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A neorevizionizmus - talin — abbdl az igénybél is fakad, hogy a — Lucian Boia kifejezé-
sével — ,dramatizélt torténelmet” dedramatizaljuk, és tanuljunk meg mitoszainkkal éIni,
ahelyett, hogy mitoszokban tengédink. Bar nem illik személyes élményekkel el6hoza-
kodni, mégis két kis anekdotaszerti mozzanat j6l érzékelteti a maltunkhoz valé viszony
Osszetettségét €s multunk megjelenitésének kockdzatait, egyszéval a drima jelenlétét.
Amikor egyik kedves atyai bardtomnal jeleztem, hogy Kossuthrél irnék, igy fakadt kl
~Hagyjatok mér békén Kossuthot, 6 mar egyiltalin nem érdekes, a kultusza viszont igen.”
Atyai baritom egyébként a magyar liberalizmus egyik legkivalobb ismerdje. A mésik, szin-
tén kivald szakember akkor fakadt ki, amikor megjelent Péter Liszlé Vaskalaposok és dvatos
revizionistdk (Aetas, 2002. 2-3. sz.) cim( cikke, pontosabban részben hasonlé ¢im(i angol
cikkének magyar forditasa: ,,Csodalom, hogy kézolték; nem kellett volna kozslni. Ez a cikk
vitatja forradalmunk jogossdgat.”

lgy igaz — legalabbis részben. Mar-mér ez a nyugati historiogrifiai revizionizmus lé-
nyege: a forradalom 6nmagaban nem legitimicié forrdsa. Pontosabban a forradalom én-
magiban legitim, nincs sziitkség jogi tipusii legitimalasra, mar azért sem, mert mindenki
maga magat tartja ,torvényes alapon” allénak. A forradalom nem aptima lex, hanem inkabb
pessima. lgaz, az ember politikai allat. Amit Nicolae lorga oly talaléan irt a kézépkorrél
- ,az egész vilag legitimacidk utan jarkal” —, minden korra igaz. A revizionistik is ezt tették.
Lafcadiéval valami Gj koszontott be, & mar posztmodern jelenség, és a neorevizionizmus-
nak is van olykor némi posztmodern mellékize. (Lafcadio az action gratuite példamutaté
hdse, amikor — csak gy, minden racionalis inditék nélkil - kidobja a vasati kupébél az
egyik utast. Igaz, André Gide talalta ezt a paradigmat a Pénzhamisiték cim( regényében. De
ez eset is érzékelteti, hogy az irodalom gyakran clérejelzi az Gn. életet.)

A magyar neorevizionizmus, mint téma talin megér egy hosszabb misét. Nemes pedig-
réje van, hiszen a magyar historiografiai liturgia preladiuma mar szinte Vilagos utan fel-
hangzott.

' A jelen dolgozat Bukarestben, a Magyar Kéztarsasag Kulturélis I{6zpontjdban immér hagyoma-
nyos marcjusi kerekasztal beszélgetésen elhangzott egyik vitaindité eléadds magyar viltozata. (Az
elsé elBadast Pelyach Istvan tartotta a Kossuth-kultusz historikumarél.) Az olykor talan sarkitott-
nalk vagy provokativnak tnhetd fogalmazas a genius locival is magyardzhato, hiszen szellemes em-
berek tarsasigaban az ezeréves magyar nemzeti becsiilet védelme érdekében is le kell vetni a histo-
riografiai unalom kemény pancéljat, és némileg alkalmazkodni kell a roman irénia-igényhez,
amelybd| egyébként nagyszeru mivek is sarjadtak. A netdn frivolnak tetszé otleteket a kovetkezd,
Gjabb keletd munkaimban dolgoztam ki vagy jeleztem és jelzem majd: A zsiddemancipdcid Magyar-
orszdgon 1849-ben. Budapest, Malt és Jovs, 1999.; ,A Fiihrer olvas”. Talldzds Hitler konyvtdrdban.
Budapest, Napvildg Kiadé, 2000.; A legenddk vardzsa. Jules Michelet kelet-eurdpai mitoszai és a magyar-
romdn pdrbeszéd a 19. szizad derekin. Budapest, Universitas Kiadd, 2000.; Szellem és yiemzet. Babits
Mihdly, Eckhardt Sdndor, Szekfti Gyula és Zolnai Béla vildgirdl. Budapest, Napvilag Kiadé, 2001 ;
Gyulay Lajos és vildga (Csetri Elekkel, megjelenés alatt); Historiogrdfiai fények és illatok (tanulmény-
kétet, eldkészilletben); Eposz és torténelem (Egy romdn ,poemation”, a Cigdnyidsz vildgdban) (El6készii-
letben); Hajnal Istvin Kossuth-képe. (Elokésziletben). A bukaresti eldadas soran javasoltam Péter
Laszl6 cikkének és az esetleges vitanal roman kiadasat is.
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Kemény Zsigmond az elsé igazi nagy revizionista. O ami Dosztojevszlijiink, kissé bie-
dermeier-szert figura, de Lukacs Gyorgy nem ezért utélta regényeit, amelyeket a szocialista
realizmuson is megedzédott és mar egyre kevéshé kifinomult sznobizmussal réviden le-
fanvalgott, mert alighanem a fanatizmus keményi anatémidja nem tetszett immar egy-
értelm(i igazsdgokra sévargé lelkének, nem is szélva a benne is dolgozé ideolégiai cenzor-
r6l, akit azért szerencsére olykor sikerilt kijatszania. Kemény nagyszerti Gjsagird, a mabol
visszatekintve annak még erkolesés is, bar a politikai amoralitist tobb szinten is mdvelte.
1849 aprilisanak elején aldirta a Radikdl Part koztirsasigot koveteld programjat, aztan,
miutdn Kossuth Lajos kezdeményezésére a nemzetgviilés kinyilvanitotta Magyarorszag
fuggetlenségét, Gorgei Arttirnal tapogatézott 6 is, miként lehetne Kossuth ellen fellépni, és
mar a tabornok szarés pillantdsatdl elrettent, annvira tartott a katonai diktataratol. Ezek
utdn nem csoda, hogy Keménv még fillent is, ha kell. Egyik hirdctéjc azon szépirodal-
munkban elékeld, torténetirasunkban szerényebb helyet foglalé pletykinak, mely szerint
Kossuth, amikor 1849 marciusdban kitiintette volt G()rgjut akkor az tgymond ndies al-
katt elnok a nemzet nevében bocsianatot kért volna a szilard és férfias katonatdl. A valé-
sdgban Kossuth inkabb megfeddte (;'orgelt mondvan, szerencsének tartja, hogy ,a sors ur-
najabol” kihazta Gorgei Artr nevét, és ezzel érzékeltette a polgari hatalom és a katonai
vezetés kozotti hierarchidt. Amit George Calinescu a 48-as roman emlékirat-irodalomrél ir,
rank is vonatkozik: ,Mind hazudnak és ellentmondanalk egymasnak.” Persze mindenki
a maga moédjan és mértéke szerint. A tét nagy volt. Kemény Zsigmond a magvar liberalizmus
utévédharcat vivta, amikor Kossuthot démonizélta, méghozza olyan ropiratokban, ame-
lyek méltan allithaték Marx azon hires brosdraja mellé, amely 111 Napoleén hatalomatvé-
telét elemezte. Igaz, Kemény antik miveltségét bravirosabb médon kamatoztatta, nvilvan
e téren muveltebb is volt, és mig Marx hatalmas fustfelhdkbe burkolézva épitette fel sajat
v1lagat masokét pedig le, Kemény a budai hegyek hajnali sétdiban prébilta fejét kiszell6z-
tetni és kénnyiteni lelkiismeretén. Tézisei: a magyar nép jézan monarchista, Kossuth
a nagy csabité és az intézménvek Dzsingisz kdnja, ékes szavaival vitt a tragikus esemény-
sorozatba, amelynek ]elentoeeget mar azért is jol érzékeltette Kemény, hogy a neoabszolu-
tizmust jobb belatasra birja, mikézben talan maga is tisztaban volt az ellenforradalom 6n-
pusztité logikdjaval, ami azért mégis remény forrdsa lehetett.

Ezt a Kemény-féle pragmatikus revizionizmust jél kiegésziti az elméleti. Ma is nagy
szellemi élmény az, ahogy EGtvds Jozsef a forradalom jelszavainak, illetve a szdzad uralko-
do eszméinek — s7ahddsag egvenldség, testvériség — ellentmondasait elemezte. A magyar
politikai gondolkodas és onreflexié csticsan vagyunk.

A 20. szazad a revizionizmus hullimvolgyébe visz benntinket. A magyar forradalom
a szocidldemokrata Szabé Ervin izgalmas poszthumusz miivében mar inkabb valamiféle ne-
mesi fellelés, mintsem az angol vagy francia polgarsag forradalmaival parhuzamba allitha-
t6 jelenség. A hajdani fejlemények komplexitasit sok vonatkozasban nagyszertien megra-
gadé mii Szabo Erviné, csalkhogy mar a nvugati mércéjérdl kideriil, hogy alapvetéen rossz,
fgv alkalmazdsa sem lehetett igazdn eredményes. Az 19]18-19-¢s forradalmak utian az
elemzést felvaltotta az atértékelés — a szellemtorténet jegvében, az Gn. térténelmi materia-
lizmus ellenében. A szellemtérténet jatékmestere Szekfi Gyula, akirél Magyarorszagon re-
kedt roman kortarsa, C. Sulica kesertien jegyezte meg maganak, hogy ha tovabb tart
a kommiin, akkor tudés baratja megirta volna Magyarorszag kommunista torténetét is. Erre
valéban nem maradt id, viszont a nagy magyar torténetiré a biinbaklereséssel 6sszefoné-
dé onvizsgélat és onmardosas jegvében pélcat tort a liberalizmus folott. Kossuthot agy
démonizélta, hogy Széchenyi Istvdn lett a politikai cselekvés méreéje. Ugyanakkor az ars
historicat olvan magas szinten mtvelte Szekf(, hogy a reflexiv térténetiras egvik nagy alal-
ja is lett, és még inkdbb az lett volna, ha kispolgéri éngydloletét €s antiarisztokratizmusat,
amelvet részben II. Rakéczi Ferenc és — teljes pompéjaban — Karolyi Mihély ellen forditott,
|0bban mérsékelni tudta volna, mikézben azért kereste az arisztokrata kcgve et, és igy
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nem véletlen, hogy gréf Klebelsberg Kuné, a legnagyobb magyar kultuszminiszter, aki is-
kolakat fel- és nem leépitett, Kossuthot szinte tobb megértéssel méltatta, mint a historikus,
vagy Bethlen Istvan, aki 1927-ben, amikor Kossuth emlékét az orszaggviilés torvénybe ik-
tatta, példaként mutatta fel a magyar fiiggetlenség harcosat.

Az 1950-es években a marxizmusnak nevezett korai nemzeti kommunizmus Gjra els-
vette a heroikus modellt, hirdette a fiiggetlenségi eszmét, mivel a kisebb-nagyobb elvtarsak
harmadik vilaghabortra késziltek és leplezni akartdk az orszig Szovjetuniétél valé — elv-
tarsi médon — testvériesen gyarmati fuggéségét. Kossuth — természetesen a maga kotelezd
osztélykorlataival — Rikosi eléfutdra lett. Az 1848-as forradalom pedig polgéri forradalom,
amelynek félbemaradt polgéri feladatait a KMP teljesitette, hogy aztdn czen szilard alaprol
— miutdn magat atnevezte — atvezesse a népet a torténeti fejlédés kovetkezé szakaszaba —
a végsé boldogsag (értsd: sokaknak a totalis boldogtalansag) felé vezetd aton: az ateisztikus
orokkévalosagba, azaz: a semmibe.

1956 a magyar torténelem géniuszinak a revansa is, Kossuthé is. Nagy Imre, ha nem is
volt olyan kezdeményezé tipus, villalta sorsit. A megtorlas kegyetlenebb is lett, mint
1849-ben. Igv aztdn nem is sziilethetett olyan tragikus-vigeposz, mint A nagyidai cigdnyok,
mely a roman Cigdnyidsznak mutatis mutandis mélté parja. 1956 utan viszont Molnir Erik
revizi6 ald vette a nemzeti kommunista héskultuszt, és az atértékelés olyan szakmai 4llas-
pontok kikristalvosodasaval jart, amelyek magat a marxista szellemi mono(anti)kultarat is
kikezdték. Ugv latsznk még Clio tjai is kiszamithatatlanok, és ebbe talan némileg belejat-
szott az is, ami az Gn. szabad vildgban tortént.

Nyugaton a helyzet megvéltozott. A forradalom fogalma leértékelédott. Ez Hitlernek is
érdeme. A német nyelvben a néci forradalom-demagégia utan nem hangzik j6l a sz6, mina-
lunk még ma is szivet dobbant: forradalom, ha a nemzeti emelkedést &s fiiggetlenséget is
magaba foglalja. 1956 németul Aufstand és nem Revolution. Albert Camus mar a masodik
vilaghdboru alatt a ldzaddsban kereste az 6nmegvalésitas emberhez mélté maédjat. A torté-
nészek esze ugyan lassabban jar, mint az emberi lélek finom rezdilései irdnt fogékony fré-
ké, Clio napszamosai mar hivatalbél is 6vatosabbalk, de azért a revizionizmus nem késett.

Frangois Furet-nek az 1970-es évek vége felé megjelent miive, Gondoljuk dt a francia for-
radalmat a revelacié erejével hatott — legalabbis ram. Ebben a miiben dramai erével tarult
fel a forradalmi demokratikus politikai kultira kegvetlen mechanizmusanak sok lénveges
mozzanata; feltarult az, ahogy a paranoia és a rélicitalas atszévik ezt a modern kultarat,
egészen a tomegpusztité diktatiraig, amig az ideolégidval szemben nem gvoz az érdek.
A forradalmi politikai kultdra olyan dilemmakat vet fel, amelyek napjainkban is éinek, mi-
kozben - tobb-kevesebb diszkréciéval vagy larmas hangoskodassal — bizunk a demokracia
tartalékaiban. Furet fogalmi gondolkodasanal, ironikus latismédjanak elegancidjahoz lké-
pest Jonathan Clark mar kissé parlagi, amikor az angol forradalmat felkelésként mutatja
be, hogy az egész végiil Norman Davies Eurdpa torténetében mar mindkét oldalon hasonlé
fanatizmussal vivott véres polgarhabort legven, ,,alapvetoen regionalis jelent8ségii tragé-
dia”, amely azonban a modern 4llam kialakulasaval jaré jellegzetes konfliktusokat hoz. Ez-
zel oda a forradalmi patosz, amely irant azért mégis érziink némi nosztalgiat. Gondoljunk
arra, milyen braviros médon jellemezte még Hajnal Istvan az 1930-as évek derekan Az ij-
kor térténetében az angol helyzetet: ,szélsGségekben dénmagat elfogyaszté forradalom” az
1640-nel indulé folyamat, amelvct kovethetett az 1688-as ,hasznos forradalom”, aminek
nyoman olyan alkotmény sziiletett, amely ,Angliat egyetlen 6ridsvallalkozassa tette”. De
agy lat521k, a modern torténész-vallalkozék megpucoljék a torténelmi emlékezetet.

Mi tagadas, a német historiografiai revizionizmus kézelebb all a sziviinkhéz, hiszen
a nvugat-német torténészek azokat a liberalisokat rehabilitaltik, akiket Marx és Engels
— a mai bulvarzsurnalisztika vulgaritasat megelélegezve — egyszerlien vénasszonyoknak mi-
nésitett. A revizionista szemléletben a hajdani liberdlisok politikai ,,impotencidja” mar
erény és politikai érettség bizonyitéka, mert nem vallaltik az énemészt6 radikalizmust.
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A nyugati revizionista torténelemszemlélet — bar nem mondja vagy legaldbbis nem
hangosan mondja — sok szallal kapcsolédik Fernand Braudel szemléletéhez. A , konjunkta-
ra embere” — hogy Immanuel Wallerstein kifejezésével éljek — erésen metaforikus fogal-
malkkal dolgozva harom szinten prébalta megjeleniteni a torténelmet, harom torténeti id6-
vel dolgozva. A hosszii tartam, a konjunktira és az esemény harmassigit hangoztatta.
Azonban az események — Braudel szerint — csak por. Mds széval a forradalom csak hosszi
tava folyamatba illesztve értelmezhetd, eseményei a torténelem pora. A porfelhd kavargs-
sdnak azonban megvan a maga bels6é dinamikaja — ha j6! értjitk azt, ahogy Furet folytatta
Braudelt, amirél — tudtommal - egyikitk sem nyilatkozott. Braudel strukturilis toérténeté-
nek szinterei: az onellatds, a piacgazdasag és a kapitalizmus. Ezek strukturdljak a teret:
centrumra, félperiféridra és perifériara. E két utébbi — Braudel szerint — a purgatérium és
a pokol. Ezzel megint hazaérkeztiink. Lissuk a magyar purgatériumot! Lassuk, miként csi-
pegettiik a konjunktira morzsait, de azért Snmagunk térténelméhez hiven, t6bb-kevesebb
tartissal.

1848-1849 és Kossuth gyors 56-os revansa utdn érlelddott a lasst revans; a zajos és hi-
vatalos ideoldgiai revizionizmus ellenében a csendes revizionizmus kezdett felfelé {velni.
Ennek mér tanti és haszonélvezéi lehettiink. Példaul j6 szélam volt értelmiségi és félértel-
miségi korokben az, hogy Szabad Gyorgy egyetemi eléadasain reformlkori retorikat éltet.
Kevésbé j6 sz6lam viszont az, hogy Szabad Kossuth kényve a kultusz folytatisa lenne. Va-
16jdban, amit mondott és irt, az a magyar liberdlis demokricia tovabbéltetése és igenelése
volt. 1989-90-ben aztdn lassan iitott az igazsdg drdja. Antall Jézsef politikai kezdeménye-
sel €s elszantsiga kossuthi vonasokat is idéznek. Jobbkozép partot alapitott egy mozga-
lombél, kovetkezetesen Iépett fel a varséi szerzédés és a IKGST ellen, amikor a nyugati
bolcsek még nagyobb dvatossagra intettek.

A térténetirds és a politika, pontosabban a polmkal kultiira ezernvi szallal kotédnek
egyméshoz. Ahol komoly a torténetiras, a politika is az. Es ez forditva is igaz. Nincs tertink
felsorolni a historiografiai komolysag termékeit, de jelezniink kell, hogy azok az 1950-es
évektél napjainkig tarté dokumentumkiadasok mellett az 1848-49-¢s forradalom lényeges
mozzanatait és szintereit olvlkor a legkiilonbézébb ideolégiai hozzaallasbél alapvetéen ma-
gas szakmai szinten, propagandisztikus hazugsagok és tudatos leegyszertsitéselc mellszé-
sével vizsgaljak, vizsgiljuk. Hagyomany és korszeriiség igénye 6tvozédik. A kozvélemény is
ezt varja.

Ennek az igénynek prébalunk eleget tenni, ahogy tudunk. Péter LaszI6 is torténetira-
sunkban szokatlanul radikélis és a transzparencia kovetelményeit oly messzemenéen érvé-
nyesitd eszmefuttatasaban. Eredeti cimének — Old Hats and Closet Revisionists — a val(’)ségfe—
dezete is kettds: J. Clarl szemlélete és terminoldgiaja. Innen az old hat és még sok minden.
Es valéban 6vatosak vagyunk. Az ember soha sem lehet eléggé Svatos. Nem tagadom, oly-
kor mar kissé szinte félek is. Példaul akkor, amikor egyik baritom elmesélte, hogy a Szé-
chenyi kontra Kossuth honi kulttrjav — Marké Bélanak a kolozsvari szinhdzban elmondott
emlékbeszéde utan - az cgyik hallgaté ajkin ily formit 6ltétt, amikor ezen hallgaté bél-
csen hallgaté cimborijanak roviden gsszefoglalta a tanulsagot: ,,Hallottad, mit mondott az
a szemét arr6l a mocsokrol?!”

Szavaink és kifejezéseink hamar elszakadnak télink. Mivel ilyenkor némi narcizmus
még kotelességiink, és kilonben is — még emberek lévén - hajlamosak vagyunk ra, hadd
hozzak személyes példit. Amikor egyik Kossuth-cikkemnek a kovetkezé alcimet adtam:
~Hitsag megszallottja vagy emberarctt Robespierre”, alklkor volt, aki tiltakozott, hogy egy
gyilkossal emlegetem egyiitt, més pedig ezért gratuldlt: ,Végre igv is lehet frni Kossuthrol!”

Valéjiban csak azt prébaltam érzékeltetni, hogy Kossuth miként érvényesitette egy-
szerre a képviseleti és a kozvetlen demokraciat, némileg oly médon, ahogvan Robespierre
is tette. Kossuth, akdr csak Robespierre, a nagy valsigok idején beteg volt, és miutan el-
hangzott az utca szava vagy itélete, Gjra atvette a kezdeményezést az orszaggytilésben,
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amely valésigos konventté alakult, és nem is tagadta, hogy nem riad vissza a konventesdi-
t6l és mélt6 akar lenni a hajdani nagy draméhoz, mas széval a francia forradalom példéja-
hoz, amitdl az Gn. Eurépa aklkor mar éppen rettegett. Iossuth persze Robespierre-t zsar-
noknak tekintette, és inkabb okos egyenstlypolitikival jatszotta ki az ellene is irdnyuld ra-
licitdciés nyomdst. Furet egyes jellemzései olykor szinte sz6 szerint illenck a magyar hely-
zetre, ammek oka az is, hogy a demokratikus kulttra egyctemes jelenség. Lamartine hires
kényve, A girondiak tirténete nem egyszeriien csak szerepjatszisra 6sztonzott, hanem kifino-
multabb4 tette nalunk is a demokratikus kulttrat, amely az eurépai derevoliicid kozepette
valésagos forradalomban valésitotta meg énmagit. Jellemz6, hogy Kossuth a forradalom
utdn egyik korabeli brostraban csak azt a részt vagta fel, amely kézte és Robespicrre ko-
z6tt vont — nem tdl hizelgé, de azért érdekes — parhuzamot, természetesen az utélagos
okossag jegyében. De hit a térténésznek is kotelessége utdlag okosabbnak lenni, kalonben
nem lenne neorevizionizmus sem.

A magyar neorevizionizmus tézisei keményelk. Péter Laszlé sok vonatkozisban finom
rabulisztikaval érzékelteti, hogy miért is nem ‘indokolt .4 Magyarorszagi torténészek dltal
sz€les korben, mantraszertien hasznalt kifejezés [:] »a térvényes forradalom«”, mely kifeje-
zés Dedk Istvin angol kényvének a cime is egyben, és a konyv itthon is nagy sikert aratott.
Péter Laszld szerint a magvar liberalisok sz6- és fogalomkcszlctebol ered a kifejezés, bar
nem talalt sz6 szerint egvezé format. Mashol taldlunk. Példaul a habsburgianus transzilvin
machiavellizmus nagy mestere, Jésika Samu, egykori erdélyi kancelldr a kissé nehezehb fel-
fogast Metternich-nek 1849-ben kellé didaxissal és szemrehanvassal fe]tcgette hogy ,a ki-
ralyi sz a pozsonyi és pesti jogaszlazadast torvényes forradalomma tette.” Es a ~torvényes
forradalom”-ra a konzervativ Jésika Samu utdn a szocialista Szabé Ervin is a maga - kissé
dogmatikus osztilyharcos morcos komorsigival — mar felhivta a figyelmet. Péter Liszlé
szerint a magyar liberdlisok nem tartottak be a tractatus dietalis bevett gyakorlatit, és igy
az eredmény: ,a kéfalnak fejjel rohané politika”.

Bar ez a - kissé angol mezbe 6lt6z6tt — neorevizionista okfejtés frontalis tAmadas, mely
lehet, hogy sok vélaszt valt ki, de amelyet éppen izgalmasan analitikus szemlélete miatt is
érdemes volt kozolni, mégis mélyen agyazddik a magyar hagyomanyokban. Hiszen a
magyar torténetirisra is — nem egy csetben — jellemzé a médsodlagos intuicié. Az intuicid
kevesek kivaltsaga. Braudel harmas viziéja jcllegzetes terméke ennek. Nem véletlen, hogy
egvesel szerint a Szent Haroms4ghoz tébb kéze van, mint a tdrténelemhez. Furet is szinte
intuitiv médon taldlta meg a médjat, hogy revizidjat a konzervativ hagyomdnyra gy épit-
se, hogy 6 maga ne cstsszon jobbra, ha mar egyszer a baloldalt alaposan megjarta. A ma-
gvar torténetirisban Hajnal Istvan lehet a nagyszerii példa. O olyan strukturilis torténel-
met muvelt, amely ma kultusz targya, mig Kossuth-tanulméanyai nemlleg a magyar histori-
ografiai unalom éldozataiva valtak. Szaméra a Kossuth-kutatis gondviselésszer(i volt. Az
1920-as években megdvta 6t a politikai publicisztikdtol. Az 1950-es évek elején pedig va-
lamiféle megtisztulds is lehetett sziméra az, ahogy Kossuth kiilpolitikdjaval foglalkozott,
hiszen gy érezte, vezekelnie kell azon szerencsétlen — a metaforikus verbalizmus terén el-
kévetett — zsidoellenes megnyilvanuldsaiért, amelyveket valamiféle rovidzarlatnalk tekinthe-
tiitnk, amikor konzervativ szemlélete a korszellem szennyes aramaval egy pillanatra taldl-
kozott. Hajnal az &télés miivészetét gyakorolta, mint cgykor Michelet vagy részben lorga
tette, és amint azt Collingwood elméleti szinten is kifejtette. Hajnal miive a magyar revizi-
onizmus forrdsa. Mi tagadas: ez a mi kritika és azonosulas Kossuthtal, hiszen — mint kéz-
iratdban hangstlyozta — a nagy élmény az volt, hogy a zsarnoksagnak odasijtunk. Es ki ta-
gadn4, nem is olyan rossz szabadnak lenni!

A neorevizionizmus masik magyar hagyomanya érzelmi. Er7elgosek vagyunl, a diszkrét
melanko6lidtél olykor a hangos melodramaig, mikozben Clio munkésaiban dlmaibol vagy
réméilmaibo! fel-feltimad Justitia bajnoka. Péter Laszl6 is j6 magyar ember. Igazsagot szol-
galtat Deak Ferencnek, amikor igy zarja eszmefuttatdsat: ,A Nagy Szamzott drnyékaban
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Deak Ferencz még mindig arra var, hogy megkapja a magyar térténészektdl azt, ami 6t
megilleti”.

Nem tagadom, én is egy kicsit hiszek a tulvilagban, bizom is benne, félek is téle. Talin
még ez is sok szorongasom oka lehet. Es tudom, Deik Ferenc nagyon nagy ember volt,
ironikus, ha kellett a szarkazmusig, a helyzethez ill6 logikaja kristalytiszta volt, félelmetes
emberismerd, aki meglatta az emberi cselekedetek titkos mozgatéit, angyali tirelemmel és
gyilkos giinnyal tudta magyarazgatni a nekivadult, kissé fafeji képvisel6knek az alkotma-
nyossag és torvényesség alapfogalmait. De nem hiszem, hogy elégtételt varna a magyar tor-
ténészektdl. A torténelem a maga médjan igazolta 6t, és Kossuthot is. Dedk tudta, hogy
Kossuth forradalma nélkiil nincs kiegyezés, mint ahogy azt is tudta, hogy ez a kiegyezés
mulandé; és a koronazdsra nem is ment el. A hazai és még Iétez6 eurdpai Kossuth-kultusz
szdmara is j6 fegyver volt, amikor kialakitottik az Osztrak~Magyar Monarchia szerkezetét.
Talan nagy szerencsénk, hogy Dedk Ferenc nem mondhatja el véleményét a torténészek ja-
tékairdl, amelyelben hol van, hol nincs fantdzia, minden torténetiris éltet$ forrsa, a neo-
revizionizmusé is.

Mélyen igaza van Paul Valérynek, amikor azt hangoztatta: ,A Torténelem az emberi
agy kémiajanalk legveszélyesebb terméke.” Dedk Ferenc mér ezt is pontosan tudta, amikor
— Pulszky Ferenc szerint — {gy fakadt ki, litva a fiatalok francia forradalom-kultuszat: ,,»Be-
leélitek magatokat azon idékbe«, igy szélt ismételve, »mindegyiktok vilaszt maginak egy
kedvenc hést a francia forradalom tragédidjanak szerepléi kozil, s azt hiszi, hogy e szere-
pet el is fogja jatszhatni. Lamartine Girondistdi veszedelmes egy olvasmany, sem nem tor-
ténelem, sem nem regény, de nem is Biblia, minét ti csinaltok beléle.«” Haldsz Imre sze-
rint ,azt tartotta, hogy egy jé regénybdl tobbet lehet tanulni, mint sok nagyképt tudoma-
nyos munkdbél.” Kegyetleniil igaz intések ezek. Az irds és az olvasas felelésségére is
figvelmeztetnek, arra, hogy az embernek énmaganak kell dontenie, miként viszonyul
a nagy torténelmi driméakhoz és mitoszokhoz, azok értelmezéseihez, hogy elkeriilhesse
a szerepjtszas csapdait is.

A magyvar neorevizionizmus gyongéd baja a hagyomany és Gjszertiség dialektikdjabol is
fakad.
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