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Egy olyan, hazánkban kiadott kötetet tart-
hat kezében az olvasó, amely Magyarorszá-
gon a történeti és nemzeti sztereotípiakuta-
tással foglalkozók közül - megjelenési idejét 
tekintve is - az elsők között található, s 
színvonala alapján sem marad el a Nyugat-
Európában napvilágot látott tanulmánykö-
tetektől. A kutatók új forrástípusokat dol-
goztak fel újabb módszerekkel, így ú j meg-
közelítések, eredmények váltak lehetővé. A 
könyv megjelenését értékelhetjük tehát úgy, 
mint Magyarországon az első lépések egyi-
két a történettudomány ezen új út jain. 

A kötetben olvasható tanulmányokban a 
szerzők az önkép és a másokról alkotott kép 
18-20. századi megjelenítéseivel foglalkoz-
nak. Az írások a Habsburg Birodalom nem-
zetiségi csoportjairól szólnak: olvashatunk a 
magyarokról kialakult képről különböző 
nem magyar nemzetiségek szemszögéből, 
de a románokról, horvátokról, németekről 
és a cigányokról is, ahogyan őket a magya-
rok látták, illetve a lengyelek vagy a délszláv 
népcsoportok másokról alkotott elképzelé-
seiről. Nemcsak a vizsgált időszakok, de a 
források is eltérők az egyes szerzőknél: 
elemzik történetírók munkáit, tankönyve-
ket, irodalmi, illetve gyermekirodalmi alko-
tásokat, színműveket és fényképeket. A kö-
tet szerzői, a szerkesztőkkel ellentétben, 
nem csak történészek, találhatunk közöttük 
irodalomtörténészeket, de muzeológus-ant-
ropológust is, ami ugyancsak hozzájárul a 
könyv sokszínűségéhez. 

A munka öt fejezetre tagolódik, minden 
írás a megfelelő fejezetbe került, a kötet 
szerkezete logikus: A problematika, Tudó-
sok nézőpontjából, A tudomány szemüve-
gén át, Egy társadalmi csoport olvasata, Kü-
lönböző műfajokon keresztül. Az írásokat -
eltérő témáik ellenére - egy kötetté szervezi 
a témák megközelítési módja . Minden szer-
ző forrásának bemutatása után az abban 
fellelhető sztereotípiákat keresi meg, majd 
ezek kialakulásának okait, illetve hatásukat 
elemzi, megközelítéseik általában interdisz-
ciplinárisak. Az alábbiakban minden feje-
zetből egy-két tanulmány kerül bemutatásra 
úgy, hogy minden fentebb megnevezett 
nemzetiségi csoport említésre kerüljön, 
vagy mint a magyarságról sztereotípiákat 
alkotó csoport, vagy pedig mint a magyarok 
sztereotípiáinak tárgyai. 

A kötet első dolgozata nemcsak a ta-
nulmányok rövid tartalmi összegzését 
nyújtja érdeklődésünk felkeltése érdekében, 
hanem a könyv céljait és a kutatók feladata-
it is kijelöli. Miskolczy Ambrus ismerteti azt 
a historiográfiai helyzetet, amelyben a kötet 
megszületett, amelyben a szomszédokról 
kialakított negatív kép még a történeti 
munkákban is gyakran torzulásokhoz ve-
zethet. Miskolczy kiemeli, hogy a másokról 
alkotott negatív képeket nem erősíteni kell, 
hanem semlegesíteni, így válhat csak elfo-
gadhatóvá a másság, melynek tolerálása vé-
leménye szerint a demokrácia próbája, az 
előítéletek viszont a stabilitását veszélyezte-
tő tényezők. Vári András is jelzi bevezető 
gondolataiban, hogy a negatív sztereotípiák 
megjelenése máig mindennapos mind a 
tankönyvekben, mind egyes szerzők törté-
neti munkáiban. Jövőbeli feladatként fo-
galmazza meg olyan szakemberek képzését, 
akik az aktuálpolitikának megfelelően, de 
elfogulatlanul, általánosításoktól mentesen 



tudják elemezni a különböző nemzetiségek-
ről szóló sztereotip képeket. Vári hiányzó 
elemként jelöl meg egy olyan történeti-
politikai orientációs készséget, mely nem 
egyszerűsíti le a közösségképződést a saját 
csoport pozitívumait hangsúlyozó és a más 
csoportok negatívumait kiemelő attitűdre. 

Fried István Széchenyi István szavaival 
kezdi írását, aki a nemzetiség megtartását 
és dicsőítését sürgeti, majd néhány példán 
keresztül bemutat ja a 18-19. században a 
magyarságról kialakult képeket és azok vál-
tozását. Felsorolja azokat a jellemzőket, 
amelyeket a magyar költők a magyarok 
meghatározó vonásainak tartottak, majd 
idézi Johann Gottfried Herder jellemzését a 
szlávokról, s megjegyzi, hogy ezt a szelíd 
képet a magyarok kevésbé tud ták elfogadni, 
míg a szláv népcsoportok a magyarok kímé-
letlenségét emelték ki. A szerző utal nem-
csak arra a tényre, hogy a népjellemzések, 
önképek a 18. század végétől egymás ellen 
irányulva alakultak ki, hanem felsorolja 
azokat az érvelési sémákat, amelyekkel a 
forrásokban találkozhatunk. 

Fried tanulmánya második felében több 
szerzőn keresztül bemutat ja a magyarok 
önmeghatározásának változásait és annak 
hatását. Glatz Jakab 18. századi munkájából 
is idéz, mivel az már tartalmazza a magya-
rokról később bevésődő negatív klisék több-
ségét (a honfoglaló magyarok barbársága, 
Magyarország kultúrája idegen eredetű, a 
magyarok nem kedvelik az idegeneket, a né-
metek szelídítették meg őket). S felhívja a 
figyelmet, hogy a 18. századi latin nyelvű 
irodalomra is jellemző volt a korabeli ma-
gyarság elmarasztalása, mert e szerzők úgy 
ítélték meg, hogy semmivé vált őseik hősi-
essége, vitézsége. Széchenyi gondolataira s a 
18. századi céloktól eltérő célkitűzéseire 
csak utal a szerző, majd rátér a romantika 
magyarságképére. A romantikus irodalom 
hazai képviselői, akik közül Fried Kölcsey 
Ferencet emeli ki, megteremtették azt az 
egyes elemeiben máig élő magyarságképet, 
melynek fő jellemzője a puszta, a vadság, a 
szabadságszeretet és a cigányzene. Ezeket a 

sztereotípiákat vette át a német romantika 
jeles képviselője, Nikolaus Lenau is, de ezek 
a vonások már az 1840-es években negatív-
vá váltak, majd a későbbiekben ezek a szte-
reotípiák megváltoztak, s a magyarok a töb-
bi, nem magyar nemzetiséget elnyomó bar-
bárként jelentek meg. Fried István munká-
ját Széchenyi gondolataival zárja, melyeket 
figyelmeztetésértékűként interpretál, a túl 
pozitívan megjelenített önkép veszélyeire 
hívja fel a figyelmet. Tanulmánya az önkép 
kialakulását és változását, illetve ennek ve-
szélyeit mint problematikát megjelöli, de 
ezek részletes kibontására nem vállalkozik a 
szerző, állításainak csak egy részét támaszt-
ja alá, illetve illusztrálja idézetekkel. 

A második fejezet első írása (melyet 
Miskolczy Ambrus tanulmánya követ Jules 
Michelet kelet- és közép-európaiakról ki-
alakult képeiről) egy 18. századi tudós, Bél 
Mátyás nézőpontjából vizsgálja a nyugat-
magyarországi vármegyékben élők egymás-
ról kialakult véleményét. Bél Mátyás azért is 
lehet érdekes szerző, főként, ha az alább 
bemutatásra kerülő tanulmányok 19-20. 
századi nemzetképét is figyelembe vesszük, 
mert ő elítéli az asszimilációt, célja a nacio-
nalizmus kialakulása előtt még a sokszínű-
ség bemutatása volt, amiből e tanulmány 
alapján ízelítőt is kaphatunk. Kincses Kata-
lin Mária a kiválasztott forrás és a szakiro-
dalom eddigi eredményeinek bemutatása 
után pótolja a szakirodalom egyik hiányos-
ságát is, tisztázza, hogy Bél Mátyás mit ér-
tett a nemzetiség fogalmán. A szerző több 
szempontot alkalmaz annak szemléltetésé-
re, hogy Bél Mátyás hogyan látta a nemzeti-
ségeket a nyugat-dunántúli megyékben. 
Kincses első vizsgálati szempontja a külső 
megjelenítése, aminek keretén belül antro-
pológiai jegyeket vizsgál, melyek a munka-
végzéssel szoros összefüggésben állnak, il-
letve az öltözeteket mutatja be. Majd elemzi 
a nyelv, nyelvhelyesség ábrázolását, az etni-
kumok gazdasági életben betöltött szerepét, 
a hagyományok tiszteletének mér tékét és 
a t emperamen tumot . A nemzetiségi cso-
portoknak tulajdonított vonásokat a szerző 



mellékletben, táblázatos formában, jól átte-
kinthetően, vármegyékre lebontva, etniku-
monként felsorolja. Tanulmányának utolsó 
része, melyben a fent említett szempontok-
tól függetlenül a városi polgárság attitűdjeit 
rögzíti Bél leírása alapján, talán kevésbé il-
lik a dolgozat egyébként egységes, logikus 
szerkezetébe, már csak azért is, mert a szerző 
is jelzi, hogy a városok esetében sokszor nem 
az etnikum volt a döntő jellemző, hanem a 
polgárjog birtoklása vagy nem megléte. 

A harmadik tematikai egység cikkei kö-
zül Ress Imréét mutatom be, mert a magyar 
olvasóknak és a történészeknek is különö-
sen tanulságos lehet. Ebben a fejezetben 
ezen a munkán kívül még Vári András írá-
sát olvashatjuk, aki a statisztika fejlődését 
és a sztereotípiaképzés funkcióit vizsgálta, 
tehát a problémát nem a történelem, hanem 
egy másik tudományág szemszögéből, a sta-
tisztika felől közelítette meg. 

Ress bemutatja, hogy egyes történelmi 
eseményeket más-más országok történészei 
hogyan interpretálnak, hogyan válnak a tör-
ténelmi tények a nacionalizmusok és ideo-
lógusaik „játékszerévé". Ress tanulmánya, 
mely ugyan nem szűkebb értelemben vett 
sztereotípiákat tár fel, hanem a nemzeti ön-
képekhez tartozó történelmi eseményeket 
és azok eltérő, torzított értelmezéseit gyűjti 
össze a horvátok, szerbek és bosnyákok kö-
rében, mindenképp megfelel annak a Mis-
kolczy által a bevezetésben megfogalmazott 
célnak, hogy a kötet szerzői a jelen historio-
gráfiai helyzeten felülemelkedve, ítéletalko-
tás nélkül elemezzék témájukat. A cikk elol-
vasása után láthatjuk, hogy a délszláv törté-
nészek ennek a követelménynek - bizonyos 
ritka kivételektől eltekintve - még a 20. 
század végén sem akarnak megfelelni. A 
szerző már tanulmánya elején leszögezi, 
hogy a 19. században a megszülető önképek 
több fontos elemének kialakulásához a tör-
ténetírás jelentősen hozzájárult, s erre a hi-
potézisére hoz példákat írásában, de a dél-
szláv nemzetek esetében, a kérdés aktuali-
tása miatt, nem csak 19. századi történet-
írókkal foglalkozik. 

A horvátok magyarságképét Ress a 19-
20. században vizsgálja, s Zrínyi Miklósról 
alkotott véleményükkel kezdi elemzését, 
akit a horvát retorikában az illírizmus elő-
harcosaként ábrázoltak, s a magyarok a tö-
rökökhöz hasonló barbár, ázsiai népként je-
lentek meg. A horvátok magyarellenességü-
ket - párhuzamba állítva a törökellenesség-
gel - visszavetítik a múltba. A horvát törté-
netírásra nem csak ebben az említett egy 
esetben volt jellemző az ellentétek visszave-
zetése a múltba, Ress jól áttekinthetően, 
pontokba szedve közli azokat az eseménye-
ket a középkortól kezdve, melyeket a horvát 
történetírás torzítottan, nacionalista céljai-
nak megfelelően vizsgált. A szerző röviden 
ismerteti azt a kissé pozitívabb magyarság-
képet, amely a horvát nemesi-liberális kö-
rökben élt az 1860-as években, de jelzi azt 
is, hogy ez a kép egy évtized alatt kikopott a 
korabeli köztudatból, s már csak a negatív 
sztereotípiák elmélyülését észlelhetjük a 19. 
század további évtizedeiben. A 20. századi 
horvát történészek munkáiról kevesebbet 
tudhatunk meg a tanulmányból, de az kide-
rül, hogy a kutatók csak az 1970-es években 
kezdték el felülvizsgálni ezt a torz magyar-
ságképet. 

A szerb történészek kötetei közül Ress 
1990 után megjelent könyveket választott, 
melyek a szerb nacionalizmus és fenyege-
tettség-érzés újabb felülkerekedési korsza-
kának termékei, s a magyar kutató meg-
döbbenten szemlélheti ezekben a szerb kor-
társak magyar történelemről alkotott torz-
képét. Ress három szerb szerző műveit em-
líti, akik a szerbeken elkövetett népirtások 
kontinuitását vallják (genocídium). Az első 
kiemelt munka Vasilije Krestic akadémikus 
tollából származik, aki a szerb-horvát kap-
csolatokról ír, de véleménye szerint nem-
csak a horvátokat, hanem a magyarokat is 
felelősség terheli a szerbeken elkövetett 
népirtások miatt, mert a 19. században a 
magyarok csak a horvátokat tekintették 
nemzetnek, ami lehetővé tette a szerbek el-
len elkövetett kegyetlenkedéseket. A másik 
két tárgyalt kötet viszont már a magyar-



szerb viszonyt elemzi, s nemcsak felvonul-
tatja a magyarokról kialakult összes negatív 
sztereotípiát, hanem a történelmi kapcsola-
tokat teljesen újraértelmezi. A szerbek kiir-
tására való magyar törekvések közé tartozik 
e szerzők szerint a Rákóczi-felkelés, de 
1848-1849 harcai is, illetve a Magyarorszá-
gon lezajlott 20. századi eseményeket is fe-
nyegetőként éreztetik. A rendszerváltásban 
a területi revizionizmus feléledését látják, s 
a Magyar Tudományos Akadémiát ennek 
előkészítésével vádolják. De egy olyan köny-
vet is említ röviden Ress, amelyben nem ta-
lálhatjuk meg ezeket a túlzóan negatív ítéle-
teket: Sava Babic kötetét, aki tárgyilagos 
munkájával Ress véleménye szerint üzenni 
is kíván a szerb szellemi elitnek, melynek 
tisztánlátását a nacionalizmus egyre inkább 
nehezíti. 

A bosnyák identitás kialakulásában is je-
lentős szerepet játszik a történelem értéke-
lése és értelmezése, mellyel három, 19-20. 
századi szerzőn keresztül ismerteti meg ol-
vasóját Ress, miután röviden és lényegre tö-
rően felvázolja a bosnyákok identitásának 
fő problémáit, nehézségeit. Már a 19. század 
végén Asbóth Jánosnál megjelenik a bogu-
mi l -muzulmán kontinuitás elmélete, me-
lyet kiszínezve, átalakítva a bosnyák szerzők 
is átvettek a 20. század elején, s ennek meg-
felelően magyarázták a magyarokhoz fűző-
dő kapcsolataikat is, akik a középkorban ül-
dözték s eretneknek tartották a bogumilo-
kat. Magyar olvasóként a történelem eltérő 
értelmezéseinek egyik legmegdöbbentőbb 
példája, hogy a bosnyák történetírók a mo-
hácsi csatában látják Bosznia történetének 
csúcspontját. A már muzulmánná vált bos-
nyákok történelmének így a 16. század a leg-
dicsőségesebb időszaka, mert ekkor Bosznia 
az „iszlám védőbástyája" is volt. Ez a 20. 
század eleji kép a 20. század végére sem vál-
tozott meg a bosnyák történetírásban. 

Ress Imre érdekes, tanulságos és idéze-
tekkel ellátott tanulmányából mindössze 
egy összegző rész hiányolható. Jól követhe-
tő gondolatmenete ellenére annyi még meg-
jegyezhető, hogy a szerző csak a szerb törté-

netírás esetében nem említ 19. századi köte-
tet, a szerb 20. századi történetírás előzmé-
nyeiről így nem olvashatunk. 

A kötet negyedik tematikai egysége csak 
egy tanulmányt tartalmaz, Nagy Levente 
munkáját, aki a magyar közép- és kisnemes-
ség románság-képét vizsgálja a 18-19. szá-
zadban, tehát a fejezetcímnek megfelelően 
egy társadalmi csoport másokról kialakult 
véleményét és annak változását kutatta. Lo-
gikusan felépített tanulmányában a forrá-
sok és a vizsgált időszak megjelölését a ku-
tatás módszerének bemutatása követi, majd 
a 16-17. századi előzményeket tárja fel. 
Vizsgálatát a Horea-féle felkeléstől kezdte, 
s 1830-ig folytatta. Az előzmények felsoro-
lásakor leszögezi, hogy a negatív románság-
kép a magyarok körében már a Horea-féle 
parasztlázadás előtt is élt, de az drasztiku-
san felerősítette, illetve kiemeli, hogy ezt 
követően a románokról kialakult negatív 
kép a 19. század első felében - rövid időre -
pozitívvá módosult . Nagy bemutat ja ezt a 
változást, s szemlélteti is azt, de hangsú-
lyozza a pozitív attitűdök időtartamának rö-
vidségét, mivel akkortól, amikortól már a 
nyelv válik a nemzet elsőszámú szimbólu-
mává, a békés együttműködés lehetetlenné 
válik. Tanulmányát bőségesen ellátta jegy-
zetekkel, talán ez a munka tartalmazza a 
legtöbb idézetet is, s valóban a magyarok 
sztereotípiáit mutat ja be a románokról, de 
nemcsak felsorolja ezeket az ítéleteket, ha-
nem változásaik okait is kutatja. 

Az utolsó fejezetben különböző műfaj-
okon keresztül vizsgálják a szerzők az egyes 
csoportok sztereotípiáit szomszédaikról. 
Forrásaik sokszínűek: van, aki a népszín-
művek másokról alkotott képeit elemzi, de 
olvashatunk a gyermekirodalmi munkák-
ban található sztereotípiákról, mint ahogy a 
tankönyvek és a fényképek torzított képeiről 
is, de ezek a dolgozatok általában véve rövi-
debbek, kevésbé részletesek. 

Ezen cikkek közül Kertész Noémiét 
emelem ki, aki a 19. századi lengyel gyer-
mekirodalmi munkákban olvasható sztereo-
típiákat kereste meg a lengyelek szomszé-



dairól. A szerző tanulmánya elején rögzíti a 
gyermekirodalom 19. században betöltött 
identitásformáló szerepét, majd megadja 
elemzése időintervallumát (1816-1864), in-
dokolja ezt, s rögzíti forrásait. A lengyelek 
sztereotípiáinak feltárását a nép két ellen-
ségéről, az oroszokról és a németekről élő 
negatív kép bemutatásával kezdi, majd rö-
viden kitér az ausztriai németekre is, akik-
ről viszont jóval kevesebb negatív vonást 
tartalmaznak a vizsgált kötetek. Az egyes 
nemzetiségeknek tulajdonított sajátosságo-
kat idézetekkel szemlélteti, s magyarázza is 
azokat. A dolgozat viszont csak kisebb teret 
szentel a litvánokról, kozákokról, ukránok-
ról és a zsidókról alkotott sztereotípiáknak, 
annak ellenére, hogy a róluk élő sztereotípi-
ák változatosak, kevésbé egyöntetűek, mint 
az oroszokról vagy a németekről kialakul-
tak, így talán érdemes lett volna részlete-
sebben kitérni ezekre a nemzetiségi csopor-
tokra is. A szerző tanulmányát jól szerkesz-
tetett összegzéssel zárja, melyben fontos 

szintetizáló megjegyzéseket is tesz: annak 
ellenére, hogy a politikai változások hatás-
sal vannak a másokról kialakult képre, s ez 
például az irodalmi művekben tükröződik 
is, Kertész megfigyelése szerint a gyermek-
irodalomban nem találjuk meg ezen hatá-
sok nyomát. 

A bemutatott kötet jó szívvel ajánlható 
minden sztereotípiakutatás vagy a nemzeti-
ségi kérdés iránt érdeklődő olvasónak, 
nemcsak érdekes témái és forrásai miatt, 
hanem azért is, mert módszertanát illetően 
a Nyugat-Európában is ismert s alkalmazott 
kutatási irányzatnak megfelelnek a benne 
megjelent írások. A nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatos hazai vizsgálatok eredményei-
hez a könyv színes kútfőinek és módszeré-
nek köszönhetően lényeges mértékben hoz-
zájárulhat. 

TAMÁS ÁGNES 


