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Bevezetés

A rémai irodalom bévelkedik olyan megnyilatkozasokban, melyekben az irdk és a koltok a
vidéki élet szépségeit ecsetelik. Ifjabb Plinius egyik levele! alapjén ebben a kontextusban - ugy
tlinik - a vidéki villa a pihenés, kikapcsolddas és 6rom szinhelye volt. A koztarsasagkor végi és
a csaszarkori eleji irodalmi forrdsok egy csoportja pedig azt sugallhatja, hogy a korabeli szerzék
alig vartak, hogy végre eljussanak vidékre, s ottani villdikban t6ltsék az idejiiket.

A rank maradt irodalmi forrdsok befutottabb és csiszoltabb irdskészséggel rendelkezd
szerz6i gyakran szemléletes elragadtatassal irtak villdik szépségérol. Ezzel a tevékenységgel a
szerzOk egyben tarsadalmi presztizsiiket is kivantak hirdetni, vagy torekvésiiket egy dltaluk
favorizalt tarsadalmi rétegbe. Az el6bbi csoporttdél azonban elkiilonithetiink tovabbi személyeket
is. E halmaz szerz6i, azaz a rbmai mezégazdasagi szakirok az el6bbiekkel ellentétben a termelés
helyszineként tekintettek a vidékre, s nem mellesleg a villdra, ahol kemény szervezémunka és
biztos tudas alapjén allitottak szolgélatba a foldet, vizet, erd6t ndvényeivel és dllataival egyiitt.

Szdmukra® - hangzatos kijelentéseik elsd olvasata alapjdn — egyenesen megvetendének
szamitott, ha egy szabad romai a kényelem szempontjait tartotta elsddlegesen szem elétt bir-
tokan. Itt ugyanis nem a szabadidds tevékenység (otium), hanem a dolgos és egyben hasznot
hajté termelés kellett, hogy domindljon. A gazdasdgi szakirok,? akik a véllalkozdi attittidot
is képviselték a foldbirtoklassal kapcsolatban, dorgedelmes irasokban bizonygattdk a vidéki
foldmiivelés mordlis els6bbségét a vdrosias kényelm( henyéléssel szemben. Még Ifjabb Plinius®
is — aki villdira mint az otium helyszineire tekintett -megemlékezett azok gazdasagi aspektusa-
irdl, illetve arrdl, hogy egy tevékeny romai el6keld szamara a varoshoz kothetd negotium elvileg
el6rébb valo volt a vidéki otiumnadl.

Tarsadalminorma, egyéniigény és haszon. Ezeket a tényez6ket érdemes megvizsgalni, mivel
gyakorta keresztezték egymast a romai tarsadalom- és gazdasagtorténetben. Tanulsagos, hogy
utdbbi tényezék milyen formdban jelentek meg a fentebb idézett szakirdk és a korabeli moralistak
muveiben. Feltehet6 azis, hogy a gazdasagi szakirdk és moralistak mellett a romai kolték (példéul:
Vergilius, Tibullus, Ovidius, Horatius, Statius, Martialis) a vidékkel kapcsolatos taji dbrazoldst,
illetve a hozza tarsitott tevékenységeket és létesitményeket az eszméiknek rendelték ald, azaz a
kiils6 kornyezetet igazitottak idedik vilagahoz. De vajon tényleg csak a fantazia termékei voltak a
versben megorokitett villdk? A rémai kolt6knél ugyanis megfigyelheté a realitds megragadasara
valo torekvés,® azaz az dltaluk versbe foglalt villdk t6bb ponton kapcsoldodhattak a valdsdghoz.

! Plin. Ep. 5.6.45-46.

2 MARZANO 2007. 90-93.; POLLARD 2016. 334.

3 Cato Agr. Praef; Col. Praef. 1.3-21; Plin. Nat. 18.4-24; Var. r. . 3.1.

* Varro csodds maddrhdza bemutatdsa mellett szdmon tartotta a Roma varosi felvasarldsi drakat a hizlalt ga-
lambok tekintetében, s tisztdban volt azzal, hogy egy varosi kozebéd, vagy egy diadalmenet révén fel lehetett
verniazarakatalakomakrakiildendo rigék esetében. Lasd: Var. r. . 3.5.8; 3.7.10. V6. Plin. Ep. 5.6.11-12. Ifjabb
Plinius figyelemmel kisérhette a kozeli felvevd piacok kinalta lehetdségeket is, mivel megemlitette, hogy az
etruriai birtoka mentén foly6 Tiberis viszonylag hajozhato volt, a kornyezé birtokok (koztiik valdszintleg
sajat birtokair6l szarmazo) terményeit 8sszel és tavasszal hajoztattak le a foly6n, feltehetéleg Roma felé. Ifjabb
Pliniusnak a hajézhat6 folyéval kapcsolatos kiemelése, s az ebben rejlé gazdasagi érdekeltség/tdjékozottsag
kotheto Col.1.3.3-4. meglatasaihozis. GRULL 2013. 84-85 megerGsitette, hogy a Tiberis fels¢ szakasza érintiaz
egykori Etruria, Campania és Sabinum termékeny teriileteit, melyeknek aruit a folyén szallitottak le Romaba,
illetve a provincidk importtermékeit Ostidbol és a févarosbol visszafelé iranyba ezekre a teriiletekre.

5 Plin. Ep. 3.1;4.23; 7.25.

 ADAMIK 2009.25-26. Mindehhez érdemes hozzévenni Martialist is, aki egy kijelentése (Mart. 10.4.10.) szerint

»emberszagu” verseket kivant alkotni.
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Az idealizdlds és a tényleges szaktudds sajatos 9sszekapcsoldsdra jé példa Vergilius Georgicdja,”
melybdl Columella?® is el8szeretettel idézett. Vergilius a nagyon is ,,foldhozragadt” gazdalkodoi
feladatokat kolt6i leleménnyel iinnepélyes keretek kozé helyezte, s olyan ir6i kontextust hozott
létre, melyben a koznapi tevékenységeket atvitt jelentésekkel ruhdzta fel. Megemlithet6 még a
Moretum cim( vers, melynek realisztikusan hat6 sorai’ mégiil egy rabszolgat tartd és a piaci
felvasarlasi lehetdségeket szem el6tt tartd ,,szerény” foldmives [ép elénk. Ez a vers utalhatott a
falusiak mdr ismert megélhetési stratégidjara, a romai tarsadalom idedljara, tovabba kicsiben
modellezhette a muveltebb és vagyonosabb olvasok szamadra a rabszolgatarté gazdalkodast.

Ebben a dolgozatban a Kr. e. 2. szdzad masodik fele és a Kr. u. 2. szazad eleje kozti valoga-
tott és elemzett romai szép- és tudomdnyos irodalom, illetve a témaval kapcsolatos vonatkozé
szakirodalom alapjan mutatom be az Itdlian beliili villdkat. Ez az 6sszefoglalds egyben reflektalni
kivan az irodalmi alkotds, mint lehetséges torténelmi forrds szerepére is.

Avilla

Havas, Maro6ti és Mielsch attekintésében az intenziv mezégazdasagi mutvelésre vald atallas —
f6leg a t6keerds foldbirtokosok révén — a 2. pun habort (Kr. e. 218-201) egyik kovetkezményeként
is értelmezhetd. A haboru befejezése utan kozvetleniil Kr. e. 200-ban a rémai allam vezetése
értékes, a Varos kozelében elteriil$ foldeket utalt ki dllami hitelez6knek. Az Gjdonsiilt tulajdono-
soknak a soraiban kell keresni azokat a véllalkozé szellem birtokosokat, akiknek érdeklédése
késébb a specializalt termelés felé fordult. A romai-pun konfliktusokat kovetd tovabbi kiilsé
héboruskodasok és belsé polgarhaboruk szintén hozzajarultak a foldbirtokok koncentracidja-
hoz, ezen beliil pedig a villagazdasdig kialakulasahoz. A paraszti birtokok gazdai a megtermelt
felesleget szintén piacra vitték és értékesitették, ugyanakkor a kisbirtokok termékkinalata mind
mennyiségben, mind pedig valtozatossdgban messze elmaradt a villagazdasdgban eléallitott
javaktol, melyhez a folyton habortskod6 parasztkatonak tonkremenetele is hozzajarult. A vil-
lagazdasdgokban folytatott intenziv gazdalkodast mar a karthagoéiak is ismerték. Eljardsukat
alkalmaztak Szicilidban, melyet atvettek és egyben tovabbfejlesztettek Italia gazdalkodoi. A
villagazdasdglatvanyos felfejlodését a Kr. e. 2. szazadban lezajlott f5ldbirtok-koncentracid, illetve
arabszolgdk tomegessé valasa is el@segitette. A Kr. e. 2-1. szazadra pedig az 6nellatas mellett 1ét-
rejott a tomegtermelés és a varosias luxus diktalta igények kielégitése az Appennini-félszigeten.t®

Tarsadalmi szempontbol a fentebb emlitett tékeerds foldbirtokosok egyrészt a régi arisztok-
racia soraibol, masrészt a feltorekvd katonai vagy hivatali ,,ij emberek” koreibél kertiltek ki. A
jovedelmezd villagazdasdgok elsé itéliai propagaldja, Id6sebb Cato maga is egy véllalkozoé kedvii
homo novus volt, akarcsak az eredetileg lovagi rangt Cicero. E két személy, mikor szuperlati-
vuszokban nyilatkozott a foldmivelésrél, (mely hagyomdnyos rémai erénynek szamitott) tette
ezt azért is, hogy minél konnyebben beilleszkedhessen a nagy multua és presztizst szendtori elit
koreibe. Walker ramutatottarra, hogy a koztdrsasag belsé valsdga idején élt politikus hadvezérek,
illetve a megalakulé principatus nem feltétleniil szavaztak bizalmat a Réma varosabdl szarmazé
el6keléknek, s ez szintén hozzdjarult az ambicidzus és tehetséges homo novusok feltorekvéséhez.
A régi, nagy multu el6kel6k sorait egyébként is megtizedelték a polgdrhaborik és a proskripciok.
A princeps ezért, mikor hozzalatott sajat hivatalnoki és katonai tisztikardnak a kialakitdsahoz,
egyéb tarsadalmi rétegekhez fordult. E tdrsadalmi csoportok képvisel6i mar alacsonyabb rendt

7 Verg. G.

8 Col.1.3.8,1.4.4,2.8.1,2.9.12,3.1.9, 7.1.3,9.4.1.

° Mor. 3, 31-32, 66, 79-83.

10 Havas 2007. 259., 261-263., 272.; MAROTI 1981. 29-30.; MAROTI 2007. 163., 271.; MIELSCH 1987. 9., 15.
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italiai és provinciabeli csaladokbdl szarmaztak, s a felemelésiik révén a lekotelezettségiikre is
szamithatott a csaszar. A gazddlkodoi mellett katonai palyafutast is magédénak tudhaté Columella
példaul Hispania Baetica nevii tartomanydbdl szarmazott, ugyanakkor 6 is bedllt a régi erények
védelmezdinek a soraba, hiszen maga is lovagrendt személy volt. Akadt arra is példa, hogy a
felszabaditott rabszolga!! szintén bekapcsolodott a gazdasdgi termelésbe, s nagy vagyonra tett
szert. A liberti, homines novi, és a provinciak feltorekvé lakossaga alkotta azt az ujgazdag réteget,
melyet ugyan lenézett a régi birtokos arisztokracia, de egyben kihivasként is értékelt a hagyo-
ményos tarsadalmi renddel és felfogdssal szemben. Utdbbiakat viszont a rémai entellektiielek
kotelezOnek tartottak megvédeni értekezéseikben. Ezeknek az értekezéseknek pedig kiilonos
szinezetet ad, ha szerzéjiik (példdul Columella) tarsadalmi pozicidja atfedést mutat legalabb két
tarsadalmibesorolas kozott, mivel a szerz egyszerre reflektalt miivében!? az wjitasra és a hagyo-
ményos normakra. Megemlithet6 Horatius is, aki szintén hirdette az egyszer(iség eszményét a
villaval kapcsolatban, ugyanakkor szerette a kényelmet is élvezni. Horatius nem mellesleg egy
felszabaditott rabszolga fia volt, aki gondos nevelésben részestilt s utébb el6keld korok elismert
koltsje lett.?

A régi el6kelSk és az ujgazdagok egyarant torekedtek arra, hogy kényelmes otthonként vagy
jol mené gazdasagként funkcionald villdik nagyobb varosok, legféképpen Roma vonzaskorze-
tében helyezkedjenek el az ottani felvev8piacok, hivatali intézmények és tarsasagi élet miatt. Az
ujabb kutatds szerint Roman kiviil az alabbi teriileteken voltak még elterjedtek az italiai villdk:
az Appennini-félsziget nyugati partvidéke, azon beliil is az Etruridtél Campanidig hiz6dé ten-
gerparti vidékek a beljebb esd, szdrazfoldi részekkel, a szabin és albai magaslatokkal.!

A villa terminus®® - ahogy arra mér fentebb tértént utalds — tobbfunkcidju szerepe miatt a
régi romaiak szamara is tobbértelmd volt. Varro'® mar a Kr. e. 37 koriil keletkezett munkajaban
szitkségesnek tartotta, hogy kiilonbséget tegyen egy Mars-mez6n 4116, miialkotasokkal teli villa,
illetve egy mez6gazdasagi izemként miikodd villa kozott, mely nélkiilozte a mivészi igényeket.
A villa régebben a varosfalak el6tti ingatlannak szamitott, tehdt a vidék tartozéka volt, ugyanis

1

Plin. Nat. 14.49.

Col. 1. Praef.13-14 6sszekapcsolta az 6si moralt a férfias életvitellel, s olyan, a rémai torténelembél jol ismert
személyekhez kototte Gket, akik katonaskodtak, politikai szerepet véllaltak és foldmiiveléssel is foglalkoztak
életiik soran. S tették mindezt szerény, példamutato és az allam jolétét szolgdlé formaban. E hdrom tevékeny-
ség gyakorldsa egyben a romai allam legfontosabb feladatai kozé tartozott. Vo. Col. 1.4.4.; 1.8.15.; 3.3.8-14
hivatkozott ugyan a gazdalkoddi irodalom tekintélyeire, viszont hangstlyozta a kortdrs és sajat modszerét
(mely eltérhetett a tekintélyek felfogasatdl) nemcsak az egyes haszonnovények jovedelmezGsége, hanem a
személyzettel torténé banasmaod kapcsan is.

13 ADAMIK 2009. 188-189.; 318.; CHRISTMANN 1997. 85.; WALKER 2004. XX.

POLLARD 2016.338.; SANDOR 2012. 82-83.,90. szerint a vagyonos romai polgarok tavasszal elutaztak Romabél
vidékre. A tavaszi idényben a tengerparti villdk, mig a nyari id6szakban a hegyvidék kindlkozott kellemes
tartozkodasi helyszineknek, s a polgarok dsszel koltoztek vissza Romaba. A fovaros kozelsége egyarant elényos
volt a termel6 birtokosok és a politikusok szamadra.

MAaRzANoO 2007. 92 felhivta a figyelmet Var. r. r. 1.2.14. szoveghelyére, mely szerint a ,termelést végz6 tdj”
fokuszpontjaként a villa mind a valésdgban, mind pedig a réla alkotott elképzelésekben az a hely volt, ahol a
termelé munka gytimoéleseit felhalmoztdk, tehat egy kozpont, ahova dsszegyijtotték a vidék termését, hogy
aztdn a felhasznalds fiiggvényében szétosszak. Emiatt nem véletlen, hogy Varro egy olyan etimologiat vazolt
fel, mely szerint a villa fogalma a vehere=visz, szallit igéb6l szarmazott, mivel ,,a terményeket oda szallitjak
be és el”. Bar sajat megjegyzése szerint a falusiak szohasznélata, a vella kapcsan arra a feltevésre jutott, hogy
a via, az el6bbi szohasznalat alapjan: veha (ut) kifejezésbél is szarmaztathatd a villa terminus, éppen a vele
osszefiiggd szallitmanyozas miatt. Mardti 1981. 31-32 szemléletesnek, de egyben tévesnek mindsitette ezt az
etimoldgiat. A Kr. u. 7. sz.-i Isid. Etym. 15.13.2. meghatdrozasa szerint a gazdasag (villa) a foldsanc (vallum)
kifejezésbél eredt, mely olyan foldhalom volt, ami a birtok hatdrvonalainak a kijelolésére szolgalt.

16 Var.r.r.3.2.5.

12
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a Kr. e. 2. szdzad mdsodik fele el6tt a villdt inkdbb a paraszti életvitel lako- és gazdasagi 1éte-
sitményeként értelmezték. A Kr. e. 1. szdzadban a villa fogalma 6sszemosddhatott a varosfalak
eldttelteriilé kertekkel (horti) is, melyek a varoson kiviili, ideiglenes tartozkodést tették lehetévé.
Ezek a kertek pedig lehettek annyira kiépitettek, mint a tavolabb fekvd villdk."”

Egyilyen kiépitett kertre lehet példa Ovidius ingatlana. Ovidius nem kivant egy elszeparalt
vidéki birtokra visszavonulni, sét még az urbs vonzaskorzetén beliil is kozel kivint maradni a
varoshoz.'* Horatius Tibur kérnyéki buvohelye mellett igy egy j alternativa tiint fel: egynapi
jaroutavaros szélére, mely magéban foglaltaa mondén, élvezeteket habzsolé Ovidius , kiskertjét”
(ami valdjaban egy kedélyes birtok lehetett, disz- és piacra termeld kertekkel) a Romat 6vezd
zoldteriileteken. Alig 6t kilométerre a févarostol a Milvius-hid utan, a Via Flaminia és a Via
Clodiatalalkozasanallevé helyszin ugyanis az ott éjszakazds nélkiili, kényelmes oda és visszautat
kinalta Ovidius szdmara. 2000-ben azonositani véltek egy Ovidius korabeli, fény(izé mozaik-
padlos épiiletet a kéltd villdjdval, melyet a Pontusi levelek'® egyik versében megjelolt helyszinen
astak ki. Cowen szerint azonban ez alétesitmény csak egy kiilonallé része volt Ovidius villdjdnak,
s a konkrét villaépiiletet még nem sikeriilt azonositani.?

A villa varosi vagy falusi jellege kapcsan érdemes Vitruviust is megemliteni, aki épitészeti
témdju értekezésének hatodik konyvében?! feljegyezte, hogy vidéken is épiiltek varosi stilust
hézak. Vitruvius vidéki gazdasdgnak tartotta a villdt, ugyanakkor engedményt tett abban a
tekintetben, hogyha a tulajdonos valasztékosabb kialakitast kivant meg, akkor a villa épitése
kovethette a varosi hdzakra vonatkozé szimmetridkat.?? Az antik irodalomban fellelhet koz-
lések alapjan viszont tekinthetiink ugyis a villdra, amely létesitmény alapvetden ellentétben 4llt
a varosi domusszal. A villdk tipologia-kisérleteinél azonban latni fogjuk, hogy a vidéki villa és
a varosi villa jelentéskore is dsszekapcsolddhatott.??

Havas villdval kapcsolatos szocikke nem allitott fel egymastdl jol elhatérolhato tipoldgiat a
villa-tipust létesitményekkel szemben, mivel elsésorban gazdasagként?* definiélta a villdt, mely-
hez kiilonféle gazdasagi funkcioju épiiletek jarultak. Ez a gazdasdg rendelkezhetett lakrésszel,
mely idénként talsulyba keriilhetett a termel6 funkcidji gazdasagi elemekkel szemben, aminek
kovetkeztében a villa mez6gazdalkodast folytatd jellege héattérbe szorulhatott, s fontosabba
valt a kényelmes ott tartézkodast biztositd szerepe.?> Marzano hasonléképp hasznélta a villa
fogalmat, azzal a kiilonbséggel, hogy a kiépitettebb villdkat egyértelmuen a rémai elithez utalta,
melynek korébe nemcsak a csaszdrokat, szenatorokat vagy lovagokat értette, hanem mindazokat,
akik valamilyen tarsadalmi, vagy pénziigyi er6forras révén a rémai tarsadalom ranglétrajanak
magasabb fokain 4lltak.?

17 HOCKER 2002. 211.; MIELSCH 1987. 7, URGGDI 1969. 49-50.

Ov. Pont. 1.8.33-34. ,,... majd meglatom a szép Varosban a hdzamat ismét, / s hazambol ismét varosomat
figyelem...” (Ford. Kartal Zsuzsa)

Ov. Pont. 1.8.41-44. ,Vissza az elvesztett telket lelkem se kivanja ,/ Paelignum mezejét meg sose lassa szemem,
/ és fenydviseld dombon kertem, ligetem, hol / Flaminius utjat Clédia ttjaszeli.” (Ford. Kartal Zsuzsa) Ov. Pont.
1.8.45-50. Ovidius birtokan vetések és gytimolesfak voltak megtalalhatoak. A kolté Tomiban egy kiskerttel
is megelégedett volna, hogy valamiképp visszaidézze a tovatiint édent.

COWAN 2016. 66-68.; OWEN 2000; WULFRAM 2011. 163, 165-166.

Vitr. 6.5.3.

22 Vitr. 6.6.5.

3 PoLLARD 2016. 331.

24 PoLLARD 2016. 330. pedig tgy vélte, hogy a villdt alapvetéen vidéki rezidenciaként kell értelmezni.

Havas 2001. 461.

% MARZANO 2007. 9-10.
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Robert a villdt majorsagnak tekintette, mely ingatlan helyet adhatott egy fény(iz6 nyaralo-
nak is a gazdasdgi létesitmények mellett. A vidéki birtok koriili teendéket rabszolgak lattak el, s
a birtokon folytatott termelémunkat szintén rabszolgak, szabadjogallasu idénymunkésok vagy
bérldk (coloni) végezték. Az egyre fontosabba valé hivatali vagy katonai karrier miatt azonban
ajomodu villatulajdonosok mar nem tartézkodtak tartésan vidéki birtokaikon, holott a Kr. u. 1.
szdzadban alkoté Columella?” tovabbra is a hosszabb vidéki megtelepedést, vagy a vidéki villdk
gyakori latogatasat hangsulyozta.

A villa egyre igényesebb kiépitettsége a hellenisztikus kiralyi nivét és életérzést hivatott
kifejezni, azonban az effajta kialakitdst a hivatalos tdrsadalmi felfogds elitélte. Tényként kell
azonban kezelni, hogy a Kr. e. 2. szdzad mésodik felétél a novekvé gazdasagi és tarsadalmi
jolét visszavonhatatlanul atalakitotta a tehetdsebbek egykori vidéki tanydit fénytizd villdkkd.?8

A magyar diskurzusban Castiglione — Havastdl eltér6en - kiilonbséget tett az egyes villdk
tipusai kozott, igy elvalasztotta egymastdl a villa rusticdt, a villa urbandt és a villa suburbandt.
Castiglione ugy vélte, hogy a Pompejiben feltart villaszerii épitmények kapcsdn a villa mint
fogalom, kettés funkcid (termelés és kényelem) alapjan definialhatd. Jellemzésében szintén
kiemelte a természet, a tdjolds, a panordma és a miivészet meghatdrozo szerepét a fénytiz6bb
villdk esetében.? Firnigl tovabbi tipusokkal egészitette ki a villdkat a funkcié szempontjabdl, a
villa terminust pedig gytjtéfogalomként kezelte, mely egyszerre volt mezégazdasagi termels-
egység és lakohely.?

Pollard szerint? a villa kifejezésen a gazdasag épitett részét értjiik, nem pedig a birtok vagy
a term6fold egészét, ennek ellenére a villa 6sszekapcsolddott a birtokkal, s bar maguk az agrar-
szakirdk is megprobaltak bizonyos elnevezésekkel kiilonbséget tenni a villa egyes tipusai kozott,
az altaldnos hasznalatban ez kozel sem lehetett ilyen kovetkezetes. Egy gazdasagi jellegti birtok
ugyanis magaban foglalta a terméfoldet, a személyzettel, a gazdasagi felszereléssel, a lako- és
gazdasagi célu villaépiiletekkel, haszonnovényekkel és haszonallatokkal, melyek kiilon-kiilon, de
akar egyben is értéket képviseltek és részei voltak a termeléi tevékenységnek. E pontndl indokolt
Cicero Tir6nak irt egyik levelét felidézni.*? Cicero emlitést tett a tusculumi villdjdban talalhatd
viragoskertbél szarmazo haszonra. Marzano szerint Cicero ugy irt errél a villabeli kertr6l, mely
jelentékeny t6két jovedelmezett annak bérbeadasabol, vagy termékeinek kozvetlen eladasabol.
Mindebbél pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy a villdhoz tartozo birtok (és egy meghatarozott
része: a virdgoskert), tovabba a termékei kiilon is értékesithetéek voltak, de a birtok és terményei
Osszefiiggésben alltak magéaval a villdval. Cicero ebben a levelében ugyanis kiemelte, hogy melyik
villdja virdgoskertjérél van sz6.%

Marzano szerinta villdk akar szerényebb gazdasdgok, akar az elit székhelyei voltak termeld
vagy reprezentativ funkciokkal, igen fontos szerepet toltottek be a romai tarsadalomban, annak
sajatos jelenségei voltak. A véltozo tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyokon beliil a villdk
rendszere — mint eszkoz - részben hatassal volt arra a folyamatra, ahogy Italia vidéki tjait és
foldjeit kiaknaztak. S6t, a villa még a moralis, ideologiai, illetve filozofiai eszmecserék targyava

¥ Col. 1.2.1.

28 ROBERT 2006. 137., 242., 254.

¥ CASTIGLIONE 1973. 78.; CASTIGLIONE 1979. 34.

30 FIRNIGL 2012. 16.
PoLLARD 2016. 331. ehhez idézte Cato Agr. 3.1, 2; 4.1. A villdt a birtok kiterjedésével ardnyosan kellett kialaki-
tani. Mar Cato kiilonbséget tett a villa gazdasagi és urasagi traktusa kozott, ahogy megtette Var. r. . 1.13.6-7;
3.2.10. és Col. 1.6.1. is.

32 Cic. Fam. 16.18.
3 MARZANO 2007. 74-75.
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is valhatott. Felidézhetjiik Ifjabb Plinius levelének egy részletét,>* melyben a szerzé rdmutatott,
hogy a villdnak milyen sokrét(i kapcsolodasi pontjai voltak a tdrsadalommal és a gazdasaggal. A
rovid részlet elegendd ahhoz, hogy a levél kontextusaban a villa 6sszefiiggésbe keriiljon a birtok
lehetséges elhelyezkedésével, a tulajdonlas formdjaval, a birtok irdnyitdsanak és termelékeny-
ségének gyakorlati tudnivaloival, vagy éppenséggel a rémai elit szokdsaival. A villdk rendszere
- mindezek mellett — a koztdrsasag kori felfutastol kezd6dGen a rémai territorilis expanzi6
tarsintézményének is szdmithatott Italidban, s késébb a provincidkban.?®

Marzano alapjin érdemes megkozeliteni Varro®® kiilonbségtevését egy mésik szemszogbol
is, mely szerint Varro is megallapitotta, hogy még a kortarsak kozott sem volt teljes megegyezés
a villa fogalmanak hasznalatat illetéen. Varro e megjegyzésével arra is raimutatott, hogy ez a
tipusu szembedllitds mdr utalt egy bizonyos rangsor meglétére a romaiak villdval kapcsolatos
konstrukcidiban. Mindenesetre a kiilonb6z6 korszakokban é16 és alkoté agrarszakirok és szép-
irok esetében is megfigyelhet6k kiilonbségek a villdval kapcsolatos felfogasukban. A villdbél
nyerhetd profit pedig egyarant szamitott foldmiives eredetlinek, vagy éppenséggel a hagyoma-
nyos foldmtivel8i termelésen kiviili gazdasagi nyereségnek, (példaul: hal- és peletenyésztés), de
ezeken kiviil intellektualis haszonnak is.>” Erdemes ennek kapcsan visszautalni Ifjabb Plinius-
ra,*® aki ha némileg feliiletesen, de érintette laurentumi villdja gazdaségi szerepkorét a mivelt
kikapcsolddast nyujto érdeme mellett.

A modern kutatds tobb elnevezést is hasznal a villdk funkciobeli megkiilonboztetésre: villa
rustica, villa urbana, pseudourbana, villa suburbana, villa maritima, villa publica, refugiumvillék
otium-villa.* Utobbi tipologiat kérddjelezi meg, s egyben aldtdmasztja a kordbbi, Havas-féle
meghatarozasban a specializdlt osztdlyozas negligaldsat White és Witcher®® eljdrasa is, mely
szerint a funkcid és a fekvés elé a régiot (példaul: Campaniat vagy Etruriat) helyezték mint
besorolasi kategdria. E felfogas szerint az adott régi6 altal megkiilonboztetett villa-tipusokrol

3% Plin. Ep. 3.19.1-4. ,[...] Elad6 egy birtokaimmal szomszédos [...] félddarab. [...] Egyesithetném birtokaimat;
[...] igy mindkett6t [...] egy koltséggel meglatogathatom; egy joszagigazgatéval s szinte ugyanazokkal az
intéz6kkel irdnyithatom; az egyik lakohdzat kényelmesen berendezhetem, a masikat csak fenn kell tarta-
nom. Szamitasba jon még itt a berendezés koltsége, a hdzi személyzet, kertészek, kézmivesek bére, de méga
vadaszfelszerelés is. [...] Ezzel szemben aggaszt, hogy nem meggondolatlansag-e ilyen nagy értéki birtokot
ugyanannak az éghajlatnak, ugyanazon véletlen eshet6ségeknek kitenni. Biztosabbnak latszik a szerencse
szeszélyét a joszagok felaprozasaval probara tenni. Sok gyonyorliséget is okoz a tdj és az éghajlat valtogatdsa
és a birtokrol birtokra valé bolyongas is.” (Ford. Murakézy Gyula)

5 MARZANO 2007. IX, 1-2.

% Var.r.r.3.2.

37 MARZANO 2007. 3., 7. POLLARD 2016. 342. felhivta a figyelmet Ifjabb Plinius két levelének szoveghelyeire
(Plin. Ep. 2.2.17.,13.,, 15, 28.; 4.6.1-2.), melyek szerint laurentumi villdja bizonyos termékekbél (példaul: tej)
nem szorult behozatalra, volt z6ldséges kert, borraktar és gabonatdrold is. Ifjabb Plinius szerint laurentumi
villdja nem szdmitott gazdasagi egységnek, mégis ezt tartotta a legtobb hasznot hajto ingatlananak, mivel itt
adhatta dt magat a termékeny intellektualis tanulmanyoknak.

8 Plin. Ep. 2.2.17,,13., 15., 28.; 4.6.

3 Lasd: ACKERMAN 1985.35-61.; FIRNIGL 2012. 17.; HOCKER 2002. 210-221.; KRAUSE 1965. 1199-1205.; MCKAY

1980. 95-127.; MIELSCH 1987. 7-8.; POLLARD 2016. 330-355.; WITCHER 2006. 97-98., 102., 115., 117-118.

WHITE 1970. 434. a foldrajzi csoportositason beliil felhaszndlta és kiegészitette Rostovtzeft funkcidészempontt

osztalyozasat is a campaniai villdk kapcsan. 1. csoport: villdk tartosan ott székeld tulajdonossal, vilicusszal

ésrabszolgakkal, 2. csoport: villdk id6legesen ott tartdzkodo tulajdonossal, 3. csoport: olaj-, vagy bortermeld

tizemek, 4. csoport: olyan ingatlan, mely esetében az épiilet tortének legkésébbi szakaszara koncentralt a

kutatds, példaul Pompeji villdi kapcsan. Vo. WiTcHER 2006. 90., 111-112.
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beszélhetiink, mdsfelSl egy villa épitéstorténetének szakaszolasa sem teheti mindig lehetévé,
hogy a villdt egyetlen kategdriaba sorolja a mindenkori kutatds.*!

A kordbban mar emlitett kiterjedtebb birtokoknak a Kr. e. 2. szdzadban torténé elterjedése
ellenére az 6nellatd kisbirtokok fiiggetlen formaban, vagy nagyobb birtokok bérparcelldiként
egyarant fennmaradtak a csdszarkorban.*? A N4polyi-6boltsl beljebb haladva a kutatésok szamos
kisebb villa, illet6leg majorsag egykori 1étét mutattak ki, mely villdk jobban megérizték mezé-
gazdasagijellegiiket, amialapjan villa rusticdknak is lehet 6ket tartani, s egy résziik valdszintileg
a nagy, part menti villdkhoz tartozott.*

Avilla rustica Columella szdmara azonban a villdnak csak egyik részét jelentette, mégpedig
a gazdasdgi udvart, a hozza tartozé termeld és feldolgozé egységekkel.** Megjegyzendd, hogy a
modern szakirodalom kezdte el bizonyos villa-tipusu létesitményeket a villa rustica terminussal
illetni. Ezek a villdk (melyek jol kiépitett majorsagoknak, azaz villagazdasdgoknak tekinthet6k)
inkabb a gazdasagi termelésre (gabona-, olajbogyd- és sz6l6termesztésre, allattenyésztésre, s az
ezekbdl eléallithatd késztermékekre, példaul: olaj, bor, hus, tojds, tejtermékek) rendezkedtek
be, s nélkiilozték a tulzott mértékben kiépitett rezidencialis részt.*> A korai idészakban ezért
jobbara a vidéki gazdasag szerepét toltotte be a villa rustica, mely a varosi haz parjaként szolgalt
a tehetdsebbek szamara, akik a Romat kozvetleniil hatarolé kornyéken rendezték be gazdasa-
gaikat. A villa rusticdk tobbnyire egyetlen kompakt épiiletbdl alltak, melynek magjat egy udvar
képezte, s az udvarrol nyiltak a kiilonféle helyiségek. A villa rusticdk esetében a lako-, halo- és
reprezentacios helyiségek rendszerint az alaprajz kevesebb, mint a harmadat foglalhattak el,
amennyiben a villa gazdasagi szerepkore volt tulstlyban. Egyszer(ibb villa-tipust majorsagok
és reprezentativ gazdasagok tehat egyszerre léteztek egymds mellett. A villa rusticdk az un.
piacorientalt mezégazdasagi arutermelésre rendezkedtek be, s egyarant alkalmaztak rabszolga
dllapotu és szabad jogélldsu munkaerdt.*®

41 CAR0 2005. 382. példanak okéért az Oplontisban feltért és a Poppaea gensnek tulajdonitott villa teriilete a Kr.
e. 1. szazadot megel6zden inkabb egy préshazzal rendelkezé gazdasagnak adhatott helyet, melyhez olajfaliget
jarult. AKr. e. 1. szdzadot kovetden, de kiilonosen a Iulius—Claudius-dinasztia uralkoddsa alatt a folyamatos
épitkezések hatdsdra viszont egy reprezentativ, fényiz6 villdvd valt. CARoLIS 2005. 314.; MCKAY 1984. 102.;
Naprpo 1998. 152. alapjan idézhetd egy masik példa is, a pompeji Misztérium-villa. Bizonyos datdlasokkal
szemben, melyek szerint a Misztérium-villa torténete a Kr. e. 2. szdzadban vette kezdetét, mas besorolds a Kr.
e. 3. szdzad legvége és a Flavius-korszak kozott vazolta fel a villa épitéstorténetét, s hat kiillonb6z6 szakaszt
kilonitett el. Eszerint a villa torténetének korai szakaszédban a gazdasagi jelleg volt meghatdrozé. A villa
valoszintileg Kr. e. 80 utdn valt egy elegans el6vdrosi villdvd (villa suburbana), rdadasul a Iulius-Claudius
dinasztia koraban egyre fénytiz8bb lett a kialakitdsa, s egyben paraszti jellegii lakohelyeket is 1étesitettek a
teriiletén, és egy masodik emeletet huztak a vestibulum f61é az dllandé személyzet elhelyezése érdekében.
Kr. u. 62-t kovetSen azonban a villa elveszteni latszott reprezentativ szerepét, s mindinkabb mezégazdasagi
villalkozdsnak, egy borgazdasdgnak adta at a helyét. Mindebbdl lathatd, érdemes az épiilet vagy épiiletek
épitéstorténetét is felallitani, s ezt kovetéen megvizsgalni, hogy adott szakasszal 6sszefiiggd 1étesitmények
funkcidjuk, kidolgozottsaguk, vagy éppen fekvésiik és a tavolabbi teriiletekkel, esetleg telepiilésekkel valo
kapcsolatuk alapjan, milyen szerepet (gazdasagi vagy rezidencidlis) biztositottak a villdnak.
WHITE 1970. 387.
PoLLARD 2016. 337-338.
# Col. 1.6.1.
45 POLLARD 2016. 331.
46 FIRNIGL 2012. 16-17.; HOCKER 2002. 213.; MAROTI 1981. 23-137. CASTIGLIONE 1973. 80. a gragnandi villdt
egy termeld gazdasag alaptipusaként kivénta jellemezni, azonban a boscorealei Villa della Pisanella kapcsan,
melyet villa rusticdnak tartott, kideriilt, hogy egy villa rusticdban sem volt egyeduralkod6 a gazdasagi sze-
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A villa urbana fogalma - az el6bbiekbdl kovetkezdleg — Columella mintagazdasdgaban a
létesitmény egy masik szekcidjat jelentette, mégpedig a tulajdonos igényesebben berendezett
lakdépiiletét.” Vitruvius, illetve Ackerman, Firnigl, Krause és Mcgeough alapjan a villa urbana
elnevezés mint a vidéki birtok tartozéka a varosi hdzra is vonatkozott, mely villaként lett kiala-
kitva, bizonyos vidéki tartozékok nélkiil 48

A villa suburbana terminusat Krause® az elévarosi villdval azonositotta. Ackerman és
Firnigl alapjan pedig olyan villaként hatarozhaté meg, melyet nem mez8gazdasagi termelés-
re rendeztek be, hanem a varos kozelében torténd visszavonuldsra vagy pihenésre.®® A villa
suburbana helyzete azonban ennél dsszetettebb. Cato és Columella egyarant beszamoltak a
fundus suburbanusrél,> melyen olyan naturdlidkat termeltek, melyeket konnyedén lehetett
értékesiteni a vérosi piacon, emiatt gazdasagi jelentdségiik kiemelt volt a varosok eldterében.>
Catullus azonban csupén pihendhelyként tekintett az elévarosi villdjdra.> Ifjabb Plinius egy
levele®* viszont arrdl tajékoztatott, hogy az elévarosnak szdmitd teriileten 4116 villa nem csupdn
a békés pihenést szolgalta, hanem gazdasaggal, vagy akar sz6liltetvénnyel is rendelkezett. A
levélbél szintén kideriilt, hogy a tulajdonos dontésén mulott, hogy a kényelmet, vagy a termelést
részesitette elényben ezzel a fajta villdval kapcsolatban. Firnigl a villa pseudourbandt azonositotta
ezzel a tipusud ingatlannal, mely ugyan vidéki létesitménynek szamitott, de része volt a foldbir-
toknak, kialakitdsa azonban az igényes varosi domushoz kozelitett.>

Avillaimperialis, azaz a csaszari villa lehetett akar egy komplett palotakomplexum is: ilyen
volt Tiberius villdja, a Villa lovis Capri szigetén, vagy Hadrianus impozéns villdja Tiburban.*®
A villa maritima jellemzésében utalhatunk Varro megjegyzésére,”” mely szerint a tengerparti
gazdasagok inkdbb koltséges haltenyésztd telepek voltak.>® Marzano, Pollard és Séndor azonban
mdr arnyaltabban kozelitette meg ezt az villa-tipust. A Kr. e. 2. szdzadban intenziv villa-épit-
kezés vette kezdetét a Népolyi-6bol térségében, melynek katalizatora maga a romai elit volt.
Strabdn, a térség iiltetvényekkel és lakohazakkal (melyek lehettek akér villdk tartozékai is) vald
beépitettsége okan az egész Napolyi-oblot egy Osszefiiggh varosként jellemezte. A csdszarkor-
ban azonban nem csupdn a Népolyi-6bol volt kozkedvelt épitkezési helyszin, hanem a latiumi
Laurentum partvidéke is. Ifjabb Plinius szerint®® ugyanis a partvidéket villasorok szegélyezték.
Egyes szerz6knél a part menti villdk a hivalkodd fénytzés és pazarlo életmod helyszineiként

repkor. Mindezt bizonyitja az a nagy értéki eziistkészlet, mely a villa fényiz6bb és kifinomultabb felszerelése
volt a gazdasagi szerszamok mellett.

Col. 1.6.1. és 1.6.9. megkiilonboztetett egy harmadik részleget is. Néla a villa fructuaria elnevezés a gazdasag
taroldegységeit fedte.

48 ACKERMAN 1985. 42.; FIRNIGL 2012. 17.; KRAUSE 1965. 1200.; MCGEOUGH 2004. 226.; Vitr. 6.5.3.

¥ KRAUSE 1965. 1202.

FIRNIGL 2013. 17-18.; ACKERMAN 1985. 42.

V6. HOFFMANN 2014. 86., 107. és MAROTI 1980. 231-239.

Cato Agr. 7-8.; Col. 3.2.1.

53 Catul. 44.

5 Plin. Ep. 1.24.

% FIRNIGL 2012. 17-18.

6 HOCKER 2002. 211.; MIELSCH 1987. 142-147., 149-151.

7 Var.r.r.3.17.2.

8 MIELSCH 1987. 96.

%9 Strab. 5.4.8. Vo. Plut. Lucullus 39. szerint az egykori hadvezér valésdgos villanegyeddel rendelkezett ebben a
térségben.

Plin. Ep. 2.17.
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jelentek meg. A villa maritima® emiatt az extravagancia és a kicsapongds szimbdluma lett,
ellentétben a villa rusticdval, mely az elit szamara helyénvalé mezégazdasagi vallalkozasnak
szamitott, amennyiben részt vettek a foldmtivel6i és allattenyészt6i tevékenységben. Varro és
Columella®? szintén kiemelték, hogy ezek a part menti villdk a fénytiz6 életmod mellett gazda-
sagi tevékenységnek is helyet adtak. Varro® habar az elit halgazdasdgaiként tekintett ezekre
villdkra, masrészt megjegyezte, hogy a haltenyésztésb6l szarmazd haszonnadl is értékesebb volt
a villa felszereltsége, példaul: a haltdrozok (piscinae). Marzano arra is ramutatott, hogy ezek a
tipusu villdk a haltenyésztés mellett folytathattak mez&gazdasagi tevékenységet, s ugyanigy
foglalkozhattak agyagaruval és kéfejtéssel is.®

A villa publica ut menti fogaddként miikodott, mig a refugiumvilldk mar a kés6 romai kor
felé mutatnak, mivel a barbar betorések miatt a védelmi szerepet szem elétt tartva alakitottak
ki 6ket.®

Az otium-villa,®® azaz leginkabb a kikapcsolodasnak és gyonyorkodtetésnek szentelt villa
konstrukcioja Ifjabb Plinius két villa-levele,*” illetve épitészeti és a kulturalis motivumok alapjan
alkothato meg. Ez az épiilettipus sokoldalu épitészeti elemekbdl osszeallitott 1étesitmény volt, s
emelvények és alépitmények, nem ritkdn mesterségesen létrehozott, a hegyoldalakon, tépartokon,
szikldkon vagy tengerpartokon létesitett teraszok és panordmafekvés révén vélt a t4j meghata-
rozd elemévé. A téjolassal, illetve az egyéb épitészeti eljarasokkal pedig a tajat is 4tfogd modon
integraltak az épitménybe, melyet épitészetileg bekeretezett, a tdj 1ényeges pontjaira irdnyitott
latémezokkel értek el. A kiilsé taj, a bels6 falfelileteket fedd, gyakran illuzionisztikus stilust
falfestmények révén (melyek egyfajta fokozé szerepet toltottek be) mar a zart térben eggyé val-
hatott magaval az épiilettel. A villdban taldlhaté képi kozvetit6k tovabbvezették a tdj képét az
éptleten belill, s a perspektivikus elrendezésti, a kdrnyezd természetet tobbé-kevésbé imitdlo
kertekkel, tovabbd a szabalyozott medrii patakokkal, mesterséges dombokkal, tavakkal, barlan-
gokkal vagy teraszokkal ujjaértelmezték a tajat és a természetet a villa tertiletén belil. A romai
alapelv, azaz a természet kultura éltal valé meghdditdsa az otium-villa esetében igy Kkiterjedt
forméban manifesztalodott.®

1 MARZANO 2007. 16, 38-46. rugalmasan kezelte a villa maritima fogalmat, emiatt ebbe a kateg6riaba beleértett
minden olyan villdt, mely kozel fekiidt a tengerhez. Epitészeti szempontbél azonban 8sszefoglalta, hogy mely
létesitmények tartozhattak a villa maritimdhoz. E villdkhoz altalaban haltarozokat (piscinae), kikotét vagy
dokkot, fiirdot, gazdasagi részt (pars rustica), épitettek, mely lehetett a teljes komplexum integrans része,
vagy attol levalasztott, és a beljebb esé teriileteken levé gazdasagi egység, amely a tengerparthoz kozelebb
esd térségek, példaul Fundi oliva- és sz6l6termését dolgozta fel. Utobbi esetben a pars urbana tovabbra is a
tengerparti épiilet része maradt.

%2 Col. 8.16.3-6.; Var. r. 1. 3.17.2.

8 Var.r.r3.17.2;3.17.3.

64 MARZANO 2007. 13-14.; POLLARD 2016. 337.; SANDOR 2012. 83.

¢ FrrNIGL 2012. 17.

66 RoBERT 2006. 243-244. rdmutatott arra, hogy az otium nem csupan az intellektudlis tevékenységek folytatd-
sat jelentette. Az irds, olvasds, vagy eszmecsere kiegésziilt fiird6zéssel, sportoldssal, haldszattal, vadaszattal,
fogadasokkal és lakomakkal is.

¢ Plin. Ep. 2.17.; 5.6.

8 HOCKER2002.216-218. V5. ROBERT 2006. 254. SANDOR 2012. 143-145. szerinta rémaiak kedvelték a természeti
kornyezetet, de nem eredeti vad alakjaban, hanem az igényeikhez szabottan, domesztikélt forméban, azaz
békés, kifinomult drkadiai diszletként. MIELSCH 1987.40. és NaPpo 1998. 152-157. alapjan a fény iz villabelsé
éskiils6 elrendezésével nemesak a kornyezo téj képét foghattak be, hanem a bels terekbe tovédbbirdnyithattak
a tekintetet, s6t, kifelé is vezethették azt. A Misztérium-villdt példaul egy mesterséges pédiumra helyeztették
az egykori épittetok. Az épiilet egész alaprajzat szimmetrikusan tervezték meg: a belépé a vestibulumbdl a
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Mindemellett az otium-tipusu villa esetleges gazdasagi szerepkore révén egy mezégazda-
sagi termelést folytat6 birtoknak is a kozéppontja lehetett. Plinius etruriai birtokdnak® tajat
hegyek - rajtuk kitermelésre varé erd6kkel — hataroltak, melyekben sok vad élt. A kornyezd
lejt6kre sz6l6sorok futottak fel, voltak rétek, bévizli patakok, s a kozelben folyt a Tiberis. A villa
belteriiletén kiilonféle disznovények, gytimoélesfak, sz616k néttek, volt halastd, és a kornyezd
tajat szantofoldek és legel6k tették teljessé. A paraszti-foldmiives szerepkor mégis visszaszorult,
s az otiumnak alarendelt épiiletkialakitds és az ennek megfelel6 épitészeti elemek és szabadidds
tevékenységek dominaltak. A gazdasagilag sziikségszer( tizemi létesitmények elkiilonitve helyez-
kedtek el a villa reprezentativ magjatdl. A minden elképzelheté diszitménnyel (mligytjtemény,
fényuzé falfestészet, gazdag lakberendezés, értékes edények, reprezentativ konyvtar stb.), illetve
egyéb extravagans létesitményekkel (példaul Baiaeben, vagy Sperlongaban) ellatott villa egyben
programszerden utalt az elit képszert elképzeléseire a beépitett, vagy a miivelés ala vett t4j kiala-
kitaséval kapcsolatban.”® Az otiumra berendezett villa kedvelt elterjedési helyszinének szamitott
mindenekel6tt a Roma koriili dombsag (mely azonban egy napi ttra elérheté maradt) kornyéke,
tavolabb Latium és Campania déli részének partjai, valamint a nagyobb északi és kozép-itéliai
tavak partvidékei.”! Amennyire a jolét és a személyi statusz kifejez6jének szamitott a kiépitett
villa, mely ,civilizalta” a természetet, ugyanigy megbotrankozast keltett a moralistak részérél,
akik a természet elferditését és zsarnoksagot viziondltak ezekkel a villdkkal és tulajdonosaikkal
kapcsolatban.”

Spivey megallapitotta, hogy az antik falfestészet az n. trompe-loeil (rovidiilésben valé ab-
razolas optikai csalodasa) technikaja révén manipulalta az emberi tekintetet, illetve a megfestett,
svaldsagosnak lattatni kivant természetet. Az Augustus-kori falfestészet egyfajta ,,szakralis-idilli”
Arkadiat jelenitett meg, mely zoldelld6 menedéket lattatott a varosi ember szdmara, ugyanak-
kor jamborsagra is intett. Augustus feleségének, Livianak a Roma kozelében elterild villdja
ebédléjét egykor impozans falfestmény diszitette. A fennmaradt kép egy buja kertet abrézol,
egy »tokéletesitett” természeti latképet, melyben kiilonb6z6 tenyészidejli névények egyszerre
hoztak virdgot és gyiimolcsot, s a névények kozott eltérd koltozési ideji madarak repkedtek. E
~természeti” képben megsziintek az évszakok, mintegy id6tlenné és végtelenné téve a béséges,
aldott termékenységet. A kép igy hatdsosan fejezhette ki azt az idilli és prosperal6 békét, melyet
Augustus hozott létre.”?

peristyliumon keresztiil ellathatott a nagyméretti atrium hatso falaig. A teraszos kiképzés mindenekel6tt azt
szolgélta, hogy az épiilet nyugati részét megemelje, hogy a tablinumbdl és az ezzel szomszédos helyiségekbol
valo kilatast kifelé szabadda tegye. A villdt tigy alakitottdk ki, hogy remek kilatdsa volt a tengerre: a szemlé-
16d6 a Sorrentoi-félsziget hegyeit6l egészen Capri szigetéig végigpasztazhatta a tengeri panordmdt. A Kr. e. 1.
szazad elején egy exedrdt is épitettek a tablinum elé, mely egyfajta kilato helyiségként szolgalt.

8 Plin. Ep. 5.6.1-36.

70 PoLLARD 2016. 342. felhivta a figyelmet az aldbbi szoveghelyekre. Var. r. 7. 1.2.10 szerint Lucullus (Kr. e.
109-59/56) a tusculumi és Napoly-oboli villdiban képtérakat létesitett. Plin. Ep. 3.7.8. megemlékezett arrol,
hogy Silius Italicus (kb. Kr. u. 25-100) {rd, szénok és politikus tbb campaniai villdt is birtokolt, melyekben
nagyszamu konyvet, szobrot és mellképet halmozott fel. CASTIGLIONE 191-195.; POLLARD 2016. 342., 344. és
SZEKERES 2012. 58-59. dsszegzése szerint a herculaneumi Papirusz-villa egykori berendezése, falfestményei,
épitészeti megolddsai, stukkodiszei, szoborgytijteménye, kertjei és konyvtdra egyediilallé betekintést nyuj-
tanak az elit villabeli felszereltségére. A villa el6varosi, a tengerpart mentén fekvé ingatlan volt. A teraszos
kiképzéssel magit a villdt is hozzdillesztették a helyszin természetes topografidjahoz.

CARO 2005. 379.; MARZANO 2007. 83-84., 95.

MARZANO 2007. 30-31.

SPIVEY 2006. 135-137.,157.; SPENCER 2010. 156, 159-161. tobbféle értelmezést is adott a Livia ebédléjét diszitd
falfestménnyel kapcsolatban. Ez a tablé a propagandisztikus szerep mellett a korszakban egyre elterjedtebbé
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Villa-kultura

Marzano, Mielsch és Newlands megallapitdsai alapjan a Kr. e. 2. szdzadra tehet6 a villa
fogalmaban bekovetkezd eszmei valtas, melynek kovetkeztében a villa t6bbé nem pusztan
gazdasagi egységnek szamitott. Ezt a valtast egyrészt Scipio Africanushoz kototték, aki Kr. e.
184-ben politikai kegyvesztettsége miatt vonult vissza a campaniai partvidéken, Liternumban
levd villdjdba, s mindehhez hozzavehetjiik még a varosi kultdra, a vdrosias luxus mind nagyobb
térhdditasat is a vidéki villdkban.™

Seneca két levele alapjan a villa a moralis eszmefuttatas targya és kifejez8eszkoze. Egyik
levelében” leirta, hogyan latogatta meg Scipio villdjdt, s irasdban csupdn futélag emlitette meg,
hogy a villdhoz tartozott egy fallal keritett erdS, egy nagy viztdrozd, tovabbd bastyak. Ezek
utdn ratért Scipio kamra nagysagu, félhomalyos fiirdészobdjanak a részletes jellemzésére. A

valo botanikai kézikonyvek festett katalogusa is lehetett, egy olyan katalogusé, melyben a tudomédnyos meg-
kozelités atvitt értelemben kapcsolodott 9ssze a nem mezdgazdasagi célra termesztett névények divatjaval.
Mas szemszogb6l viszont a falfestmény sematikusan dbrazolta a természet atlathatatlan sokfélesége és a ro-
maiak rendszerez kedve kozt fesziild ellentétet. A helyiség és képei altal alkotott hdrom zdéna: a szoba, a buja

kert és a sétaut egy olyan folyamatra utalt, mely a kozponti, tdrsadalmi rendbél kiindulva abban a vilagban

ért célt, melyben a Természet latszolag magédhoz ragadta az irdnyitast. A festett kert — az dbrazolt névények
révén - Dioniiszosz/Bacchus tiszteletére szintén felhivhatta a figyelmet, mindemellett a megfestett ngvények
és madarak szerepeltetése akar természetes hangeffektusokat (novények suhogdsa, madarcsicsergés) is felidéz-
hetett, persze a villa ebédléjében zajlo tarsasagi vagy magineseménytdl fiiggéen. CARO 2005. 386. szerint az

oplontisi villa kapcsan pedig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a diszkertek létesitése és karbantartdsa

kiilon mesterségnek szamitott a romaiaknal. A geometrikus alakzatokat magdban foglalé kert, a nyirott

bokrokkal és fakkal, s a kozéjiik helyezett lugasokkal é16 mualkotasnak szdmitottak (opus topiarium), igy az

épiilet és a novényzet architektonikus egységet alkotott. Az oplontisi villa egyik épitésze a tengeri panorama

ellensulyozéséra 6svénnyel kapcsolta dssze a kozépsé épiiletrész szdrnyat a kerttel, majd az udvar ablakain

és a kapuzat oszlopkozein élvezetes latvanyba vezette a szemlélodé tekinteteket. Ebben a kertben szintén

képviseltették magukat a nyirott és megformazott sovények, a fék pedig sétautakat hatdroltak el, szobrok
hatteréiil szolgaltak, vagy oszlopcsarnokot imitéltak, melyet a tavoli hegyvidék latvanya korondzott meg.
Marzano 2007. 98-99. alapjan a villdk kertjei nem csupan mifalkotésok és filozéfiai elmélkedések szinhelyéiil

szolgaltak, hanem szimbolikusan utaltak a tulajdonos tarsadalomban bet6ltott helyére és Gnreprezentaciojara

is, ugyanakkor a villdkban 1éteztek gazdasagi célbdl fenntartott zldséges- és gyiimélesoskertek is. Cic. Dom.
24.62 indulatosan idézte fel, hogy szamiizetése alatt elkoboztak és leromboltik az ingatlanait. Mindamellett

arrais kitért, hogy Aulus Gabinius, aki Kr. e. 58-ban consul volt, nem csupan ingésagokat és diszitéelemeket

vitetett t sajat, Cicerdval szomszédos villdjdba Tusculumban, hanem még fakat is. Ez a megjegyzés pedig

nem csupdn tulzds vagy retorikai fokozas. Hasonléan, ahogy a villdt megfosztottak minden értékétdl, azaz

butoroktdl, mitargyaktdl és mindentdl, ami beletartozhatott az instrumentum fogalmaba, ugy a kertet is

megszabaditottak faitdl. Egy ilyen tettnek azonban egyéb magyardzata is van annal, hogy Cicero ellenségeinek

csupanaz voltavagya, hogy mindent elpusztitsanak, ami hozzd tartozott, vagy a kozéletben bet6ltott szerepére

utalt. Mindezt gyakorlati megfontoldsbolis tették. A faknak ugyanis idé kellett a novekedéshez és mivel utdbbi

esetben gyiimélcsfakrol vagy disznovényekrol, példaul platanfakrol volt szo, eltulajdonitasuk egyszer(ibb-
nek tetszett fiatal facskak iiltetésénél, illetve a varakozdsnal, amig a fiatal fak elérik a megfeleld magassagot

és gyiimolcsot hoznak. Cicero tusculanumi kertjében levé faknak igy ugyanaz volt a jelentéségiik, mint a

Palatinuson 4ll6 hazébdl elvitt mérvanyoszlopoknak. A villdk diszkertjeinek fai egyben ritka és egzotikus

fajtdkislehettek. AKr. e. 1. szdzad - tobbek kozott — az ijonnan meghdditott teriiletekr6l szarmazo fak itdliai

meghonositasanak id6szaka is volt. Ilyen fafajtak voltak a barack, cseresznye vagy citromfa. Ezeket a fajtakat

a keleti hadjaratokrol visszatérd gy6ztes hadvezérek hoztak magukkal. Még a csdszarkorban is er6s volt az

érdekl6dés a villdk kertjeibe iiltetendo ritka fafajtédk irdnt. Plin. Nat. 15.83 szerint Lucius Vitellius, Vitellius

csdszar apja, syriai helytartdsaga idején fiigefak egzotikus fajtdit gyjtotte Gssze albai birtoka szamadra.

7 MARZANO 2007. 85., 87., 91.; MIELSCH 1987. 7., 37.; NEWLANDs 2004. 122-123. Lisd még: Liv. 38.52.1.
7> Sen. Ep. 86.1-13.
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levél egyharmad része ennek a szegényes helyiségnek a leiraséval, mdsodik harmada a korabeli,
hivalkodéan kialakitott fiird6knek a jellemzésével, végiil pedig a multbeli személyek szerény
hozzaallasa és a kortarsak talfinomodott igényességének a szembedllitasaval folytatodott. A
levél kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy Seneca milyen kevés mondandét szant a villa
tobbi részének a leirdsara. Nem tudhaté biztosan, hogy Scipio haldla (Kr. e. 183) és Seneca sajat
kora kozott mennyire alakitottdk 4t a villdt.”® Mindazonaltal Suetonius kozléseibSl”” tudjuk,
hogy nem volt ismeretlen a romaiak szdmara, hogy egy-egy fontosabb személyiség otthonat gy
6rizték meg az utdkornak, ahogyan az illet§ utan maradt halalat kovet6en. Ez a tény és Seneca
megfogalmazasa, ahogy az egész épiiletkomplexumot Scipio villdjdnak tartotta, megengedi azt
a kovetkeztetést, hogy Seneca Scipio otthondt annak viszonylagos érintetlenségében lathatta
még, emiatt ronthatott volna a Luciusnak szdnt filozofiai-etikai lecke hatdsfokan, ha Seneca
leirasabol az deriil ki, hogy Scipio visszavonultsdgaban tekintélyes és igényesen kialakitott
birtokkal rendelkezett. Mésik levele’® szerint Servilius Vatia, egy praetori tisztséget betoltott
személy hdzat is megtekintette egy alkalommal Baiae mellett. Seneca felidézte, hogy a romai
kozvélemény akkoriban irigyelte Vatiat, amikor a Tiberius alatt elkovetett tulkapasok idején 6
megengedhette maganak, hogy visszavonuljon vidéki villdjdba és a nyugodt életnek szentelhesse
magat. Seneca azonban ugy gondolta, hogy Vatia inkabb eltemette magat villdjdban, ideje pedig
jorészt haszontalanul telt. Meggy6z6dése szerint ugyanis a megelégedett nyugalom egyediil a
bolcsnek juthatott osztalyrésziil.

Scipio korat kovetden a villa mindinkabb dsszekapcsolddott az otiummal, azaz a kényel-
mes élettel és szabadid6vel. Az eredetileg foldmiivelésre berendezett gazdasagban pedig egyre
inkébb feltlintek a valasztékosabb termel8egységek,” vagy olyan létesitmények, amelyek mar
nem a gazdasagi, hanem az intellektudlis értelemben vett ,termelést” segitették el6, utobbiak igy
egyarant szolgaltdk az egyéni élvezetet és hatasosan fitogtattak a tulajdonos jolétét, befolyasat
és miiveltségét. A vidéki haz mint helyszin az elit szdmdara emiatt lassanként kezdett elvalni
eredeti, mezdgazdasagi kontextusatol. Ugyan maradtak fenn egyszertibb, s inkabb gazdasagi
jellegti villdk is, de a tehet6sebbek — ha mddjukban allt - igyekeztek kedélyes vidéki otthonokat
berendezni. A romai jogban®® azonban id6vel megjelent a praedium voluptarium fogalma, mely
a pusztan ,élvezeti” birtok elnevezését fedte.

76 MIELSCH 1987. 37.

77 Suet. Aug. 6. ,A helyet, ahol nevelkedett, nagysziilei birtokdn, Velitraeben, még ma is mutogatjik; nagyon

kicsi helyiség, olyan, mint valami éléskamra; a szomszédsagban azt beszélik, hogy ott is sziiletett. Szent-
ségtorésnek tartjék, ha oda barki sziikségteleniil és tisztatlanul belép, és régtol fogva hiszik, hogy ha valaki

vakmerden mégis bemegy a helyiségbe, azt rémiilet és borzalom rettenti vissza;[...].” (Ford. Kis Ferencné)

Suet Vesp. 2. ,Vespasianus Sabinumban sziiletett, Reatétdl északra, egy Phalacrine nevi kicsiny faluban, [...]

atyai nagyanyja, Tertulla nevelte cosai birtokan. Ezért a helyet, ahol bolcsdje ringott, még csaszar kordban is

gyakran felkereste, a villdt pontosan gy érizte meg, eredeti alakjaban,[...].” (Ford. Kis Ferencné)

Sen. Ep. 55.1-8. szerint a vidéki tartdzkoddssal az ember nem maradhatott tavol a vilag zajatol. A lakohely
ugyanis nem garantalta a nyugalmat, hisz az egyediil a 1élektdl fiiggott. A bolcs embernek a szabadidejét
hasznos tanulmdnyokkal és helyes életvitellel kellett kitoltenie, s nem tunya kényelemmel. Seneca erkolcsi

fejtegetése mellett mindenesetre nem felejtette el kiemelni a villa elényos fekvését, figyelemremélto grottait,
platanligetét a csatorndval és hosszabb tartézkoddsra valo alkalmassagat.

Lasd ehhez Var. r. . 3.5.1-17. A madartenyészet lehetett gazdasagi egység, vagy a szérakoztatdst szolgalo, ra-
findltan felépitett és berendezett locus amoenus. V6. Col. 9. Praef., mely sz6veghelyen Columella megjegyezte,
hogy a vadéllatok nem csupan kit{in fogédsok alapanyagai lehettek, hanem a szemet is gyonyorkodtethették,
ezért a gazda szdllasa mellett kellett elhelyezni a vadaskertet (vivarium).

Dig. 7.1.13.4. (idézi: Marzano 2007. 91.) Igaz, az erre val6 utalds a Kr. u. 6. szazadban 6sszeallitott Digestdban

olvashat6, mely a Kr. u. 3. szdzadban élt jogdsznak, Domitius Ulpianusnak a kozlésére megy vissza. Mindez

ugyanakkor azt mutatja, hogy a nem termeld birtok egy sajétos kategériat képezett a romai joggyakorlatban.
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Scipio unokdja, az Ifjabb Scipio Africanus (Kr. e. 185/4-129) otthondban nemcsak irott
mivek formdjaban, hanem ¢él6 személyek alakjéban is helyt adott a gorog kulturanak és mive-
16désnek. Koréhez tartozott a torténetir6 Poliibiosz és a sztoikus Panaitiosz, de a romai kolték
szintugy, mint Lucilius és Terentius. Terentius a komédiait Scipio vagy Gaius Laelius Sapiens
Albanus vagy Puteoli kornyéki villdiban olvasta fel, s részben ott is irta 6ket, amely felolvasasokon
maguk a hézigazdak is részt vettek.®!

Szintén érdemes megemlékezni a gadarai Philodémosz (kb. Kr. e. 110-40) epikureus filozé-
fus munkdssaganak egy bizonyos aspektusarodl. Tanulmanyai utan, a Kr. e. 70-es évek kozepén
Italiaba koltozott, ahol a patronusa lett a szendtori rangt Lucius Calpurnius Piso (consul Kr. e.
58-ban). Innent6l kezdve egy csoport epikureus gondolkodo vezet6jévé valt, székhelyiik pedig
Piso valamelyik vidéki hdzaban lehetett Herculaneum teriiletén. (A filoz6fus munkainak jelentds
része egyébként a herculaneumi Papirusz-villabol keriilt el6.) Philodémosz gazdagsagrol sz616
tanitdsa sordn, kiilondsen a De Oeconomica®® cimii miive alapjdn az epikureus filozdfia keretei
kozé egy uj, arisztokratikus ideat illesztett be. Philodémosz epikureus Griembere kényelmes
és a tanulmanyoknak szentelt visszavonultsagban élt, élvezve a tudds szabadidét (docta otia).
Philodémosz ajanlata, hogy a romai arisztokratak nyissak meg birtokaikat a filozoéfia elétt, jol
alkalmazhato volt a Kr. e. 1. szdzad tdrsadalmi és politikai viszonyaira, abban az id6szakban,
amikor egyarant képviseltette magat a hatalmas maganvagyon és a politikai anarchia. Ekkoriban
a kényelemmel illetve szabadid6vel kapcsolatos hozzaallas is valtozas alatt allt, emiatt a villa
fontossdgaban el§lépett mint az arisztokratikus kényelem élvezetének a helyszine.®*

Cicero korara az el6kel6 villdk mér egyre kevésbé csupan a gazdasagi termelés és fiziold-
giai pihenés helyszineiként szolgaltak. A villdkon belill a tulajdonos mar 6ntudatosan teremtett
magénak intellektualis 1égkort®* a miiveltség szellemében, melyet képtarak, szoborparkok, vagy
konyvtarak létesitésével értel. A villa eme sajatos eszmei vetiiletének alapjan — mint a kultura és
a filozofia otthona — értheté meg, hogy miért szolgalt hattérként a villa Cicero tobb, parbeszéd-
ben irédott irodalmi mtvében is, példéul a Tusculumi eszmecsere® (Tusculanae disputationes)
cimi irasanak esetében. A sz6nokrol®® (De Oratore) cimli munkéjanak parbeszédét pedig Lucius
Licinius Crassus (élt: Kr. e. 140-90 kozott, Kr. e. 95-ben consul) tusculumi villdjdba helyezte a
szerz8, megmagyarazva, hogy e helyszin megfelelt kulturalis eszmecserék folytatasara, mivel
Crassus villdjdt olyan, szellemi értelemben vett kiizd8térnek (palaestra) allitotta be, mely hasonlat
révén a gordg gymnasionokat idézte meg.%’

A vidéki villa Cicero szdmara a kultdra mellett a bardti vendéglatasok és a politikai kap-

81 MIeLscH 1987. 37-38.

82 Phil. De oec. 138.

8 NEWLANDS 2004. 138.

PoLLARD 2016. 342. szerint Cic. Fam. 7.11.2.;7.23. bardti levelei pedig arr¢l taniiskodnak, hogy legfébb gondja
volt, hogy tusculumi villdja szamara szobrokat és festményeket szerezzen be, de mint a villa meghatarozott
helyiségeinek (leginkdabb a palaestra és a gymnasion) szabvanyos diszitményeiként, semmint egyedi remek-
miiveket.

8 Cic. Tusc. 1.4.

8 Cic. de Orat. 1.24-25, 98.

87 POLLARD 2016. 341-344.; MARZANO 2007. 97.
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csolatok® miatt is meghatdrozd volt. Cicero cumaei villdjdban® egyszer Atticus feleségét, Piliat
latta vendégiil, mésszor pedig 6 probalt fontos politikai szerepl6t meghivni villdjdba, sikertelenill,
Brutus személyében. Cicero leveleib61°° kideriil: annak védgya, hogy valaki a tairsadalmi presztizs
érdekében villdt birtokoljon egy felkapottabb helyszinen, maga utan vonhatta az emberek to-
megét. Cicero esetében ezért a tarsadalomban betdltott szerep jelentette komoly kotelezettségek
miatt a csendes visszavonultsag és kikapcsolodas idedi idénként ellehetetleniiltek.”

Cicero koraban a tehet6s és tekintélyes kozéleti személyiségek gyakran ugyanabban a térség-
ben birtokoltak villdkat, mint a barataik, politikai ellenségeik, vagy szovetségeseik. E személyek
és ismerdseik, illetve az dltaluk birtokolt villdk alkotta halézatnak kdszonhetéen gyakran elég
kozel voltak egymashoz ahhoz, hogy tarsadalmi vagy politikai késztetésbél felkeressék egymast
a birtokokon, de tették mindezt azért is, hogy kiilonallo birtokaikon ellenérizzék a gazdasagi
tevékenységeket, vagy hodolhassanak az utazés szenvedélyének.*?

A villak kils6 és belsd helyiségei egyben a szakralis tér funkcidjat is betolthették. Ebben
a kontextusban Id8sebb Cato?® és Columella® a villdban is fellelhetd hézi szentéllyel, illetve a
villdval mint a termékenység egyik letéteményesével kapcsolatban fogalmaztak meg valldsos
targyu észrevételeiket és instrukcidikat. Cicero egy levelében® pedig arrdl tajékoztatta barat-
jat, Atticust, hogy egy kis szentélyt (sacellum) kivant létesiteni arpinumi villdjdban Amalthea
tiszteletére. Pompejiben az un. Mozaikoszlopos-villdban is 1étezett sacellum, melyet felszereltek
oltérral.®® Statius villa-versének tdjképében®” pedig a koltdi leleménynek koszonhetSen a meg-

88 Cic. de Orat. 1.24-29. Cicerénak a dialogust megeldz8 bevezetdjében az egyik szerepld, Crassus egy Roma

varosaban még folyamatban levé szendtusi vita idején, de a capitoliumi jatékok alatt vonult vissza id6legesen

tusculumi villdjdba, hogy kipihenje faradalmait. Ez azonban nem ,,szabadsagolds” volt, mivel villdjdban ha-

marosan Gjabb politikai személyiségek és bardtok keresték fel. Az els6 nap beszédtémaja az aktudlis politikai

vita volt. Crassus vendégei ,,ugy érezték: beszélgetésiik a szenatus tandcstermében zajlott le, lakoméjuk pedig

a tusculumi villdban.” (Ford. Adamik Tamads) Ebben az irodalmi kontextusban a villa egyszerre biztositotta

a nem hivatalos, kotetlenebb és viszonylag zavartalan politikai forum helyszinét tdvolabb Romatol, mégis

osszekottetésben az ott zajlé politikai csatarozasokkal, tovabba a kikapcsolodast, persze — Cicero koncep-

ciéjanak megfeleléen - a vendégeket és vendéglatot felidité hangnemben és emelkedett beszédtémakkal.

Mindenesetre a villa politikai jellegti funkcidja nem csupan irodalmi fikcié volt.

Cic. Att. 12.36.2.; 14.17.1.

Cic. Att. 5.2.1-2. cumaei villdjdban idénként ugy érezte, hogy egy kisebbfajta Romédnak ad otthont. Erre a

hasonlatra pedig idénként a kozelben nyiizsgé embertomeg is rasegitett. Cic. Aft. 2.14.1-2. Formiaeben levé

villdjdt egy basilicdhoz hasonlitotta, mivel annyian keresték fel otthondban, mintha kereskedd vagy birasko-

dasi csarnokot litogattak volna a varosban.

AcEL 2012. 44.; MARZANO 2007. 18.

PoLLARD 2016. 338.

Cato Agr. 2.1. mikor a birtokos megérkezett a gazdasdgba, el6szor is a hdzi isteneket (Lares familiares) kellett,

hogy tidvozolje. Cato Agr. 141. meghagydsa szerint a birtokot, szantéféldet ritudlis korbejérassal lehetett

megtisztitani a diszno—juh-bikadldozat (souvetaurilia) révén, s ezt el lehetett végezni az egész haznép javaért

is. E szokds egy megel6z6 szertartas volt bizonyos betegségek elkeriilése, illetve a gyarapodds és prosperitds

eldsegitése végett is.

Col. 1.8.20. szerint pedig ugyanezt kellett tennie a gazdanak a Penates felé.

Cic. Att. 1.16.17-18. Atticusndl érdeklédott, hogy 6 miként létesitett egy ilyen szentélyt sajat epirusi villdjd-

ban. Mindezek mellett Cicero nem csupan a szentély és figuralis diszitésének leirdsat kérte baratjatdl, hanem

Amaltheardl sz616 irodalmi mtveket is. MARZANO 2007. 98. szerint az elméleti és kulturalis vetiiletek 6ssze-

kapcsolodasa a villdkon beliil valdszintileg a villa-kultura legjellemzébb aspektusa.

% BaLcH 2008. 176.

7 Stat. Silv. 1.3.43-46. ,avagy, hogy a fiird6k mint gézolnek gyeppel 6vezve, / s hogy langtdl melegiilnek a
hiis partok, s a folyénak / istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd / vizarban lihegé nimfakat hogy
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személyesitett vizi istenségek kedvelt latogatohelyévé valt a villa furdéje. A politikai, uralkodoi
hatalom és vallas dsszekapcsolédasanak egy sajatos példdjanak szdmit Tiberius csaszar tizenkét,
egykori villdja Caprin, amelyeket a feltevés szerint a tizenkét olimposzi isten utdn neveztek el.
Errél a nagyszdmu villdrdl Tacitus®® is emlitést tett munkéjéban.®® A villdk tigabb teriilete a
sirhelyeknek is teret nyujtott. Ifjabb Plinius!?° feljegyezte, hogy Verginius Rufus egykori alsiumi
villdja teriiletén helyezkedett el a hajdani birtokos siremléke.!"!

A kései koztarsasag koratdl kezd6dben a mez6gazdasagi szakirdk szamaéra az valt fontossa,
hogy a villa olyan elméleti konstrukciojat alkossdk meg miiveikben, ahol a rustica és urbana
részek kialakitasa és felszereltsége 6sszhangban van egymassal, s egyik sem megy a masik rova-
sara. Ezzel a szintén idealizalt, de egyben kovetendé koncepcidoval kivantak a szerz6k megnyerni
miuveik szdmdra cimzettjeiket: a vagyonos, konzervativ szemléletli szenatori és lovagi ranga
személyeket.!%?

A gazdasagossagnak és a kényelemnek a sziikségszert dsszehangoldsat mar Idésebb Cato
is felismerte, ezért javasolta, hogy az épiiletek kiils6 és bels6 hasznossaga mellett a mindenkori
tulajdonos egy trhoz mélt6 hdzat emeltessen magénak, hogy minél szivesebben tartézkodjék
vidéken.!® A kovetkezd 1épcesdfokot Varro képviseli. Varro lovagrendt személy volt, egyben a
szenatus tagja és tekintélyes vagyona révén pedig jol berendezett és egyben reprezentativ gaz-
dasdgot tartott fenn.'** O — Columelldhoz hasonléan - szintén védelmébe vette a régi erényeket,
de egyben az 1j jelenségekre is reagalt. Varro ugyanis kénytelen volt konszenzust kialakitani,
mivel elismerte, hogy ugyantigy gazdasagnak lehetett tartani azt a birtokot, mely inkébb falusi
jellegli volt, ahogyan azt is, melyben az utobbi mellett a vérosi jelleg is képviseltetette magét.!%
Columella mintagazdasdgiban'®® pedig a gazda lakdsa (pars urbana) nem kevésbé szdmitott
igényesnek, mint egy modosabb varosi haz. A villdnak ugyanis ez a traktusa két-két téli és nyari
részb6l allt, s a gazda szamara téli és nydri halohelyek, fiird6, sétanyok dlltak rendelkezésre vidéki
ott-tartézkoddsakor. Mindezek ellenére a két szerzé elvben elitélte a széls6ségesen fénytiz6 és
nem termel§ villdkat. 1"

Az Augustus-koriirodalomban a villa jellegzetes kifejez&je lett a mértéktelen fogyasztasnak,
atalzott gyonyornek és az erkolesi hanyatldsnak. A magdanhazak ambiciozus épittetSjének a képe
pedigalaptipussd valta rémaiirodalmidiskurzusban, azaz egy rendkiviil kihasznalt toposszd valt,
melyre szamtalan idedt lehetett rdaggatni, amelyek utalhattak a fénytizésre, erkolcsi dekadenciara,
ésaz embernek a természetben illetve a tarsadalomban betoltott helyére. A villa és épittetdjének
Osszekapcsoldsa a mordlis dekadencidval részben a versenyszellem{ tarsadalmi rendszer alapjan
értheté meg, utdbbiban ugyanis az épitészeti megjelenités fejezte ki a feltorekvé ujgazdagok
rétegét, ezen kivill a lehetséges fenyegetést a megallapitott tarsadalmi és erkolcsi rend ellen.

kikacagja?” (Ford. Murakozy Gyula) Stat. Silv. 1.3.70-75. ,,Forrdsat, iiregét Anio odahagyva kibujik / zold
kopenyébdl, hogyha leszall a titokzatos éjjel, / s testét itt vagy amott elnyujtja szelid mohadgyon; / majd bele-
csobban a vizbe hatalmasan, és ahogy uszik, / ver kristaly habot. Itt pihen el Tiburnus az arnyban, / s Albula
itt vagyik lemeriteni kénszind fiirtjét.” (Ford. Murakézy Gyula)

% Tac. Ann. 4.67.

% MARZANO 2007. 29.

100 Plin, Ep. 6.10.1-4.

101 MaRzANO 2007. 32.

102 MARZANO 2007. 85.

103 Cato Agr. 3-4.

104" ApaMIk 2009. 257.

195 Var. . . 3.2.10.

196 Col. 1.63.1-4.

197 MARZANO 2007. 86-87.
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Az erkolcesi aggaly pedig szorosan osszefonodott a tdrsadalomban bekovetkezd valtozas miatti
szorongassal. Tény azonban, hogy ugyanebben az iddszakban a tarsadalmi véltozas maga utdn
vonta a kényelemhez és a fény(izéshez val6 egyre pozitivabb hozzadllast, melynek kovetkeztében
a kései koztarsasagkori és a csaszarkor eleji luxusvilla egy paradoxonon alapult: habar a vidéki
életet a varosi folé helyezték a hivatalos vagy moralizalo jellegi irdsokban, a villa gazdaséagilag,
tarsadalmilag és miivészetileg a varosi kultaratol fiiggott. Néhdny lelkes entellektiieltél eltekint-
ve a tehetés romaiak mar nem becsiilték a koztarsasdg koranak végén és a csaszarkor elején a
paraszti egyszer(iséget. Villdik ugyanazt a kényelmet nydjtottdk, mint a varos, mellézve annak
kellemetlenségeit: a zajt, a mocskot és a tomegeket, emiatt ironikus médon a vidéki villa repre-
zentalta az 6hajtott urbanus vagyak betet6zését. S6t, vidéken még nagyobb hatdsa is volt az 4jit6
formaknak és az épitészeti megolddsoknak, mint a varosban. Vidéken ugyanis az onkifejezéssel
kapcsolatos korlatozasok némiképp oldottabbak voltak.1%8

Eztasajatos helyzetet titkrozik Horatius kolteményei is, melyekkel dicsérte Tibur nyugalmat
s (idénként némi ironikus felhanggal) a szabin hegyek kozti, szerénynek mondott birtokat is,
mellyel egyben tul is magasztalta Maecenasnak téle kapott ajAndékat.!% Ezt az ajéndékot locus
amoeneusként allitotta be, melyhez szép téjkép és kiilonleges életmod jarult: sajat rendelkezé-
sére 4116 otium, idité nyugalom, hlivosség és egyszerti életvitel.!'? Negyven kilométerrel odébb
viszont mar a negotium varta Romaban: zaj, idegesség és gyilkos hdség, tarsasagi kotelezettségek,
mint példaul felolvasasok, tovabba a tomeges igyekezet az elismertség, nyereségvagy és a felszi-
nes 6romok utdn. Horatius viszont utobbi kellemetlenségek ellenére sem volt képes elszakitani
magdt a varosi kozegtSL.!!! A valosigban pedig nem is tlint annyira dsszeegyeztethetetlennek
az otium és a negotium, mint azt a szépiroi beéllitds sugallta.!'?

Horatius kortérsdnak, Tibullusnak egy verse!!® kapcsdn az eszmei, falusi kozeg egy valo-
sdgon tuli koltsi kép volt, mely tobbszor iitkozésbe keriilt a durva realitdssal.!'* A Columelldnal
olyannyira fontos gazdasdgi udvar és a hozza kothetd tevékenység Tibullus esetében a beteljese-
dett szerelem és harmonikus parkapcsolat metafordja lett. Ebben a kolt6i képben'!® a gazdasagi
udvar cserélte le a szerelmi idill hattereként szolgald bukolikus természetet, s szintén e rusztikus
zsanerképben siirgott-forgott a koltd kedvese mint gazdasszony a vidéki portdn.! Horatius és

108 NEwLANDS 2004. 123-125.

199 Hor Od. 2.18. kijelentette, hogy az 6 ingatlanat nem ékitették draga burkoléanyagok, mivel a bolcs nem hardcsol
hidba, hanem megelégszik a szerényebbel. Hor. Od. 1.7.10-14. ,,Engem nem béviil Lacedaemon, / sem Larissa
fives, dus foldje, csak Albunednak / visszahangzé készirt-kupoldi, / csorgedezd Anio, s Tibur szent berke,
s azott / foldii gytimolcsoskertek a parton.” (Ford. Bede Anna) NEWLANDS 2004. 130-131. szerint Horatius
Tiburhozhasonléan, sajat birtokat koltéi képkéntirtale. Hor. Ep. 1.15.42-46. ennek ellenére kimondta, hogya
kis vagyonndl mégis jobb volt a nagyobb, s a fényes palota hirnevet és elismerést jelentett tulajdonosa szamara.
Hor. Ep. 1.16.5-7. ,,Képzelj egy vonul6 hegyhatat, amit hiivos, drnyas / volgykatlan vélaszt ketté: balrél a kel6
Nap / hinti rea mosolyat, jobbrol meg az esti, leszallo.” (Ford. Bede Anna) Hor. Od. 1.20.1-2. ,,Csak szabin
vinkot iszol itt, pecséttel / zart edénybél...” (Ford. Bede Anna) Hor. Sat. 2.6.1-6. ,,Errél dlmodtam mindig:
kicsi, egyszerti birtok, / hol hazam mellett kert s csérgedezd patakocska / s mindezeken kiviil kicsi erd vol-
na. Nagyobbat, / szebbet kaptam az égtél. J6 igy. Tobbre se kérlek / immar Maia sziilotte, csak arra: legyen
maradandd / kedves ajaindékod.” (Ford. Bede Anna)

CSER 2004. 191. Hor. Sat. 2.6.16-19. ,Most, hogy a varosbol a hegyekbe, e varba vonultam, / mit dicsérjen mast
gyalogos muzsam s a szatiram? / Nem kinoz kegyhajhdszas, sem a féktelen Auster, / sem szomort sz, sem
szigoru Libitina kamatja.” (Ford. Bede Anna) Hor. Ep. 1.8.12. szerint idénként Tiburban is Réméba vagyott.
12 PoLLARD 2016. 341.

113 Tib. 1.5.

114 ApaMIk 2009. 354-355.; ALBRECHT 2003. 567.

115 Tibullusndl a jézan ndi-férfi viszonyt a hagyomanyos paraszt hazaspar képe idézte fel.

16 Tib. 1.5.21-34.

110

11
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Tibullus viszont megegyeztek abban, hogy stilizaltak Roma varosat és a hozz4 tartozo vidéket,
amit egyfajta tendenciézus modon elszeparalt helyszinnek mutattak be.!'”

A villa és akulturalis finomodds kozti kapcsolat az aranykor koltéit kovetd idészakban sem
éviilt el. A Kr. u. 1. szdzad végén €16 és alkoto Statius koltészete épp arra mutatott ra, hogyan
tikrozédhetett a vagyonos romai maganember életérzése az elegans villdk éptiileteiben. Statius
irasmiivészetében ugyanis a villdk kertjeikkel és szobraikkal az élet alkotdrészeinek szamitottak,
akdrcsak a koltd versei.!®

Newlands szerint a villakoltészet, mint Gjfajta koltéi mifaj létrehozdsaval Statius merészen
beemelt egy kovetkezetlenségekkel telitett tarsadalmi jelenséget a konzervativ irodalomba. A
Kr. u. 1. szdzad végén a villa messzemenden magaban foglalta a joléttel, tarsadalmi helyzettel
és miivészi izléssel kapcsolatos elképzelések diffuzidjat, emiatt a villa a fénytzés kiemelkedd
szimbolumanak szamit Statius verseiben. A draga diszités, s a kendézetlen épitészeti hivalko-
dés tulnyomdan pozitivnak és csoddsnak mutattak be a villa jellegzetességeit, ezért Statius a
villdban talalta meg azt az er6teljes kolt6i képet, mely kifejez6 mddon jelenitette meg a Kr. u. 1.
szazad végi tarsadalmi fesziiltségeket. Szembehelyezkedve a romai, s azon beliil az Augustus-
kori erkolesi diskurzusok kdnonjaval, Statius villa-versei provokativnak szdmitottak a fénytizés
nyilt jévahagyasaval. A villdkat is magaban foglalo maganépitészet, bar gyakori céltabldja volt
az Augustus-kori el6dok kétes erkolcsosségének, Statiusndl Uj szerepre tett szert, s a villa lett a
magasroptli vagyak kifejez6dése. A Manilius Vopiscus villdjarél (melyre illenek az otium-villdra
vonatkozd szakirodalmi megéllapitasok) szol6 vers'? a joléttel kapcsolatos attittidok megval-
tozasat hivatott el@segiteni, melynek kovetkeztében ujra meghatarozasra keriilt a fénytizés
fogalma, méghozza olyan kontextusban mint az erény elérésére kinalkozo lehetéség. A gazdag-
ség, a versben alkalmazott vizudlis latvidnyelemek,'?* (melyeket igazoltak a régészet altal feltdrt
egykori fényuzé villdk perspektivikus falképei és épitészeti kialakitasai), a technoldgia forrésai,
illetve a természet atalakitasa, hogy szolgalja az élvezeteket, tovabba a nem 6ncélinak lattatott
jolét mind-mind azt jelentették, hogy altaluk a tulajdonos szabadon muvelhette a koltészetet és
afiloz6fiat.!1! Az épitészeti és irodalmi talalékonysag ennek kovetkeztében egymast egészitették
ki, s egyben hirdették, hogy a villa-vers a Flavius-kor uj, s fontos miifajavéa nétte ki magat.!??

A Flavius-kor masik kiemelked§ verseldje, Martialis, valoszintleg az egyik legurbanusabb
romai kolts. Legtobb epigrammadja mogott ott érezziik a vilagvaros, Roma litktetését annak min-

17 WuLFRAM 2011. 165.

118 ALBRECHT 2004. 746.

19 Stat. Silv. 1.3.

20 Stat. Silv. 1.3.24-26, 34-46, 57-60. ,Mindkét part a tied, haz, s nem szel e legszelidebb ar / kétfele, mindkét

partot e nagyszerii épiilet 6rzi, / s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz arja zavarja.” ,Hol kezdjem, folytassam
a dalt, s mit mondjak utélszor? / Mit bamuljak el6bb? Az aranyl6 mennyezetet vagy / mor ajtok tomegét, ra-
gyogd marvanyerezetnek / szinét, s azt, hogy a viz eljut valamennyi szobaba? / Erre szemem, lelkem huz arra.
Daloljam a tisztes / 8s faknak ligetét? Vagy a termeket: azt, mely a vizen / tulra tekint, vagy mely szemléli
a hallgatag erdét, / hol nem moccan a csend, s orkant sose latva nyugodtan / hallgat az ¢j, hol a fak feketén
szunnyadva pihennek; / vagy, hogy a fiirdék mint gézolnek gyeppel 6vezve, / s hogy langtdl melegiilnek a
hiis partok, s a folydnak/istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd/vizarban lihegé nimfékat hogy
kikacagja?” ,,S bamuljam-e most akozépsé / épiiletet vagy akét szarnyrészt harmas termével? / Vagy téged, fa,
amely, megtartva, ahazkozepén dllsz, / s nytlsz a tet6, a gerenda kozén fel a higlevegébe...” (Ford. Murakozy
Gyula)

121 Stat. Silv. 1.3.90. ,Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd...” (Ford. Murakozy Gyula) Stat. Sil.
1.3.99-102. ,,Tiburi faunus-nép s maga Alcides is eldmul, / hogyha dalolsz, s komolyabb lant zengte Catillus,
ahanyszor / Pindarus 6dajéval készt vetekedni a kedved, / vagy h6sok hadait megzengeni nytlsz az ideghez. ..

”(Ford. Murakézy Gyula)

122 NEWLANDS 2004. 125-126.
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den fényével és drnyaval. Martialisnal azonban szintén megtaldlhat6 a varosbol valé menekiilés
Horatiusnal mar jolismert kolt6i motivuma, ezért elvagyodasa jogossagat ironikusan fogalmazta
meg Sparsus el8kel6 villdjdval szemben, mely sz6lGskertjeivel egy varosba oltott vidék képét
mutatta. Hozzdtette, Sparsusnak bar szerencséje volt abban, hogy a varosban is nyugodtségra
lelhetett, neki viszont ez nem adatott meg, ezért tavozott vidékre, példaul nomentumi villdjéba.!?*

Kiilonosen érdekes Martialisnak egy epigramméja,'?* mely két birtokot hasonlitott dssze
egymassal. Ez az §sszehasonlitds valdszintileg magan viseli a kolt6i bedllitds jegyeit, emiatt a két
birtok az idedlis és elitélendd két végpontjat jeleniti meg. Az egyik birtok Baiae mellett helyezke-
dett el, és prosperdlt, valdszintileg a divatos nyaralohely kozelsége miatt is. A telepiilés ugyanis
felvevé piacot jelenthetett az ott 0idiilé emberek révén. A gazdasdg rendelkezett személyzettel,
azaz vilicusszal'®® és haznal sziiletett rabszolgakkal (vernae).!?® Gabonat'?’ és bort!?® béven
taroltak a gazdasédgban és volt benne kert'? is. Tartottak benne szarvasmarhét,'** sertést,'*! ju-
hot,!*? baromfit,'* ludat,'** pdvét,'** numidiai tytikot,'*® cholchisi facant, tébbféle galambot.!*”
A gazdasagban helyet kapott a haldszat'*® és a vadaszat'® is. Az epigramma éltal megidézett
masik villa pediga varos el6terében teriilt el és Martialis szerint nem allitott el semmi hasznosat.

Martialisnak ez az epigrammaja, amely egyszerre dicsérte Faustinus villdjdt és marasztalta
el Bassusét, nyiltan feltette a kérdést utobbi villdja kapcsan. Ezek szerint tényleg majorsagnak
kellett nevezni Bassus el6vérosi villdjdt,' nem inkabb egy véroson kiviili vérosi laknak?!4! E
kérdéssel pediga dolgozat szempontjabol fontos eszmei problémara mutatott r4 Martialis, viszont
a sajat koraban nyitva hagyta ezt a kérdést. E kérdés nyitottsagat, s ezzel a varos és vidék (ezen
beliil a kényelem és a termelés) dimenzidinak atfedettségét pedig szentesitette a sajat, tovabba
elddei és majdan utodai életvitele és felfogdsa. Ennek kapcsan felidézhetjiik Ifjabb Pliniusnak
Suetonius villa-vasarlasaval kapcsolatos levelét, s azt a megallapitast, mely szerint a tulajdonos
szabta meg villdja jellegét, aminek kovetkeztében Martialis giinyos csipkelédése egyszerre hat
kotelez6 moralis frazisnak és egyben kihasznalt irodalmi foposnak.

123 Mart. 4.64.1-10.; 12.57.

124 Mart. 3.58.

125 V§. Cato Agr. 5.1-8.; 142. és Col. 1.8.1-14.; 10.1.3-26.

126 V5. Col. 1.8.19.

127 V§. Cato Agr. 3.2. és Col. 1.6.9,; Var. r. 1. 1.11.2.

128 V. Cato Agr. 3.2. és Col. 1.6.9;; Var. 7. 1. 1.11.2.

129 V§. Cato Agr. 8.2. és Col. 10. kdnyv; 11.3.1-65. és Var. r. . 1.7.9.

130 V. Cato Agr. 4.; Col. 6.1-26. és Var. r. . 2.5.2-18.

BL Vg, Col. 7.9-11. és Var. r. r. 2.4.1-22.

132 V. Cato Agr. 96.1-2.; Col. 7.2-5. és Var. r. . 2.2.2-20.

133 V§. Cato Agr. 89.,90.; Col. 8.2-7,; Var. r. . 3.9-11.

134 V§. Col. 8.13. és Var. r. 1. 3.10.1-7.

135 V6. Col. 8.9. és Var. r. . 3.6.1-6.

136 V§. Col. 8.2.1-2. és Var. . 1. 3.9.18.

137 V§. Col. 8.8. és Var. r. 1. 3.7.1-11.

138 A szervezett haltenyésztésrél 14sd Col. 8.16.1-10. és Var. r. . 3.17.1-9.
139 A szervezett vadtartasrél 1asd Col. 9.Praef., 1.1-9. és Var. r. . 3.12.1-2.
140 Mart. 3.58.45.

Mart. 3.58.51.
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Osszegzés

A rémaiak két alapkategdridba soroltdk a tulajdonosnak a birtokdbdl szarmazé javak tipu-
sait. Ezek szerint létezett a terméshozam (fructus), azaz anyagi tobblet, melyet a gazda a birtok
novény- és allatvilagabdl nyerhetett, tovabbd az esztétikai élvezet (delectatio). Idealis esetben a két
alapelv kiegészithette egymast, igy az ingatlanon végzett barmilyen véltoztatas a terméshozam
novelése érdekében, még vonzébba tehette azt. Es forditva: az esztétikai alapokon 4116 barmely
tokéletesités megemelhette a termelékenységet anyagi és intellektualis szinten is. Egy, a termelés
ésaz élvezet szempontjabol egyarant kiépitett villa és ahozza tartozo tajban fellelhetd mesterséges
vagy természetesnek hat6 latvanyossagok pedig mind ezt szolgéltak.'*? A villdkat ezért nem a
varos és a vidék kettdsségében érdemes értelmezni, hanem az utébbiakkal 6sszefiiggs, de mégis
kiiléndllo, harmadik tipust téjként/helyszinként.'*?

Réma vilagbirodalomma vélasaval a professziondlisabbd valé gazdasagi rendszer és az
egyre inkabb urbanizal6do tarsadalom (melyet meghatdroztak az éppen aktudlis kulturalis
iranyvonalak) kovetkeztében a piacképes és jovedelmez6 gazdalkodasra bedllitott villdkban a
termelés és a kényelem, a gazdasagi racionalitas és a komfortossdg igényei nehezen szétvalaszt-
hatd egységgé forrtak. A termelés volumene ugyanis egyarant reflektalt a villatulajdonosoknak
a tarsadalomban elfoglalt helyére, s ha e tulajdonosok az elit tagjai kozott voltak, ez a statusz
visszakoszont villdik kialakitdsaban vagy szamaban is. A fény(iz6 kialakitas és berendezés egy-
ben a gazdasdgi és tarsadalmi hatalom kulturdlis-irodalmi szimbdlumai is voltak. A villdk bar
eltérhettek funkcidikban, megjelenésiikben, dsszetettségiikben, mégis alapvetéen a tulajdonosok
presztizsére utaltak!** még az alacsonyabb rangu vidéki, de lokdlis szinten kiemelked®i elsljarok
esetében is, akik igyekeztek kisebb és szerényebb formaban kovetni a nagyvérosi elit életmodjat
és gazdaségi tevékenységeit.!*

A koztarsag koranak végén él6 Varro'*® ugyan megorokitette, hogy kortarsai szaméra
milyen fontos volt egy villa diszitettsége, azonban a régi eszmék érdekében ugy allitotta be az
esztétikum és hasznossag kapcsolatit, hogy szemrevalobb latvanyként jellemezte a villa igénye-
sen kialakitott gytimolcstaroloit (aporothecae), mint azokat a kiralyi palotdkat utanzé villdkat,
melyek miigytjteményekkel voltak felékesitve.'”

S ahogy Varroénal, ugy Columellandl is talalhatéak utalasok a villdn belili esztétikai és
kényelmi élvezetekre is.!*8 A Kr. u. 1-2. szdzad forduldjan azonban annak ellenére, hogy Statius'*’
Alkinoosz ligetéhez hasonlitotta az altala leirt tiburi villa tulajdonosdnak gytimolcsosét, vagy

146

142 THIBODEAU 2011. 61-64.

143 SpENCER 2010. 112-113.

POLLARD 2016. 342. Plin. Nat. 22.12. kozlésére hivatkozik. Ezek szerint egyes esetekben ez elég nyilvanvalo

modon nyerhetettkifejezést. Sulla (Kr. e. 138-78) tusculumi villdjdban (melyet kés¢bb Cicero birtokolt) 6rzott

egy festményt, mely 6t magat dbrézolta, amint hadserege fibdl font ostromkoszortval (corona graminea)
koszortizza meg.

145 PoLLARD 2016. 341.

16 Var.r.r. 1.59.2.

17 MARZANO 2007. 87. SZEKERES 2012. 57. recenzi6ja alapjan Varro méltatlankoddsa ellenére a romai elit bizott
sajat pénziigyi, tarsadalmi hatalmdban és kulturdlis érdeklddésében, mely dt volt hatva gorogos miveltségi
elemekkel. A vagyonos romaiak teret engedtek az un. asiaticus luxus divatjdnak, melynek koszénhet6en
grandiozus lakohazaik és villdik a hellenisztikus kirélyi rezidenciak kialakitasait kovették.

18 Lasd: 5-0s, 58-as labjegyzetek

149" Stat. Silv. 1.3.81-82.
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Ifjabb Plinius!®® emlitést tett a haszonnévényekrdl villdjdban és a kornyezd teriileteken, mégis,
utébbiak csupén a ,falusi diszlet” funkcidjat toltotték be.!>!

Mindebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy id6vel a rémai irodalomban megorokitett
villdk kapcsan a hangsuly a korabbi termel6i funkcid helyett az elékel6 épiiletek kényelmére
helyez6dott at a kijelolt idéintervallum irodalmi dbrazoldsaiban. Ezzel szemben a forrdsokban
olyan irodalmi kozlésekre is akad példa (l4sd Ifjabb Plinius vagy Martialis), melyek a villdkkal
kapcsolatos gyakorlatiasabb téjékozottsagrol arulkodnak,'>? emellett pedig — szépirokrol 1évén
sz6 — e motivumok a hallgatdsag altal is elvart stildris eszk6zokként, példaul a rendezett, hagyo-
manyos és tisztességes életvitel metafordiként szolgaltak az idézett mtivekben. Ezek az irodalmi
mivek pedig, mint torténelmi forrasok, tovabb képesek arnyalni a villdval kapcsolatos torténeti
koncepciokat. *
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