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Tanulmanyomban a XIII. szdzad elején a Hvarezmi Birodalom bukasat megel6z6 mongol-
hvarezmi kapcsolatokat, az otrari incidens koriilményeit, s velitk dsszefiiggésben a mongol
hoéditasi mechanizmus bizonyos ideolégiai vonatkozdsait szeretném megvizsgalni.!

A XIIL szézad elején Belsd-Azsia pusztdin egy dinamikusan terjeszkedé nagyhatalom, a
nomad gazdasagi alapokon szervez8dott Mongol Birodalom sziiletett meg, amely Dzsingisz
kan vezetésével nagy teriileteket hoditott meg. A bels§-azsiai torok és mongol nyelvi etniku-
mok (mongolok, tatdrok, kereitek, najmanok, merkitek) egyesitése utdn a mongolok a kérnyezd
civilizaciok ellen fordultak, melynek sordn hédoltattak az ujgurokat, karlukokat, tangutokat, a
Bajkal-totdl északra é16 erdei népeket. 1211-t6l kezdték meg a dzstircsi Jin-allam (a Kozéps6 Bi-
rodalom) elleni timadasokat, melynek eredményeként még az elsé nagykan (Dzsingisz) életében
elfoglaltdk annak kozpontjat Dzsungdut (a mai Peking helyén). Nyugat felé fordulva az 1210-es
évek kozepén foglaltak el a Karakitaj Birodalmat miutan Dzsebe nojon Dzsingisz kdn szteppei
ellenségének fidt, a najman Giicsiiliikot legyézte.” a Mongol Birodalom kézvetleniil hatéros lett
ahvéarezmsahok’ dllamaval, mely a Szeldzsuk Szultdndtus XII. szdzad végi bukdsa 6ta elsé izben
probalkozott egy erds birodalmi keret létrehozésaval Kozép-Azsiaban.* Igy keriiltek a mongolok
a XIII. szazad elején virdgkorat él6 Hvarezmi Birodalom” latokorébe, amely élénk érdeklédést
tandsitott a Keleten zajlé események, a mongol hoditasok irant.

A tovébbiakban megkisérlem felvdzolniroviden a mongol - hvarezmi kapcsolatok torténetét.
A hvérezmieket mdr régota érdekelték a Kina teriiletén fekvd birodalmak, melyeknek a meg-
hoditasdra széttek terveket.® Ez az érdeklédés az 1210-es években kiilonosen élénk volt, hiszen
Dzsingisz kan az évtized elején kezdte meg a Jin-birodalom meghdditdsat, s a hvdrezmi szultan
szemében ezzel egy veszedelmes rivalis képe korvonalazodott. Valdszintileg ez az esemény

! Eziton is szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek Dr. Polgar Szabolcsnak a publikdcié megirdsaban

nyujtott segitségéért.

BIRAN 2009. 47.

hvarezmsah — A Hvarezmben uralkodo fejedelmek hagyoményos cime volt, amely mar aziszlam el6ttiid6kben

islétezett. A 11. szdzad végétol a mongol hoditasig négy dinasztidt tartanak szamon. A negyedik dinasztia, az

oguz-torok eredetli Anustegiddk, s egyben az egységes Hvarezmi Birodalom utolsé uralkodéja volt Aldaddin

Mohamed szultan (1200-1220). Hvarezm torténetét részletesen al-Biruni (973-1048) hvdrezmi szdrmazasu

geografus, enciklopédista irta meg. A Hvdrezmre vonatkozé magyar és idegen nyelvii szakirodalom: OLpAL
1987; Bun11ATOV 1986. (€2 az orosz nyelvii monografia Kutbaddin Mohamedtél Dzselal-ad-din halaldig tekinti

at a hvdrezmsahok dllamanak torténetét).

ZIMONYI 2012. 22.; GROUSSET 1970. 236.

A Hvérezmi Birodalom fénykoraban magéba foglalta Kozép-Azsia nagy részét, beleértve a torténeti Irant,
Afganisztant, a fejlett transzoxaniai varosokat (Buhara, Szamarkand). Eszak-déli irdnyban az Aral-t6t6l a Per-
zsa-0bolig terjedt, kelet-nyugati irinyban a Pamirtdl és a Szulejman-hegységtol a Zagrosz hegységig. Hvarezm

a VIL szdzadtol valt az iszlam vildg részévé, innentdl kezdve keriilt a muszlim torténetirdk és geografusok
latokorébe, akik részletes leirasokat kozoltek errdl a muszlim orszagrol. A 7-8. szdzadtol nomad torok (féleg
oguz) népesség bekoltozése vette kezdetét, bar az uralkodé elem a varosokban az irdni maradt. A 11. szazad

miésodik felétdl a hvarezmsahok dltal kormdnyzott dllam el6bb a felemelkedé Szeldzsuk Szultdnétus, majd a

12.szazad kozepétdl a karakitajok adofizetSje lett, amely azonban a két nagyhatalom drnyékdban fokozatosan

kibujva vazallusi kotelezettségei alol expanzidba kezdett. 1194-ben a hvarezmi uralkodd, Aldaddin Tekish

(1172-1200) legy6zte I11. Togril szeldzsuk szultant Nyugat-Iranban, igy Hvdrezm és Irdn egy kézben egyesiilt.
A hvérezmi nagyhatalom fénykora Aldaddin Mohamed szultdn uralkodédsa (1200-1220) idejére tehetd, aki

folytatva elddei expanziv politikajat a karakitajok segitségével 1215-re végleg szétztizta az irdni-indiai eredeti
gurida dllamot és elfoglaltaa gazdag transoxianai varosokat (Buhara, Szamarkand) miutan megglette az utolsé

karahanida uralkodét Oszmant. PETRUSEVSKI) 1977. 131.; OLDAL 1987. 120-121; VASARY 1986. 124-125,
VERNADSKY 1953. 35-36.

6 BoyLE 1968. 303.
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indithatta az uralkodét arra, hogy egy kiild6ttség révén szerezzen megbizhat6 informaciokat
a dzsiircsik teriiletén zajlé héditdsokrdl.” Az érdeklédés kélcsonds volt, mert a mongolok is
felfigyeltek a keleti muszlim birodalomra, amely a Bizancbol, Kindbdl és Irdanbdl kiindul6 ke-
reskedelmi utak taldlkozési pontjan fekiidt.® A nomadok ugyanis érdekeltek voltak a tédvolsagi
kereskedelem fenntartdsdban, a birodalmukon dtvezeté utvonalak minél nagyobb mértéki
ellenérzésében, a rajtuk athalad6 druk megvamoltatasaban illetve a keresked6k épségének biz-
tositasdban. A birodalom fenntartasahoz és a tovabbi hoditdasokhoz nélkiilozhetetlen reguldris
hadsereg és adminisztraci6 fenntartdsat valamint a nomad birodalmi elit igényeit kielégitd
luxuscikkek beszerzését ugyanis csak a kereskedelem tdmogatasa, illetve az alattvalok adoi
révén tudtak biztositani’ Ha a nomadok a tavolsagi kereskedelembe - rendszerint kozvetit6k
révén, akik 4ltaldban valamilyen letelepiilt életmddot folytatd kozegbdl szarmaztak (pl. szogd
vagy muszlim keresked6k) — nem tudtak be kapcsolddni vagy a kornyezé letelepiilt allamok
nem szandékoztak veliik kereskedni, gyakran folyamodtak erdészakos eszkozokhoz, melyek
sordn cserére probaltak kényszeriteni 6ket, vagy hodité hadjaratokat vezettek az illeté allamok
tertiletére.!” Ha a muszlim forrdsok altal nyujtott képbél probélunk meg kiindulni, akkor a
Hvarezm elleni mongol timadas is ez utébbi kategoriaba tartozik.

A mongolok és a hvdrezmiek kozotti diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételérdl,
pontos menetérél némileg ellentmondésos adataink vannak. Al-Dzsuzdzsani leirja, hogy 1215-
ben Aldaddin Mohamed (1200-1220) hvérezmi szultdn parancsira Baha-ad-din Rézi vezetésével
egy kiildottség érkezett Kinaba. (A torténetird informdciodit kozvetleniil a kovetség vezet6jétdl,
Razitdl szerezte). A nagykan fogadta a koveteket, akikkel 4llitolag megiizente a hvarezmi uralko-
doénak, hogy 6t tartja ,,Nyugat”, magét pedig ,Kelet urdnak”.!! Dzsuzdzsani alapjan ez a Kindban
tett ldtogatds tekinthetd valdszintleg a nagykan és a hvarezmi uralkodo kozotti elsé ,,hivatalos”
politikai kapcsolatfelvételnek.!? (Err6l az eseményr6l Dzsuzdzsanin kiviil egyetlen mas kortdrs
muszlim forrdsban sem taldlunk adatokat). A XIIL. szdzad kozepén alkoté Dzsuvaini'® (és az

7 BARTOL'D 1963. 401.; BOYLE 1968. 303-304.

8 Az Aral-totol délre fekvé Hvarezm teriiletén keresztiil vezetett a Selyemut, amely mér az 6kor 6ta a T4vol-
Keletet kapcsolta éssze — Kozép-Azsian keresztiil - Eurépaval, valamint az tn. Prémdt, mely az orosz és a
muszlim teriiletek kozotti drucserében jatszott kulcsfontossdgu szerepet. S emellett Hvarezm a tdle északra
él6 szteppei népekkel is élénk kereskedelmet folytatott, akikhez egyébként dinasztikus kapcsolatok is ftizték.
VASARY 2003. 125.; VERNADSKY 1953. 35.; FoDOR-HEGYI-IVANICS 1993. 64.; PETRUSEVSKIJ 1977. 109.

A nomédok kereskedelmi kényszerére és a letelepiilt allamoktol valé gazdasagi kiszolgaltatottsigukra egy a
vizsgélt korszaknal korabbi példa a nomad eredett Ujgur Birodalom és a kinai dllam viszonya. Az ujgurok
birodalmuk fénykoraban (VIII. szazad masodik fele) képesek voltak arra, hogy a katonailag gyengébb kina-
iakat rakényszeritsék arra, hogy sziikségen feliil vasaroljanak a nomadok legfébb exportcikkének szamito
lovakat, cserébe viszont selymet koveteljenek maguknak. Ugyanez jellemezte a tiirk-kinai kapcsolatokat is.
Ugyanakkor a szakirodalomban olyan vélemény is megfogalmazodott amely a noméad-foldmives kapcsolatrol
, s anomadoknak a letelepiilt tarsadalmaktdl valo nagyfoku fiiggésérol kialakitott sematikus képet némileg
arnyalja, s inkabb az erdé-steppe-féldmives osszefiiggésében lattatja. A nomad-foldmives kapcsolatrl, il-
letve az eurdzsiailovas és akozel-keleti beduin nomadizmus 6sszehasonlitasarél: ZimoNy12012. 22.; VASARY
2003. 87.; SiMON 2003. 323.; RowToN 1972.

Ecsepy 1976. 106-108.

BARTOL'D 1963. 401.; BOYLE 1968. 303.
12" BoyLE 1968. 303.
Aldaddin Atamalik Dzsuvaini (1226-1283) nagy multd irdni arisztokrata csalddban sziiletett muszlim tor-
ténetird és perzsa dllamférfi. Az 1250-es évek kozepén a mongol nagykan székhelyén (Karakorum) jart, ahol
elhatdrozta, hogy megirja a mongolok torténetét, mely a Tarikh-i Dzsahangusaj, azaz A Vildghddité torténete
cimet kapta, utalva a Mongol Birodalom alapitéjara, Dzsingisz kanra. A mu stilusa sok szempontbol a diszes
keleti szovegeket koveti. Versekkel, morélis eszmefuttatasokkal van tagolva. Dzsuvaini (tobbek kozott nagy
szellemi utddjaval Rasidaddinnal szemben) még megélte azt a kettdsséget, amelybe mint a mongol hoditdssal

©
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6 munkajat kivonatolé Rasidaddin szerint) Khodzsendi Ahmed, Huszein emir fia és Ahmed
Balcsik vezetésével egy muszlim kereskedGcsoport latogatott Mongoliaba vagy Kinaba, hogy a
kereskedelmi kapcsolatok felvételérdl targyaljanak Dzsingisz kdnnal, mivel a hvarezmi szultdn
a Giicsiilitk najman fejedelemmel valé haboruja idején a Kelet-Turkesztanba vezet6 utvonalakat
lezdrta, ezért azt Mongolidn keresztiil kellett megkeriilni.'* Bartold feltételezi, hogy a kereskedd
csoport Razi kinai kovetségéhez csatlakozva jutott el a Jin-birodalomba.'s Dzsingisz kén szivé-
lyesen fogadta a kereskedéket, elfogadva ajanlatukat, akikkel egyuttal kereskedett is. Naszavi'®
torténetird szerint Dzsingisz kdn elkiildte a szultdnhoz a horezmi Mahmiidot, a buharai Ali Ho-
dzsdt és az otrari Juszuf Kenkdt egy levél kiséretében, amelyben a nagykan tobbek kozott elisme-
rését fejezte ki a szultdn ,sikereit”" illetden, majd javaslatot tett egy baratsagi- és békeszerz8dés
megkotésére. Ennek a hdrom személynek a kikiildésére valoszintileg a Dzsuzdzsani és Naszavi
altal emlitett politikai és kereskedelmi kapcsolatok felvétele utdn kertilt sor. A mongol uralkodé
akereskeddknek a két immaron szomszédossa valt birodalom teriiletén vald szabad athaladdsat
kivénta elérni, ami a nomadok kereskedelmi érdekei szempontjabol érthetd.'® Dzsingisz kan
a szultant ,,az & legdragdbb fidval egy szinten dllonak” és ,,a muszlimok koziil a legjobbnak”
nevezte. Erre majd kés6bb térek ki. Mohamed az 6 szemében poganynak és barbarnak szamito
uralkodo kozeledését végiil is elfogadta, de dontésében, hogy engedélyezi a keresked6k szabad
mozgasat — Naszavi szerint - szinte kizdrolag a mongol hatalom felderitésének szandéka vezette."”
A Hvarezm elleni tdmaddsra a casus belli az Gn. otrari incidens és az azt kovetd események
voltak. 1218-ban egy keresked6 karavan tagjait - Dzsuvaini szerint mintegy 450 muszlimot — akik
uruk a nagykdn jovoltabol érkeztek a birodalomba, lemészaroltatta a Szir-Darja partjin fekvé
hatarvaros, Otrar kormanyzdja, akit a forrasok Gair kan vagy Inalcsuk (Naszavinal Inal-khan)
néven is emlegetnek. Hamarosan Dzsingisz kdn parancsara egy kovet érkezett a szultanhoz,
hogy elérjék az otrari kormdanyz6 kiadatasat és elégtételt koveteljenek a kereskeddk halaldért. Az
uralkod6 azonban ezt visszautasitotta és a kovetet Ibn Kefredzs Bograt két mongol kiséréjével

egylittjard pusztitast elviselni kényszeriil6 régiirdni elokel6 csalad tagja és hitht muszlim, ugyanakkor mint
a mér berendezkedd mongol politikai és katonai uralomnak behddolni kényszeriild irdni adminisztracio
egyik tisztségviseldje keriilt. Ez a kett6sség munkajaban is titkkrozodik. Egyrészt leplezetleniil tarja olvaséi
elé a mongol héditok sok esetben példatlan kegyetlenségét, — hiszen az iszldm civilizaci6 (és Irdn) torténete
soran valdszintleg els6 {zben élt 4t a nomad hoditdok részérdl ilyen elsopr6 erejl timaddast —, mdsrészt, mint
az isteni biintetés eszkozét lattatja, amely a muszlimok, f6ként a hvarezmsahok gégjét és fennhéjazasat volt
hivatva biintetni. Méltatja ugyanakkor a mongol birodalomszervezést és a hoditok vallasi tiirelmét, amely
a haboruval egyiitt jar6 kdosznak is véget vetett. Munkdjat eldszor D’ Ohsson forditotta le. A teljes kézirati
anyag 1937-ben keriilt publikdldsra. Juvaini 1958.; Oldal 1987. 175-176.; Boyle 1962. 133., 134., 136.; EI 1965.
606-607.

14 BARTOL'D 1963. 436., 468.

Azesemények pontos kronoldgidja tovabbra is bizonytalan. Bartold feltételezi, hogy a keresked6k csatlakoztak

Baha-ad-din Rézi kovetségéhez vagy kovették azt Kindba. BARTOL'D 1963. 403.

Sihdb-ad-din Muhammad an-Naszaviaz utolsé hvédrezmiszultdn Dzsalal-ad-din Mankburni személyi titkdra,

s életrajzanak szerzdje volt, aki Horaszanban sziiletett. Az uralkodé oldaldn mongolellenes harcokban is részt

vett. O irdnyitottaa szultan levelezéseitis. Aleppoban halt meg 1249-50 koriil. Fé mivét, Dzsalal-ad-din szultan

életrajzat arabul irta, s 1241-42 koriil fejezte be. AN-NASAVI 1996.; LEVI — SELA 2010. 125.; E1 1993. 973-974.

Minden bizonnyal a hvdrezmi nagyhatalom kiépitésére gondolhatott Dzsingisz melynek sordn Mohamed

szultdn egyik legnagyobb tette a gurida dllam bekebelezése volt.

18 BARTOL'D 1963.401-402; GROUSSET 1970. 238.

19 BARTOL'D 1963. 404., 462., 466.; AN-NASAVI 1996. 73-75.
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egyiitt kivégeztette.® A korabeli jogfelfogasban a kovetek megolése igen sulyos vétségnek szd-
mitott, kiilondsen a mongolok szemében, éppen ezért a Hvarezm elleni hdbort meginditasdra
- formai szempontbdl is - elegendd indoknak t{int.! A Hvarezmi Birodalom elleni elsoprd erejt
mongol tamaddas 1219 &szén vette kezdetét??, amely néhany év alatt megsemmisitd csapast mérta
birodalom kézponti (Hvarezm, Transoxiana, Horaszan) teriileteire. 1220 februdrjdban foglaltdk
el Otrart és Buhardt, marciusban pedig Szamarkandot.?® 1221-ben esett el a birodalom kézpontja
Urgencs.?* A hadjérat céljaa Hvarezmi Birodalom legy6zése volt, illetve a vele szdvetségi viszony-
ban 1év4 allamok, mint potenciélis ellenfelek semlegesitése.>> Mindez alapos elékésziiletekre
utal.?® A timadds modszeres volt, az ellendllé véarosok lakossagat nem kimélték.?” A kozép-azsiai
muszlim vildg a mongol hoditas els6 hullamat addig soha nem tapasztalt mértéki pusztitasként
élte meg. Nem elhanyagolhatoak a gazdasagi kovetkezmények sem, amelyek a mongol tdimada-
sok dltal érintett tertiletek fejlett ontozéses gazdalkodasat érték.?® A hoditok helyzetét nagyban
megkonnyitette, hogy a Hvdrezmi Birodalom egyes tartomanyai csak laza egységet képeztek, ami
abbdl adddott, hogy eltérd etnikumu és kultardji vidékeket egyesitett magéban, s csak ardnylag
nem olyan régéta.*® Igen stlyosan esik latba, hogy a szultdn és a hvarezmihadsereg parancsnokai
kozott igen fesziilt volt a viszony, mely tobbek kozott dinasztikus érdekekre is visszavezethetd,
mdsrészt mert nem merte vallalni a kozvetlen 6sszecsapas kockdzatat, a szultan decentralizaltta
tette a hadvezetést, azaltal, hogy a varosokban szétsz6rva helyezett el egységeket.*® A dinasztikus
és egyéb ellentétek mellett vallasiak (siita és szunnita doktrina hivei kozotti ellentétek, a szultan
és a helyi muszlim klérus kozotti viszalyok) is megosztottak a birodalmat, ez utébbiakat csak
stlyosbitotta a hvarezmi uralkodénak a Bagdadban székeld kalifaval 1217 6ta tartd ellenséges
viszonya, amely nem tettlehetévé egyiittes fellépést a mongolokkal szemben. A mongol hadsereg

20 Tbn-al-Aszir szerint a két tatar kisér6t elengedte a szultdn miutdn annak parancsédra levdgtdk szakallukat.
BARTOL'D 1963.; LEVI-SELA 2010. 127.

2l RATCHNEVSKY 1983. 111.; SINOR 2003. 311.; BALOGH 2001. 156.

22 Bér ezt megeldz8en volt egy kisebb dsszecsapds a mongol és hvdrezmi csapatok kozott a kipcsakok (mivel

a forrasok az Aral-t6 kornyékére lokalizaljak az iitkozet helyét, ezért a kanglik johetnek szoba) teriiletére

menekiilt merkitekkel vivott harc kozben. Az dsszecsapdst a forrdsok szerint Mohamed hvérezmi szultdn

provokalta ki, aki a mongol csapatok ellen nem ért el sikert. BARTOL'D 1963. 435.; BOYLE 1968. 305-306.

ZIMONYI 2012a. 167.

Urgencs vagy Gurgandzs. Az Amu-Darja bal partjan fekvé varos mér a birodalom székhellyé véldsa elétt is

fontos kereskedelmi kdzpont volt, amely kapcsolatban allt a hajdani Kazar Birodalommal, a Kozel-Kelet alla-

maival, az oguzokkal, volgai bolgarokkal. 1221-ben mikor a varos alatt egyesiilt a mongol hadsereg sehogyan

sem tudvan bevenni azt végiil az Urgencset védé gatat attorték, elarasztva a varost vizzel. MOLNAR 1994.276.;

EI2000. 892-893.

Ez utébbi momentumra utal Dzsocsinak, Dzsingisz kdn legid8sebb fidnak az Aral-totél északra nomadizalé

kanglik elleni hadjarata, masrészt az 1221-23 kozotti Kelet-Eurdpaba vezetett felderit6 hadjarat is, melynek

elején a Kaukdzusban fekvo allamokra (Gruzia, Azerbajdzsdn) mértek csapast. Elképzelhetd, hogy Sziibotej

bagatur 1219-es hadjérata a kun Olberli torzs ellen is ezt a célt szolgalta, legaldbbis részben, noha a kinai

forrasok szerint a tdimadds kozvetlen kivalt oka az volt, hogy az Olberlik vezetéje menedéket nydjtott egy

Dzsingisz el6] menekiild merkit vezetének, s nem volt hajland kiszolgéltatni a mongoloknak. B. SzaB6 2007.

18-20.; BALoGH 2001a. 8.; SPULER 1943. 14.

A hadjaratokban Dzsingisz kdn mindegyik fia részt vett, akik kiilonboz6 feladatokat kaptak a nagykantol.

VASARY 1986. 37.

Kivételt a kézmiivesekkel tettek, akiket a birodalom belsejébe széllitottak, hogy mesterségbeli tudasukkal a

mongol birodalmat szolgaljdk. VASARY 1986. 193.; B. SzaB6 2007. 48.; FoDOR — HEGYI - IVANICS 2014. 36-41

PETRUSEVSKIJ 1977. 131.; WAUGH 2000.

% VERNADSKY 1953. 36.; PETRUSEVSK1J 1977. 108.

30 ZimMonNYi 2012a. 167.; SPULER 1943.
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el6renyomuldsaval e hajszalrepedések mentén a birodalom politikai és katonai irdnyitdsa dssze-
omlott, a hvérezmiuralkodoé ellenségei el6l menekiilve végiil a Kaszpi-tenger egy kis szigetén halt
meg 1220 decemberében vagy 1221 elején.” A Hvérezm elleni biintet6hadjdratnak?* része volt
egy felderitd jellegti expedici6 melyet Kelet-Eurdpéba vezettek. A Mohamed szultan tildozésével
megbizott két parancsnok, Dzsebe és Sziibotej miutan jelentést tettek a mongol uralkodénak
a szultdn haldlarol, engedélyt kaptak a nyugatra fekvé orszagok felderitésére.”® A mintegy 20
ezer 6t szamlalé mongol sereg a Kaukazuson atkelve betort a kelet-eurdpai steppe régidba, ahol
a dél-orosz fejedelmek és a kunok egyesiilt seregére mértek megsemmisit6 vereséget a Kalka
foly6 mellett 1223-ban.>* A hadjaratot egyel6re nem kovette hdditds, Dzsebe és Szobetej seregei
ugyanis 1224 elején visszatértek Azsidba és csatlakoztak Dzsingisz kdn féerdihez.’> Dzsingisz
kan turkesztdni és hvarezmi hadjarata lényegében mér 1222-ben befejez6dott.>

Nem vilagosak a hdborut kirobbanto otrari incidens koriilményeinek, s a Hvarezm elleni
tamadas el6zményeinek a részletei, ugyanis a kiilonb6z6 forrasok némileg eltéré mddon tajé-
koztatnak az eseményekr6l, s mds és masképpen itélik meg azokban a szultdn és a kormanyzo
szerepét. Nem egyértelmi a szultdn szerepe a keresked6k lemészarlasara vonatkozé parancs
kiadasanal. Az dltalam vizsgalt muszlim forrdsokat a szultan szerepének megitélése alapjan két
nagyobb csoportra oszthatjuk: az egyikbe azok tartoznak, amelyek valamiképp a szultdn felels-
ségét kisebbitik, esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Mig a masikba inkabb azok, amelyek
rahdritjak a felel6sséget, s az otrari kormdanyzot, mintegy a szultan parancsanak végrehajtéjaként
allitjak be. Az egyes csoportok ismertetése el6tt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a mongol
hdéditok szolgalatdban dl16 muszlim szerzék, mint Dzsuvaini és Rasidaddin®” mtivei hordoznak
magukban bizonyos tendencidzus jelleget mint arra mar kordbban Petrusevszkij is rimutatott. Ez
tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy Dzsingisz kan hadivallalkozésat megprobalték ,igaz-
sdgos” hdboru gyandnt feltiintetni, amely a ,,blinbe esett” muszlim birodalmat sujtotta.*® Tehat

3 VAsARY 1986. 37; B. SzaB6 2007. 18.

32 A muszlim forrdsok — még a hvarezmi szultdnokhoz lojalis Naszavi is - a Hvarezm elleni mongol invéziénak
egyfajta ,biintet§” jelleget kolcsonoznek, amit megerdsithet taldn az a tény, hogy az okozott pusztitasok
kovetkeztében a (mongolok szdméra is fontos) kereskedelmi utvonalak is elkeriilték ezt a térséget. WAUGH
2000; Fopor - HEGYI - IvaNics 2014. 36-41.

33 ALLSEN1983. 10.; VAsARY 1986. 38.

A Hvérezm elleni hadjérat és a kalkai csata érdekessége, hogy ekkor keriiltek a mongolok elészor az eurdpai
keresztény torténetirdk latokorébe. KovAacs 2014. 413-420.

3 B.SzaBO 2007. 24.; KovAcs 2014. 413-420.

3¢ VAsARY 1986. 38; B. SzABG 2007. 25.

37 Rasidaddin Fazlallah (1247-1318) perzsa allamférfi és udvari torténetird. Hamad4nban sziiletett. Boyle
hangsulyozza, hogy a torténetiré mér abban az idében élt, amikor a mongolok éltal okozott pusztitasok tavoli
eseményeknek tiintek, s az alattvalok lassan kezdték elfogadnia ,,Pax Mongolicat”, mint a dolgok természetes
rendjét, s Dzsingisz kdn személyének megitélése is dtalakuldson ment keresztiil. Torténeti munkéja a Dzsami
at-tavarikh, azaz A térténetek gydjteménye volt, mely lényegében a Tarikh-i Dzsahangusajnak a Dzsingisz
kan nyugati hadjératara vonatkozo részét kivonatolta, ugyanakkor valészintsithetd, hogy eredeti mongol
dokumentumok (Altan Debter) kivonatdhoz is hozzaférhetett. A Dzsami-at-tavarih egyik legfontosabb
szerepét a kutatok abban latjik, hogy szakitva a kordbbi gyakorlattal nemcsak a muszlim vildg torténetét
mutatta be, hanem mindazoknak a népekét is, akikkel a mongolok hoditasaik sordn kapcsolatba keriiltek.
Rasidaddin munkajrol szdmos masolat késziilt, tobb késébbi szerzd is hivatkozott rd. A szakemberek el6tt is
sokaig ismertebb volt Dzsuvaini m{ivénél. RASID-AD-DIN 1952.; BOYLE 1961.; OLDAL 1987.181.,182.,179-191.;
BUEeLL 2003. 105.; BOYLE 1967. 133.; E1 1998. 443-444.

Ennek egyik legszembettindbb példdja az amikor Dzsuvaini arrdl ir, hogy a mongolok eleinte megkiilon-
boztetett tisztelettel bantak a muszlimokkal, késébb azonban ,,biineik” miatt véltozott meg velitk szemben
a magatartasuk. Ehhez hasonl6 analdgidk a keresztény Eurdpdban is voltak, ahol az egyes Eurdpdra toré
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Dzsingisz kdn fellépését igyekeztek pozitivabb szinben feltiintetni, s inkébb a hvarezmi szultdn
és/vagy az otrari kormanyzo ,,blindsségére” helyez6dott a hangsuly. Ennek a biintetésnek - a kor
felfogasanak megfeleléen - természetesen voltak bizonyos ,el6jelei” is, amelyek a szultan 1épéseit
kisérték.*® Grousset munkdajéban ramutatottarra, hogy Dzsingisz és Mohamed személyiségének
dbrazoldsa is sok szempontbol ellentétes a forrasokban: az el6bbi igazsagos, nagyvonalu, bator,
mig az utobbi uralkodé ezen erények egyikével sem rendelkezik.*® Fontos megjegyezni, hogy
azok a muszlim torténeti munkak, kronikak, amelyek egyiptomi masoloktol, vagyis az ilkanida
mongol uralommal ellenséges viszonyban 1évé mameluk hatalomtél hagyomanyozddtak rank -
mint Spuler is rdmutatottarra — az dltaluk képviselt hatalom elvérasainak megfeleléen alakitottak
az egyes torténeteken, ami tobbnyire abban nyilvdnult meg, hogy negativabb szinben tiintették
fel a mongol uralmat, mint a mar emlitett szerzék akik a mongol birodalom fennhatdséaga alatt
éltek.*! Petrusevszkij a mongol uralommal ellenséges szerz6k csoportjéba hdrom térténetirdt
sorol: an-Naszavi, al-Dzsuzdzsani és Ibn-al-Aszir.*? Koziiliik ketten mongolellenes harcokban
is részt vettek.*> An-Naszavi helyzete azért is érdekes, mert a szultan anyjaval, a nagyhatalmu
Terkhen katunnal és annak egyik hivével, a mar emlitett otrari kormanyzoéval ellenséges vi-
szonyban 1év6 Dzsalal-ad-din szultdn titkdra, s biografidjanak szerzéje volt, emellett részt vett
az uralkodé oldaldn a mongolellenes harcokban.** Ebbél feltételezhetd, hogy némileg elfogult
volt urdval, s annak apjaval, Mohamed szultannal szemben, habar sok szempontbdl targyilagos
munkdjéban.*® Naszawi szerint ugyanis az egész tragédiaért kizdrolag az otrari kormanyzo volt
a felel8s, aki moh6sagbol akarta a kereskeddk vagyonat megszerezni. Ertesitette a szultdnt a
kereskeddk érkezésérdl, akik szerinte kémek modjéra viselkednek, ezért az uralkod¢ elrendelte
letartoztatasukat, kivégzésiik a muszlim szerzd szerint viszont mdr a kormanyzé ,,maganak-
cidjanak” tudhato be.*® A szultdn pedig hallgat6lagosan tudomasul vette és fedezte Inalcsukot,
mivel nem akart 6sszetlizésbe keriilni a mogotte allé katonai arisztokracidval, amely meghatd-
rozé erét képviselt a Hvarezmi Birodalomban, s ennél fogva a szultdn mozgasterét jelentésen
lesziikitette.*” Nem mellékes szempont, hogy mint emlitettiik a kormanyz6, Mohamed szultdn
anyjanak, Terkhen katunnak volt rokona, akinek igen nagy befolydsa volt az allamiigyekre, s
a szultdnnal is szembenallt.® Dzsuzdzsani két helyen Naszavihoz hasonléan a kormanyzé
kapzsisagat emeli ki, s a szultdn szerepérdl nem torténik emlités, bar az egyik helyen megjegyzi,
hogy az druk, amelyek a keresked6knél voltak végs6 soron az uralkodéhoz keriiltek.** Ibn al-

nomad hadakat (hunok, magyarok, mongolok), mint Isten ostorait dbrazoltdk. Itt azonban annyiban médsabb
a helyzet, hogy az egyes perzsa torténetirok az Irdnban berendezkedé mongolok, vagyis elvileg az ellenség
szolgdlataban irtak, ezért a hatalommal szembeni alldsfoglalasuk eleve korldtozottabb lehetett. OLDAL 1987.
176.; SPULER 1939. 16-17.

Az egyik ilyen el6jel az volt, amikor a bagdadi kalifa ellen hdbortra késziilé szultant egy hirtelen timadt ho-
vihar akadalyozta meg terve megvaldsitdsdban. Lasd lentebb. A versek és a kiilonboz6 Koranbol vett idézetek
is ezt a tendencidzus beallitast erésitik. BoyLE 1962. 133.

40 GROUSSET 1970. 236.

41 SpULER 1939.17.

42 PETRUSEVSKIJ 1977. 107.

43 Al-Dzsuzdzsani a mongol betorés idején részt vett Tulak véros védelmében. OLDAL 1987. 139.

4 PETRUSEVSKIJ 1977. 107.; LEVI-SELA 2010. 125.

15 AN-NASAVI 1996. 17-423.

6 BARTOL'D 1963. 405.; AN-NASAVI 1996. 75.

47 AN-NASAVI 1996. 75.; PETRUSEVSKI) 1977.

4 RATCHNEVSKY 1983. 112.; BARTOL'D 1963. 405.

¥ BARTOL'D 1963. 466.

39
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Aszir viszont Ggy tuddsit, hogy miutdn az otrari helytarto értesitette Mohamedet a keresked6k
érkezésérdl, a szultan azonnal kiadta a parancsot a kalmarok lemészarlasara és vagyonuknak a
szultan részére valo lefoglaldsara, aki az azoktol lefoglalt drukat a buharai keresked6knek adta
el.’° Ibn al-Aszir informdcidit a buharaiaknak eladott drukrol egy buharai valldsjogtuddstol
(fakih) nyerte, aki Szamarkandban volt mongol fogsdgban, de megszokott onnan.” Mindez
emeli a muszlim szerzd forrasanak értékét. Bartold valoszintinek tartja, hogy igy akartak kar-
pétolni a buharai kereskedéket azért, hogy a szultan még a Giicsiiliikkel vivott hdboruja idején
lezdratta a Turkesztanbdl, a nomadokhoz vezet kereskedelmi utakat. Véleményem szerint ezt
er6siti, hogy Dzsingisz kdn személyesen vezette azt a hadjaratot, amelynek sordn seregei szinte
a folddel tették egyenlévé Buharat és Szamarkandot, ami talan ,,blinrészességiik” megbosszu-
ldsdnak is tekinthet6.5? (Bar ne feledjiik a mongolok tdmaddsai mds ellendllé varosokat sem
kiméltek). Dzsuvaini és Rasidaddin annyiban jelentenek tobbletet az el6zéekhez képest, hogy
emlitést tesznek a kormanyzonak egy indiai kereskedével valé afférjarol. A kereskedd, aki mar
régdta ismerte a helytartot azzal, hogy a megtisztel6 kan titulust neve melldl (1d. Inal-han vagy
Khair-khan) elhagyva bizalmasan Inalcsuknak (vagyis a személynevet kicsinyitd képzével latva
el) nevezte, valamint urdnak, Dzsingisz kdnnak a méltatdsdval maga ellen ingerelte a sértett
kormanyzét. A kutatds altaldban ehhez az informacidhoz kapcsolja Naszavinak azon adatit,
amely emlitést tesz arrol, hogy Inal kdn a szultdnnak irt levelében beszamol arrol, hogy a keres-
ked6k, ha a koznépbdél valakivel egyediil maradnak, akkor azt megfenyegetik, elbizonytalanitjak
azzal a politikai rendszerrel szemben, amelyben é1.53 Konkrét személy(ek) neve nem hangzik el,
mégis Naszavi szavainak fényében valik érthet6vé Dzsuvaini tudositdsa az indiai keresked6rél.
Esszertinek tinik Petrusevszkij felvetése, hogy a kormdanyzé vajon miért csak ez utébbi karavan
érkezésénél fedte fel mohdsagat, amiilyen sulyos cselekedethez vezetett, amely egyébként - mint
azt kiemeli a szerzé — a muszlim vildgban nagyon is szokatlan jelenség volt.>* Ehhez még azt
tehetjitk hozza, hogy nyilvan azzal maga is tisztaban volt, hogy egy ilyen cselekedettel, tudniillik
akereskeddk lemészarlasaval, vagyonuk lefoglalasaval egy haborus konfliktust generalhat, hiszen
a keresked6k, kovetek lemészdrldsa szinte minden nép korabeli jogfelfogdsaban stlyosan esett
latba. Ezzel csak arra szeretnék utalni, hogy a kormanyzo tette mogott alapos megfontolasok
allhattak, amikor kiadta a parancsot, f6leg, ha tekintetbe vessziik, hogy egy a két birodalom hata-
ran 4ll6 varost kormanyzott, vagyis kozvetleniil ki volt téve egy esetleges ellenséges tdmaddsnak.
Dzsuvaini - Naszavihoz hasonléan - az indiai kereskedé magatartdsa miatti sértettség mellett
szintén a kapzsisagot emeli ki, mint {6 6sztonzé erét a kormanyzo tette mogott. A szultdnnak
Irakba kiildétt levelében (aki abban az id6ben ott tartézkodott) amikor a helytarto azt éllitotta,
hogy a keresked6k spionok mddjdra viselkednek, tulajdonképpen csak a sajat kapzsisdganak
driigyéiil szolgalt eszerint az értelmezés szerint; a szultdn pedig ennek hatdsara megparancsolta
lemészarlasukat és vagyonuk lefoglalasat. Tehat, mint lattuk az egyes forrascsoportok esetében
aszultdn és a kormdnyzd szerepének megitélésében eltéréseket fedezhetiink fel. Bartold kiemeli,
hogy egy valami azonban bizonyosnak tlinik: a helytart6 osztozott a zsakmanyon a szultannal,
aki a hozz4a keriilt 4rukat a buharai (és részben a szamarkandi) keresked6knek adta el, az ebbdl

50 BARTOL'D 1963. 465.

1 BARTOL'D 1963. 466.

Buhara elpusztitdsa a muszlim irodalomban nagyon is ki van hangstlyozva. Egy torténet szerint Dzsingisz
kan Buhara bevételét kovet6en beszédet mondott az §sszegyilt tomegnek, melyben allitélag kijelentette, hogy
6 Isten akaratanak végrehajtoja.

53 AN-NAsAvI 1996. 75.

5 PETRUSEVSKIJ 1977. 107-139.

52
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szdrmaz6 pénzt pedig megtartotta.> A keresked6k kémtevékenységgel valo gyanusitdsat egyéb-
ként Naszavi is megemliti munkajdban.>®

Hansgerd Gockenjan Felderiték és kémek cimet viselé tanulmanydban Vernadsky és
Ratchnevsky nyoman kifejti, hogy a mongolok altal kiildott kereskedéknek az adott idegen
dllam gyengeségeinek feltérképezése mellett a mongol uralom propagélasa is feladatuk volt,
amely tébbnyire a mongol uralkodoé nagylelkiliségének és tolerancidjanak hirdetésében olt6tt
testet.”” Vér Mdrton egy tanulmanydban a mongol birodalmi hirszerzés vizsgélata kapcsdn
részben érintette a kovetek, keresked6k szerepének kérdését.® Megallapitdsa szerint a mon-
golok rendszerint olyan személyeket alkalmaztak kovetként, akik az adott orszdg politikai,
gazdasagi, kulturalis viszonyaival tisztaban 1év, tobb nyelven beszélé vilaglatott emberek
voltak. Tobbek kozott ezt a véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy a Julianus barét elsé utjardl
sz0l6 Riccardus-féle jelentésben szerepel egy tatar vezér kovete, aki tudott magyarul, oroszul,
kunul, németiil, ,,szaracénul™® és tatarul.®® A felsoroltak alapjan tehéat olyan népek nyelvén,
amelyek a Mongol Birodalom latokérében voltak, s politikai célkitlizése miatt ezen etnikumok
fontosak voltak szamadra. Dzsingisz kdn célja mdr ebben az id6ben (tehat még az otrari incidens
el6tt) Mohamed szultan birodalménak elfoglaldsa lett volna, véleményem szerint nem lehet
egyértelmien eldonteni. Taldn igaza lehet Bartoldnak amikor a kereskedSk szerepét értékelve
~nemzetek felett 4ll6” jellegiitkre mutatott ra, akik foglalkozdsukbdl adédéan - 1évén, hogy
idegen orszagokban tartdzkodtak, koveti megbizast is véllalva — természetszertileg kovetkezett,
hogy sok mindent megfigyeltek, tobb informaciohoz juthattak, mint nem kereskedé honfi-
tarsaik.®! Ebbél a szupranacionalis jellegb6l logikusan kévetkezhetne Pritsak nézete, mely a
nomad birodalmak fennallasdnak egyik tartopillérévé teszi a kereskedSket (a nomad fegyveres
haderd mellett), akik egy hatalmas transzkontinentalis birodalom létrehozasiban érdekeltek,
amely a tavolsagi kereskedelem eldl elhdritana minden akaddlyt.®> Ugyanakkor taldn drnyalja
a keresked6k, kovetek hirszerzé tevékenységét mongol sajatossagként lattatd képet, hogy a két
birodalom, mint emlitettiik az 1210-es évekt6l egyre inkabb hataros kezdett lenni egymdssal,
ami elengedhetetlenné tette a hirszerzést, egymas megfigyelését. Ezt igazolja, hogy hvarezmi
részrél is volt igény erre.®> Masrészt ugyancsak drnyalhatjak ezt a képet — a kiilonb6z6 eurdpai
parhuzamok is. A koldulérendek (domonkos, ferences) tagjairdl szamos nyugati forras éllitja,

5 BARTOL'D 1963. 466.

% AN-NAsAv1 1996. 74.

57 GOCKENJAN 2001. 59.

8 VER 2012. A mongolok, s dltaldban a nomadok hirszerzéséhez tovabbi szakirodalom: GOCKENJAN 2001.

% szaracén nyelv” — Ebben az esetben a perzsa nyelvet érthették alatta. VER 2012. 146., 12. jz.; Gyorffy
Gyorgy(szerk.): Julianus barat és Napkelet folfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk utijelentései. Bu-
dapest, 19867, 24. (az 4ltala irt Bevezetdben); Nagy (szerk.) Tatdrjaras, 121. o. 28. jz.

VER 2012. 146.; GYORFFY 1986°. 44.

A kereskedok és kovetek ,,altalanos” informaciokozvetitd szerepére utal az, hogy a 14. szazad végén az Arany

Horda akkori uralkoddja Toktamis a rusz fejedelemségek elleni biintet6hédborura késziilve megtiltotta a

keresked6knek és koveteknek az emlitett teriiletekre valé utazasat az informacid kiszivargasinak megakada-

lyozéséra. Elgondolkodtatd az is, hogy a volgaibulgarok kereskeddpartneriik a hvarezmibirodalom bukdsarol

viszonylag gyorsan tudomast szereztek, amelyben nyilvan a kereskedéknek volt szerepe. BALoGH 2001a. 8;

VAsARY 1986. 134.; RATCHNEVSKY 1983. 110.

Bartold (és Petrusevszkij is) megjegyzi, hogy a muszlim kereskeddk és Dzsingisz kan érdekei teljesen egybe-

estek a tavolsagi kereskedelem kiszélesitésétilletéen. BARTOL'D 1963.462.; PETRUSEVSKIJ 1977. 112.; ZIMONYI

2012a. 82.; Pritsak, Omeljan: The Origin of Rus’. Cambridge (Massachusetts) 1981, 11-19.

8 Léasd an-Naszavi hiraddsat, aki leirja, hogy a szultdn a hvdrezmi Mahmudot ,,nemzeti” érzelmekre apelldlva
prébalja meg ravenni, hogy kémkedjen Dzsingisz kan birodalmaban. AN-NAsav1 1996. 73.
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hogy a térités mellett felderitd tevékenységet is folytattak.®* Viszont azzal egyet érthetiink, hogy a
hirszerzést és felderitést a mongolok fejlesztették fokozatosan olyan szintre a kozépkori Eurazsia
torténetében, amely minden addigit feliilmdlt, s a gyors informacidaramlast az altaluk kiépitett
postahélozat segitette el6.

Azon kiviil nem art figyelmen kiviil hagyni, hogy a mongolok hdditasaik soran bizonyos
szabdlyszertiségeket kovettek, vagyis altaldban tigyeltek arra, hogy az diplomadciailag is kell6en
ald legyen tdmasztva. Ez altalaban a behddolasra vald felszdlitastol (a behodolds visszautasi-
tasa esetén) a hadiizenet bejelentésén at a tényleges tdmadadsig tartott. Itt jutunk el egy masik
problémdhoz. Dzsingisz kan fentebb emlitett, a hvdrezmi uralkodéhoz kiildétt (az otrari in-
cidens el6tt) levelében — amely t6bb muszlim szerzé miivében is fennmaradt — nem koveteli
a hvarezmi uralkod6 behddolasat, hanem a vilag felosztdsa mellett a két birodalom kozotti
kapcsolatok szorosabbra fiizését, illetve a kereskeddk szabad mozgdsat kivénta elérni.®® (Nem
elhanyagolhato kérdés az, hogy a muszlim torténetirok altal kozolt levél az eredeti levél pontos
tartalmi kivonata-e, vagy a torténetirok a sajat szajuk ize szerint alakitottak rajta). Bartold agy
véli, hogy Dzsingisz kan ebben az id6ben még a hvdrezmi szultdn erejét tulbecsiilte, s inkdbb
szovetkezni kivant vele, amit azzal probal meg aldtamasztani, hogy jelentés mongol erdéket ko-
tottek le a dzstiresi Kina elleni tdmadédsok ebben az id6ben.®” Ugyanakkor érdemes megfontolni
néhany korilményt, amelyek arnyalhatjdk az eddigi koncepciot. Az an-Naszavi munkajaban
meg06rz6dott, harom muszlim kovet dltal hozott levél szovegében ugyanis van néhany elgondol-
kodtaté elem, amelyeket parhuzamba lehet allitani egy néhdny évtizeddel késébbi beszamold
informacidival. Egy mongol kori nyugat-eurdpai ferences rendi utazé Willelmus Rubruk az
1250-es években amikor a mongol nagykdn udvaraban jart emlitést tesz arrol, hogy egy kovetén
keresztiil Mongke nagykan figyelmeztette a francia kiralyt, IX. Lajost (1226-1270) a mongolok
erejére. A beszamolot Hansgerd Gockenjan is kozli emlitett tanulmanyaban a kovetek felderitd
tevékenységének bemutatdsa kapcsan. A figyelmeztetés igy hangzik: ,,Elmész a francidk kird-
lydhoz... Ha szovetséget akar veliink, mi elfoglaljuk a mohameddnoktol a teriiletet egészen az ¢
foldjéig, s a vildg tobbi részét nyugat felé mind neki engedjiik dt; ha nem akar békét, visszahozod
az ijat és a nyilakat hozzdnk, megmondva neki, hogy ilyen nyilakkal messzire loviink és erdset
iitiink dm.”® Ha a két szoveget egymds mellé dllitjuk bizonyos hasonlésdgokat vehetiink észre.
Ismerésen hangzik az {izenetben a ,vilag felosztasa” és a szovetség gondolata, amely mar a
hvdrezmi szultdnhoz kiild6tt levélben is felbukkant. A levélben a francidk és a mongolok kozotti
szovetség Otlete a mohameddnok elleni keresztes harc aktudlis programjéhoz kapcsolodott.
Dzsingisz kdnnak a hvdrezmi szultannal val6 szévetsége pedig alapvetéen a két szomszédos
birodalom kéz6tti politikai, kereskedelmikapcsolatok ersitését célozta volna. Méngke nagykan
tizenetének végét egy fenyegetéssel zarja abban az esetben, ha a francia kirdly nem hajlandé a
szovetségre. A hvarezmi szultinhoz kiildott levélben fenyegetés nem hangzik el ugyan, a levél

4 Erre félreérthetetleniil utal egy magyar piispok valdszintileg 1240-bdl keltezett levele francia kollégdjihoz,
amelyben a mongolok elévédjeinek tartott mordvinokrdl irja, hogy ,, ezek gyilkoltdk meg azokat a domonko-
sokat és ferenceseket, meg a tobbi koveteket is akiket a magyarok kiralya kiildott felderitésre.” KovAcs 2015.
151-152.; NAGY 2003.; VER 2012. 145. 0. 7. jz.

¢ VER 2012. 146., 151-154.

66 AN-NASAVI 1996. 73.

7 BARTOLD 1963. 471-472.

68 Gockenjan 2001. 59.; Gyorfly 1986°. 297. A szovegrész latinul (SF 1): , Tu ibis ad regem illum Francorum... Et
si vult habere pacem nobiscum, et nos adquiremus terram super sarracenos usque ad ipsum, et concidemus ei
residuum terre usque in occidentem; si non vult pacem autem referas arcum ad nos er sagittas, dicens ei quod
talibus arcubus longe iacimus et fortiter percutimus”.
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hangvétele alapvetSen szivélyes, barati jelleg(i, viszont a mongolok katonai hatalménak tobbszori
emlitése, kiilon kiemelve Kina (Jin-allam) meghodditdsat (ami egyébként nem felelt meg teljesen
a valosagnak, mert az mint fentebb emlitettitk csak 1234-ben fejez6dott be) félreérthetetleniil
kifejezésre juttatja a mongolok hatalmat és legy6zhetetlen erejét, amelyet udvarias formaban
ugyan, de a szultdn tudomdsara hoz.% Dzsuzdzsani is emlitést tesz arrol, hogy bizonyos ,,hirek”
eljutottak Mohamedhez, hogy a nagykdn 6va intette 6t hatalmatél.”’ Az a momentum pedig,
hogy Dzsingisz ,,az § legdragabb fidval egy szinten dllonak” nevezi a korabeli diplomaciai nyelv-
ben azt jelentette, hogy kvazi vazallusdnak tituldlta.”! Hozz4 kell tenni, hogy a kortdrs muszlim
forrasok koziil csak kett6ben, al-Dzsuzdzsaninal és an-Naszavinal 6rz6dott meg, illetve a 14.
szdzad elsd évtizedében alkotd Rasidaddinndl.”” (Dzsuvainindl viszont nem szerepel ez az adat,
tehdat valamilyen mds forrdsbol dolgozhatott Rasidaddin). A kijelentés a mongol birodalmi ide-
olégia megnyilatkozdsanak is tekinthet6, mely minden kériilmények kozott tudomdsara hozza
a mongol uralkodéval kapcsolatban 4116 idegen hatalmak vezetéinek ,,az Egisten partfogasa-
bdl” uralkodd nagykdn elsébbségét. Dzsingisz kannak a foldi uralkodok kozotti hierarchikus
elsébbségét burkoltan megfogalmazd tizenetet gy tiinik a szultdn megértette, mivel Naszavi
szerint mélységesen felhaborodott Dzsingisz kan eme kijelentésén. Hasonld birodalmi felfogds
érvényesiilt - egymastdl fiiggetlentl - a letelepiilt foldmiives tarsadalmakhoz tartozé bizanci és
kinai birodalmak diplomadciai elméletében és gyakorlatdban.”? Természetesen ez az ideoldgia az
aktualis kortilményekhez alkalmazkodva, f6ként a hoditasok kezdetén a kiilvilag felé még némi
rugalmassdgot arulhatott el. A késébbiekben viszont egyre hatdrozottabb korvonalat kezdett
olteni, mint azt a mongolok altal az egyes uralkodokhoz kiildétt levelek is mutatjék. Talan erre
utalhat Julianus: Epistula de vita Tartarorum cim@ munkajaban az a részlet, amikor arrdl ir, hogy
egy bizonyos Giirkagdn nevi vezér — akit ltaldban Dzsingisz kdnnal azonositanak™ - miutdn
gy6zelmet aratott az ornachi (hvarezmi) szultdnon ,,...merészebbé vilt, és a foldon mindenkinél
erdsebbnek érezvén magdt, megkezdte el6renyomuldsdt (mds) orszdgok ellen, azzal a szdndékkal,
hogy az egész vildgot leigdzza”” A Julianustol vett részlet valoszintleg az Epistula szerzdjének
(vagy az dltala hasznalt forrasnak) az dllaspontjat tiikrozi a mongolok felemelkedésérél, ugyan-
akkor meglehet, hogy helyesen mérte fel a politikai eréviszonyok alakuldsat, azaltal, ahogy a
Hvarezmi Birodalom legy6zését mindenképpen sorsforditonak vélte a tovabbi nyugati hoditdsok
szempontjabdl. A mongolok szdmara a Hvarezmi Birodalom legyézése pedig mindenképpen az

9 GOCKENJAN 2001. 59.; BARTOL'D 1963. 401.

70 BARTOL'D 1963. 401.

71 PETRUSEVSKIJ 1977. 111.; SPULER 1939. 17.

72 PETRUSEVSKIJ 1977. 107-139.

73 Bréhier 2003. 13-14. A szerz8 ebben arrol értekezik, hogy a rémai és keresztény hagyoményoknak megfelel6en

»A birodalom (ti. Bizdnci) kiildetése az, hogy minden népet fennhatésiga ald vonjon és az egész foldon gyize-
lemre vigye a kereszténységet”, majd ,, A teologusok pdrhuzamot vonnak egyrészt a folyamatos hdaboriik dltal
megosztott nemzetek polyarchidja és a politeizmus (a vildgegyetem anarchikus felfogdsa), mdsrészt a csdszdri
monarchia és az isteni egység dogmdja kozott: egyetlen Isten van az Egben, egyetlen csdszdr a foldon”. Mint az
idézett szovegrészbol kitinik a nomad és letelepiilt birodalmak bar més gyokertek, ideoldgiai vonatkozasban
azonban mutatnak bizonyos hasonldsagokat.

7 BALOGH 2001a. 13. Balogh Lészl6 tanulmanyéban hoz példat ezzel ellentétes véleményre is. Pl Heissig, W:
Zum Namen und der Person des Gurgatam. In: Dérrie, Heinrich: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und
Mongolen. Die Missionsreisen des fr. Julianus O.P. ins Ural-Gebiet (1234/35) und nach Russland (1237) und
der Bericht der des Erzbischofs Peter iiber die Tartaren. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften 1.
Phil.-hist. Klasse 6. Gottingen 1956, 198-201.

> GYORFFY 1986°. 47.



2017. 2. DERE Studies 151

Eg partfogdséba vetett hitiiket igazolta.”® A muszlim birodalom elfoglalasa igen jelentds 1épés volt
a Nyugat meghdditdsa felé vezets tton’” ugyanis a korabbi nagy birodalmak, mint a hun tiirk,
ujgur elsésorban a steppére terjesztették ki fennhatdsdagukat, a szomszédos letelepiilt civilizaciok
elleni tdémaddsaik nem vontak maguk utdn tartos hoditdst.”®

Erdemes sz6t ejteni a kovetekrdl més szempontbdl is. A korabeli jogfelfogds szerint mint
emlitettiik a kdvetek megolése nagyon stlyos vétségnek szdmitott, amit csak stlyosbitott, hogy
a szultan Dzsingisz hatarozott kovetelésére sem volt hajlandé a blindsoket kiszolgaltatni (s6t a
nagykan nevében eljard kovetet és két kisérjét is kivégeztette), s ezzel a rovidlatod politikaval
lathat6lag még inkdbb magdra vonta annak haragjét.” Félelmetes fegyver volt a nagykan kezében
azértis, mert a megolt kereskeddk és kovetek muszlimok voltak, vagyis akdr a megolt muszlimok
megbosszuldjaként, az iszlam partfogojakéntis felléphetett paradox médon a szultdnnal szemben,
aki magat ,az iszlam szultdnjanak” nevezte. Nem minden alapot nélkiiloz ez az elgondolas, ha
szamba vessziik azt, hogy néhany évvel korabban Giicsiiliik legy6zése soran éppen az iszlam
vallast sujto valldsi tildozés megsziintetésével llitottak maguk mellé a mongolok a Karakitaj
Birodalom muszlim lakossagat.?° Ez kiilondsen veszélyes helyzet volt akkor, amikor a szultdnnak
a bagdadi kalifaval val6 kapcsolata sem volt kielégitd, s birodalman beliil a muszlim klérus jelen-
t6s része is elégedetlen volt uralméval.® Ez a helyzet tehdt harap6fogéval fenyegetett. Itt jutunk
el egy masik probléméhoz. A szakirodalomban olyan vélemény is elhangzott, hogy a Hvarezm
elleni mongol invdzi6 valamifajta kiilsé befolyassal vagyis egy harmadik fél kozremiikodésével
magyardzhato.8? Eszerint — a korabbi ellenségeskedés okdn - a bagdadi kalifa an-Naszir (1180-
1225) hivta volna a mongol seregeket a hvarezmi uralkodo ellen, akik készségesen teljesitették is
volna ,megbizasukat”. Bartold nem tartja valoszintinek, hogy a mongolok ,, felkérésre” tdmadtédk
volna meg a Hvarezmi Birodalmat, ugyanis a muszlim forrasok koziil mindossze egy olyanrél
tud, amelyik részletesen beszdmol egy a nagykanhoz iranyitott kalifai kiildéttségrél (Mirhond).
Véleménye szerint abban az id6ben, amikor a muszlim vilag két legmeghatarozdbb alakja kozott
ennyire kiélezett volt a viszony, elkeriilhetetlennek tiint, hogy ne kapjanak szarnyra ilyen hirek.
Néhany sorral lejjebb ugyanakkor mégis megemliti, — forrasra vald hivatkozas nélkiil - hogy a
kalifatus kiildott koveteket a térség mas hatalmaihoz is, igy tobbek kozott a guridakhoz, akiket
minden bizonnyal revansvagy flit6tt a korabban elveszitett tertiletekért, valamint (legy6zetése

76 AXIIL szdzad kdzepén irédott dinasztikus elbeszélésben, A mongolok titkos tirténetében szdmtalan alkalom-
mal megjelenik, hogy a nagykén az ,,Orék Eg erejébdl” vetett uralma ala egy-egy népet, igy Hvarezm kapcsan
is, amelyet szartaulnak nevez. Ligeti 2004,

Annakellenéreis fontosnak tartom ezt megemliteni, hogy Hvérezm viszonylag gyorsan 6sszeomlott a mongol

tamadas kovetkeztében.

78 BARTOL'D 1963. 437-438.

7 A késdbbiekben is tudunk példékat felhozni arra, hogy a mongolok mennyire ,,nehezményezték” az effajta
magatartast. Az 1223-as kalkai csata el6tt az oroszok lemészéroltak a hozzéjuk - valdszintleg targyaldsi szdn-
dékkal kiildott - mongol koveteket, a masodik kovetség mar pusztan a hadiizenetet jelentette be, tudniillik,
hogy a kunok mellett immaron az oroszok is ellenségiik. Ennél még konkrétabban tanuskodik a mongolok
hozzaallasarol egy IV. Ince papahoz intézett valaszlevél, melynek szerzéje Giijitk nagykan (1246-48) volt. Giijitkk
vélaszéban szinte kizdrdlag a kovetek megolését réja fel a tatdrjards soran megtamadott keresztény allamok,
igy a Lengyel és Magyar Kirdlysag blinéiil, amellyel - a nomad terminoldgia szerint - az ,,Isten parancsolata”
ellen vétkeztek. Ez pedig 6sszevdg a mongol birodalmi ideoldgia kiildetéstudatérdl fentebb mondottakkal.
SINOR 2003. 311.; BALoGH 2001. 151., 156.; ZIMONYI 2012a. 168-169.; FENELL 1983. 18-31.; GYORFFY 1986.°

80 BARTOL'D 1963. 470.; BUNIJATOV 1993. 82.; GROUSSET 1970. 235.; VERNADSKY 1953. 35.

81 PETRUSEVSKIy 1977. 110.

82 BARTOL'D 1963. 467.

8 BARTOL'D 1963. 467.

77
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elétt) Giicsiilikhoz is.8* Masrészt hangsulyozza a szerzd, hogy a tatdrok hivasdnak vadja a
kozépkori Eurdpéban is ismert volt a XIII. szdzadban.®> A kelet-kzép-eurdpai tatdrjards (1236-
1242) idején az invesztiturakiizdelmek utévédharcainak kordban a papasag hivei példdul azzal
vadoltdk az akkori német csaszart II. Frigyest, hogy a mongolokat a papa ellen hivta, ugyanez
a vad forditva is elhangzott. Ezek a vddak azonban nem ttinnek valészintinek, ha figyelembe
vessziik, hogy az 1260-as évekig még muszlimok elleni mongol-keresztes szovetségrél sem
beszélhetiink.®® Visszakanyarodva Hvarezm megtdmadasdnak okaihoz, a Mongol Birodalom
korai hodité haboruinak torténeti példdi alapjan sem tlinik valészintinek, hogy a mongolok egy
masik hatalom felkérésére tdmadtak volna®, azonkiviil az események folydsdhoz joval kozelebb
4116 mérvad6 muszlim forrdsok sem tajékoztatnak ilyesmirél.#® Mindazondltal megallapithatjuk,
hogy azzal, hogy a szultdn évekkel korabban megtdmadta a bagdadi kalifat sulyos hibat kovetett
el, ugyanis az akkori muszlim vilag két legfontosabb szerepldje kozott éppen akkor mérgesedett
el a viszony, amikor sziikség lett volna a kozos fellépésre a hdditokkal szemben. A kalifa és a
szultan kozotti ellenségeskedésrdl a mongolok kivald felderité haldézatuknak készénhetéen
nyilvan értesiilhettek, vagyis nem keriilhette el figyelmiiket. A muszlim forrasokhoz képest
a kozép-azsiai események szempontjabol csekélyebb forrdsértékkel bird eurdpai tudésitasok
kozott van egy adat a Julianus barat masodik utjarol késziilt beszamoldban (Epistula de vita
Tartarorum) arrdl, hogy egy Withut® nevii kun fejedelem fia segitséget kért egy Giirkagdn®®
nevl uralkodétdl - akit a kutatok altalaban Dzsingisz kannal azonositanak - hogy élljon
bosszit apja megdléséért és népe uralma ald vetéséért az ornachi® szultdnon, akit a hvarezmi
Mohamed szultdnnal azonositanak.®? Bar Dérrie munkajdban Julianus ezen informaci6jdnak
forrasértékét nem tartja sokra, mégis érdemes esetleg megfontolni, hiszen a Hvérezmi Birodalom
mint polietnikus képz6dmény igen sok torok nyelvi elemet foglalt magaba, amelyek egy részét
erdszakkal csatoltdk a birodalomhoz, s mint emlitettiik nem igazan fiizte ket szoros kotelék a

8% BARTOL'D 1963. 467.

85 BARTOL'D 1963. 467.

JAckson 2003. 348.

87 Hanem szamitjukide azt, hogy a torzsi egyesitd harcok idején a dzsiircsik kérésére és szovetségében tdmadtak

meg Dzsingisz és Ong kdn a tatdrokat. LIGETI 2004.>

Ennek lehetséges magyardzataiként felmeriilhet, hogy vagy nem hallottak ilyesmirél vagy egyszertien nem
tartottak emlitésre mélténak. Taldn harmadik magyardzatként szolgélhat, hogy az el6zéekben bemuta-
tott muszlim szerz6k szandékosan hallgattak az egyik legnagyobb bagdadi kalifa, an-Naszirli-din-Allah

(1180-1225) ilyen irdnyt kisérleteir8l egy masik muszlim uralkod¢ ellen, nem akarvan befeketiteni a nevét.

A kalifa jelentéségét mutatja, hogy az 1250-es években Berke, az Arany Horda uralkoddja pénzt veretett a

nevére Bulgdr varosban. Varar 2011. 59.; HARTMANN 1993. 996-1003.

A Dorrie dltal kozolt latin nyelvii sz6vegben Euthet alakban szerepel. Egyes feltételezések szerint az idi-kut

ujgur fejedelmi cim megszemélyesitése lehet. Gyorffy 1986. 226., 51. jz., Dérrie 1956. 170-171.

%0 Giirkagén - A Dérrie ltal kozolt latin szovegben Gurgatam név szerepel, amely megéllapitdsa szerint a
Gurgacan, vagyis ‘giir-kagan’ elirdsa lehet. A torok és mongol nyelvii népeknél ‘egyetemes kdn’ jelentésti mél-
tosagnév személynévként valo szereplésével dllunk szemben, amely arra utal, hogy keleti forrasbol keriilhetett
a beszdmoldba, esetleg valamilyen kelet-eurdpai (pl. Péter orosz érsek, akinek beszamoldja a kutatdk szerint
feltiing egyezéseket mutat tobb ponton Julianus beszamoldjval) vagy nyugati (latin) forras kozvetitésével.
Gyorfly 1986°. 226. 47. jz.;, Dorrie 1956. 168-171.

' Ornach varosit Urgenccsel, a Hvarezmi Birodalom févarosaval azonositjak. Az Epistula egy mas helyén is
felbukkan ez a név, amikor Julianus leirja, hogy Giirkagan fia, a Kén (akit Ogodejjel azonositanak) Ornach
vérosaban (valéjéban Karakorumban) székel, s onnan kiildi hadait Kelet-Eurépdba. Gyorffy 1986°. 48., 227.,
71.jz.

2 GYORFFY 1986°. 47.
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dinasztidhoz. Trepavlov szerint a mongolok valdszintileg ugyanazt a kétszint cselt alkalmaztak,
mint amit nem sokkal késébbi felderit6 hadjaratuk soran a Kaukazus el6terében €16 alanok és
kunok esetében, vagyis a birodalomban komoly katonai és politikai sulyt képvisel torok elem
egy részét a nomdd életformajuk hasonldsagara vald hivatkozassal tehat valamilyen nomad
(vagy torok) ,egységtudat” propagaldsaval probaltak meg maguk mellé dllitani vagy legalabbis
semlegesiteni.”® A muszlim szerz6k hoznak példat miiveikben arra, hogy a szultdntdl a korabbi
években sérelmet szenvedett katonai és vallasi vezetSk atdlltak Dzsingisz kdnhoz.”* A mongolok
nem késlekedtek kihasznalni az ilyen druldsokbol fakado lehet6ségeket annak érdekében, hogy
ellenségeikrdl minél t6bb informécié birtokéba jussanak. Igyjartak el a dzsiircsi Jin-allam elleni
tamaddsok sordn is. Ugyanis a mongolok sikereihez nagymértékben hozzajarult Dzsingisz kan
propaganddja is, mely végiil a dzsiircsikkel ellenséges kitajok lazaddsahoz vezetett.” Taldn az
egyes torok vezeték arulasanak emléke 6rzédhetett meg, ha erésen torzult formaban, més korabbi
vagy késobbi torténeti eseményekkel 6sszemosddva is Julianus beszdmoldjaban.”®

Tanulmdnyomban a mongol-hvarezmikapcsolatok torténetét szerettem volna dsszefoglalni
a mongol invazi6ig a szdmomra hozzéférheté muszlim forrdsok alapjan, illetve ravilagitani el-
sésorban a mongol birodalmi ideoldgia szempontjabol bizonyos homélyban maradt részletekre.
Mint lattuk az egyes forrasok olykor a tdmadas inditékait tekintve eltéré képet kozvetitenek.
Gondolok itt tobbek kozott a mongol invazidhoz vezetd otrari incidens és az azt kovetd esemé-
nyek leirdsanak ellentmonddsossdgara az egyes forrasokat vizsgalva, melyek gyakran politikai
célzatossagrol arulkodnak. A szakirodalomban, mint lattuk a tdmaddas megtervezettségérél
megoszlik a kutatdk véleménye. Ebben a kérdésben nem kivanok egyértelmten allast foglalni,
inkdbb csak az egyes hipotézisekben fellelheté hidnyossagok meglétére szerettem volna felhivni
afigyelmet, ugyanakkor hajlok Bartold nézetének elfogaddsara a tdmadds koriilményeit illetGen
a tekintetben, hogy a fokozatossagra helyezném a hangsulyt a birodalom terjeszkedésének korai
szakaszaban. Hogy eleve megtervezett lett volna a Hvarezm elleni habort ugy vélem nem lehet
egyértelmien kijelenteni, ugyanakkor nem lehet elsikkadni afelett sem, hogy a Mongol Biroda-
lom hirszerzése (amely ezekben az idékben alakult ki) nyilvan értesiilt a Hvdrezmi Birodalmat
megoszto belsé problémdkrdl, politikai, etnikai és vallasi ellentéteirdl, s legalabb a tdmadds soran
igyekezett ezeket minél jobban kihasznalni hodito tervei érdekében.

Dzsuvaini: A Vilaghddito torténete

XI.FEJEZET A SZULTAN ORSZAGAINAK MEGTAMADASANAK OKAROL

Uralkoddsanak ezen idészakaban a teljes békét, nyugalmat és biztonsagot teremtette meg és
ajolétlegmagasabb fokat érte el, mivel az utak biztonsédgosak voltak, alazaddsokat, zavargasokat
leverték, annak érdekében, hogy az elért haszon, nyereség mindig tanubizonységot nyerjen, a
legnyugatibb és legkeletibb ponton a keresked6k biztonsdgban érezték magukat.

% TREPAVLOV 1993. 54.

% Itt utalok Badr-ad-din al-Amidra, akinek apjat an-Naszavi szerint a hvarezmi szultdn élette meg, s aki Otrar
ostromakor dtallt a mongolokhoz. AN-NASAVI 1996. 77.; B. SzAB6 2007. 44.; PETRUSEVSKY) 1977. 116.

% VERNADSKY 1953. 34.; B. SzABG 2007. 44.

% GOCKENJAN-SWEENEY 1985. 97.
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Ez idaig a mongolok nem varosokban éltek, nem fordultak meg koreikben tomegével sem
a keresked6k, sem az utazok, igy a kiilonféle ruhanemtik igazi ritkasdgnak szamitottak koreik-
ben, ahogyan az ezekkel torténé kereskedés eldnyeinek ismerete is. Ezen okbdl harom személy
Khodzsendi Ahmed, Emir Husszain fia és Balcsik Ahmed fia elhatdroztdk, hogy utnak indulnak
Kelet felé, mérhetetlen mennyiséget osszegytjtenek arukbol, arannyal himzett széttesekbdl,
zandaichi-bél és mindenbdl, amelyet 6k illendSnek tartottak — ezzel vagtak nekiaz itnak. Abban
azidében a mongol torzseket Dzsingisz kan uralta, alakohelyeiket elpusztitotta, és az egész teriilet
lazongasoktdl forrongott. Ennek hatdsara 6roket allitott az utak mentén (akiket garaqchi-knak
hivtak) és egy yasa-t>7 adott ki, amellyel a teriiletre érkezd kereskeddk biztonsdgét szavatoltdk,
és amennyiben az dru a Nagykan altal elfogadtatott, Ggy a részére és a tulajdonos részére volt
atadandd. Mikor a keresked6k a hatdrhoz értek, a garaqchi-knak tetszettek Balcsik ruhanemdii
és mas portékai, ezért egyenesen a Nagykanhoz kiildték. Miutan Balcsik bemutatta portékait
hérom balis?® aranyat kért azon kelmékért, melyeknek darabjat legfeljebb tiz vagy hisz déndrért
vasarolta. Dzsingisz kan megharagudott a kereskedd sérté hangneméért, és igy szolt: ,Csak
nem gondolja ezen Embertarsam, hogy mihozzdnk még senki sem hozott semmiféle kelmét?!”
Ezzel elrendelte, hogy Balcsiknak mutassak meg a kelméket, melyeket az el6z6 kanok részére
ajandékoztak, és amelyek a Nagykdn kincstarat gazdagitottak, Balcsik portékait osszeirtdk,
majd mint rabolt arut bélyegezték meg, Ot magat pedig foglyul ejtették. Késébb visszatérhetett
tarsaihoz, és a portékadit is utanuk kiildték. Habar a mongolok tapintatlanul, tolakodéan jartak
el, a kereskedéknek a portéka értékének megfelelé konkrét drajanlatat elutasitottak, akik vi-
szont igy szoltak: ,Mi ezen kelméket a Nagykan részére hoztuk.” E szavak kedvezé fogadtatast
leltek, és Dzsingisz kan elrendelte, hogy minden arannyal himzett kelméért egy balis aranyat,
és minden két zandaicsi-ért egy balis eziistét fizessenek. Kés6bb Ahmedet is visszahivtik, az O
portékait is ugyanazon dron vasaroltak meg, a hdrom kereskedét pedig tiszteletben, szivélyes
fogadtatdsban részesitették.

Azokon a napokon a mongolok a muszlimokkal tiszteletteljesen bantak, 6nn6n kényelmiik
és méltdsaguk kedvéért tiszta fehér leples satrakat emeltek, de a mostanaig a muszlimok altal
a mongolok szokdsaiban, viselkedésében és mordljaban fellelheté hidnyossagok miatt tett ra-
galmazdsokkal a muszlimok a mongolokat sértetté tették, és magukra haragitottdk.”® A hdrom
keresked§ visszatérésének idején Dzsingisz kdn elrendelte fiai, noyan-jai'®, és parancsnokai
szamadra, hogy fegyverkezzenek, és minddéjiik, emellett kett§ vagy harom személy az alattvaldik,
alarendeltjeik koziil, elrendelte, hogy adjanak nekik egy balish aranyat vagy eziist6t a konnyebb
boldogulas érdekében a Szultan foldjére torténd utazaskor, hogy elésegitsék a kereskedelmet,
és kiilonleges, értékes drukkal térjenek haza. Parancsat megfogadtak, a kiséretiikb6l mindenki

7 yasa — Az 8si mongol szokdsjog a jaszak muszlim forrdsokban el6fordul6 neve, amelyet Dzsingisz kén tor-
vényer6re emelt. Vasary 1986. 194-195.

A szovegkontextus alapjan olyan arany-és eziisttablakrol van sz6, amelyek pénzegységként funkciondltak
a mongoloknal a XII-XIII. szdzadban. A torok jaszta szinonimdja. A balis pontos értékérdl eltéré adatokat
talalunk az egyes forrasokban. Dzsuvaini szerint kb. 75 dindrt foglalt magaba abban az id6ben. Egy ferences
szerzetes, Odoric szerint az ilkanida Irdnban egy balis 40 aranydinarba keriilt, illetve 1,5 velencei aranyba.
Rasidaddin 1952. 187. (2. jz.), Bartol’d 1963. 403.

Dzsuvaini részérél ez a mondat a mongol invazié megmagyarazasanak is tekinthetd, amelyet RASIDADDIN is
dtvett. Lasd fentebb 14. oldal 77. jz.

noyon — mongol eredet(i sz6. torokiil: 'bég’, arabul: 'emir’. A Mongol Birodalomban a torzsi és katonai vezet6k
azon csoportja, akik a dzsingiszida nemzetséghez (altan urugvagy arany dg) nem tartoztak, ezért kiilonleges
eléjogokat nem élveztek (kivéve a tarhdnokat) vagyis az alattvalok csoportjdba tartoztak. Vasary 1986.
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2-3 embert feliigyelve, 450 muszlimot gytjtottek ossze. Ezt kovetéen Dzsingisz kan a kovetkezd
tizenetet kiildte a szultdn részére:

»A Te orszagod kereskeddi kozottiink jarnak, és mi visszakiildtiitk ket abban a moédban,
ahogyan arrél mar bizonydra tudomast szereztél. Ez uton szivélyesen elkiildjiik veliik néhany
kereskedénket is, hogy megvasarolhassak a Te orszagodbol szarmazé kincseket. Emellett remé-
lem, hogy a gonosz indulatok elpusztittatnak a koztiink 1évé megegyezés, jo kapcsolatok, azok
fejlédése altal, elejét véve minden lazadasnak, rebellis viselkedésnek.”

Mikor a csoport Otrar varosdba érkezett, fogadta Sket a varos kormdnyzoja, egy bizonyos
Inalcsuk, akia Szultdn anyjéanak, Therken Khatun-nak egyik rokona volt, és a Ghayir-Kén cimét
viselte. Mostanara a kereskedcsoporthoz csatlakozott egy indiai kereskedd, aki mar régebbrél
ismerte a kormanyzot. O mdsodjéra is mint Inalcsuknak cimezte levelét, biiszkén fitogtatva a
Nagykan erejét, és hatalmat, a sajat érdekeit elrejtve. Ezen az ajanlaton a Ghayir-Kan megiitkozott,
és bosszankodni kezdett, egyuttal vagyni kezdett a keresked6k vagyondra. Ezért a keresked§-
csapatot elfogatta, és kovetet kiildott a Szultdnhoz Irakba, hogy tdjékoztassa a helyzetitkr6l. A
Szultan meggondolatlanul azonnal dontétt, hogy a kereskedéknek vére kiontassék, az aruik
elkoboztassanak nem tudvan, hogy ezzel sajat magat helyezte térvényen kiviil, 6nnon életét és
vagyonat sodorva veszélybe, amely elszallhat.

A Ghayir-kdn végrehajtvan a parancsot, elvette a mongol férfiuk életét és vagyonat, meg-
fosztva egy egész vilagot vezetdiktél, otthonuktol, és vagyonuktol. Minden csepp vérikért egy
egész Oxus folyt ott, és megtorldsképp a fejitkén minden hajszélért minden utkeresztez6désben
egy fej hullott a porba, minden dindrért tobb ezer quintar-t fizettek.

Miel6tt ezt a rendeletet végrehajthattdk volna maradéktalanul, az egyik keresked$ meg-
szokott tomlocébdl. Megismervén a Szultdn orszdgaban az dllamiigyeket, és tapasztalta baratai
szerencsétlen helyzetét nyomban ttnak indult a Nagykan felé, és tdjékoztatta Ot a kereskedd-
csoport sorsardl. Ezen tuddsitasok a Nagykan elméjére olyan hatassal voltak, hogy félretette
minden nyugalmat, bizalmat, és a harag forgoszele kavargott szemében, melyekben korabban a
nagyvonaldsag és tiirelem honolt. A harag tiize oly mértékben langolt fel benne, hogy minden
kénnycseppet elfujt szemébdl, és csak vérontassal csillapithatta. Ebben a ldzban Dzsingisz kan
felment egy hegyre, siivegét letette, tekintetét a foldnek szegezte hdrom nap és hdrom éjjelen
keresztiil, mikozben mormolta: ,Nem én vagyok e bajok okozdja, adj erét, hogy bosszut allhas-
sak.” Ekkor lejott a hegyrdl, és a meditdcié utan készen 4llt a haborura. Es mikor Kiicsliig!®' és
Toq-Toghan'*? a hadseregébdl valo menekiilés sordn utjat keresztezték, egy kisebb sereget kiildstt
utdnuk, hogy leszamoljon veliik.

Majd koveteket kiildott a Szultanhoz, hogy tajékoztassa arrdl, hogy a Szultan sziikségtelen
lépése arra sarkallja 6t, hogy ellene induljon, ezért mar késziil a harcra, és megbizhato, erés
fegyverekkel latja el magat, és seregét. Ez az eset is jol mutatja azt a tényt, hogy nem a szdraz
gyokér kaszdlja le az aratokat, vagyis barki, aki az ellentét magvit tlteti el, a gytimoleseit fogja

191" Giicsiiliik vagy Kiicsiiliig. A Dzsingisz kén dltal legy6z6tt najmanok elmenekiilt fejedelme, aki a Karakitaj

Birodalomban keresett menedéket. 1211-ben elvette a karakitaj uralkodd lanyat feleségiil, apdsa bizalméba
férkézve megolette azt és atvette a hatalmat. A hvarezmi szultdnnal allt szovetségben. Uralma a Karakitaj
Birodalom élén nem sokaig tartott, mert Dzsingisz kin 1218-ban legydzte és orszagat birodalmahoz csatolta.
Lasd az els6 oldalakat.

102 Toq-Toghan - Rasidaddinnal Hultugan néven szerepel. A mongolok titkos torténete szerint 1205 koriil halt
meg, s fia Kudu vezette a merkitek maradékat — egy ideig a najmanokkal szovetségben — nyugatra. Ligeti
2004; Bartol’d 1963, 435.
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L

sziiretelni, amelyet késébb megban majd. Ezért legy6zte a Szultdnt, annak sziikségtelen, erd-
szakos cselekedetéért, megizleltetvén vele a biinhddés kesert epéjét.

Versek a szovegben:

Vagyonunk elraboltatott, reményiink leromboltatott, iigyeink

az anarchia dllamdnak kezében, szandékunk mds tandcsdra itéltetett.
Teherhordé barmainkat elhajtottdk, paripdink nyergiikre rott teher alatt
megszakadtak.

Butorok, kelmék, érmék, és druk tomkelege, melyeket eladni kivintunk
kincstdarakba szallittatott.

Ezért a Végzet megtaldlta néhdny emberét, valakiknek a sorsa mdsok
okle daltal teljesedik be.

Aki gonosz dolgot tesz, magat is biinteti, a Végzet szeme nyitva, mert
O soha nem alszik.

Bizhan képét még mindig palotik faldra festik, 6 maga

Afrasziyah bortonében sinylédik.

RASIDADDIN: TORTENETEK GYUJTEMENYE

Elbeszélés a kereskeddk és Dzsingisz kan koveteinek meggondolatlan lemészarlasarol a
hvarezmsah éltal és (Dzsingisz kan) haragjarol, amelyet ez az eset kivaltott

A szultédn Irakbdl vald visszatérésével egy idében érkezett egy kovet Ghair-khantol'%, Otrar
emirjétél, hogy értesitse a kereskedékkel, Dzsingisz kan alattvaloival torténd eset korilmé-
nyeirél. A szultan miel6tt atgondolta és megfontolta volna (a dolgot) csupan a torvénytuddsok
fatvéja'® alapjan gyorsan kiadott egy parancsot azoknak a muzulménoknak (a keresked8knek)
a meg0lésérol és vagyonuk hadizsdkmdny cimén valé elvételérdl akik az 6 szultdni hatalmanak
szentélyében taldltak menedéket:

Amikor az ember szamara a sors elkomorodik,

Mindent megtesz amit nem volna szabad!

Ennek az eseménynek a részletei a kovetkezék voltak. A hvarezmsahok uralkodasdnak
végén a lakossdg teljes biztonsdgban és jolétben ¢élt. A zavargasok tiizfészkei kihunytak, az utak
megtisztultak a rabloktdl és a haramidktol és a keresked6k tomegei dramlottak az dllamok (leg-
végs6bb) hatdrdnak minden helyére, amelyek a haszon megszerzésének lehet6ségét villantottak
fel, a gyarapodas reményében. Mivel a mongol torzsek nomadok voltak és a varosoktdl tavol tar-
tézkodtak ezért folottébb nagyra értékelték a sz6vet ruhanemtik és derékaljak kiilonboz6 fajtait
ésavelitk valo kereskedelembél szdrmazd haszon hire pedig messze f6ldon elterjedt. Ezen oknal
fogva harom kereskedé indult Buharabdl az aruk kiilonbozé fajtaival rendelkezé teriiletekre,
amelyekben a szovetek koziil a brokat, pamut, fehér pamut'®® és egyéb fajték is megtaldlhatok,
amelyeket ez a nép (mongol) megfelel6nek és hasznalhatonak gondolt. Abban az idében Dzsin-

103 L4sd fentebb
104 L4sd fentebb
105 Kiilonleges anyagti pamutrdl lehet szo.
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gisz kdn mar megtisztitotta Kina és Turkesztan orszdgainak nagy részét az engedetlenekt61'%® és
torvényszeg6ktol, 6roket allitott az utakra azért, hogy dtengedjék biztonsdgban a kereskedéket;
mindazt, amit ezekbél a szovetekbdl és anyagokbol megfelelének talaltak osszeirtdk a gazddikkal
egyiitt és Dzsingisz kanhoz kiildték. Azt a harom keresked6t pedig elkiildték oda. Amikor 6k
megérkeztek hozza, koziiliik az egyikiik kirakta a maga szoveteit. Minden ami tiz vagy akar husz
dindrba keriil, 6 kett6 vagy akdr harom balisra'®” is becsiili. Ezektél a tisztességtelen szavaktol
Dzsingisz kan diithbe jott és a kovetkezéket mondta: ,,Ez az ember azt gondolja, hogy szovetek
sohasem jutottak el hozzank!” Majd megparancsolta, hogy mutassak meg az értékes szovetek
kiillonbozé fajtait, amelyek kincstaraban az 6 (Dzsingisz kdn) vannak. Minekutdna dsszeiratta
a (kereskedd) szoveteit, amelyeket er8szakkal elvettek téle, 6t magat pedig Srizetbe vették. An-
nak okaért megparancsolta, hogy jelenjen meg az ¢ tarsaival egyiitt azok szoveteivel. Azonban
sehogyan sem tudta meggy6zni 6ket, azok nem becsiilték fel a ruhdkat, hanem azt felelték: ,,Mi
ezeket az anyagokat az uralkoddnak hoztuk (ajandékba)!” Feleletiik megtetszett Dzsingisz-kan-
nak, és 6 megparancsolta, hogy adjanak minden darab brokatért egy balis aranyat, a (disztelen)
fehér pamutszovetért és a mintdsért pedig egy-egy eziistbalist. Minekutdna meghivta azt a méasik
(kereskedd) tarsat és fizetett neki ugyanabban az aranyban azokért a széveteiért amelyeket (a
mongolok) elvettek téle és kegyeskedett hizelgd szavakban is részesiteni 6ket. Abban az id6ben
a muzulmdnokra a teljes tisztelet és megbecsiilés jegyében tekintettek, és a nagyobb tiszteletiik
és megbecsiilésiik kifejezéseképpen tiszta fehér nemez satrakban vitték éket hozzd (Dzsingisz
kanhoz). Visszatérésiik segitéséért Dzsingisz kdn megparancsolta feleségének (khatun'®®), fiainak
és minden egyes vezérének, hogy kiildjenek veliik két-harom embert, akik az drukhoz, a mar
meglévé arany és eziistrudakhoz kozel legyenek, hogy azok a szultan orszagaba (biztonsdgban)
térjenek vissza, hogy kereskedjenek és megszerezzék annak a vidéknek az értékes és ritka aruit.
A paranccsal egyetértésben mindenki adott egy embert két ember mellé; 6sszegytlt mintegy
400-500 muzulmén. Dzsingisz kan azokhoz a keresked6khoz tarsitva a hvarezmi Mahmudot, a
buharai Ali Hodzsat és az otrari Juszuf Kankot elkiildte koveti minéségben a hvarezmsahhoz az
alabbi hirrel: Annakaz orszagnak (ti orszdgotok) kereskedéi eljéttek hozzank és mi visszavezetjitk
ket oly médon, ahogy azt hallani fogjétok. Azon kiviil mi kiildiink veliik egyiitt abba (az On)
az orszdgba (orszdgéba) néhany kereskedét, akik az On vidékeinek kiilonlegességeit hozzak a
mi tdjunkra és megkapjék az ottani vidékek igen ritka szdveteit. Az On csaladjinak nagysaga
és nemzetségének fensége senki el6tt nincs rejtve! Az On dllama teriiletének kiterjedtsége és
parancsainak athatd ereje viligos és ismert, amint a f6ldje nagy részének feketesége'® is. Szd-
momra On olyan, mint dréga fiti (gyermek) és a legjobb muzulmén. (Most) amikor a hatdrok
(olyan) kozeliek hozzank, megtisztitva az ellenségektS1''?, akik teljességgel uralmunknak vannak
alavetve és engedelmességre kényszeritve és mindkét fél szamara biztositva vannak a szomszéd

106 A Mongol Birodalom és a Hvérezmi Birodalom kozott az 1210-es években - miutén a turkesztani ujgurok és
karlukok behddoltak Dzsingisz kannak, s a tangut uralkodo elismerte fels6bbségét — a Karakitaj Birodalom
fekiidt, amelynek élére 1213-ban a mar korabban aldvetett najman torzs egykori vezetSjének, vagyis ellensé-
gének fia keriilt. A birodalom felszamoldsa 1218-ban kovetkezett be. Lehetséges, hogy erre utal a szvegrészlet.
A szovegkontextus alapjan egy pénzegység neve a Mongol Birodalomban. Egy ferences szerzetes, Odoric
szerint az ilkhanida Irdnban egy balis 40 aranydindrba keriilt, illetve 1,5 velencei aranyba.

A nomad birodalmakban rendszerint az uralkodd elsé (torvényes felesége), akitél az uralkoddsra alkalmas
férfiutédok szdrmaztak. Pl. Dzsingisz kan esetében a Bortétdl szdrmazé fitik (Dzsocsi, Csagataj, Ogddej, Toluj)
szamitottak torvényes 6rokosnek.

Talan a fold termékenységére valo utalds, amely a korabeli fejlett ontozéses gazdalkodasnak volt koszonhetd.
Ittis utalds torténik a najman Giicsiiliik legy6zésére, s a Karakitaj Birodalom maradékanak elfoglaldséra, mely
altal kozvetleniil is hatdros lett egymassal Dzsingisz kan és a hvarezmi szultan birodalma. Lasd fentebb.

107

108

10

°

11

S



158  Tanulmdnyok DERE 2017. 2.

jogai, - az értelem és a fennkolt szellem is megkoveteli, hogy mindkét féllel legyen az egyetértés
utja kitaposott és mi magunkra nézve kételeznek tartjuk egymas megsegitését és tamogatdsat
a nyomorusagos idékben és az utak biztonsagat fenntartsuk a pusztuldssal fenyeget6 korillmé-
nyekt6l, avégett, hogy ezek a keresked6k, akiknek a tobbszori latogatdsatdl fiigg a vilag joléte,
nyugodt szivvel tudjanak kozlekedni. (Akkor) a megegyezés kovetkeztében (amely le van fektetve
kozottink'™!) meg fognak sziinni a nyugtalansag (az eredeti szévegben az elme héborgasa/az
értelem zavara) szelleme szamdra az indokok és megszinik a viszalykodas és engedetlenség
keltése is!” Amikor a kovetek és a keresked8k megérkeztek Otrar vérosaba, az ottani emir egy
bizonyos Inalcsuk nevi személy volt. O a szultdn (Mohamed) anyja Terkhen-khatun!'2 rokonsé-
gdhoz tartozott ésa ,,Ghayir-khan™'"* ragadvéanynévvel vélt ismertté. A keresked6k csoportjaban
volt egy indiai, aki az elmdlt napokban kotott vele ismeretséget; Inalcsuk a vendéglatasuknak
megfeleléen meghivta magahoz, ugyanazt (az indiait) aki az 6 urdnak (Dzsingisz kan) a hatal-
maval buiszkélkedett, nem tanusitva irdnta (Inalcsuk irdnt) kell6 tiszteletet. Ghayir-khan ezen
megharagudott és szemet vetett a kereskeddk vagyondra. Orizetbe véve 8ket, koveteket kiildott
a szultanhoz Irakba, hogy értesitse a helyzetrdl (Dzsingisz kdn karavanjarol és a keresked6krol).
A hvarezmsah nem hallgatott Dzsingisz kdn tandcsara és elméje nem hatolt a dolgok mélyére,
majd kiadta a parancsot, (melyben) engedélyezte vériik kiontasat és vagyonuk elkobzasat.!"* O
nem értette meg, hogy az 6 (a keresked6k) vériik kiontasanak és vagyonuk elkobzésanak enge-
délyezésével megpecsétel6dott onmaga és alattvaloi életének sorsa.''®
Vers

Minden ember, lélek, aki bilcsességgel bir, a dolgok gyidkeréig ldt
Abbél a dologbél, amelybe be akar lépni, még id6ben elbre ldtja a kiutat.

Ghayir-khan egyetértve a szultan parancsaval megolette 6ket, de (ugyanakkor ezzel) tonk-
retette az egész vildgot és megnyomoritotta az egész népet. Miel6tt megérkezett ez az utasitas
(a hvarezmsahtol), a keresked6k koziil az egyik fortéllyal elfutott a tomegbél és elrejtdzott egy
csendes zugban. Amikor tudomadsara jutott a tarsai lemészarlasdnak esete, utnak indult, sietve
Dzsingisz-kanhoz. Jelentette neki a tarsai (a keresked6k) szomoru esetét. Ezek a szavak olyan
hatést valtottak ki Dzsingisz kdnbdl, hogy (a szivében) nem maradt hely az allhatatossag és a
nyugalom szamdra. Haragja eme langolasiban f6lment egymagaban a domb tetejére, 6vét a
nyakdra teritette, fejét lecsupaszitotta és arccal f6ldre borult. Hirom napig imadkozott és sirt, az
Urhoz!'° fordult és azt mondta: ,,O hatalmas Eg! O tazikok és tiirkok teremtéje! Nem én voltam a
zavarkeltés felbujtoja, adj nekem segitséget és erét a bosszu szamara!” Ezutan & érezte magaban

»az istenség tdmogatasanak jelét”, frissen és 6romtol teljesen ereszkedett onnan (a dombrol) le,
szilardan elhatdrozta magdban, hogy a hdboru szdmara minden t6le telhet6t megtesz. Mivel el6l
volt Gucsiilik!, az & leverésével kezdte, kiildott ellene hadsereget és megsemmisitette, ahogy

11

Valoszintileg arra a barati és békeszerzodésre vald utalds, amelyet mar Naszavi is emlit munkajaban. AN-
NASAVI 1996. 73-74.

12 Lasd fentebb

13 Lésd az el8z6 oldalakon

Az 1218-as otrari incidensrdl van sz6.

Tulajdonképpen Rasidaddin itt mintegy igazoldsat adja a Hvarezm elleni habortnak.

Nem a keresztény vagy mas tételes vallas altal tisztelt istenségrol van sz, hanem a nomadok altal tisztelt
Egistenrdl, akit Tengrinek hivnak. Lésd fentebb

Lasd a 143. labjegyzetet

114
115
116
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az mar ki volt fejtve, (azért) kiildott koveteket a szultdnhoz emlékeztetve az drulds(d)ra, abbdl
kifolydlag, hogy értesitse a hadsereg mozgdasarol az ¢ vidékére, hogy az felkésziiljon a hdborura.
Es a hvdrezmsah a gdgtdl és fennhéjazéstél nem gondolt a kovetkezményekre (a sajit cselekede-
tének), s (egy csapdsra) a nyomor, boldogtalansdg és szenvedés fogsdgaban talalta magat! ,Nézz
a szemrehdnyas napjanak kovetkezményeire!”,

Sihab-ad-din Muhammad An-Naszavi: Dzsalal-ad-din Mankburni szultan
életrajza

14. FEJEZET: ELBESZELES A MAVERANNAHRBAN TORTENT ESEMENYEKROL,
AZT KOVETOEN, HOGY A SZULTAN VISSZATERT ODA

Amikor aszultan az Irakbol valé visszatérése utan egy ideig Maverannahrban tartézkodott,
Dzsingisz kan kovetei keresték fel. Ezek a horezmi Mahmud, a buharai Ali Hodzsa és az otrari
Juszuf Kenka voltak. Velitk voltak a torokok szamadra szokasos ajandékok: nemesfém 6ntvények,
rozmaragyar, pézsmazacskok, jaspis kovek és tarkoknak nevezett 6ltozetek, amelyeket a fehér teve
gyapjabol készitettek. Egy ilyen gyapjubdl késziilt ruhat adtak el 6tven vagy még tobb déndrért.
A kovetség célja a békés kapcsolatokra valo torekvés kialakitasa baratsag és a j6 szomszédsag
utjanak kovetése volt. A kiildottek ezt mondtak: "A Nagy Kan iidvozol téged és ezt mondja’ ,
Eléttem nincs rejtve a te iigyed nagysdga, ismert szdmomra az amit elértél a birodalmadban. En
megtudtam, hogy a te birodalmad széles kiterjedésii és a te hatalmad a Fold orszdgainak t6bbsé-
gére kiterjed, és a veled valo béke megtartdsa 1igy vélem, hogy az egyik legfontosabb kitelesség. Te
szdmomra hasonlatos vagy az én legdrdgdbb fiamhoz. Nincs rejtve szdmodra sem, hogy én meg-
héditottam Kindt és a torokok vele szomszédos orszdgait, torzsiiket mdr aldvetettem uralmamnak.
Es te minden embernél jobban tudod, hogy az én orszdgom - a seregek és az eziistbdnydk sokasdga,
amelyekben annyi gazdagsag rejlik, hogy folosleges lenne mds hozzd hasonlét keresni. Es ha bele-
egyezel, hogy meg lehetne nyitni mindkét orszdg kereskedGi szamdra az utakat, hogy dtkelhessenek
rajtuk, ez mindenki haszndra vdlna és a kozjé szdmdra is”. A kovetség tizenetét meghallgatva a
szultdn egy éjjel magahoz rendelte az egyik kovetet, a horezmi Mahmudot a tobbi kiildott nélkiil.
Ezt mondta a szultdn neki: *Te — horezmi, nem lehet, hogy ne taplalj irdntunk barati érzéseket
és hajlanddségot.” Jutalmat igért neki, ha elmondja az igazat arrdl amir6l 6 kérdezte és atadott
neki egy dragakovet a karkot6jébél az igérete Gszinteségének jeléiil. A szultan neki egy feltételt
szabott: legyen Dzsingisz kanndl felderité. J6 akaratbdl vagy (pusztan) félelembdl egyetértését
adta (a horezmi Mahmud) arra amit koveteltek t6le. Minekutdna a szultan ezt kérdezte: Igaz amit
nekem Dzsingisz kan mondott, kijelentve, hogy 6 meghdditotta Kinat és elfoglalta Tamgadzs
varosat? Igazat szolt errdl vagy nem?’ Az azt felelte: * Igen, 6 az igazat mondta. Egy ilyen nagy
dolog nem maradhat titokban és maga a szultdn is rogton meggy6z8dhet err6l’. Az pedig azt
felelte:’ Te is tudod, hogy milyen nagy az én birodalmam és annak kiterjedése és, hogy seregeim
megszamlalhatatlanok. Ki ez az atkozott, hogy tgy forduljon hozzdm, mint a fidhoz? Vajon
milyen sokasaggal bir az § serege?’ Latva haragjanak (a szultan) el6jeleit és azt, hogy a kedves
sz6 megenvyhiti a vitdban, a horezmi Mahmud elfordult az 6szinteségtdl és igyekezett a szultan
kegyét keresni, hogy megmenekiiljon a haldlnak veszedelmétSl. Azt mondta: > Az 6 hadserege
ezekkel a népekkel és megszamlalhatatlan seregiikkel 6sszehasonlitva valahogy olyan, mintlovas
alovassagel6tt vagy mint a fiist az éjszaka sotétségében.’” Akkor a szultidn beleegyezett abba amit
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Dzsingisz kén a fegyversziinet tekintetében kért. Es Dzsingisz kdn ennek ériilt. A fegyversziinet
fennéllasa egészen addig tartottamigaz 6 orszagabdl Otrarba nem érkeztek kereskeddk az otrari
Umar Hodzsa, a maragi al-Dzsamal, a buharai Fahr-ad-din ad-Dizaki és a haravi Amin-ad-din
képviseletében. Itt volt Inal-khan, a szultdn - anyai - nagybatyjanak fia huszezer lovassal, aki
Otrart kormdnyozta a szultdn helytartdjanak minéségében. Az 6 becstelen jelleme kezdett mo-
héva valni ezeknek a keresked6knek vagyonatdl, s ebb6l a célbol irt a szultannak egy hamis és
képmutato levelet, megerdsitve, hogy ezek az emberek, akik Otrarban tartézkodnak keresked6k
képében, egydltalin nem kereskeddk, hanem felderiték és ugy néznek ki, hogy nem tiinik fel a
tevékenységiik’. Amikor egyiitt maradnak a koznép koziil valakivel, azok megfenyegetik (azt az
embert) és ezt mondjak: Ti teljes tudatlansagban vagytok azzal kapcsolatban, ami kériilottetek
folyik; hamarosan egy olyan valami jon amivel szemben nem tudtok ellendllni’ - és igy tovabb
ugyanebben a szellemben. Akkor a szultan engedélyezte neki, hogy elévigyazatossagbol bizton-
sagi intézkedéseket tegyen veliik szemben amig nem hoz dontést. Amikor elengedte Inal-khan
gyepl6jét, mivel hasonld intézkedések megtevését engedélyezte, az pedig minden (megengedett)
hatart athagott, felfiiggesztette jogaikat és elfogta Gket (a keresked6ket). Ezutan nekik nem ma-
radt nyomuk és alig volt hir réluk. A nevezett személy (Inal-khan) pedig egyénileg rendelkezett
azoknak a javaknak a sokasdgardl és az aruk halmazardl, gonosz szandékbdl és fosvénységbol.
Es az 6 miivének a kovetkezményei romlést, veszteséget okoztak.’

15. FEJEZET: ELBESZELES DZSINGISZ KAN KOVETEINEK MEGERKEZESEROL A SZULTANHOZ
A KERESKEDOK LEMESZARLASA UTAN

Ezutdn a szultdnhoz Dzsingisz kan koveteinek a mindségében megérkezett Ibn Kefredzs
Bogra - akinek az apja Tekis!!® szultan egyik emirje volt - és elkisérte 6t két tatdr, majd a ko-
vetkezdket tartak a szultan elé: "Te a sajat kezeddel irtad ald (az igéretet), hogy biztositani fogod
a kereskedd6k szamara a biztonsdgot és nem tamadsz koziiliik senkire sem, azonban hitszeg6en
cselekedtél és szavadat szegted. A hitszegés megvetendd, az iszlam szultdnja részér6l még inkabb.
Es ha te megerésited, hogy az Inal-khan altal véghez vitt dolgok nem téled szdrmazé parancs-
ra sziilettek, (akkor) add ki 6t nekem, hogy megbiintessem a tettéért és megakadalyozzam a
vérontast, lecsillapitva a tomeget. Ellenkezé esetben - a haboru, amelyben a legdragabb lelkek
is olcsové véalnak és a zészlorudak is meghajlanak.'' A szultdn elutasitotta, hogy kiadja neki
Inal-khant, a félelem ellenére, amely elfogta (az 6 lelkét) és a rettegés, amely elvette az § értelmét.
Hiszen nem volt képes arra, hogy kiszolgaltassa 6t (Inal-khant) neki (Dzsingisz-kdnnak), azért
mert a hadsereg nagy része és az emirek magas fokon Inal-khan rokonsagébol szdrmaztak. Ok
alkottak az 6 szabdsdnak mintajat és az 6 rendelkezései alapjan intézkedtek az 6 allamaban. O
(a szultdn) ugy vélte, hogyha enged Dzsingisz kdnnak ezutin még tobbet kovetel, ezért tartotta
magat, megmutatva az § allhatatossagat és visszautasitotta (amit Dzsingisz kdn kovetelt). Azon-
ban az 6 lelkét mar eluralta a félelem. O megparancsolta ezeknek a koveteknek a megolését és
mego6lték 6ket. De mennyi muzulmannak a vére folyt emiatt a gyilkossag miatt! Ennek a tiszta
vérnek a folyamat minden egyes testbél kisajtoltak, a szultan pedig haragjaért folosleggel fizetett,
amelyet atengedett minden egyes kovetért orszagszerte. *

118 Aldaddin Tekis (1193-1200) hvérezmi szultdn, Mohamed atyja. BuNijaTOV 1993. 142.
119 Koran LXV, 9 (9). AN-NASAVI 1996. 74.
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