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Folyéiratunk 1) rovata cimének
megfeleléen vegyes tartalmu aprobb cikke-
ket kivan kozreadni, nem az a feladata tehdt,
hogy ,,viligrengeté igazsigokat™ dllapitsanak
meg ¢s tegyenek kozzé benne, hanem, hogy
egy-egy bizonyitdsra varo tételnek, lehetséges
hipotézis varidciénak, csak nehezen verifikal-
hat6 (pl. egy adattal igazolhat6 eseménynek,
cselekménynek) adattal kapcsolatos felve-
téseknek, kombindcidknak teret adjon, is-
mert események torténetébdl epizédokat
kiragadva e részleteket értelmezni probalja,
a kozoktatdsban figyelemfelkeltéen haszno-
sithaté motivumokra hivja fel a figyelmet, és
mads hasonld, inkdbb ismeretterjesztd, sem-
mint nagytudomdnyu elvirdsoknak tegyen
eleget.

Itemus ispan, a nagy —
comes Itemus magnus

Amikor 1998 tdjdn Ottomos kozség mo-
nografidjanak kozépkori fejezetét probaltam
megfogalmazni, felmeriilt annak lehet6sége,
hogy neve személynévi eredetd, de bizonyit-
hatéan hiteles névadé megnevezését nem
kockdztattam meg.

A telepiilés XTII-XTV. szazadi torténetére
nincs frasos forrasunk, bar koztudott, hogy
ezt a teriiletet a kunok betelepiilése utin az
6 Csertdn nemzetségiik szdllta meg, a szoban
forgo teriileten a névanyag legkorabbi réte-
gét a kipesak tipusu torok nyelvek korébe
tartozo toponymidk képezik, amelyek részint
a természetfoldrajzi viszonyokat tiikroztetik,
részint személynévi eredetiiek; a kovetkezd
szdzadban ¢épiilt templomuk maradvanyait
¢s a koriilotte elteriilé (mar keresztény)

“

-

temetdjitket Mora Ferenc tirta fel. Nem le-
hetetlen tehat, hogy a névadét a XII1. szazad
jeles kunjai korében kereshetjiik.

Ezzel a személynévvel taldlkozunk mér a
XII. szézadban: Besenyddi helység kenyéradd
szolgdi kozott szerepel Ottomos (Iuto-muz).
De az egyiptomi szultin mamelukjai korében
is akad hasonlé nevil férfid. A név, mint
dltaldban a korai elnevezések, beszéld név.
Az °Ota’ sz6tébél szdrmaztathats, melynek
jelentéskore ,visszafizetni, megadni, teljesi-
teni” valamit. Itt valészintileg mégsem a ,,j6
adds”, ,,jo visszafizetd” a szo igazi értelme.

Joinville, Szent Lajos udvari torténetird-
ja meséli el egy gazdag kun fénok temetését,
akit elkisért a talviligi utra legjobb vitéze
(sergant) is. Ennek, miel6tt élve a sirba szallt,
az elékel6k sok aranyat és eziistot aggattak
a nyakdba e szavakkal: ,Amikor majd ¢én
is megérkezem a masvildgra, te visszaadod
nekem, amit adok.” Ezt, a szakrilis ritus-
ban rejlé visszafizetést” fémjelzi tehdt az
Itemes, Ottémos név. Az ilyen, hiiségét az
¢letével is megpecsételd harcost szerfelett,
szinte szentként tisztelték, nem csoda tehdt,
ha emléke még ivadékai megnevezésében is
vissza-visszatért. Arnyalati finomsdg, hogy
esetiinkben éppen egy (keresztény) templom
koriil temetkez6 népesség telepiilését illették
e névvel. Szdmunkra ez akdr bizonysag is le-
hetarra, hogy a névadds még a kereszténység-
re valé attérés elétt tortént, azaz legkésébb
a XIII-XIV. szdzad forduldja koriili idében.
Ennek a kornak pedig van egy hason nevi,
jelentds személyisége.

Egy birtokadomany meger6sitésérél van
sz6 1II. Endre oklevelében, amellyel el6dje,
IV. Liszl6 egy birtokadomanyat erdsiti meg
az aldbbiak szerint:
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»Andrds, Isten kegyelmébdl Magyar-
orszag, Dalmdcia, Horvitorszdg, Rdma,
Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszig és
Bulgdria kirdlya minden Krisztus-hivének,
mind a mostaniaknak, mind a majdaniaknak,
akik a jelen frdst olvasni fogjak, tidvosséget
abban, aki mindenki tidvossége.

A kiralyi felségnek illik meghallgatnia
alattvaldi kéréseit, foként pedig azok 6hajait,
akikrol kozismert, hogy megfelel idében ki-
tarté hiséggel dicséretes szolgdlatot tettek.

Ezért jelen {rasunk tartalmdval minden-
ki el6tt kinyilvdnitjuk, hogy hiveink: Nagy
Itemus ispin (comes Itemus magnus) és
fivérei: Kwsa és Demeter sziniink elé jarultak,
¢s aldzatosan kérve el6adtdk, hogy szeretett
fivériink, a kegyes emlék(i Laszl6 kirdly (La-
dislaus rex pie recordationis carissimus frater)
egy kivaltsdglevéllel (suo privilegio) egykor
nekik adomdnyozta a Maros folyé mellet-
ti Hoédosmonostora nevii foldet (terram
Hudusmonostura vocatam, iuxta fluvium
Morus existentem), s kitartéan azt kérik,
hogy méltéztassuk meghagyni nekik azt a
toldet, és a mondott Laszl6 kiraly ama folddel
kapcsolatos, nekik tett adomdnydt méltdz-
tassunk helybenhagyni és kirdlyi kegybdl
kivaltsdgleveliinkkel megerdsiteni.

Megfontolvan tehit az el6bb emlitett hi-
veink hiiséges ¢és kedves szolgdlatait, amelye-
ket irantunk mindig ¢s mindenhol htiségesen
¢s faradhatatlanul tanusitottak, kiilonoskép-
pen akkor, amikor korondzasunk utan dltald-
nos hadjdratban (exercitu nostro gene-rali)
és felemelt zdszloval (elevato vexillo) Albert
ur, Ausztria és Stdjerorszag hercege, kirdlysd-
gunk és a mi akkori f6 ellenségiink ellen, az
orszagunkkal szemben elkovetett jogtalansag
elharitdsdért vonultunk, és hatalommal a her-
ceg foldjére Iéptiink, a mondott Itemus ispan
(comes Itemus) emlitett fivéreivel egyiitt a
Gonceol nevil vér alatt (sub castro Gunchel
vocato) dicséretesen kiizdve szemiink ldttdra
a karjdn sulyosan megsebesiilt.

Tovébbd, amikor egy szombati napon
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Bécs virosa el6tt (ante civitatem Wyennen-
sem) néhdny bardnkat harcba kiildtiik, az
emlitett Itemus ispan (comes Itemus) fivé-
reivel egyiitt a varosbol kikiildott hercegi
sereggel mds hiveink kozott férfiasan kiizdvén
— mint arrdl bardink jelentésébdl értestiltiink
— sulyosan megsebesiilt, és a harc jeleként
egy derék német férfit, akit fegyverestdl sajit
paripdjdn iilve foglyul ejtett, elénk vezetve
atadott felségiinknek.

Rdadasul, amikor a tatarok hitszegd
népe (perfida gens Tartarorum) a korona-
zasunk utdni mdsodik évben, télviz idején
orszagunk egy Macsénak (Macho) nevezett
vidékére jott fosztogatni, és Csetének neve-
zett Lorinc mestert (magistrum Laurencium
dictum Cetha), hiviinket kiildtiik a tatdrok
ellen, Itemus ispin (comes I[temus]) ¢és
elébb emlitett fivérei erényt erényre hal-
mozva Lérinc mesterhez csatlakoztak, sok
keresztény foglyot sajat vériik ontasaval ki-
szabaditvdn a tatdrok kezébdl hazavezettek,
amiként azt nekiink az emlitett bar6 baréink
jelenlétében elmondta.

Mi pedig oly sok és nagy szolgdlataikért,
bdr tobbet is érdemeltek volna, a Hédosmo-
nostora nevii foldet Gsszes tartozékaival és
minden haszonvételével egyiitt, mindentdl
megszabaditva és kivéve, mint az elismerten
az adomdnyunkhoz tartozik, a mar mondott
Itemus ispannak (dicto comiti Itemus) s fi-
véreinek Kwsdnak és Demeternek kiilonleges
kegybdl, tovabbd 6rokoseiknek s az & 6ro-
koseik utédainak a Laszl6 kirdly altal nekik
tett foldadomdnyt elismerve és jelen oklevél
hatdlydval megerésitve adtuk, adomdnyoztuk
¢s juttattuk 6rokos birtokul, tulajdonul és
megtartdsra. Ennek a ténynek az emlékeze-
tére és 6rokos hatallyal bocsatottuk ki jelen
okleveliinket kettds pecsétiink oltalmaval
megerdsitve.

Kelt az igen tisztelt Tivadar mester, a
fehérvari egyhdz prépostja, udvari alkan-
celldrunk, kedvelt hiviink kezei 4ltal az Ur
ezerkett6szaz-kilencvenharmadik esztende-
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jében, uralkoddsunknak pedig negyedik év-
ében, november tizenharmadika elétt a ne-
gyedik napon (quarto Ydus Novembris).”

Az oklevél els6 emlitésében ,comes
Ithemus magnus” szerepel, amelyben a
,,magnus szOt a dokumentum kivalo for-
ditéja (Erszeg1 Géza) nagy kezdébettivel
adja vissza. Valdszinli azonban, hogy nem
vezetéknévként értelmezte, amely ekkoriban
még nem volt szokdsban. Ha nem forditotta
volna le, még azt is feltételezhettiik volna,
hogy Ithemus keresztény nevérdl van szo,
mint I. Géza esetében, aki pl. a garam-szent-
benedeki alapitdlevél intitulati(’)jéban igy sze-
repel: ,Ego Magnus, qui et Geisa”. A ,nagy”
(magnus) azonban kis kezddbettivel van az
eredetiben irva, ezért talin megengedhetd,
hogy jelzének tekintsiik, amely Ithemus (a
neve dltal is sugallt) kivdlésagdra utal. Nem-
csak ispdni pozicidja mutatja el6keldségét,
hanem amikor a Bécsbdl kitoré harcosok
ellen a kirdly harcba kiildte ,,némely bdréit”
(quosdam barones nostros), koziiliik csak 6t
emliti név szerint.

A monostor ¢és tartozékai eladomdnyo-
zasa IV, (Kun) Liszl6 (1272-1290) nevéhez
kotédik. Mikor keriilhetett erre sor? Hédos-
monostora a Hodos nemzetség 06si fészke
volt, amelyet Szent Péter apostol tiszteletére
szenteltek, s 1177-ben fordul el6 elsé emlité-
se. A beregi egyezmény értelmében 1233-tdl
¢vi 1000 zuan kését kapott, 1278-ban pedig
még Pal ban szamos unokadccsére hagyoma-
nyozza azt. A monostort tehdt Ithemesnek és
testvéreinek 1278 és 1290 kozott valamikor
adomdnyozta Laszlé kirdly, amely azonban
ekkor mdr le lehetett rombolva (valészintleg
a kunok 1278-1282 kozotti zavargdsai so-
ran), mert a fenti oklevél mdr csupdn ,,H6-
dosmonostora foldrél” (terra) beszél.

Az oklevélben emlitett héstettek ko-
ziil a Gyér nemzetségbeli Ovdri Konrdd
kezén 1évé GoOncol virdnak elfoglaldsira
1290-ben keriilhetett sor, Az I. Albert herceg
(1283-1298) elleni hadjdrat 1291-ben esett,

melynek sordn elérték augusztus elején Bécset
is a magyar csapatok: ekkor eshetett megaza
kirohands, melynek visszaverésében Ithemus
is érdemeket szerzett. Az orszig d¢éli teriile-
teire, Macséba, betord tatdrok invazidjardl
alig tudunk valamit, de az oklevél szerint I11.
Endre (1290-1301) uralkoddsanak masodik
¢évében esett, s a fosztogatd csapatok ellen
kikiildott Igmdndi Csete Lérinc mester is
ismert szerepldje az 1291-1293 kozotti
éveknek.

Mind ezek alapjdn nem zarhat ki, hogy
a szoban forgo jeles férfiu eredeti szdlldstert-
letét nevezték Ottomosnek. Két dolog teszi
ezt a hipotézist bizonytalannd: nem tudjuk,
hogy Ithemus a Csertdn nemzetség tagja lett
volna, masrészt az adomanyozott birtok — bir
a kun-torvények a Maros vidékét is kun szl-
lasteriiletként jelolik meg — Arad megyében
fekszik (ma: Hodos, Romadnia). A kozelmult-
ban azonban Krist6é Gyula bebizonyitotta és
szamos példdval illusztralta, hogy Rogerius
tuddsitdsa a kdmonostori gytilés azon hatdro-
zatdrdl, ,.hogy a kun nemeseket cselédeikkel
egylitt osszak szét Magyarorszdg egyes tarto-
manyaiba” (quod nobiles Comanorum cum
suis famulis divisum per singulas Hungariae
provincias mitterentur) nemcsak 1239 utdn,
hanem a kunok visszatelepiilése (1246) utin
is gyakorlati megvaldsitdsra keriilt. A kun
elékel6knek széllasteriileteiken kiviil adoma-
nyoztak birtokokat, hogy elszakitsdk Oket a
koznéptdl. Az igy megadomanyozottak ko-
ziil egyesek tovibbi birtokok megszerzésére
torekedtek (pl. vidékiinkon Parabuch ispan
kifejezett birtokhalmozd), masok megiiltek
1j birtokukon, megint masok nem tudtak mit
kezdeni szerzeményeikkel, s eladva azokat
visszatelepiiltek népeik k6z¢, néhdnyan pedig
hiitlenségiik (infidelitas) miatt vesztették el
4j szerzeményiiket. Az igy megadomdnyo-
zottak korében arra is taldlunk példit, hogy
— valészintileg szintén lerombolt — monos-
tort foldjeivel adomdnyoztak (Szerémben
Bocskold kun férfia nyeri el igy Aranyldbu-
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bdcs birtokot).

Azt hiszem a fentick ismeretében, ha
nem is dllithatjuk bizonyosan, hogy az emli-
tett ,nagy Ottomas (Ithemus) ispan” lehetett
a Csongrad megyei telepiilés névadoja, ki sem
zarhatjuk ennek valészintségét.

[Az oklevél kiaddsa: Szentpétery Imre—
Borsa Ivan (ed.): Az Arpdd-hizi kirdlyok ok-
leveleinek kvitikai jegyzéke. 11./4 (1290-1301)
Budapest, 1987, 124-125. (3951. sz.); ford.:
Brazovich LaszLo-ErszeGr GE-za—TURBULY
Eva (szerk): Levéltdrak — Kincstdrak. Forrdsok
Magyarorszag levéltraibél. 1000-1686. Bu-
dapest-Szeged, 1998, 218-220. Ldsd még:
GYOREEY GYORGY: Az Arpid-kovi Magyaror-
szayy torteneti foldrajza. 1. Budapest, 1963.
178.; Kristo Gyura: Newm magyar népek a
kizépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003,.
220-226.; SzeGFU LAszLO: A kezdetektdl a
18. szazad végéig. In Juhdsz Antal (szerk.):
Orttomas. A telepiilés foldje és népe. Ottomos,
1998, 37-56.]

Gondolatok a biologiai hadviselés
hajdandrol

Az atombombik bevetését nem tekintve
a20. szazad legbrutdlisabb fegyvereit a vegyi
és biologiai fegyverek jelentik. Benniinket
most ez utébbi érdekel.

A bioldgiai fegyverek voltaképpen kor-
okoz6é mikrobak (baktériumok vagy viru-
sok) nagy tomegben valé kitenyésztését és
az ellenséges hadmiiveleti teriiletre és/vagy
a hatorszdgdba val6 eljuttatasit célozzak.
Ezeket valamilyen zdrt eszkoz segitségével
(pl. erre a célra kifejlesztett bomba) vagy
fertézott allatok, rovarok, élelmiszerek, tdr-
gyak stb. révén juttatjdk az ellenséges te-
rilletre, hogy ott tomeges megbetegedést,
jarvanyokat idézzenek el6, legtobb esetben
sulyos, halallal végz6d6 nyavalydkat valtsanak
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ki. Mdr 1925-ben népszovetségi alldsfoglalas
tilja haborus alkalmazdsukat. A II. viligha-
boruban japan mégis bevetett Kinaban ilyen
fegyvereket, a leglitvanyosabb propagandit
pedig az USA koreai hdboruban alkalmazott
hasonl6 fegyverei kaptak. A kozelmultban
pedig az iraki Szaddam-rendszer megdonté-
sének tirligye volt, hogy biolégiai harcanya-
gokkal is rendelkezik.

Am, amint ezt Zoroaszter, a nagy perzsa
bolcs megfogalmazta: ,,nincs 1j a Nap alatt”.
Errél tiistént meggy6zodhetiink, ha kicsit
részletezziik az 1051. év magyarorszagi hadi
eseményeit.

Mint ez kozismert, III. Henrik csdszar
haddal timadt hazdnkra. A sereg utanpotlast
szallité hajdi kiséretében a Duna vonaliban
halad elére, de a magyar hatirnal a nagy
es6zések miatt fokozottan erés védelmi vona-
lat a szdrazfoldi haderének meg kellett keriil-
nie dél felé. Igy elszakadtak az ¢lelmiszereket
szllité hajohadtél. Betorve az orszdgba sa-
nyart helyzetbe jutottak. A magyar hadveze-
tés ugyanis a németek varhat6 vonuldsi utjan
elpusztitott minden élelmet, takarmdnyt, a
lakossdgot pedig dllataival egyiitt kitelepi-
tette. E sereg tehdt ¢hezett, mindenféle éle-
lemben hianyt szenvedett. A Gyérbe érkez6
hajéhad dltal a csdszdrhoz menesztett futirt a
magyarok elfogtdk, s a csaszdr nevében Mik-
16s piispok — akivel a tihanyi alapitélevélben
taldlkozunk ismét — parancslevelet hamisitott,
amelyben az utinpétlds megsemmisitésére és
gyors visszavonuldsra szolitja fel a parancsno-
kot, nagybdtyjat, Geb-hardt piispokot, aki
eleget is tesz a levélben foglaltaknak.

LA csdszar tehat az ellitds reményétdl,
amelyet a hajokrdl vart, megfosztva kozel volt
az ¢hhaldlhoz — irja a krénika —, egész had-
serege lovaikkal és mdlhdsdllataikkal egytitt
hasonloképpen az ¢hinség nyomorusigos
veszedelmében forgott.” A magyarok csatdt
nem dlltak, de a vonuld és tiborozé sereget
nyilaikkal éjjel-nappal zaklattak, panyvakkal
ragadtik ki 6reiket s igy lehetetlenné tették,
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hogy rekvirdlé kiilonitményeket kiildjenek
ki tavolabbi helyekre élelemszerzés végett.
Az {gy tamadt sulyos ¢hinség tényét a német
forrasok sem tagadjik. A csdszdr kényszertien
békét, szabad elvonuldst és ¢hezd seregének
pedig élelmiszersegélyt (exercitui suo fame
opresso subsidia vite) kért. Ez utébbi okozta
aztdn vesztiiket. A magyar vezérek - I. Endre
¢s Béla herceg — elfogadtik a csdszdr ajanla-
tait, s seregének — ahogyan Kézai Simon irja
— az els6 szdlldshelyen, Barsonyos hegyén,
»igen nagy mennyiségben szallitottak italt és
ételt”. A Sam-bucus-kddex részletezi is ezt a
szallitmdnyt, a felsorolds igy kezdddik: kiil-
dott Endre ,,negyven Oridsi testi vizat és két-
ezer tdbla szalonndt és kenyérbdl tobbet, mint
amennyit magukkal vihettek (quinquaginta
corpora inmensorum usonum et duo milia
lardonum et de panibu plus quam secum
ferre po-terant)” stb. Ijgy gondoljuk itt van
az eb sirhantja (azaz a kutya eldsva).

A viza (huso huso) a tokfélék csalddjiba
tartozoé Oriasi test(i hal, 3-4 méter hosszu és
salya elérheti a 800-1000 kg-ot [ Fogtak mar
ki 9 méteres, 1300 kg-os példanyt is.] Tehdt
az a halhistomeg, amit — a krénika szerint,
amely kiemeli a halak nagysdgat — a magyar
kiraly kiildott, kb. 20-25 tonndt nyomhatott.
A nagy 6szi vizafogds hagyomdnyos ideje
szeptember 13-a és 27-¢ kozé esett, a csdszar
vert seregének maradvdnyaival oktdber 25-én
érkezett Hainburgba, tehdt valészintleg joval
késébb kaptak a vizakat, mint ahogy kifogdsuk
tortént. Bar a komdromi vizafogénal, Ekecs
faluban konzerviéltik e halakat (s6ztak és fiis-
tolték), igen kevés a valdszintisége, hogy az
ajandék halakat tisztességesen elékészitették
volna a fogyasztdsra. Az okros szekerekkel a
Vértesig vonszolt halak friss mivoltihoz tehat
kétség férhet. Nem alaptalan az a feltevésiink,
hogy bizony a német sereget eleink meg-
mérgezték, pontosabban egy ételmérgezés
szintjéig eljuttattak.

A nyavalya, amelyet husmérgezésnek
(Botulizmus) nevezhetiink, hatdsdrdl igy ir

egy modern szakkonyv: HAltaldnos gyenge-
ség, levertség, étvigytalansdg. Hanyds, hasi
tijdalmak, nydlzds: torok, szdj kiszdradasa.
Homilyos litds, kettés ldtds, szemgolyok
mozdulatlansaga. Hurutos tiidégyulladas.
A sulyossigtodl fliggden a haldl mar az elsé
napon bekovetkezhet. Szemizombénulds
hénapokig fennmarad. Haldlozdsa eléri a
80 %-ot.”

Az elkovetkezé események igazolni
latszanak ezt a hipotézist. A Bécsi Képes
Krénika szerint a hatalmas zabaldst ¢és a
mértéktelen vedelést kbvetden sokan azonnal
elpusztultak. Kézai a németeknél jelentkez6
latdszavarrol is tuddsit, ugyancsak — bar csata
nem volt — dllitja, hogy sokakat a betegségtdl
elgyotorve saroglyakon vagy taligdkkal kellett
vinni, akiket ugyan egy zavaros helyzetben
megprobiltak l6ra iiltetni, de végiil is rekvi-
ralt (vagy bérelt?) kocsikra téve kellett ket
tovibb menekiteni. Ezekrol a betegekrél meg-
jegyzi, hogy bibortakarékba voltak csavarva
(nyilvin a tiidégyulladdssal jaré hidegrazds
miatt). A Képes Kronika szerint vértjeiket
[ = pajzsaikat], sdtraikat, egyéb felszerelése-
iket hdtrahagyva panikszertien menekiiltek.
Kézai azonban azt is elmondja, hogy az utrél
elkéborolva a mocsaras gyepUvidéken 4t
kisérelték meg a hazajutist cserben hagyva
kocsijaikon a betegségtdl teljesen legyengiilt
uraikat is, akiket aztdn a kornyék parasztjai
vertek agyon és hajigaltak a mocsar vizébe Az
itt zsdkmdnyolt bibortakarékrél kapta aztin
a hegy a Bdrsonyos nevet. fgy pusztultak a
kozkatondk, gréfok, sét Grgrofok is. Ugy
gondoljuk, hogy a mérgezés szandékos volt,
hiszen kordbban is ,mérgezett nyilakkal”
(toxicatis sagittis) 16voldozték a teutonokat,
most pedig nyilvin attdl tartottak, hogy a
feltdplalt sereg megszegi a békét, tehdt tettek
réla, hogy a hanydstdl, szédiiléstdl, latdsza-
vartdl elcsigazva hizzak hazdig a kondenzcsi-
kot azon kevesek, akiknek sikeriilt tdlélni ezt
a hadjdratot.

[= SzENTPETERY, EMERICUS (ed.): Scrip-
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toves verum Humgavicarum tempove ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1.
Budapest, 1937. 178-180, 347-351.; Gom-
BOS, ALBINUS Franciscus (ed.): Catalogus
fontium histovine Hungarvicae aevo ducum et
regum ex stivpe Avpad descendentivm ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I—
III. Budapest, 1937-1938. 100, 1145 etc.;
OLAH MikLos: Hungdria. (ford. Németh
Béla) Budapest, 1985. 75-76; Moricz Lajos
(f6szerk.): Tisztek kézikonyve. Budapest,
1968. mell. I1.]

Krizsafan, a kirdlyi tarszekerek
mestere (magister plaustrorum)

A kozépkorban szdmos, ha nem szim-
talan zarandokhely létezett. Ezek egyik
nagyhir( helyszine volt ,,Szent Patrik Purga-
tériuma”, egy mérges gézokkel és gazokkal
teli barlang, ahol — aki képes volt tilélni a
betérést — betekintést nyerhetett az ideig tartd
biintetést elszenvedd lelkek blinhddésébe és
instrukciokat nyerhetett a jovot illetéen. Ezt
a zarandoklatot két magyar vitéz is tilélte a
XIV-XV. szizadban. Az egyik jol ismert, Tar
Lérinc, Zsigmond kirdly pohdrnoka volt, a
masik pedig, a kevésbé (el)ismert Gyorgy
lovag, Kdroly Rébert Itdlidt is megjart vitéze.
Ez utdbbi nevét azonban, tobbek kozott az is
bedrny¢kolja, hogy apja azonosithatatlannak
tlnik a magyar torténetkutatds szimdra. A
kiilonféle redakcidkban ugyanis kiilonféle
alakban maradt fenn a neve: Criss-pohan,
Crissofan, Grifanus,, Grofanus, Kri-saphon
nem lelhet6 fel mds forrdsokban. Valamikor,
1986-ban, magam is kisérletezettem a pokol-
jar6 hés kilétének meghatdrozasaval, s tobb
oldalrdl is megprobdltam megkozeliteni e
gorogosen hangzo, vagy inkabb elgorogosi-
tett nevet, de — a szakmai reflexidk titkrében
— egyik elképzelésem sem aratott osztatlan
sikert. En ugyanis Becsei VesszGs Gyorgyot
probdltam azonositani a héssel, akinek apja
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azonban Becsei Imre névre hallgatott, s
barsi féispan és lévai varnagyként szolgdlta
a kirdlyt, igy nehezen johetett szamitdsba
Gyorgy apjaként. Egy dolog azonban elkertil-
te figyelmemet, bdr a kulcsszé kezemben volt.
Mar akkor felsoroltam Imre mester pozicidit:
elmondtam, hogy 1320-1327 kozott a kira-
lyi udvarban, a kirdly mellett betoltott egyik
igen magas tisztsége ,,a kirdlyi tdrszekerek
mestere” (maior plaustrorum domini regis)
volt. Azaz a kiralyi udvar vandorldsakor az
6 feladata volt a malhak és mds egy¢b szdl-
litand6 dolgok koltoztetésének feliigyelete,
ami — ismervén az udvarral vonulé Oridsi
kiszolgalo-sereget ¢és 1¢htitdket — szerfelett
komoly megbizatds lehetett. Kérdés most
mar, hogyan nevezhették magyarul ezt a
poziciot?

Szamtalan forrasadattal rendelkeziink a
korabeli széllitbeszkozokrol. A Gyorgy vitéz-
kedésével kb. azonos id6ben megfogalmazott
»Nagyobb Gellért-legenda” pl. harom félét is
emlit: a nehéz széllitészekeret (plaustrum),
a konnyti kocsit (currus), és a kétkerekit
(biga), ez utébbit a legenda ,taliga” érte-
lemben haszndlja. Magyarul azonban csak
egy 1267-re datilt levélben (missilis) fordul
el6, amelyben Istvan ifjabb kirdly [a kés6bbi
V. Istvan] segitséget kér Hunyad vdranak
varnagyatél imigyen:

HIstvan, Isten kegyelmébdl Magyaror-
szag ifjabb kirdlya (junior rex), erdélyi her-
ceg, a kunok ura. Leustachiusnak, Hunyadi
varunk hiiségesnek mondott virnagydnak.
Mivel midén annyi probléma és elnyomat-
tatds szorongatdsiban, amelyet sziileinktdl,
minden vétségiink hijdn, az {ildozések stlyos
ostordval most magunkra vdllalni kénysze-
riiltiink, hiveinkkel egyiitt ezen Feketehalom
vardt megszallnunk, és kevés kézzel a Gyori
Kelemen fia, Lérinc és mds hitelenek és el-
lenségeink ostroma ellen a vdratlan timadast
térfiasan ki kellett védeniink, melybol végiil is
az isteni kozremitikodés és hiveink segitsége
révén reméljiik, hamarosan felszabadulunk.
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Mégis mindazonaltal hozzink és a mieink-
hez a védelemhez sziikséges eszkozokkel és
idevezényelt segitségetekkel ide kell érkezni,
hiiségednek tehdt erésen megparancsoljuk
a veszedelmek kozepette, és nemkiilonben
kegyelmiink elvesztése és gyalazatanak ter-
he alatt, hogy a magfelel6 felszerelésekkel
¢s Zalard, Rhuba, Rohozd ¢s ugyanezen
hunyadi vdrunk mds tartozékainak népei-
vel, gyors iitemben, gondolkozas nélkiil a
hatdrvidékeken dt siess, elegend6 jaromba
fogott ¢és jol megvasalt szekéren a harci
telszerelésekkel (apparatibus bellicis super
totidem Cocly jugalibus vehendis et bebe va-
satis impositis). Vigyazz végiil arra is, nehogy
mindez ellenségeink zsikmdnya legyen Kelt
Feketehalmon, az ostrom mdsodik napjdn az
Ur 1267. évében.”

Meglenne tehat az elsé ,kocsi (Cochy)”
emlitésiink. De csak azért csak feltétele-
sen, mert az oklevél szembetiinben kései
hamisitvany. Amint ezt mdr Pauler Gyula
meggybzoen kimutatta, az emlitett ostrom
nem 1267-ben, hanem 1264 6szén tortént,
az ostromot vezeté baranyai Kemény fia
Lorincet az iré Osszezavarja Gyorvari Ke-
ményfia Lérinccel, a kocsik jelzbje (vasatis)
ellatinositott magyar szo, rdaddsul a citalt
dokumentum a megjelolt érzési helyén nem
volt feltaldlhato.

Két dolog azonban biztos: ekkor is
haszndltak (tobbféle tipusa) szallité alkal-
matossagot, s aligha nevezték azt latinul az
egyszertibb (latinul nem tudd) emberek. Azt
mondja a népi bolcsesség: ,,nem zorog a ha-
raszt, ha nem fujja a szél.” Nem kizdrt tehdt,
hogy a Kocs kozségrol, ahol a Bécs—Buda
kozotti jarat kocsidllomdsa volt s a réla elne-
vezett szallitdeszkozokkel (1493: curri-feris
kochiensibus) kozlekedtek, az elsé emlités
1237-1240 kozott esett, jelentds telepiilés
volt, 1325-ben mdr allt Szent Mihdly arkan-
gyal tiszteletére szentelt egyhdza és vamot
is szedtek itt. Tobb foldesurdt is ismerjiik,
s valdszinli nem el6szor épitettek 1493-ban

a helyi bogndrok itt szekeret, hanem hossza
hagyomdnyra tekintett vissza muikodésiik,
mikor is az Eurdpa szerte (elnevezésében is)
atvett djitdsukkal el6rukkoltak Véleményem
szerint akdr évszdzadokkal is kordbbi lehet a
telepiilés és a széllitoeszkoz nevének Ossze-
kapcsolodasa.

A ,vasas” jelz6 megjelenésére 1138-bdl
madr van adatunk: egy Bata faluban €16 szol-
ga neve ,Wasas”, eszkoz jelzéjéiil pedig az
O-magyar Méria-siralom  szolgdltat adatot
»uos scegegkel werethul” kifejezésében. A
,»JOl vasalt” kocsi sem lehet tehdt képtelenség
a 14. szdzadba.

A kirdlyi szekérnagyi tisztség 1273-tdl
adatolhatd, amikor is IV. Liszl6 bizonyos
,comes Dominicus™-rdl tesz emlitést okleve-
Iében, aki egyben ,,maior plaustrorum nost-
rorum” is. E két cim szerepel Becsei Imre
neve mellett is 1320-ban. Nem tartom el-
képzelhetetlennek, hogy a két cimet a magyar
alattvalok 6sszevontdk, s igy ,kocsi ispannak”
vagy ,kocs’ ispdnnak” tituldltak fénokiiket.
Ebbdl pedig mar viddman torzulhatott a név
egy gorog-latin muveltségii, magyarul mint
sem ¢rtd szerzetes etimologizildsa révén
Krizsafdnna.

Ha mindez verifikdlhaté lenne, djabb
adattal er6sithetnénk meg, hogy Gyorgy
nevii pokoljdré hésiink ,,Csatha fia Imre (de
Blina)” azaz Becsei Imre, a kiralyi tarszekerek
parancsnokdnak fia, Becsei Vesszds Gyorgy
lehetett.

[= FejERr, GEORGIUS (ed.): Codex dip-
lo-maticus Hungaviae, ecclesiasticus et ciuilis.
Tom VII. Vol. IV. Budae, 1837. 133-134.;
PAULER GYULA: A magyar nemzet tortmete
az Arpadhizi kivdlyok alare. 11 Budapest,
1899.260-262, 597.; GYORFFY GYORGY: Az
Arpdd-kovi Mﬂgyﬂmrszdg torténeti foldrajza.
III. Budapest, 1987. 426.; SZENTPETERY
IMRE — Borsa IvAN (ed.): Az AVle -hdzi
kivdlyok okleveleinek kvitikai jegyzéke. 11/3—4
flizet (1272-1290). Budapest, 1961. (2350,
2415., 3267. sz.); Kristo Gyura (fészerk.):
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Anjou-kori Oklevéltar. V. Budapest—Szeged,
1998. (971. sz.), VI. Budapest-Szeged,
2000. (320. sz.), VIII. Budapest-Szeged,
1993. (31. és 194. sz.), IX. Budapest-Sze-
ged, 1997. (381. sz.), XI. Budapest-Szeged,
1996. (32. sz.).; Nagy GyuLa: Nyelvtorté-
neti adatok. Maygyar Nyelvir, 8(1897) 551.;
SzEGFU LAszLO: Gyorgy, Crissafin fia, aki
megjarta a talvilagot. Irodalomtirténeti Koz-
lemények, 90(1986). 1-21.]

Torténészeknek egy irérol

» Uzenem az otthoni hegyeknek:
a csillagok alldsa valtozo.

Es torvenyei vannak o szeleknek,
Esonek, honak, fellegeknek

és nincsen bovi, ovokkévald.

A viz szalad, a ké marvad,

a kd marad.”

(Wass Albert: Uzenet haza)

R/
0.0

A kovetkezOkben Wass Albertrdl szeret-
nék néhany gondolatot papirra vetni. Miért
is fontos ez egy torténészlapban? Ki is O
Egyaltaldn miért pont Wass Albertrdl? Ha va-
laki figyelemmel koveti a nekiink szant sajté-
termékek kiilonbozé frasait, akkor az elmult
¢vekben sokat hallhatott Wass Albertrél.
Igen, ottaz utolsé oldalak egyikén (sajnos ma
ez a sorrend) ha éppen a kulturélis rovatban
irtak réla, mint ird, kolté. Vagy megtaldlhat-
tuk a kiilpolitikai rovatban is, mint fasiszta
népellenség vagy magyarbarat hazafi. Nos,
ezen gondolatok jegyében prébalom meg
kedves olvas6imnak bemutatni az altalam
sokat olvasott Szentegyedi és Grof Czegei
Wass Albertet.

Wass Albert erdélyi fénemesi csaldd sar-
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ja. Nemesi cimét a csaldd Gse Szent Laszl6 ki-
ralyunktdl kapta. Az iré 1908-ban sziiletett.
Azon gyonyorl kastély melyben meglatta

vildgot és késébb ihletet adott, ma mar nem
létezik. Az ilyen és az ehhez hasonlé torté-



