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A kerlési csata nomadjai Kézai
Gesta Hungarorumdban
— A —

1068-ban nomad sereg tort be a Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletére Moldvibdl. Az
eseményekrol csak latin nyelvii magyar forra-
sok révén van ismeretiink, kiilhoni torténet-
irék nem jegyezték fel a timadast. Azonban a
magyar adatok is ellentmonddsosak; az egyik
véltozatot a Képes Krénika képviseli, amely
a nomadokat cuni néven ismeri, a mdsik val-
tozat Kézai hiraddsa, aki a betoréket bessinek
nevezi. A két forma egyuttal két torténeti
konstrukcidt vet fel: a cuni alatt a kutatds
tzokat keresett, a bessi viszont értelemszertien
a besenyokre vonatkoztathatd. Kézai forrds-
helyének egy 4j értelmezésével magyardzatot
adhatunk arra, hogy melyik nomdd nép iitko-
zOtt meg a magyar erokkel a keleti gyepiiknél,
Kerlésnél, 1068-ban.

A KERLESI CSATA ABRAZOLASA A KEPES

, KRONIKABAN
Forrasok

Kézai, Gesta Hungarorum c. munkdjiban a kovetkezoket irja a kerlési titkozetrdl:

63. ,,Post Geicham vero vegnavit Ladislaus XXX anwnis et tvibus mensibus. In Warod vequiescit.
Istius igitur temporibus in VII Castris, in monte, qui Kyrioleis dicituy, Bessi Hungaris infestissimi
spolinta Hungavia fiygientes coniunguntur et per eundem Ladislaum regem ac Hungaros taliter
supevantuy, ut nec unus ex ipsis fevtur vemansisse...” (SRH 1, 180).

63. ,,Geza utan pediy Laszld uralkodott harminc évig és harom honapig. Viradon nywgszik.
Mdrmost az 0 idejében Evdely foldjen, azon a hegyen, melyet Kerlésnek hivnak, a besenyoket, a
maoyyarok dddz ellenségeit, akik Magyarorszag fosztogatdsa utan menekiiloben voltak, utolérték, és
wyanezen Laszlo kivily, valamint a magyarok sigy szétverték dket, hogy —a hagyomadny szevint- eqy
sem mavadt mey beldliik.” (Bollok 1999, 116).

A Képes Krénika ugyancsak emliti nomadok betorését Erdélybe, azzal a kiilonbséggel,
hogy sokkal tobb informaciét drul el az eseménnyel kapcsolatban.
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102. ,,Post hec autem pagani Cuni a superiovi pavte porte Meses ruptis indaginibus ivvuperunt
in Hungarviam totamaque provinciam Nyr usque civitatem Byhor crudeliter depredantes, infinitam
maultitudinem vivorum ac mulierum cetevorumaque animalium secum trahentes, per ammnem Lapus
et fluenta Zomus inopinabiliter transeuntes vemeabant.(...) Rex igitur Salomon et dux Geysa cum

[fratva suo Ladizlao collecto exercitu festinantissime acceleraverunt, vit pev povtam Meses transeuntes,
priusquam Cuni montes et silvas transcendevent, in urbem Dobuka, pene per totam septimanam
ibi adventum paganorum expectarunt...” (SRH 1, 366).

102. Ezutin a poginy kunok dttirték a gyepiiket, és o Meszes-kapu felsé vészénél bevontottak

Muoyyarorszayba; Bibay vavosdig kegyetleniil végigprédaltik az egész Nyirséget, véghetetlen sokasdgi
[ferfinkat, asszomyokat és dllatokat vittek magukkal, vavakozds ellenére dtkeltek a Lipos patakon és a
Szamos folyon, magd visszalhizodtak. (...) Salamon kivaly tehdt és Geza hercey occsevel, Laszloval,
Osszeszedtéh sevegitket, nagy sietve elindultak, és athaladtak a Meszes-kapun, még mieldtt a kunok
dtkelhettek volna a hegyeken; Doboka varosaban kizel egy hétig varakoztak a poganyok érkezésére.”
(Geréb 1971, 73).

A krénika tovabbi szovegébdl kideriil, hogy a tdimadd kunok vezetdje Osul hadnagy,
aki Gyula, kun vezér embere volt, s a nomdd erék visszavonuloban megiitkoztek a magyar
sereggel Kerlés hegyénél, ahol a betorok vereséget szenvedtek (SRH 1, 366-369).

Kutatdstorténet

A kerlési csata nomdd résztvevéit azonositottik a Képes Kronika adatai alapjan a ku-
nokkal és az tuzokkal,! valamint Kézai nyomdn a besenyékkel.? A kutatds hamar kizarta azt
a lehet6séget, hogy 1068-ban kunok tortek be Erdélybe; ekkor ugyanis a kunok még csak a
Dnyeper vonaldt érték el, azon tul csak késobb terjeszkedtek® (Kossdnyi 1924, 526).

Az Uz timadds mellett Kossdnyi Béla érvelt, aki ramutatott: sem Marczali, sem Pauler
nem vették figyelembe azt, hogy az tizok és a kunok népét, s azok tetteit kiilon kell vdlasztani
egymastol, hiszen kiilon-kiilon vannak megnevezve a forrasokban, igy az eddigi elméletek
nem szamoltak az Gz torzsekkel, mint a kérdés lehetséges megolddsaval (Kossanyi 1924, 533).
Az orosz évkonyvekre és bizdnci adatokra tdmaszkodva kimutatta: a kerlési csata idején az
uz torzsek szdlldsteriilete Moldva teriiletén helyezkedett el; ezen a tertileten beseny6k ekkor
madr nem éltek (Kossdnyi 1924, 531). Mivel a nomddok tamaddsa erre a teriiletre lokalizal-
hato, a Képes Kronika kunnak nevezi a timaddkat, valamint a magyar forrdsok dltal emlitett
fekete kunok* az izokkal azonosithatdak,’® Kossdnyi szerint a kerlési titkdzet nomddjaiban
az uz torzseket kell keresniink, akik vildigosan meg vannak kiilonboztetve a beseny6ktdl,
akiknek dél-keleti irdnyu tdmaddsdt, 1071 alatt, emliti a Képes Krénika® (Kossdnyi 1924,
533-534).

Gyorfty Gyorgy Kossanyi steppetorténeti érveit elfogadta;” mégis, Pauler Gyula nyomdn,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1068-as betorés nomadjai a beseny6k voltak (Gyorfty
1948, 169). Gyortty a magyar kutfok elemzése révén kimutatta, hogy a cuni dltalinos értelmi
népelnevezés a magyar forrasokban, ami annyit jelent, mint keleti nomdd, mellyel mds nomad
torzseket is jeloltek, ezért a targyalt esemény kapcsdn biztosan az tizokhoz kotni nem lehet
(Gyorfty 1948, 169). Emellett Gyorfty hivatkozott a DAI-nak arra a hiraddsira, amely a
beseny6k Gyula torzsét Moldva tertiletére helyezi,® és ezt az adatot parhuzamba allitotta a
KK dltal emlitett Gyula vezérrel, aki a kerlési csata nomddjainak vezetdje volt (Gyorfty 1948,
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169). Hogy a széban forgd nép csak a beseny® lehetett, arra Gyorffy Kézai adatat idézte, aki
gestajiban a besenydket nevezte meg a magyarok ellenfeleiként a kerlési csatdban (Gyorfty
1948, 169). Gyorfty elmélete szerint tehat egy beseny® torzs, a Gyula, az iz és kun hullimok
ellenére Moldviban maradt, és ezek a beseny6k 1068-ban timadadst intéztek a Magyar Ki-
ralysag ellen. Kossanyi érveit azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil, mivel azokat részben
maga is elfogadta, ezért koncepcidjat azzal egészitette ki, hogy a Moldvdn dtvonulé uzok
egy része Gyula vezér besenydihez csatlakozott, igy egy besenyd sereg, uzokkal kiegésziilve
vivott harcot a magyarokkal Erdélyben 1068-ban (Gyortty 1984, 877).

Kézai informacioinak értéke

A korunkra jutott kivonatos Kézai-szoveg magyar teriilet elleni nomdd timadast egyszer
emlit csak, Ldszl6 kirdly uralkoddsa alatt.” Ekkor a katf6 szerint besenyok tortek az orszag
hatdraira, akiket Szent Ldszl6 Kerlés mellett legy6zott. Kézai adata nem pontos; a Képes
Kroénika részletes informdcidi szerint az esemény 1068-ban tortént, Salamon uralkoddsa
alatt, az litkozetben Liszlé herceg ,,csak” részt vett (SRH I, 366-369). Ugyancsak pon-
tatlan Laszl6 uralkoddsi éveinek szama; nem harminc évig és hdrom hénapig, hanem csak
tizennyolc évig regnalt. Kézai sziikszavi kozlésében a konkrétum csupdn a helyszin, Kerlés,
LaszI6 kirdly személye és hogy a tiamadok besenydk voltak. Sem a tdimadok vezérét, Osult,
sem Gyula vezért nem emliti.

Kézai adatinak megbizhatésdga mdr amiatt is megkérddjelezédik, hogy az eseményt
nem jol datdlja, és semmilyen mds nomad tdmaddsrél nem tud. Az igazi probléma viszont
a forrds népmegnevezésével kapcsolatban mertil fel. A gestiban ugyanis a besenydk neve:
bessi.'® Ez az alak 11. szdzadi format mutat (Gyorffy 1990, 115).

Szegfli Liszl6 ramutatott arra, hogy Kézai informdcidi visszavezethet6ek az Istvan- ill.
Laszl6 legenddkra. Hdarom Istvin legenda maradt fenn; a kisebbik, a nagyobbik és a Hart-
vik-féle. Eltekintve keletkezésiik torténetétol, szimunkra ezekbdl a forrasokbdl csak annyi a
lényeges, hogy mindegyik egységesen elbesz€li azt, hogy besenydk tornek magyar teriiletre!!
(Szegtti 1977, 27).

A nagyobbik Istvan életrajz és a Hartvik piispok dltal készitett legenda is megdrizte a
népnév eredeti, 11. szdzadi bessi alakjat'? (Gyortty 1990, 113). Ldszl6 szentté avatdsa koriili
idében (12. szdzad vége) késziilt legenddjanak szerzéje ismerte az Istvan legenddkat, és
telhaszndlta az ebben taldlt informaciokat a magyarok nomadd ellenségeirdl; ezért ir a kutfé
beseny6 tamaddsrol Magyarorszag ellen, azzal toldva meg az adatot, hogy a besenydk foglyul
ejtett ndket és férfiakat hurcoltak el,'? akik ellen Ldszl6 hadba vonul. (Szegfti 1977, 27).

Laszl6 valéban harcolt nomdd betorok ellen, ezeket a timaddkat azonban a Képes
Kroénika cuninak, s nem besenyének mondja. Az orosz és a bizdnci kutfék alapjan pedig a
kelet-eurdpai steppe nyugati részét, Moldva teriiletét, mdr a kunok ellendrizték az 1070-es
évek végétol, ezel6tt pedig (1065-1075 k.) Gz fennhatésdg alatt allott (Kossdnyi 1924, 526;
532-533). A szentéletrajz szerzdje tehdt Laszl6 nomddok elleni harcit az Istvan legenddkban
foglaltakhoz hasonléan formdlta meg. Ezeknek az informdcioknak az ismeretében allt 6ssze
Kézai leirasa Laszlo kirdly harcdrdl a besenydkkel, melyet a gesta szerint ,az 6 idejében”
vivtak Kerlésnél (Szegft 1977, 27-28).

Kézai adata tehdt a kovetkezOképpen magyarazhatd: Kézai, az Istvan és a Liszl6 legenddk
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ismeretében, 6sszedolgozta kivonatos informacioit a késébb a Képes Krénikdban megjelend,
annak 11. szdzadra vonatkozo értesitésével, mely a kerlési csatdrdl szamol be. Ennek a le-
irdsnak az alapja a 11. szdzadi 6sgesta, mely nem sokkal az események utdn keletkezhetett.*
Kézai, ismervén a Laszl6 legenddban megfogalmazott nomdd tamadast, amelynek szerzbje
dtvette az Istvan legendabdl a besenyok timadasanak lefrdsat, Osszekapcesolja az 6sgestabol
fennmaradt értesitéssel, mely szerint Ldszlé Salamon kirallyal és fivérével, Géza herceggel
Erdélyben, a gyepiiknél, legy6zte a Magyarorszagot fosztogaté nomadokat, Kerlés hegyénél.
Hogy a beseny6k emlitése Kézai mévében nem mds, mint a nomad tdimadok megnevezé-
sének atvétele az Istvan legenddbdl, jol mutatja az 1283 k. késziilt munkdban felbukkand
anakronisztikus, 11. szdzadi bessi névalak, amely a beseny6k korabeli elnevezése volt.’® A
Laszl6 legenda ismeretében Liszlohoz tudta kapesolni az Istvan legendabodl oda is bekertilt
beseny6 tdmaddst, amelyet egyeztetett a kerlési csatdrdl szol6 informacidival,' ahol Laszlé a
magyar sereg egyik vezére volt. [gy sziiletett meg az a forrdsadat, amellyel a kutatds a besenyé
betorés mellett érvelt 1068 kapcsdn.

Osszefoglalds

Ha pedig ez a gondolatmenet helytalld, elhdrul a nehézség annak tisztizdsa eldl, hogy
melyik nomdd nép tort be Moldvabdl 1068-ban Erdélybe, és szenvedett vereséget a kerlési
titkozetben a Salamon, Géza és Liszl6 vezette magyar eréktol.

A Gyortty dltal felvetett magyardzat, amely szerint a cuni nem egzakt népnéy, s jelentése
’keleti nomdd’, vonatkoztathat6 az Gz torzsekre. A tdimadds Moldvabdl indult ki (a timaddk
a Meszes-kapun it tortek be Erdélybe), Thurdcezy szerint Moldva Fekete Kumanidval azo-
nos,'” az izok megfeleltethetéek a Kézai és a Képes Kronika dltal emlitett fekete kunokkal,
s Kézai Kerléssel kapcsolatos parhuzamos helye kompildcié. Ezek mellett Gyorftynek az az
érve sem perdontd, hogy a KK Gyula duxa azonosithat6 a DAI dltal emlitett A6éd torzzsel
amely Moldviban foglalt széllasteriiletet.'® A Biborbansziiletett adata a 10. szdzad elsé felére
vonatkozé informdcié, amelynek 1068-ra valé vonatkoztatdsa erdltetett.

Mar Marczali Henrik is hangsulyozta: az az érv, hogy a kerlési csata nomadjainak feje,
Gyula vezér megfeleltetheté a hasonlé nevli beseny6 torzzsel, nem til meggy6z6 érv a
beseny6 azonositds mellett, mert a név megvan a magyar nyelvben is, s talin meglehetett a
rokon nyelvli, mds torok nyelvii nomdd torzseknél is** (Marczali 1995, 83; 1. jegyz).

Osszességében megillapithatd, hogy Moldva teriiletét 1068-ban, a kerlési csata év-
¢ben az Uz torzsek tartottdk megszéllva, besenyok ezen a teriileten nem mutathaték ki. Az
egyetlen erre vonatkozé informacid, Kézai adata, kompildcid, kordbbi latin nyelvli magyar
forrdsokbdl. Sem a forrdsok révén rekonstrudlhato torténeti helyzet, sem az ezekbdl nyerhetd
informédciok nem mutatnak arra, hogy a kerlési titkdzet nomddjaiban besenyoket kellene
keresniink, viszont az adatok valészintsitik, hogy az Gz torzsek utolsé torténeti periddusa
kiegészithetd a kerlési csatdval.
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Szemben a jéval részletesebb informdcidkat kozlé Képes Kronikdval, amely Laszlo herceg-
sége és uralkoddsa alatt négy nomdd tdmadasrdl tuddsit; 1068, 1071, 1085 (nem datdlja),
1091-ben (SRH 1, 366-369; 369-375; 408-409; 412-414).

1 V6. SRH, 182.

1 V6. SRH 11, 389; 398; 423. Kurcz 1983, 19; 30; 44.

12 V6. SRH I, 398; 423.

13 V6. SRH 11, 520. A forrds a besenyd népnév 12. szdzadi bisseni alakjit mutatja.

Gyorfty a magyar krénikairodalom kezdeteit Konyves Kalmdn idejére helyezi (GYORFFY
1993, 186). Ugyan Szegfii felvetette, hogy a kerlési csata leirdsa csak egy, a Ldszl6 legenda-
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bdl vett, legendds elem magyarorszdgi lokalizaldsdra valé torekvés (SzeGrt 1977, 28), arra
alapozva, hogy a nomdd katonai stratégidnak ellentmondd az, hogy a timaddk egy hegytetén
foglalnak alldst (SzeGrU 1977, 23), a gyeptk mellett, a Kdrpatokban, elképzelhetd egy ilyen
foldrajzi adottsdgu tertileten vald, kényszerd, titkozet. Magit a csata tényét, és 1068-ra valo
datdldsdt a szakirodalom nem kérddjelezte meg, a Képes Krénika részletes leirdsa nyomdn
azt elfogadta, és csak a betéré nomddok etnikumdban nem jutott konszenzusra.

5 V6. SRH, 182.

16 Mdr Domanovszky Sdndor ramutatott, hogy Kézai I. Endrétdl V. Istvanig terjed6 kiralylis-
tdja nem Kézai koncepcidja, hanem a bévebb krénikdk dltal teljesebben fenntartott dsforrds
(6sgesta) kivonata. Kézai a szoveget tetemesen megroviditette. Kézai és a bévebb szovegek
kozotti nagy hasonldsdg (a terjedelmi differencidk ellenére) kétségtelentil bizonyitja, hogy
a szovegek eredete kozos. A bévebb krénikdk az Gsgesta szovegét bévebben és helyesebben
Orizték meg, mint Kézai, aki mindig kevesebbet vett dt a forrasbdl amazokndl, s a forrdsnak
egyes helyeit félre is magyardzza (DomaNovszky 1906, 115; 125-126).

7 V6. BELrus 2001, 32.

BVo6. DAI 167.

19 Midr az is valdszintitlen, hogy besenyd torzs, az iz és kun torzsek vonuldsa utdn, helyben

maradhatott. A 11. sz. kdzepére a besenyé torzsek zome mdr Havasalfoldon és a Duna
vonala alatt nomadizdlt. Torzsszervezetiik felbomlott, a szdzad derekdra mdr 13 torzsiikrdl
szolnak a bizdnci forrdsok (SpiNer 1986, 87). Gyorfty maga is elfogadta Kossdnyi azon
megdllapitisdt, hogy Moldva teriilete 1060-1070 k. az Gz torzsek fennhatdsdga alatt dllott
(GYORFFY 1993, 90), késébbi munkdjiban pedig azt itja, hogy a Aééd torzs a 11. sz. kbzepéig
tarthatta kézben a moldvai siksigot (GYORFFY 1998, 114).
A gyula titulus mds t6rok nyelvit nomdd népnél is adatolhaté a magyarok mellett: megvolt
a bolgdrokndl, a bolgdr fejedelmi lajstrom elsé kilenc fejedelme a Dulo nemzetségbdl szdr-
mazott. E sz6 d-je agy viszonyul az eredeti j-hez, mint a bolgir fejedelmi lajstrom dilom
szavanak d-je az eredeti jylan j- hangjihoz. A Dulo sz6t a bolgdrok valdszintileg dzula-nak
¢jtették. Megtaldlhato a kazérokndl is; Kedrenos szerint egy kazér fejedelem neve Oiféid.
A sz6 a torokségbdl is adatolhatd, mint ,a régi nagy id6k maradvdnya az altaji torokség
hésénekeiben és meséiben,” igy: Kattandzula >egy hés neve’, Kattandzula Alyp >egy hés
neve’, Katkandzuln ugyanazzal a jelentéssel. Megvan a dzula ezenkiviil az altaji arandzuln
széban, mely mint a héslé jelzéje, majd pedig a neve szerepel (NEMETH 1922, 4).
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