Radi Ingrid:

A szubjektum és az emlékezet viszonya a bergsoni filozdfia tikrében

»Nem értem, hogyan leher mindegyik hangya unintelligens,
ha Aunt Hillary' 6rdkon dt képes szérakoztatni
ont az elmés csipkelédéseivel?™

Elészo

Bergson filozdfidja ,visszahatds a német mechanikus vilignézet ellen, mely
drétba akarta kotozni a vildgot s gydvdvd tette a gondolkoddst™ — 4llitja Babits
Mihdly, Bergson hii olvaséja. Rengeteg kivetdje mellett szdmtalan alkalommal
keriilt birdlatok kereszttiizébe is. A francia spiritualizmus képvisel8jének filozé-
fidjdc a spekulativ és misztikus jelzékkel illették, mint példdul Bertrand Russell,
aki dgy taldlta, hogy Bergson nem tényekre hivatkozik, csupdn kival¢ stilusénak
béjdra és vonzerejére tdmaszkodik.* Bergson olyan 0j spiritualizmust kivint lét-
rehozni, mely kikiiszoboli a platonizmus és kantizmus — mint apriori filozdfiai
formdk — determinisztikus és reduktiv tendencidit.” Andrea Bellantone tanulm4-
nydban olvashatjuk, hogy Bergson szerint a kanti filozéfia ,képtelen volt az
alanyt megnyitni a valésdg felé”, s mindemellett ,,abszoltit hatalmat adott neki”.”
Bergson mdr nem ugy tekint a szubjektumra, mint vonatkozdsi pontra, ami
uralma al4 hajtja a tdrgyat, hanem a valédi empirizmus lehetévé teszi a valdsdggal
val6 kézvetlen tapasztalatot, mely révén a szubjektum a térgyat szingularitdséban
és tijdonsdgdban képes megérinteni.®
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Felvetddik a kérdés, hogyha a bergsoni szubjektum mdr nem szolgal egyfajta
vonatkoz4si pontként, mi az, ami minden bizonnyal elmondhaté réla? Jelen ta-
nulmény keretei kozott erre a kérdésre keressiik a vdlaszt, kitdgitva azt az észlelés,
az emlékezet és a szabadsdg fogalmainak bergsoni értelmezésével, melyek nélkiil
lehetetlen volna érdemleges eredményt felmutatnunk. Tobbek kozott arra keres-
stk a vélaszt, hogy vajon az emlékek konstitudljdk-e a szubjektumot vagy a szub-
jektum mindig Gjraalkotja emlékeit, ezdltal lehetdséget biztositva arra, hogy 6n-
maggdt is folyamatos nkonstitdciénak vesse al4? Vajon az emlékek meghatdroz-
zdk-e a szubjektum identitdsdt, amennyiben beszélhetiink identitdsrél? Vajon
vélhatok-e mdsvalakivé emlékeim ,birtokdban”, vagy csak azok teljes megsem-
misiilésével (amennyiben ez valdéban lehetséges) alkothatom djra személyisége-
met? Végsd soron arra vagyunk kivancsiak, hogy az emlékei alkotjik-e az embert,
vagy az ember alkotja az emlékeit?

Az id6 dimenzidja

Bergson szdmdra az id§ tartamként valé felfogdsa kiindulépont, s egyszersmind
cél, mely 4ltal értelmet nyer egész gondolatisdga. Elgjaroban fontos volna tisz-
tdzni néhdny fogalmat, melyek a bergsoni filozéfia titkrében j tartalommal teli-
t6dnek. Az 1889-ben kiadott disszertdcidjdban, mely azEsszé a tudat kizvetlen

adottsdgairdl (Essai sur les données immédiates)’ cimet viseli, bevezeti az olvas6t
filozéfidjanak kozponti kérdéseibe. Ebben a miivében taldlkozunk elészor az id§
fogalmdnak dichotomikus megkézelitésével: a homogén és a heterogén iddvel. A
homaogén idé egynemi és statikus jellegébdl kifolydlag egyforma egységekre oszt-
hatd, s ezdltal mérhetd. Ez az id8 mennyiségi elemmé redukdlodik, részei egy-
mistdl tokéletesen elkiilonithetdek és most-pontjai egymds mellé dllithaték egy
képzeletbeli térben elhelyezett szakasz mentén. Ez a fizikai id§ objektiv, hiszen
mindenki szdmdra egyforma mennyiségi sokasdgra bonthatd, fliggetleniil az
egyén egy adott idSintervallum alatt 4télt élményétdl, ezért ezt az iddt érdinkkal
mérhetjitk. Ezzel ellentétben a heterogén idé élményid§, vagyis az dtélt élmény
mindsége jelentds mértékben befolydsolja az egyén iddérzékelését. A heterogén
id8 szubjektiv. Példdnak okdért: mig az egyén a szdmdra kellemes foglalatossdggal
kitoltdte iddintervallumot révidebbnek észleli, addig a szdmdra kellemetlen moz-
zanatokkal tarkitott idétartamot hosszabbnak percipidlja. Ezért nevezi Bergson a
heterogén idét szubjektivnek, sét, bels§ tartamnak vagy élményidének. Ennek

9 A m0 magyar kiaddsa az Idd és szabadsdg f6cimet viseli, az Esszé a tudat kizvetlen adott-
sdgairdl csak alcimként szerepel.
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az id8nek a percepcidja az adott egyén tudati dllapotdt titkrozi, hiszen a belsd
tartam oly médon bir hatalommal tudattartalmaink felett, hogy azok folyamatos
mindségbeli vdltozdsit eredményezi. Ennek fényében pedig elmondhaté, hogy a
bels§ tartamot nem a fentebb emlitett mennyiségi sokasdg egymdsutdnisdga ké-
pezi, hanem egyfajta mindségbeli sokasdg egyidejlisége. Az idé-tartamot nem
mérhetjitk meg objektiv médon, mivel nem kiilonithetjiik el egymdstél annak
lehetséges részeit és nem oszthatjuk fel egyforma idd-egységekre egy fiktiv szakasz
mentén. A heterogén tartam belsd sokasdgai egymdst folyamatosan dtfedik, egy-
mdsba hatolnak, ésszeolvadnak egy j mindségben. Minden egyes pillanatban
egy 0j kvalitds keletkezik, vagyis a dolgok kozott vagy a dolgot nmagdval dssze-
vetve természetbeli kiilonbségek mutatkoznak. A homogén idé mennyiségi so-
kasdgdnak esetében fokozatbeli kiilonbséget llapithatunk meg, tehdt a dolgok
kozote vagy a dolgot dnmagdval 6sszevetve példdul intenzitdsbeli kiilonbségre le-
hetiink figyelmesek. Végeredményben leszogezhetd, hogy Bergson a homogén
id8t azonositotta a kiterjedéssel bird zérrel, mely az élettelen és diszkontinuitdssal
rendelkezd anyag kizege. A heterogén id6t pedig a tartammal azonositotta, mely
a kontinuus és indetermindlt szellem kozege.

Az id§ e kett8s értelmezésén keresztill jutunk el a valdsdg bergsoni felfogdsa-
hoz. ,A valésig két kiilonbézd rendjét ismerjiik, az egyik heterogén, ami az érzéki
mindségek realitdsa, a mdsik homogén, ami a tér”.'"® A homogén valdsdg a tér, s
ezzel egyidejlileg az anyag realitdsa. A heterogén val6sdgot a szellemi realitds ké-
pezi, mely fogalom alatt Bergson lelki jelenségeink komplex egészét értette,
vagyis a pszichikum fenoménjeit, mint példdul az érzetek, érzelmek, lelki dllapo-
tok, vdgyak és képzetek. Elengedhetetlen megjegyezniink, hogy Bergson nem ki-
vént értékbeli kiilonbséget tenni a valdsdg e két szférdja kozote. Elismerte mind
az anyag, mind a lélek realitdsdt. Viszont természetbeli kiilinbséget feltételezett
kozottiik. Két természetiikben diametralisan kiilonbozé realitdsrél van szé, me-
lyek kozott kilesonss kapcesolat 4l fenn, s tokéletesen kiegészitik egymdst. A va-
16sdg ily médon mindig e két elem , keverékét” nydjtja szdmunkra. A , keverék”
fogalmdt Bergson kivél6 ismerdje, Gilles Deleuze haszndlta. Ezzel arra kivént cé-
lozni, hogy a valésdggal valé tapasztalat mindig ,keverékeket” nyujt nekiink: a
szellem és az anyag tokéletes elegyét. A  keverékekben” mdr nem tudjuk egymds-
t6] adekvdt médon elvélasztani a természetiikben kiilonbsz8 elemeket.!" A prob-

10 Bergson, Henri: Essai sur les données immédiates. Presses Universitaires de France,
2001. 73/66.
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11 V&. Deleuze, Gilles: A bergsoni filozdfia. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz, 2010.
39.
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léma pedig abbdl kévetkezik — Bergson elmonddsa szerint —, amikor a természe-
tilkben kiilonbozd realitdsokat egynemiként kezeljiik, s fokozatbeli kiilonbséget
feltételeziink ott, ahol a valésdgban természetbeli kiilonbségek huzédnak. Ezért
eshetiink abba a tévedésbe, hogy ugyanazt a vizsgdlati médszert alkalmazzuk
mindkét realitds feltdrdsa érdekében: az analizdld és szintetizal értelmet. Mig a
homogén és diszkontinuus anyag esetében ez megfelelének bizonyul, addig a tar-
tamban folyamatosan valtozé tudatfolyam jelenségei kitérnek az analitikus érte-
lem sematizalé munkdja alél. Ezért a valdsdg a maga teljességében és komplexi-
tdsdban csakis az intuicid segitségével ragadhaté meg. Az intuicié nem egy spe-
kulativ vagy misztikus médszer. Az intuicié médszere — Jozef Hrdlicka szavaival
élve — magdban foglalja az értelem gyakorlatias és sziikségszeri analitikus mun-
kdjit, de mindazondltal meghaladja azt a maga sajdtsdgos intuitiv jellegével.'

Bergson tehdt mindvégig szigortian ragaszkodik ahhoz a meggydz8déséhez,
mely szerint a heterogén és a homogén idé, a tartam és a tér, a szellem és az anyag
kozote természetbeli kiilonbség hizddik, masrészrdl viszont elképzelhetetlennek
tartja, hogy ezek az elemek egymdsra ne legyenek hatdssal. Ezért szdmdra sokkalta
izgalmasabb maga a mozgds, a természetiikben kiilonboz8 elemek egyiitthatisa, s
hogy azok milyen vdltozdsokat eredményeznek. Elzdrkézik annak a lehetéségétdl,
hogy az egyes elemeket egymdstdl elszigetelve vizsgdlja, s ezdltal a kész dllapor
illazidjdnak csapddjéba essen, mely szerint a tudatfolyam aktusai élesen elkiils-
nithetéek egymdstdl, meghatdrozhaté azok kezdete és vége, az eldtte és az utina.’

A bergsoni filozéfia differencidlé, s egyszersmind kooperativ. Egyrészrdl dek-
lardlja az elimindlhatatlan kiilonbségeket, de nem teszi 8ket dthidalhatatlannd —
az ellenpdlusokat képezd elemek kolcsonos egyiittmiikodésée és folyamatos
egylitthatdsdt hangstlyozza. Ennek eredményeként jut érvényre a mdr fentebb
emlitett objektiv és szubjektiv fogalma, melyek megalapozzik az el8adds kdzponti
téméjdt, az emlékezet és a szubjekrum viszonyit.

Az észlelés objektiv és szubjektiv forrdsa

Az 1896-ban megjelent Anyag és emlékezer (Matiére er mémoire) elsd fejezetében
felismerjiik a mdr kordbbi miiben — az Esszé a tudar kozvetlen adottsdgairsl — is
haszndlt bergsoni terminolégidt, mely bdr attdl nem tér el, de konzekvens médon

12 V6. Hrdlicka, Josef: O intuici u Bergsona. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 135.
13 V&. Bergson: Essai sur les données immédiates. PUF, 2001. 75-76/68.
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kiegésziti azt. Igy béviil az anyag fogalmdnak tartalma is. Bergson objektiv jelle-
get tulajdonit a homogén és kiterjedéssel biré anyagnak. Az anyag a numerikus
sokasdg mezeje, ami biztositja a fokozatbeli kiilonbségek megtételét. Ezen feliil
pedig Bergson azt dllitja, hogy az anyagi vildg képek rendszere.'® Ezek a képek
alkotjdk univerzumunkat. A képek — és azok legelementdrisabb részei — egymds-
sal folyamatos kélcsénhatdsban vannak. A képek meghatdrozott médon hatnak
és visszahatnak. Ez a meghatdrozhatésdg annak kdszénhetd, hogy Bergson szerint
az anyagban nincs mds, mint az, ami éppen adva van benne.” Deleuze ezt a gon-
dolatot tovdbb értelmezve gy fogalmazta meg, hogy az anyag tiszta aktualitds:
»az anyagban nincs sem virtualitds, sem rejtett lehetdség, ezért azonosithatjuk a
Lképpel”; kétségkiviil lehetséges, hogy az anyagban tobb rejlik, mint a réla alko-
tott képben, de nem lehet benne semmi mds, semmi, ami mds természettel
birna”.'® Az anyag emiatt (fel-)oszthaté részeire, azok megszdmldlhatéak és mér-
het8ek. Bergson nyomdn pedig leszogezi, hogy nem csupdn arrdl van szd, hogy
az anyag feloszthatd, hanem a lényeges mozzanat abban rejlik, hogy felosztds
kozben nem véltozik meg az anyag természete.'” Az objektiv anyag sokféleképpen
feloszthaté megszdmldlhaté egységek dsszességére, ezéltal folyamatos mennyiség-
beli valtozdson megy keresztiil (2566 vagy kevesebb), de a felosztds nem lesz befo-
lydssal az anyag természetére, illetve mindségbeli sajdtossigaira. Tovdbbd az
anyag, illetve a képek emlitett tulajdonsdgait figyelembe véve a képek kozott zajlé
folyamatokat — az absztrakci6, dltaldnositds és {téletalkotds dltal — definidlhatjuk
ténymegallapitdsok és torvényszertiségek formdjdban. Bergson szerint a torvény-
szerliségek tokéletes ismerete akdr lehetdvé is tenné, hogy a multban mér lezajlott
folyamatok megismétlédése alapjdn magyardzatokba, értelmezésekbe és
predikcidkba bocsdtkozzunk a majd jov8ben esetlegesen lezajlé folyamatokra vo-
natkozdan.'® Természetesen ez csak abban az esetben valésulhatna meg, ha a fo-
lyamatbdl teljesen kizdrndnk a szubjektiv faktort.

A testem szintén kép a tobbi kép kozott. A test centripetlis (afferens) és cent-
rifugdlis (efferens) idegei biztositjdk a megfeleld ingeriiletvezetést. A test az a kép,
amelynek segitségével kapcsolatba tudok 1épni a tobbi képpel, s6t, amely 4ltal
hatdst tudok rdjuk gyakorolni, s azok hatnak a testemre, igy hatva egész lé-
nyemre. Viszont Bergson csupdn eszkoznek tekintette a testet. A test feladata

14 Ld. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 16-17/173.

15 Ld. Bergson: i.m. 74/218.

16 V&. Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 47.
17 V6. Deleuze: i. m. 47.

18 V&. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 11/169.
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Jténylegesen hatdst gyakorolni a tobbi képre, és ennek kovetkezményeként vé-
lasztani néhdny fizikailag lehetséges eljdrds kozoet™.!? A test cselekedeteim végre-
hajtdsdnak eszkdze, de nem azok ,értelmi szerzdje”. Nem képes képzetek létre-
hozdsdra.” Mindezek ellenére a test privilegizalt poziciéval bir, hiszen ezzel a
képpel kozvetlen kapcsolatban 4llok, valamint bizonyos mértékben befolydssal
rendelkezik a vélaszreakciok milyensége felett. Felvet8dik viszont a kérdés,
hogyha a testem csupdn a cselekvés végrehajtdsdnak eszkdze, akkor mi vagy ki az,
ami vagy aki irdnyitja és sszehangolja testem mozdulatait és magét a tettet? Ta-
ldn az agy? Nem. Bergson szerint az agy, csakigy, mint a test, kép és egyben
eszkoz, de nem képes a reflexiéra. Az agy olyan, mint egy ,telefonkdzpont™!,
ami fogadja a bejovd ingereket (az analizis eszkdze) és a megfeleld helyre irdnyitja
azokat, hogy a megfeleld reakciét adhassa rd a test (a szelekcid eszkoze).?? Tehdt
bdr az agynak magasabb funkciét tulajdonit a ,vélasztds” lehet8sége okdn, csak-
hogy ,ahhoz, amit befogad, az agy semmit sem tesz hozz4”.* Reflexiéra csakis a
tudat képes.

Az objektiv anyaggal szembedllitva hatdrozza meg Bergson a szubjektiv szelle-
met. Szubjektiv a heterogén fartam, ami teremtd er8vel bir benyomdsaink, érze-
teink, érzelmeink, motivdcidink, vigyaink, képzeteink, és minden egyéb pszichi-
kai folyamataink felett. Ilyen pszichikai folyamat az észlelés is, mely Bergson sz4-
mdra mindig tudathoz kétote. De milyen szerepet jdtszik a szubjektivitds az ész-
lelésben? Bergson ezen a ponton radikalizdlja elméletée, s feltdrja az Anyag és em-
lékezer alcimében jelzett rest és lélek viszonydt. Az én, mint szubjektum, a képek
alkotta univerzum kozéppontjdban helyezkedik el, s ezek a képek mindig vala-
milyen médon s valamilyen formédban adédnak szdmdra. A bergsoni szubjektum
minden esetben tudattal biré és tartamban folyamatosan vdltozé szubjektum. A
testtel egy kiilonleges kapcsolatot dpol, hiszen ez a térben kiterjedéssel bird test
szdmdra kép, de egyszersmind érzet is, melyet beliilrdl észlel. Az észlelésem a
testemen kiviil helyezkedik el, mig az affekcié beliil. Ugy ahogy a kiilsé tirgyakat
ott észlelem, ahol azok vannak, vagyis magukban, és nem bennem, tgy a sajit
affektiv dllapotaimat is ott érem tetten, ahol azok zajlanak, vagyis a testem bizo-
nyos helyén.”* Az én a testen keresztiil 1ép kolcsonds interakcidba az &sszes tobbi
képpel, melyek a testen kiviil helyezkednek el, s tébbek kizott ez a kiilsédlegesség

19 Bergson: i. m. 14/172.

20 Ld. Bergson: i.m. 15/172.

21 Ld. Bergson: i. m. 26/180.

22 V&. Bergson: i. m. 26-27/181.
23 Bergson: i. m. 26/180.

24 Bergson: i. m. 58/205.
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indokolja, hogy objektivitdst tulajdonitsunk nekik.?> Viszont az észlelés sordn a
szubjektum fogadja és feldolgozza a kornyezeti ingerekbdl érkezd észleleteket,
felismeri és lokalizdlja a kiilsé kornyezetben elhelyezkedd térgyakat a maga sajé-
tos médjdn. Ez az észlelés Bergson szdmdra mindig tudatos, mely egyben vélasz-
tést is jelent. ,,Tudatosan észlelni annyit tesz, mint vélasztani, és a tudat elsdsor-
ban ezen a praktikus megkiilonboztetésen alapszik.”?® Tehdt a test a zenekar, de
a tudat a karmester, aki dsszehangolja és levezényli az eldaddst. S6t, a tudat min-
dig vélaszt a szerint, hogy a dolgok milyen lehetséges hatdst fejthetnek ki a tes-
temre, vagy forditva, hogy a testem milyen hatdst gyakorolhat a dolgokra a meg-
feleld cselekvés véghezvitelének a szempontjdbdl. Mi a megfeleld cselekvés? Az,
ami hasznos. Vagyis a bergsoni tudat nem anarchikus, hanem a hasznossdg prin-
cipiumdt kéveti.”” A tdrgybol pedig csak azt ragadja meg, ami szdmdra és a tett
szempontjdbdl hasznos. Vagyis a tdrgyat nem a maga objektiv valéjiban ragadja
meg, hanem szdndékosan aldrendeli azt az 5Gnmaga alkotta szabdlyoknak. Ekkor,
vagyis az extenziv észlelésben egyesiil a szubjektiv és az objektiv, a szubjekeum és
az objektum.? Felvetddik a kérdés, hogy mi segiti a tudatot abban, hogy kivé-
lassza a beérkezd ingerre adhaté lehetséges reakcidk koziil a legmegfelelébbet? Mi
alapjdn képes itéletet alkotni arrdl, hogy az akrudlis cselekvés szempontjdbdl mi
az, ami hasznos és mi az, ami haszontalan? Ezt nevezi Bergson az életre irdnyuls
figyelemnek. Ahhoz viszont, hogy megérthessitk annak miikodésé, fel kell tdr-
nunk a bergsoni filozéfia mdsik radikalis beldtdsdt, mely szerint ,a tudat elsésor-
ban emlékezet”.?

Emlékezem, tehdt vagyok

A tudat emlékezer. Bergson hatdrozottan deklardlja, hogy ,ahol nincs emlékezet,
ott nincs tudat sem”.** Hiszen milyen tudat volna az, ami minden pillanatban
»meghalna és Gjjdsziiletne” Az el8bbiekben szdt ejtettiink arrdl, hogy Bergson
szerint az észlelés mindig tudathoz kotdtt; vagyis amennyiben a tudatot azono-

25 V§. Bergson: i. m. 263/364.

26 Bergson: i. m. 48/198.

27 V. Bergson: i. m. 35/188.

28 Ld. Bergson: i. m. 74/217.

29 Bergson: La Conscience et la vie. In: Bergson: L énergie spirituelle. PUF, 2001. 5/818.
30 Bergson: i. m. 5/818.
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sitja az emlékezettel, akkor ,valéjdban nem létezik észlelés, mely ne volna emlé-
kekkel dtitacva”,®' és ,nem létezik észlelés affekciok nélkiil”.** Ezt figyelembe
véve mdr érthetd, miért az extenziv észlelésben egyesiil a szubjektiv és az objektiv.
Tehdt nem létezik olyan siszta észlelés, melyet ne , piszkitana be” az emlékezet. Az
emlékezet az, ami szubjektiv szinezettel ldtja el az objektivnek {gérkezd észleletet.
Vagyis az affekcid ,az, amit testiink bens6jébdl hozzdadunk a kiils§ tdrgyak ké-
peihez, az, amit a leghamarabb el kell tdvolitanunk az észleléstdl, hogy a kép djra
tisztasdgot 6ltson”.* Csakhogy Bergson elutasitja, hogy létezne tiszta észlelés: a
tiszta észlelés ,inkdbb de iure létezik, mintsem de facto”.** A tiszta észlelés eseté-
ben az emlékezet nem keveredik a jelenben végbemend észleléssel, vagyis a mult
nem hatol a jelenbe, ezért a tiszta észlelés valdjdban az észlelésiink térgydt képezd
dolognak a része, mintsem a sajatunké. Tovdbb4 felmeriil még egy probléma,
mely szerint ,a tiszta észlelés Ggy viszonyul az anyaghoz, mint a rész az egész-
hez”.# A tiszta észlelés maga az anyag, az objektum, de mivel az emberi észlelés
szempontjdbdl lehetetlen annak egészleges megragaddsa — hiszen mindig csak egy
bizonyos perspektivibdl tudjuk megragadni észlelésiink tdrgydt —, tgy tekinthet-
nénk a tiszta észleletre, mely csupdn az egésznek a része, de nem azonos az egész-
szel.

Az emlékezet szerepe az észlelésben relevdns, sét, nélkiilozhetetlen. Josef
Fulka, Bergson filozéfidjinak kivalé értelmezdje, tigy fogalmaz, hogy emlékezet
nélkiil csupdn az ingerek diszkontinuus sokasdgit percipidlndnk, de nem volndnk
képesek a tdrgyrdl teljes képet, vagyis észleleti képet alkotni.** Ahogy mdr azt
emlitettiik, a test és az agy is fontos szerepet toltenek be az észlelés folyamatdban,
de ezek csupdn képek a tobbi kép kozott. Azonos médon az anyagi szférdt képe-
zik, s ezért sem a test, sem pedig az agy nem rendelkeznek mds természettel, mint
a tobbi kép, vagyis a testemen kiviil elhelyezkedd dolgok. A testem, az agyam, és
a tobbi dolog kozott fokozatbeli kiilonbség 4ll fenn, de nem természetbeli. ,Az
agy az, ami az anyagi vildg része, és nem az anyagi vildg az agy része.””” Ezért
lehetetlen, hogy a test, vagy az agy oly mddon foglalja magdba a dogokat, hogy
azok egészként mutatkozzanak. A részek Osszege nem ekvivalens az egésszel; a
hangjegyek egymds utdni sorozata nem egyenlé magéval dallammal.

31 Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 30/183.

32 Bergson: i. m. 59/206.

33 Bergson: i. m. 59/206.

34 Bergson: i. m. 31/185.

35 Bergson: i m. 75/218.

36 V6. Fulka, Josef: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 27.

37 Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 13/171.
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Hogyan avatkozik be mégis az emlékezet az észlelés folyamatdba? Bergson
szavaival élve, ,ezek a képek sziinteleniil keveredni fognak a jelen észlelésével, s6t,
helyettesithetik is azt. Kizdrélag azért 8rz8dtek meg, hogy hasznosak legyenek:
minden egyes pillanatban kiegészitik a jelen tapasztalatot és gazdagitjdk azt a
megszerzett tapasztalattal; és mert ez a tapasztalat dllanddan névekszik, a jelen
tapasztalatot végiil dtfedi és elnyeli”.?* A mult folyamatosan behatol a jelenbe, az
emlék kiegésziti a befogadott érzetek Gsszességét, egyfajta rendet teremtve koztiik,
s ragaszkodvdn a mdr emlitett haszonelviiséghez. Fulka megyildgitéan fejezi ki az
emlékezet és az észlelés viszonydt: ,,az emlékezet az, ami dtvdltoztatja a passzivan
befogadott rezgések (melyek a testiinket koriilvevd képektdl szdrmaznak)
diszkontinuus szukcesszidjdt a reprezentdcié kontinuumavd, vagyis tényleges ész-
leléssé”.? Az emlék-kép ,konstitutiv” er6vel hat az aktudlis észlelésre: jraalkotja
azt anélkiil, hogy megkett8zné a valésdgot. Az emlékezet és az észlelés, a mult és
a jelen kozott nem az egymdsutdnisdg, hanem az egyiittlétezés reldcidja 4ll fenn.
Fulka hangstlyozza, hogy nem egyszer( koegzisztencia viszonyardl van szd, ha-
nem paralelizmust alkotnak.*

Milyen médon létezik egyiitt a mult és a jelen? Nem tigy van-e, hogy a jelen
megel8zi a multat, mely mdr csak a jelen homdlyos valtozata? Nem, semmi esetre
sem. Az 1919-ben kiaddsra keriilt L énergie spirituelle cim( kotetbe Bergson hét
pszicholégiai és filozéfiai tematikdji tanulmdnydt gy(jtotte ossze. Az V. érteke-
zésben, " mely 1908-ban jelent meg a Revue philosophique-ben, a jelenre irdnyulé
emlékezet kérdésével foglalkozik és az azzal szorosan 6sszefiiggd illazidk feloldd-
sdval. Itt markdnsan kijelenti, hogy ,,az emlék sosem az észlelet utdn keletkezik,
hanem vele egyiite”.”> Allitdsit kiegésziti egy taldlé hasonlattal, mely szerint az
emlék olyan az észleletnek, mint az drnyék a testnek. Az drnyék is mindig ott
oSlalkodik a test koriil, észrevétleniil koveti azt, de ha megvildgitandnk, mikor
figyelmiinket rdszegezziik, menten eltiinne. Az emlékezet is észrevétleniil szovi 4t
az aktudlis észlelést, hiszen meg sem tudndnk hatdrozni, hol végz8dik az észlelet-
kép és hol kezdédik az emlék-kép? (Hasonléan fogalmaz Bergson az anyag és a
szellem ,keverékér” illet8en is.) Az pedig, hogy az emlék koveti a jelent, és az
emlék az aktudlis percepcié megkopott és homdlyos képe, csupdn illuzi6. Ez ab-

38 I. m. 68/213.

39 Fulka: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri Bergsona.
Praha, Oikoymenh, 2003. 31.

40 Vo. Fulka: i. m. 38.

41 Bergson: Le souvenier de présent et la fausse reconnaissance In: L'énergie spirituelle. PUF,
2001. 897-930.

42 Bergson: i. m. 130/913.
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bél a téves elképzelésbdl fakad, hogy intenzitdsbeli, illetve fokozatbeli kiilonbsé-
get feltételeziink az emlék és az észlelet kozott, holott a valdsdgban természetbeli
kiilonbség 4ll fenn koztiik. Az emlitett értekezésben kit(inden fogalmaz: ,ha az
észlelést erdsebb, az emléket pedig gyengébb dllapotnak tekintjiik, akkor az em-
lék nem is lehet mds, mint legyengitett észlelés, és dgy tlinik szimunkra, mintha
az emlékezetnek ahhoz, hogy felvegyen egy emléket a tudattalanba, meg kellene
vérnia, hogy az észlelés emlékké fakuljon. Es ezért hissziik, hogy egy észlelésrdl
sz6l6 emlék nem keletkezhet ezzel az emlékkel egyiitt, és nem alakulhat ki vele
egyidében”.® Pontosan erre a lényeges tévedésre utal Bergson a kordbban meg-
jelent Anyag és emlékezer oldalain is, és éllitja, hogy végeredményben ez a téves
képzet tette lehetetlenné a test és a lélek kapcsolatdnak megismerését mind a
pszicholdgia, mind pedig a metafizika teriiletén.* Az emlék tehdt nem koveti az
észlelést, nem vezethetd le az észleletbdl. Az emlék nem gyengébb észlelet, s az
észlelet sem intenzivebb emlék. Az emlékezés és az észlelés komplementer folya-
matok, s paralel médon léteznek. Bergson szerint a jelen az, ami érdekel, ami
hatdst gyakorol rdm, és ezdltal cselekvésre sarkall. Viszont folyamatos elmuldsban
van, hiszen a jelen mindig csak egy pillanat. Ezért a jelent inkdbb egyfajta idedlis,
tiszta jelenként értelmezi, hogy kikiiszobolje az id8 aritmetikai, pontszerd felfo-
gasdt. A mult viszont egydltaldn nem hat, de létezik, hiszen bdrmelyik pillanatban
felbukkanhat barmelyik emlékiink, hogy adekvdt médon egészitse ki az aktudlis
észlelést. Deleuze — kitdgitva ennek az értelmezésnek a hatdrait — azt vallja, hogy
ontoldgiai szempontbdl ,a jelen nem létezik, inkdbb tiszta keletkezésnek nevez-
hetnénk, amely mindig kiilsnbozik 6nmagdtdl. Nem létezik, dambdr hat. Nem a
létezésben, hanem az aktivitdsban vagy a hasznossdgban van elemében. A mult-
r6l, épp ellenkezdleg, azt kell mondanunk, hogy megsz(int hatni, illetve hasznos-
nak lenni. Nem szlint meg azonban létezni. Haszontalan, nem aktiv, érzéketlen
— letezik”

Ha az emlék csakugyan létezik, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen médon
és hol? Taldn az agy valamelyik szegmensében? Bergson kizdrja, hogy az agy va-
lamiféle médon is tdrhelyként szolgdlna az emlékek elraktdrozdsdra. A mdr fen-
tebb elhangzottakbdl kideriilt, hogy az agy szintén kép, vagyis az anyagi vildg
részét képezi. Az emlék viszont természetében kiilonbozik a képektdl. Az emlék
tiszta virtualitds: ,van benne mds, anélkiil, hogy 566 volna benne” * Itt egy révid
kitérdt tesziink, vissza a szubjektiv és objektiv fogalmdhoz. Emlitettiik, hogy az

43 Bergson: i. m. 132/914.

44 Ld. Bergson: Matiére er mémoire. PUF, 2001. 69/214.

45 Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 61.
46 Deleuze: i. m. 49.
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objektiv tiszta aktualitds, mert oszthatdsdga révén csak fokozatbeli kiilonbségek-
hez jutunk, de természetében nem véltozik az anyag. A szubjektiv, a tartam az,
ami tiszta virtualitds. Ha jobban belegondolunk, a tartam is oszthaté, hiszen igy
keletkezik a mindségi sokasdg (ellentétben az anyag mennyiségi sokasdgdval).
Csakhogy az oszthatdsdg révén a szubjektiv realitds (amit az érthet8ség kedvéért
helyettesithetiink egy pszichikai akeussal is) természetében véltozik/vdltozhat. S
hogy mily nagyszeri médon fogalmazza meg Bergson a tartam, belsd lelki 4lla-
potaink és az emlékezet folyamatos egyiitthatdsdt, felidézem gondolatait a Beve-
zetés a metafizikiba (1903) cimli tanulmdnydbdl: ,nincs lelkidllapot, akdrmilyen
egyszerli legyen is, mely ne véltozna minden pillanatban, mivel nincsen tudat
emlékezet nélkiil, nincsen folytatdlagos 4llapot az elmult pillanatok emlékének a
jelen 1évé érzéshez valé hozzdaddsa nélkiil. Ebben dll a tartam”.*” Ily médon hatol
be folyamatosan és megillithatatlanul a mult a jelenbe, az emlékezet az észlelés
folyamatdba. Az emlék aktualizdlddik — a virtualitdsbol az aktualizdcidba lép. Az
emlékkép dsszekeveredik az aktudlis észlelettel. S nem egy egyszer(i keveredésrdl
van sz6. Az emlékek és az észlelet nem egymdshoz adédnak és nem rendezhetdek
el egy képzeletbeli linedris szakaszon, mondjuk kronoldgiai sorrend alapjén
(elétte és utdna). Bergson szerint ugyanis az emlékek gy keverednek az észlelet-
tel, hogy mdr nem tudjuk Sket egymdstdl elkiiloniteni, mivel mdr nem tudjuk
meghatdrozni, hol végzddik a jelen észlelésbe behatolé emlékkép, és hol kezdddik
az aktudlis észlelet. Tokéletes elegyet alkotnak. S8t, olyan egyiitthatdsrél van sz6,
amely dllandé mindségbeli valtozdst eredményez mind az észlelet, mind pedig az
emlék esetében. ,Nemcsak a mult létezik egyiitt azzal a jelennel, amely a mult
egykor volt, hanem, minthogy a mult dnmagidban megdrzddik (mikézben a jelen
elmalik) — az egész mult, a teljes malt, maltunk egésze az, ami minden egyes
jelennel egyiitt létezik.”*® A mult tehdt létezik, és vele egyiitt minden volt tapasz-
talatunk, élményiink is; egyetlen emlék sem semmisiil meg. De nem statikus és
egymdstdl izoldlt dllapotban vdrakoznak, hogy aktualizdlédhassanak, hanem a fo-
lyamatosan mulé jelen tgy csatlakozik a multhoz és gy kapesolédik dssze az
emlékekkel, hogy azok folyamatos valtozdson esnek dt. De akkor mégis hol léte-
zik a teljes multunk?

Bergson magyardzata ezen a ponton sok kérdést vet fel, hiszen nehéz elkép-
zelni egy onmagdban létezd miiltat, ami minden egyes emlékiinket magdban fog-
lalja, s mikor sziikség van r4, el8hivhatjuk azt, akdr észrevétleniil is. Deleuze ér-
telmezésére tdmaszkodom, ami roppant izgalmas médon feszegeti a bergsoni fi-
lozéfia hatdrait. Deleuze szerint Bergson egy ,dltaldban vett miltr6l” beszél, ami

47 Bergson: Bevezetés a metafizikdba. In: Bergson: A gondolkodds és a mozgd. Ford. Dé-
kdny Andrds. Budapest, L'Harmattan, 2012. 145.
48 Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 66.
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a jelen elfeltételét is képezi, mivel enélkiil a tiszta mult nélkiil nem mulhatna el
a jelen. ,A mult és a jelen nem két egymds utdn kdvetkezd pillanatot jelélnek,
hanem egyiitt létez8 momentumokat — az egyik a sziinteleniil mulé jelen, a mdsik
pedig a mult: ez sziinet nélkiil létezik, de dltala mulik el minden jelen.” Egy
emberemlékezet elétti multba helyezkediink bele egy csapdsra, majd aktudlis
sziikségleteink szerint aktualizdljuk, s egyszersmind ,pszichologizdljuk” is azt.”
Az emlékek tiszta emlékként léteznek ebben a tiszta multban, majd az
aktualizdciénak koszonhetden véltoznak emlékképpé. Az emlékek ,a jelen hatdsa
alatt elveszitik hatdstalansdgukat és érzéketlenségiiket, amely tiszta emlék koruk-
ban jellemezte 8ket; emlékképekké lesznek, amelyek mar felidézhetdek. Akeua-
lizdlédnak, illetve testet 6ltenek. (...) De ez az aktualizdcié (és egyediil ez) alkotja
a pszicholdgiai tudatot”.’ A mult tiszta ontolégia — a tiszta emlékezet ontoldgiai
jelentéséggel bir. ,Pszicholdgiai” létezésre fokozatosan tesz szert, amikor az em-
1ék aktualizdl6dik, vagyis a tiszta virtualitdsbol az aktudlisba jut.

Az életre irdnyulé figyelem®* (,lattention i la vie”) az aktualizdcié sordn tolti
be a funkcidjdt. Mdr tudjuk, hogy Bergson szerint a tudat ekvivalens az emléke-
zettel, és multunk minden egyes mozzanata megdrzdédik, létezik. Csak a malt
4ltal létezhet a jelen is, melyet minden egyes pillanatban dthatnak a mult emlékei,
kiegészitik az aktudlis percepcidt és gazdagitjdk benyomdsainkat. Az emlékek az
aktualizdci6 folyamata sordn keverednek az aktudlis észlelettel, de nem akdrho-
gyan. A tudat pragmatikus. Az életre irdnyuld figyelem a tudat egyfajta funkcidja,
amely a hasznossdg elvét betartva kivdlasztja a mult azon metszeteit, amelyek
adekvdt médon tdmogathatjik az aktudlis észlelés kontinuitdsdt,” s az ingerek
nem diszkontinuus médon, egymdstdl fiiggetlen sokasdg sorozataként percipid-
l6dnak. Ondrej Svec megyildgitéan fogalmaz, hogy az életre irdnyulé figyelem
egyrészrdl korldtozza, illetve elnyomja a mult azon metszeteinek a felfakaddsdt,
amelyek nem az aktudlis észlelés, illetve cselekedet hasznos kiegészitését és meg-
erdsitését szolgdljak, és segiti a mult azon metszeteinek a jelenbe val6 hatoldsit,

49 Deleuze: i. m. 65.

50 V6. Deleuze: i. m. 63.

51 Deleuze: i. m. 70.

52 Az életre irdnyuld figyelem minden észlelési és emlékezési aktusban részt vesz. Kivéve
akkor, amikor az észlelés folyamata, vagyis a tdrgy-, illetve helyzetfelismerés aktusa vala-
mint az abbdl fakadé cselekedet automatikusan megy végbe, s ezért nem kovetel figyel-
met. Ezt az emlékezetet Bergson motorikus vagy ,pillanatnyi” emlékezetnek nevezi, s az
ismétl6dés és a szokds jelenségén alapszik. V6. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001.
107/244.

53 V6. Fulka: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 34.
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amelyek hasznosak lehetnek gyakorlati szempontbdl.>* A L'energie spirituelle mar
fentebb emlitett tanulmdnydban az életre irdnyulé figyelmet az egészséges pszi-
chikai élet zdlogaként értelmezi: ,dllanddan folyik az elimindcid, a korrekcid, a
pontositdsok folyamata, amelybdl éppen a lelki egészség ered”.”” Az életre ird-
nyulf figyelem gy mondva rendet teremt a folyamatosan beérkezd ingerek és a
mult emlékei kozote, ezdltal fenntartva a belsd lelki egyenstlyt, valamint hozzd-
segitve a szervezetet és személyiségiinket a valdsdghoz valé 4llandé alkalmazko-
dishoz.>

Az életre irdnyuld figyelemnek kdszonhet8en az emlékezet hatdsa az aktudlis
percepcidra és az él6 test lehetséges mozgdsainak és cselekvéseinek kivélasztdsa
terén nem esetleges (!). A bergsoni szabadsdg-elmélet, mely filoz6fidjdnak egyik
legnépszer(ibb fejezete, nem magyardzhatd a véletlenszerliség fogalmdval, de a
kauzalitds lehetdségét is elutasitja. Ennek fényében viszont meglepd, hogy Berg-
son nem zdrja ki a multat a szabad cselekvés aktusdbol. S8t, véleménye szerint az
emlékezet akaratunk indetermindcidjanak visszatitkrozddése a megismerés szférs-
jiban.’” Az emlékezet az, ami tiszta virtualitdsként létezik, mig az anyag tiszta
aktualitdsként adott. Az észlelés olyan tudatos aktus, mely sordn az objektiv ho-
mogén anyag kolcsonhatdsba 1ép a szubjektiv szellemmel — a tdrgy valahogyan
adddik a szubjektum szdmdra. Igy az észlelés nem lehet steril, és ezért is irja Berg-
son, hogy tiszta észlelés csak de iure létezik. Hiszen a szubjektum a tédrgybdl azt
észleli, ami szdmdra fontos és hasznos. Ehhez a vdlasztdshoz pedig jelentdsen hoz-
zdjarul az életre irdnyuld figyelem, ami azokat az emlékeket engedi felszinre buk-
kanni, amelyek hasznosak lehetnek.

A szubjektum és az emlékezet

A megismerés aktusa mindig a szubjektum fel6l hatdrozhaté meg. Afeldl a szub-
jektum fel8l, mely tudartal és tartammal bir, s ebbdl kifolydlag folyamatos valto-
zdson megy keresztiil egész lénye, melynek ugyan része a multja, de az nem sziik-
ségszerti oka jov8beni cselekvéseinek. Hogyan is lehetne? A mult szintén véltozik,
minden egyes pillanatban Gjraalkotja magdt. A mindenkori jelen pillanata hoz-
zdadddik, egymdssal dsszekapcesolddnak, dtitatjdk, dtfedik egymdst, s {gy a min-
denkori malt élményei, pszichikai aktusai szintén valtoznak. A szubjektum pedig

54 Vé. Svec, Ondrej: Bergsontv nekartesidnsky dualismus. In: Jakub Capek (szerk.):
Filosofie Henri Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 59.

55 Bergson: Le souvenier de présent et la fausse reconnaissance. In: Bergson: L énergie
spirituelle. PUF, 2001. 127/910.

56 Ld. Bergson: i. m. 126-127/910.

57 Ld. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 68/213.
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nem més, mint maga a vdltozds, ami biztositja szimara az indetermindcio lehet6-
ségét. A Teremts fejlédés (1907) cimli miben Bergson nem vonakodik 6ssze-
mosni a szubjektum és a személyiség fogalmait, melyek végsé soron egy irdnyba
mutatnak. ,Személyiségiink igy sarjad, novekedik, érlelédik szakadatlanul. Min-
den pillanata valami 4j s hozzdadédik ahhoz, ami volt azelétt. (...) nemcsak dj,
hanem elérel4thatatlan.” > Mili¢ Capek a kész fogalmanak perspektivajabol ko-
zeliti meg a kérdést, és tgy fogalmaz, hogy az, amit személyiségnek szoktunk
nevezni, valéjiban multunk szintézise, s ezt a személyiséget Bergson a maga iddi
és dinamikus dimenziéjiban értelmezi, valamint folytonos alakuldsiban, mivel
sosincs a kész dllapotdban.>

Visszatérve a szabadsig problémdjahoz és kibdvitve azt a szubjekcum, illetve
a személyiség aspektusdval, Bergson az Esszében kijelenti, hogy ,akkor vagyunk
szabadok, mikor tetteink egész személyiségiinkbdl dradnak, mikor azt juttatjak
kifejezésre, mikor megvan kéztiink az a kimondhatatlan hasonlitds, melyet néha
a mi és a miivész kozott taldlunk”.® Vagyis akkor beszéliink szabad cselekvésrél,
ha a szubjektum teljes mértékben azonosul tettével, 5Gnmagdra ismer a tettben. S
bar a szubjektum és egész miltja folyamatos véltozdson esik dt, mégis elmond-
haté, hogy akkor, ott és abban az aktudlis helyzetben azt tette, ami beldle fakadt
és az volt, aki éppen volt. De nem kérhetd szémon a szubjektumon, ha mdsho-
gyan dont, ha mdshogyan cselekszik, mint azt elvirndnk. Hiszen minden egyes
pillanatban j benyomasok érik éniinket, de ezek nem csupdn rdrakédnak a sze-
mélyiségiink metszeteire, hanem beleolvadnak, ezdltal véltoztatva meg azt alap-
jaiban. A heterogén id8 dimenzidjival kibéviti a szabadsdg értelmezését, s ugy
fogalmaz, hogy ,szabadsdgnak hivjdk a konkrét én viszonyar a tetthez, melyet
elkbvet. Bz a viszony meghatdrozhatatlan, éppen mert szabadok vagyunk. Ele-
mezhetiink ugyanis dolgot, de haladdst nem; terjedtséget szétszedhetiink, de tar-
tamot nem”.%" A szabad tett és a személyiség — vagyis a mult — kozétt nem ok-
okorzati viszony all fenn. A szabad cselekvés nem vezethetd le sziikségszertien az
adott személy maltjabsl. Nem prognosztizdlhaté egy jévdbeni tett. Mdr csak
azért sem, mert a mult folyamatos mindségbeli valtozdson megy keresztiil, és so-
hasem dllithatjuk, hogy ismerjitk egy mdsik személy multjdt, illetve pszichikai
életét. Sét, dlralaban onmagunk elétt is fedésben marad pszichikai életiink. Berg-
son kortdrsa, René Gillouin ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,a tartamot
csak 4télni lehet és pedig csak olyan iitemben, amilyenben 8 maga lejdtszodik.

58 Bergson: Teremtd fejlédés. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987.
11.

59 Vo. Capek, Mili¢: Henri Bergson. Praha, 1939. 119-120.

60 Bergson: 1d6 és szabadsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 155.

61 Bergson: i. m. 183.
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Egyszéval a lélektan mezején a jovd eldre meg nem ldthatd; ez nem csak a mi
szdmunkra, de dnmagdban sem lehetséges, nem esetlegességbdl, hanem lényegi-
leg, és ez az eldre ki nem taldlhatésdg nem mds, mint az emberi szabadsdg egy
mis elnevezése”.%?

Amennyiben arra térekednénk, hogy a multat és belsd pszichikai létiinket
megismerjiik, elemzésnek vetnénk azt ald. Az elemzés — vagyis az analizdlé és
szintetizdlé gondolkod6i munka — altal a haladdst (vagyis a mozgdst) dologgd
(vagyis képpé) merevitjiik, s a kész dllapotdt feltételezziik. A tartamot kiterjedéssel
ruhdzzuk fel — az eldrre és az utdna fogalmaiban gondolkodunk. Pszichikai feno-
ménjeinket pedig a rendelkezésre 4ll6 nyelvi appardtus fogalmaiban rogzitjiik. A
szabad tettet redukéljuk egy automata gépezet miikodésének a szintjére. Bergson
ezdltal a hagyomdnyos értelemben vett megismerés folyamatat is birdlja, s a Be-
vegetés a metafizikdba cim( {rdsdban azt vallja, hogy ,megismerni” annyit jelent,
mint ,,mdr kész fogalmakat el8venni, adagolni és sszekombindlni ket egészen
addig, amig megkapjuk a valésdg gyakorlati megfelel8jét”.®* A tévedés szerinte
abbdl fakad, hogy ,a fogalmaktdl haladunk a dolgokhoz, nem pedig a dolgoktdl
a fogalmakhoz”.** Ennek titkrében birdlja a kortdrs pszicholégia vizsgdlati méd-
szereit is, mely visszatérd eleme miiveinek. Pszicholdgiai determinizmusnak hivja
a pszicholdgia azon igyekezetét, mely kauzdlis dsszefiiggések meglétét kivdnja iga-
zolni a pszichikum jelenségei kozott. Birdlata — tobbek kozdte — egy lényeges
principiumot érint, melyhez 8 munkdssdga sordn mindig is szigordan ragaszko-
dott: az egész t6bb, mint a részek dsszege. Vagyis személyiségiink a maga teljessé-
gében tobb, mint pszichikai 4llapotaink 8sszessége. A pszicholégia — Bergson
szerint — hasonlé elemzési médszert kovet, mint bdrmelyik mds egzake tudo-
mdnydg. JErzetekké, érzésekké, képzetekké stb. oldja fel az ént, mely el8szor egy
egyszerli intuiciéban volt szdmdra adva, amelyeket kiilén-kiilon tanulmdnyoz.
Az én helyébe egy sor elemet 4llit, amik a pszicholégiai tények. Amde ezek az
elemek részek-e vajon?”® A pszicholdgia kutatdsdnak tdrgydt részeire osztja, azo-
kat kiilon-kiilon vizsgdlatnak veti ald (analizis), majd az igy kapott eredményeket
dsszegzi (szintézis). Feliiletesen kezeli azt a tényt, hogy a részek egymdssal szoros
és aktiv kélcsonhatdsba keriilnek, igy valtoztatva meg az vizsgdlat eredményét.

A Teremtd fejlédés (1907) cimli miivében Bergson tobb alkalommal is foglal-
kozik a személyiség kérdésével. Eles parhuzamot von a személyiség folytonos ala-

62 Gillouin, René: Henri Bergson filozdfidja. Ford. Farkas Zoltdn. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1914. 43-44.

63 Bergson: Bevezetés a metafizikdba. In: A gondolkodds é a mozgd. Budapest,
L’Harmattan, 2012. 143.
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kuldsa és az id8 heterogén természete kozott, mely végsd soron az emlékezet ak-
tusdban jut érvényre. ,Személyiségiink, mely minden pillanatban a felgytlt ta-
pasztalatbél épiil, sziinteleniil valtozik. Es mert viltozik, nem engedi, hogy vala-
mely dllapot, (...), mélységileg®® valaha is megismétlddhessék. Ezért megfordit-
hatatlan a tartamunk. (...) esziinkbdl kit6rolhetnék ugyan ezt az emléket, de aka-
ratunkbél sohasem.”®” Személyiségiink folytonos teremts fejlédésen megy keresz-
tiil, s ezért soha nem éljitk 4t kétszer ugyanazt a lelki dllapotot. Bar a kortilmé-
nyek megismétlédhetnek, de mir egy természetében mds szubjektumot érinte-
nek. Mindekézben pedig semmi sem vész a feledés homalydba, habdr ennek pont
az ellenkezdjét gondoljuk. De amikor a legkevésbé szdmitunk rd, az elfeledettnek
hite mult felbukkan, egy érzésben, egy vdgyban, egy motivdciéban vagy egy cse-
lekvésben. Nem feltétleniil direkt médon mutatkozik meg, és nem egy egyszer(i
kauzilis 6sszeftiggést alkot a jelennel. Amennyiben értelmezni prébdlndnk a szi-
tudciot, valdszintleg nem is egy mulebéli tapasztalatnak tulajdonitandnk a jelen
aktus forrdsdt. Pedig személyiségiinket a folyamatosan muld jelen élményei
kompondljék. ,Mik vagyunk hdt, mi a jellemiink, ha nem sziiletésiink 6ta megélt
torténetiink stritett kivonata, sdt a szilletésiink el6ttié is, mert hisz prenatélis
hajlamokat is hordunk magunkban? Az bizonyos, hogy multunknak csak igen
csekély részével gondolkozunk; de egész multunkkal, — ideértve eredeti lelki
gorbiiletiinket is (6rokole lelki vondsainkat), — az egész multtal kivdnunk,
akarunk, cseleksziink.”®® Mindezek ellenére a mult mégsem hatja szolgdlatdba a

66 Bergson megkiilonboztette az én két szintjét: a mély és a felszini ént. A ,mély én” az
énnek azon szférdjit képezi, ahol ,az én mindinkdbb visszavéltozik 6nmagdvd, eszméleti
4llapotai is megsziinnek egymdsmellé helyezkedni, hogy egymdsba hatoljanak, sszeolvad-
janak és mindenik 4tfestddjék a tobbinek szinével. Igy mindenikiink a maga médja szerint
szeret és gylol és e szeretet, e gy(lolet tiikrozi egész személyiségét”. (Bergson: 1dd és sza-
badsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 150-151.) Ezzel ellentétben a felszini én a
mély én objektivale valtozata, vagyis a mély én pszichikai jelenségei, melyek heterogén
jellegiikbdl kifolyolag tartamban folyamatos vdltozdson mennek keresztiil, kifejezésre ke-
riilnek a rendelkezésre 4ll6 sematizdlé fogalmi appardtusunk dleal. ,Mikor e pillanatokat
elvélasztottuk egymdstdl, mikor az idét a térben gorditettiik le, akkor megfosztottuk ezt
az érzelmet szinétd] és elevenségétdl. Ime hdt itt vagyunk sajdt drnyékunkkal szemben; azt
hissziik, hogy elemeztiik érzésiinket, pedig valéjiban szavakba foglalhaté tehetetlen dlla-
potok sordt tettitk helyébe, melyek mindegyike azon benyomdsok kozds elemét, tehdt
személytelen maradékdt teszi, melyeket adott esetben az egész tdrsadalom érzett.” (Berg-
son: 1dé és szabadsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 131.) Minden esetre a felszini
én fogalma nem bir pejorativ tartalommal. Bergson elismeri, hogy a felszini én gyakorlati
szempontbdl hasznos, hiszen biztositja a szubjektum tdrsadalmi integrécidjit és a szocidlis
egylitem(ikodést — a felszini én a cselekvés zdloga.
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tartam teremtd erejét. Bdr a mult része énemnek, hatdst gyakorol a pszichikai
életemre, mégsem hatdrozza meg személyiségem. Bergson szubjektum-
értelemzése jelent8sen eltér a sartre-i szubjektumtdl. Bergson szerint ugyanis a
szubjektum nem semmi, nem lényeg nélkiili. Capek ezt megvildgitéan fejezi ki,
mikor azt irja, hogy ,a jellemiink, amely oly sokszor korldtoz minket,
Osszestiritett  torténelmiink [...] az alkotderd apré cseppeinek fokozatos
osszeaddsdval keletkezett, melyek pont olyanok, mint a jelen pillanatai. Ezért
mondhatjuk, hogy el vagyunk kételezve maltunk irdnt és bizonyos méreékig
elére elrendeltetett, de helyesebb azt mondani, hogy el vagyunk kotelezve
multbéli szabadsigunk és valamikori dontéseink irdnt, melyek fokozatos
dsszeaddsdval kialakult és még keletkezik a mi személyes individualitdsunk.”®
Bergson azt vallja, hogy mi magunk vagyunk ,mesteremberei” életiinknek,
életiink minden egyes pillanatdinak. Mindazondltal az alkotds visszahat
alkotdjdra: ,minden egyes 4llapotunk, amint kilép belSlink, mddositja
személyiinket, mert 6 az 4j forma, amit éppen most adtunk énmagunknak. [...]
amit tesziink, actdl fiigg, hogy mik vagyunk; de hozzd kell tenniink, hogy egy
bizonyos mértékben azok vagyunk, amit tesziink és hogy folytonosan teremtjiik

magunkat”.”

Konkluzié

A bergsoni szubjektum mindenekelStt szabad. Jakub Capek szerint nem az a
kérdés, hogy szabad vagyok-e (konvenciondlis értelemben), hanem hogy sza-
badnak érzem-e magam? Bergson szdmdra a szabadsdg kritériuma a szabadsdg
érzete, illetve annak 4télése.”" A szabad cselekedet nem valasztds t5bb lehet8ség —
vagyis retrospektiv absztrakcidk — koziil, de nem is véletlenszerlien meghozott
doéntés eredménye. A bergsoni szubjektum ugyanis pragmatikus. Cselekedeteit a
hasznossdg elve vezérli, ezdltal megteremtve nemcsak a belsd lelki egyensulyt, de
lehetdvé téve a valésdghoz valé dllandé alkalmazkoddst is. Végsd soron a szabad
cselekedet Gnmagam vélasztdsa.

A bergsoni szubjektum nem semmi, nem lényegnélkiili. A bergsoni szubjek-
tum tudattal bir. A szubjektumot a mult emlékei, a jelen tapasztalatai és a jovd
elvdrdsai hatdrozzdk meg anélkiil, hogy determindlndk lehetdségeit vagy redukal-
ndk 8t egy sematikus gépezet szintjére. A tudat, amit Bergson egyenlévé tesz az

69 Capek: Henri Bergson. Praha, 1939. 41-42.
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71 Ld. Capek, Jakub: Bergsonovo pojeti svobody. In: Capek, Jakub (szerk.): Filosofie
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emlékezettel, a valdsdg szellemi dimenzi6jét képezi, mely esszencidlis médon
kilonbozik az anyagi realitdstol. A képek, a test és az agy alkotjdk a valésdg anyagi
dimenzidjdt, s rdjuk vonatkoznak a természeti torvények. Bergson mégsem az
anyag és a szellem kategorikus elvdlasztdsdt kovetelte, hanem a kozottiik fenndll6
koegzisztencia feliilvizsgilatt szorgalmazta. Hitt abban, hogy sikeriil feltdrnia a
test és a lélek viszonydt, ha nem téveszti szem el6l, hogy az anyag és a szellem
kooperativ médon hatnak egymdsra, az észlelés és az emlékezet pedig komple-
menter folyamatokat jelolnek.
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