Makai Adém:
Heurisztikus azonossdgelmélet és a t6bbszoris megualdsithatdsdg

A kovetkez8kben a tipus-azonossdgelmélettel szembeni egyik legjelentdsebb ki-
hivds, a tobbszorés megvaldsithatésdg tézisére adhaté egyik lehetséges vélaszt
fogom bemutatni a heurisztikus azonossdgelmélet szemszogébdl kiindulva.

1. Mi a tipus-azonossigelmélet?

Az azonossigelmélet alatt azon elmefilozéfiai dlldspontot értjiik, amely szerint
az elme és az agy azonos egymdssal, vagyis a mentélis dllapotok nem mdsok,
mint neurdlis dllapotok’. Fontos hangstlyozni, hogy mindezt nem tugy kell ér-
teniink, hogy neurdlis dllapotok vdltjik ki a fenomendlis dllapotokat, hanem a
neurdlis dllapotok maguk a fenomendlis dllapotok, azaz a neurdlis dllapotok bi-
zonyos tipusai fenomendlis karakterrel is birnak.?

Az azonossdgelmélet eredeti intencidja szerint a neurdlis és mentilis dllapo-
tok tipusok szintjén azonosithatéak egymdssal.’ A klasszikus (agyonhaszndlt, de
tényszerden hibds) példa szerint: a C-rostok tiizelése mint neurdlis dllapottipus
a fijdalommal mint mentdlis dllapottipussal azonos.” Vagyis, annak az 4llit4s-
nak, hogy ,fij a fejem” és annak, hogy a ,,C-rostjaim tiizelnek” ugyanaz a jeldlete
(ugyanarra a pszichofizikai jelenségre referdl), de mds a jelentése. Szintén a
szokdsos példdval élve: a hdromszog stlypontjdt twbbféleképpen is megadha-
tom. Hivatkozhatok rd az a és b oldaldbdl, de a & és a ¢ oldaldbdl kiinduls
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stlyvonalak metszéspontjai 4ltal is, vagy — koordindtarendszerben 4brézolva — a
koordindtdi alapjén, esetleg geometriai dbrdn valé rdmutatdssal. Vildgos, hogy
mindhdrom leirds ugyanarra a sikbeli pontra vonatkozik, azonban mdsképpen
irja le, vagyis mds a jelentése.

Fontos ldtnunk, hogy ez azzal jir, hogy lehetségessé vdlnak a mentilis és a
fizikai tulajdonsdgok koézti kapcsolatrdl sz016 univerzdlis dllitdsok: minden M ti-
pusba tartozé6 mentdlis jelenségre (vagyis mentdlis tulajdonsdgra) igaz, hogy
azonos egy F tipusba tartozé fizikai jelenséggel, és forditva.

Az azonossigelmélet ezen fajtdjdt nevezziik szokdsosan tipus-azonossdgelmé-
letnek. Az azonossigelmélet mésik tipusa a példdany-azonossdgelmélet. Eszerint a
mentdlis jelenségek egyben fizikai jelenségek is, azonban nem lehet tipusok
(tulajdonsdgok) szintjén azonositani Sket, csupdn egyedi példdnyok szintjén.
Vagy azért, mert (i.) a menddlis tulajdonsdgok rendelkeznek valamilyen redu-
kélhatatlan tobblettel a fizikai tulajdonsigokhoz képest, vagy azért, mert (ii.)
van olyan fdjdalom, ami nem C-rostok tiizelésével azonos.

El8bbi (i.) esetben a fizikai jelenségek nem maguk a mentdlis jelenségek,
csupédn kivéltjak, realizdljék, eldidézik azt. Ezen felfogds mogott az ontoldgiai
rétegzettség modellje 4ll, amely értelmében léteznek alacsonyabb szintli (pl. fi-
zikai) tulajdonsdgok, amelyekre rdépiilnek, vagyis amin szupervenidlnak a ma-
gasabb szint (pl. mentdlis) tulajdonsdgok’. Az ellenvetések ezen fajtdjit leg-
inkdbb nem-reduktiv fizikalizmusnak nevezhetjiik. Ezek jellemz8en arra ki-
védnnak rdmutatni, hogy a mentlis tipusok olyan tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, amelyek alapvet8en mdsok, mint a fizikai tipusok tulajdonsdgai. Az ilyen
jellegti ellenvetések esetében — amellett, hogy pl. Jaegwon Kim kizdrdsi érvére®
alapozva epifenomenalistdnak bélyegzik az 4lldspontot — a tipus-azonossdgelmé-
let képviseldi konnyen védekezhetnek azzal, hogy csak akkor kiilsnbézhetnek
egymdstdl, ha az elmélet keretein kiviil gondolunk rdjuk, és valéjéban csak
ldtszolagosak ezek az eltérések, amelyekrdl egy teljes fizikai elmélet j6 eséllyel
szdmot is tudna adni.

Az utébbi (ii.) ennél kevesebb (vagy semmilyen) ontoldgiai elkdtelezettség-
gel rendelkezik és ennél kevesebbet 4llit, mindéssze annyit, hogy ha van olyan

> Errdl ldsd bdvebben pl.: Jaegwon Kim: ,Multiple Realization and the Metaphysics of
Reduction”, Philosophy and Phenomenological Research 52, n. 1, 1992, 1-26.
6 Jaegwon Kim: , The Nonreductivist’s Trouble with Mental Causation”, In: John Heil
és Alfred R. Mele (szerk.): Mental Causation, Oxford University Press, 1992.
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fijdalom, ami nem C-rostok tiizelésével azonos, akkor (akdrmilyen ontoldgiai
modellt feltételeziink is,) a mentdlis és a fizikai jelenségek tipusok szintjén nem,
csupdn egyedi mentilis és fizikai dllapotpélddnyok szintjén azonosithatéak.

Visszatérve az el6bbi univerzdlis allitds szerkezetére: minden C-rost tiizelés
(mint fizikai jelenség esetében fenndll a) fdjdalom (mentdlis jelensége is), de
nem minden fdjdalom (esetében 4ll fenn a) C-rost tiizelés.

Amennyiben tehdt elvetjitk a tipus-azonossigelméletet, gy arra jutunk,
hogy a neurofiziolégiai dllapotokrédl sz6l6 ismereteink csak igen korldtozott
mértékben jdrulnak hozzd (ha egydltalin) a mentélis dllapotainkrdl sz616 isme-
reteinkhez. Az (i.) esetében ugyanis csak a két tulajdonsdg valamilyen egyiittjs-
rasdrél, korreldci6jardl szerezhetiink ismeretet, a (ii.) esetben pedig csak egyedi
mentdlis jelenségekrdl, nem pedig valamely mentilis tulajdonsdgrdl dtfogéan. A
hdromszog példdjdra visszatérve: a hdromszog leirdsakor csak azon egyedi sok-
sz0g jellemz8i kozotti dsszefliiggésrdl szerziink ismeretet, nem pedig 4ltaldban a
hdromszogek silypontjdhoz kot8dé tulajdonsdgokrdl.

2. A mentilis 4llapotok vizsgdlata

Ahogy ldthattuk, a tipus-azonossdgelmélet szerint tehdt az agy és az elme azonos
egymdssal, vagyis a mentdlis dllapotok nem mdsok, mint neurdlis 4llapotok. En-
nek a felfogdsnak vitathatatlan elénye, hogy olyan képpel szolgdl az elmérél és a
mentdlis dllapotokrdl, amely segitségével azok objektiven is vizsgdlhatok a ter-
mészettudomdnyok sikeresnek tekinthet§ médszereivel.

Amennyiben azonban azt 4llitjuk, hogy csupdn valamilyen szoros (fliggési,
raépiilési) viszonyban 4llnak egymadssal, dgy a neurdlis tulajdonsdgokrdl szerzett
ismereteinkbdl nem nyerhetiink tuddst a mentélis tulajdonsdgokrdl, legfeljebb a
kettd egytitt jardsdrél tudunk meg valamit. Ekkor még mindig maradnak esz-
kozeink a mentélis dllapotok természetének megismerésére (hagyomdnyosan pl.
az introspekeié Gtjdn), azonban diszkreditdlunk egy sor olyan mddszert, ame-
lyek mads teriileteken mér bizonyitottak.

Ha tehdt a célunk az, hogy valéban megismerjiik a mentilis dllapotok ter-
mészetét, mdr csak emiatt is érdemes lehet elfogadnunk a tipus-azonossdgelmé-
let kiindulépontjit mindaddig, amig nincs megsemmisits, vagy legaldbbis
kell8en plauzibilis érviink az agy és az elme azonossdgdval szemben.
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3. Tobbszorss megvaldsithatdsdg

A kordbban bemutatott ellenvetések (ii.) tipusdt igen erds indoknak szokds
tekinteni a tipus-azonossdgelmélet elvetése mellett. Az egyik ilyen, vagy taldn a
legerésebb érvnek a Hilary Putnam nevéhez kéthetd t6bbszoras megvaldsitha-
tdsdg tézise tekinthetd.

Ennek lényege, hogy rimutat: akdrmilyen médon hatdrozzuk is meg az egy-
mdssal azonosithaté tipusok kereteit, mindig joggal vethetd fel, hogy tdl erds
megkotést fogunk alkalmazni a mentdlis tulajdonsdgok fizikai tulajdonsdgokra
toreénd redukeidjakor. A klasszikus példa szerint: amennyiben a fdjdalmat a C-
rostok tiizelésével azonositjuk, tigy arra a kontraintuitiv kvetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy az olyan él8lények, amelyek nem rendelkeznek C-rostokkal, nem
érezhetnek fdjdalmat. Még ha lehetségesnek is tartjuk, hogy (pl. az evolicié
természeténél fogva minden foldi) él8lény esetében taldlhatunk valami olyan
idegrendszeri mikddésbeli mintdzatot, amely kozos alapként azonosithaté a
fdjdalom legalsébb szintli neurdlis megvalésitdjaként, akkor is elég egyetlen
olyan példét felmutatni, amikor joggal tételezhetd fel a fdjdalom mencdlis 4lla-
potdnak megléte az adott neurdlis megvaldsité hidnydban is. Putnam szavaival:

Nem teljesen kizdrt, hogy egyszer megtaldlnak egy ilyen dllapo-
tot. Az [is elképzelhetd], hogy fizikai szempontbdl gyakorlatilag
azonos struktdrdk fejlédeek ki a polip és az emlds szemeiben,
mindannak ellenére, hogy a polipok és az eml8s6k a padrhuzamos
(és nem az egymdsra kovetkez8) evolicié példdi, s a két esetben
kiilonbsz8 sejttipusokbol fejlédtek ki. Igy legalabbis lehetséges,
hogy a pédrhuzamos evolicié az univerzum minden zugdban,
minden esetben a fdjdalom egy és ugyanazon fizikai »korreldcidji-
hoz« vezethet. Azonban ez kétség kiviil egy ambiciézus hipo-
tézis.”

Egy j6 azonossigelméletnek tehdt a tipusok meghatdrozdsit kell olyan médon
biztositania, hogy az se tdl tdg, se tdl szlik ne legyen. Hiszen amennyiben i/
tdgan hatdrozzuk meg a tipus-tipus azonossdgot, gy nyilvinvaléan hamis el-

7 Hilary Putnam: ,,The Nature of Mental States”, In: Art, Mind, and Religion, (szerk.):
W. H. Capitan és D. D. Merrill, Pittsburgh University Press, 1967, 1-223.. Kiemelés

az eredetiben.
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méletet kapunk: az él8lények szertedgazé felépitése, de akdr az egy fajon beliil
tapasztalhaté fizikai eltérések is mind arra mutatnak, hogy tarthatatlan egy
olyan feltételezés, miszerint minden dlralinos értelemben vett fijdalom azonos
valamilyen konkrét neurdlis mintdzactipussal. Amennyiben #il sziiken hatdroz-
zuk meg, Ggy tipus-tipus azonossig helyett példiny-példdny azonossigot tart-
hatunk csak fenn, amely alapjain csak ad hoc jellegli ,azonositdsokat” tudunk
tenni egyes konkrét mentdlis jelenségek és konkrét neuridlis aktivitdsok kozott.

4. A heurisztikus azonossigelmélet

A f8ként William Bechtel, Robert McCauley® és Jennifer Mundale’ nevéhez
kothetd heurisztikus azonossdgelmélet éppen erre a kihivésra igyekszik megolddst
taldlni oly médon, hogy rdmutat: a tipusok hatdrainak megfelelé rogzitését a
mindennapi gyakorlatban igen jél tudjik kezelni az aggyal és az elmével foglal-
kozé diszciplindk.

Allaspontjuk szerint a t6bbszoros megvalésithatésag altal felvetett elézetes
aggodalmak indokolatlanok, és az dltala felmutatni kivdnt problémdk csupdn
akkor meriilnek fel, ha nem vessziik figyelembe, hogy a mentilis tulajdonsigok
és a neurdlis tulajdonsdgok Ssszemérésekor eltérd abszirakeids szinteker dllitunk
szembe egymdssal'’.

Az objektiv mddszereket haszndlé empirikus tudomdnyok jéval nagyobb
felbontdssal kiilonbédztetik meg egymdstdl a neurdlis mintdzatokat, mint amit a
mentdlis tulajdonsdgok esetében az introspekcié ttjdn szokdsosan nyeriink. A
heurisztikus azonossdgelmélet szerint a fizikai és a mentdlis tipusok azono-
sitdsakor nincs olyan kitlintetett médszer, amely dltal 2 priori meg tudndnk
hatdrozni az sszemérésekkor alkalmazandé absztrakeids szinteket. A mentdlis
jelenségek tanulmdnyozdsakor sem az introspekcié, sem pedig az empirikus
modszerek nem tekinthet8ek kitiintetett eljdrdsnak, ezek megismerésekor olyan

8 Robert N. McCauley, ,About Face: Philosophical Naturalism, the Heuristic Identity
Theory, and Recent Findings About prosopagnosia”, in New Perspectives on Type
Identity: The Mental and the Physical, (szerk.): Hill Christopher és Gozzano Simone,
Cambridge University Press, 2012, 186.

? William P. Bechtel és Jennifer Mundale: ,Multiple Realizability Revisited: Linking
Cognitive and Neural States”, Philosophy of Science, 66, n. 2, 1999, 175-207.
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heurisztikus eljardsokat alkalmazunk, amelyek mind a kizdrélag karosszékbdl
toreénd filozofalds, mind pedig a természettudomdnyok egyeduralkoddsét hir-
detd, bigott szcientista hozzdalldst értelmetlen vallalkozdss4 teszik."

5.  Egy specidlis mentilis tulajdonsdg vizsgdlata: az arcvaksdg

A vizsgdléddsok gyakorlatdnak bemutatdsihoz egy igen jol feltérképezett zavart,
az arcvaksdg esetét fogom bemutatni.'? Az arcok felismerésének képessége egy
mentdlis képesség. Amikor felismeriink egy arcot, akkor egyértelmiien egy bizo-
nyos tipusii mentélis 4llapotba keriiltink.

Az arcvaksdgban szenvedd személyek nem képesek ebbe a mentélis dllapot-
ba kertilni. Amennyiben meg tudjuk hatdrozni, hogy — idedlisan, minden egyéb
koriilménytdl fiiggetlentil — mi a kiilonbség az arcvaksigban szenvedd szemé-
lyek neurdlis dllapotai és az ilyen problémdban nem érinterr személyek neurélis
4llapotaiban, akkor egytittal az ,arcfelismerés” jelenségét is meghatdroztuk.

Az arcvaksdg, vagyis a prozopagnézia tehdt az emberi arcok felismerési ké-
pességének hidnya. Igen specidlis és tobbrétli probléma. Az arcvaksdggal diag-
nosztizdlt emberek képesek arra, hogy felismerjék a jellegzetes karakterekkel
rendelkezd arcokat: 4ltaldban gond nélkiil megmondjék a nevét annak a sze-
mélynek, akit fel tudnak ismerni példdul jellegzetes hajardl, bajszdrél stb. Azon-
ban a legkozelebbi ismerdsiiket sem képesek felismerni, ha azok megviltoztat-
jdk a hajviseletiiket, vagy leborotvéljik az arcszdrzetiiket. Ugyanezek az embe-
rek nem képesek arra sem, hogy szdmitédgéppel mesterségesen eldallitott arcok-
r6l megmondjdk azok nemét vagy életkordt — mig ugyanerre az arcvaksdggal
nem rendelkez8 emberek a legtobb esetben kivdléan képesek. Abban azonban
nincs kiilénbség e két csoport kozott, hogy milyen pontosan azonositjdk a tdr-
gyakat. Mivel a fentiek j6l koriilirhatd tiinetegytittesnek tekinthetdek, amely
elkiilonithetd més zavaroktdl (pl. a formdk felismerésének problémditdl, a szin-
tévesztéstSl, memdriazavaroktdl, stb.), ezért j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy
6ndllé betegséggel dllunk szemben.

" Robert N. McCauley: ,,Explanatory Pluralism and The Heuristic Identity Theory”,
é.n.

12 F8ként McCauley: ,,About Face” cim(i tanulmdnya alapjén.
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Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezt a betegséget, azt is feltételezziik, hogy
az arcvaksdg nem csupdn a tiinetek Osszessége, hanem van valamilyen elvileg
meghatdrozhaté oka, amely kivdltja a tiineteket és megmagyardzza, miért jelent
ezen személyek szdmdra problémdt az arcok felismerése, mig a formdk felis-
merése nem. Vagyis megmagyardzza, hogy mi okozza a kiilonbséget az arcvak-
sdgban érintett és nem érintett személyek kozott. Tehdt nyilvanvaléan nem tli-
nik elégséges magyardzatnak, ha csupdn felsoroljuk a tiineteket. Bizonyos célok-
ra persze ez is megfelel (pl. a diagnézis feldllitdsahoz, megmagyardzni valamely,
elsére kiilondsnek tiind viselkedést, stb.), de nem érezziik Ggy, hogy valéban
megértettiik, miben is 4ll e probléma lényege.

6. A tpusok hatdrainak finomitdsa

Legyen az arcvaksdg elézetes jelenségének megfeleld mentilis dllapottipus M, az
ennck megfeleld fizikai dllapottipus pedig F.

Introspektiv médszerekkel igen jél tudjuk karakeerizdlni az M 4llapottipus
jellemz8it: elvélaszthat6 a nevek felidézéséhez sziikséges emlékezet megkopdsd-
t0l, a fizikai tdrgyak felismerésének zavardtdl, stb. Lehetséges, hogy mindezek
tisztén introspektiv médon is meghatdrozhatéak, de a gyakorlatban rendszerint
viselkedéses vizsgdlatokat haszndlnak arra, hogy levdlasszék az olyan mentilis
képességeket, amelyek csak részben érintettek az arcfelismerésben (pl. a mdr
emlitett memdriazavar és a tdrgyak felismerésének képessége sziikséges, de nem
elégséges feltérele az arcfelismerésnek).

Az ilyen médon nyert finomitott fogalmunkat nevezzitk M*-nak! A gyakor-
latban mindekozben képalkoté médszerekkel rogzitik a vizsgdle személy neurd-
lis aktivitdsat. Az M*-nak megfelel§ neurdlis aktivitdst nevezzitk F*-nak!

A kutatdsokbdl szdrmazé tapasztalati tény, hogy eltérések mutathatdak ki a
szerzett (pl. szénmonoxid-mérgezés, vagy agyvérzés kovetkeztében fellépd) arc-
vaksdg és a sziiletéstdl fogva arcvak személyek kozoee'.

A kimutathatd eltérések ellenére is dtfedést mutaté neurdlis aktivitdst nevez-
ziik F**-nak! Ekkor a fizikai tulajdonsdgokban felmutathaté eltérések motival-
jdk azokat a viselkedéses vizsgdlatokat, amelyek a pszicholdgiai szinten is fel-
mutathaté kiilonbségeket hivatottak felfedezni. A vizsgdlatok eredménye arra

13 Uo
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mutat, hogy bizonyos szerzett sériilések esetében az alanyok nem képesek a félig
eltakart arcok kiegészitésére, mig mdsok igen. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy az arcvaksdgnak nem lényegi eleme az arc kiegészitésének képessége.

Az empirikus eredmények hatdsdra tehdt tovdbb finomodott a mentdlis je-
lenségrél alkotott fogalmunk is, amelyet nevezziink M**-nak.

A fenti példdt felesleges tovébb folytatnunk, mivel az eddigiek is jol mutat-
jdk a kutatdsi gyakorlatban mutatkozé jellegzetességeket, amelyek kozponti sze-
repet toltenek be a heurisztikus azonossigelmélet tobbszorés megvaldsithaté-
sdggal szembeni érvében. A kutatds sordn az egymdssal azonositandé tipusok
hatdrait el8zetesen kellden tdgan hatérozzik meg mindkét oldalon. Ezek utdn az
egyik tipusbdl szdrmazé megfontoldsok heurisztikus médon segitik elé a mdsik
oldal tipushatdrainak finomitdsit. Tehdt nem vdrhaté el és nem is sziikséges
elézetesen meghatdrozni az azonositdskor alkalmazott absztrakciés szinteket, de
ezek tovébbi felbontdsa mindkét oldal fel8l motivalt médon térténnek meg, igy
sem a tisztdn introspektiv vagy viselkedéses vizsgalatokkal végzett meghatdrozs,
sem pedig a tisztdn empirikus mddszerek haszndlata nem lehet 6nmagdban
elégséges.

7. Vdlasz a tobbszords megvaldsithatdsdg tézisére

A tobbszoros megvaldsithatdsdg tézise tehdt egy empirikus megfontoldsokbdl
szdrmazd ellenérv a mentdlis és a fizikai jelenségek tipusok (vagyis tulajdon-
sdgok) szintjén torténd azonositdsdval szemben. Azok az empirikus tények
azonban, amelyekre a t6bbszdrdés megvaldsithatésdg hivatkozik, az Sket ,szalli-
t6” természettudomdnyos kutatds fényében értelmezhetéek. Azonban a fentebb
bemutatott példa éppen arra mutat, hogy a természettudomdnyos gyakorlat
nemhogy elveti, hanem eléfeltételezi a mentdlis (pszicholdgiai) jelenség-, s a fi-
zikai (idegtudomdnyos) jelenségtipusok azonositdsit.

Amellett, hogy mindeddig sikeresnek mutatkozott a tipusok szintjén torté-
nd azonossdg feltételezése és nem is tlinik indokoltnak ennek elvetése, a valédi
kutatdsi gyakorlat nehezen képzelhet§ el az ilyen interdiszciplindris azonossdg-
allitdsok alkalmazdsa nélkiil.

Amennyiben legaldbb némileg ismerjiik (és figyelembe is vessziik) az érin-
tett diszciplindk dltal alkalmazott kutatdsi mddszereket, tgy rogvest elpdrolog a
tobbszords megvaldsithatdsdg dltal bemutatott intuicié meggydz8 ereje.
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Tovéabbra is felvethet§ azonban, hogy az a tény, hogy mindeziddig fenntart-
haténak bizonyult a tipusazonossdg, nem ad vélaszt arra, hogy mit kezdiink egy
alapvetden kiilonbozd felépitésti organizmus esetében pl. a fijdalom mentilis
jelenségével.

Bér ismereteim szerint a heurisztikus azonossdgelmélet prominensei nem
foglalkoznak expliciten ezekkel az esetekkel, azonban azt gondolom, hogy egy-
értelmen kibonthaté az dltaluk felvdzolt képbdl, hogy milyen vélaszt adhatunk
erre a kérdésre. Amennyiben ezek a lények nem rendelkeznek pl. C-rostokkal,
gy joggal feltételezhetjiik, hogy nem rendelkeznek olyan mentélis dllapotokkal
sem, mint mi. Amennyiben mégis megfigyelhetd esetiikben az, amit fdjdalom-
viselkedésnek irunk le, tgy joggal dllithatjuk, hogy az a mentdlis jelenségek
szingjén legaldbb annyira kiilénbozik a mi fdjdalomérzetiinktdl, mint amennyi-
re neurdlis felépitésében killonbozik.

Vegyiik észre ehhez, hogy a fdjdalomviselkedés a mi és az & esetiikben is va-
lamilyen mentdlis vagy fizikai 4llapot megfigyelhetd okozara. Nyilvinvalé azon-
ban, hogy ugyanolyan tipusti okozatokat akdr két, egymdstdl teljesen kii-
16nboz8 ok is kivalthat. Gondoljunk pl. arra, amikor egy labda vagy egy tor-
nddé betdri az ablakot. Ahogy nyilvdnvaléan nem gondoljuk, hogy a tornddé és
a labda ugyanolyan tipust entitds lenne, ugyantgy nincs okunk arra sem, hogy
az ember vagy a marslaké fdjdalomviselkedésének nevezhetd jelenségek mogoee
ugyanolyan tipusii okokat feltételezziink.

Konklazié

A fentiekben bemutatott kutatdsi gyakorlat jelenti a heurisztikus azonossig-
elmélet alapvetd kiindulépontjdt. A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt 6nma-
gdban nem metafizikai tézis, hanem egy empirikus megfigyelésekbdl szdrmazé
deskriptiv bemutatdsa annak, hogy a gyakorlatban hogyan mikodnek tudo-
médnykozi azonossdgdllitdsok — esetiinkben a mentdlis és a fizikai jelenségek
kozotti azonossgéllitdsok.

Mindezt azért fontos hangstlyoznunk, mert mindenképpen ldtnunk kell,
hogy az empirikus tényeknek nem az a szerepiik, hogy aldtdmasszdk az agy és az
elme azonossdgdt. Chalmers jél mutat r4 arra, hogy nem is tudjdk aldtdmaszta-
ni. Akdrmennyi megfigyelési adat is sz6l pl. a C-rostok és a fdjdalom egyiittjdrs-
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sdrol, azok legfeljebb a korreldcidt tudjék felmuratni, az azonossdgot bizonyita-
ni sosem.

A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt 6nmagdban nem a tipus-azonos-
sdgelmélet melleti érv. Csupdn rédvildgit arra, hogy a tudomdnyos gyakorlat el8-
feltételezi a kettd azonossdgit, sot, a sikeres kutatds feltétele, hogy — el6re meg
nem hatdrozott — tipusok kozott tételezze az azonossdg fenndlldsdt. Vagyis arra
mutat 14, hogy a sikeres megismerési folyamathoz sziikséges magyardzatok
magyardzati erejét csak az biztosithatja, ha tipusok szintjén azonositjuk a két
terrénumot. A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt nem metafizikai, hanem
sokkalta inkdbb tudomdnyfilozéfiai tézis.

A heurisztikus tipusazonossig-elmélet (legaldbbis Bechtel mechanisztikus
magyardzatra épiilé felfogdsiban)'® tehdt valéjdban nem metafizikai elmélet.
Nem mond semmit arrél, hogy valéjéban i is egy mentilis dllapot. Nem ad
meg semmilyen specidlis kritériumot arra, hogy mi jellemez egy mentilis dlla-
potot és mi nem. Azt mutatja meg, hogy az agy-elme viszonydval foglalkozé
tudomdnyteriiletek hogyan vizsgdljdk, és miként magyardzzdk az dlraluk vizsgdle
jelenségeket. Ennél fogva arra képes — és igen meggydz8en meg is teszi —, hogy
bemutassa, az empirikus eredmények nem tdmasztjik ald a t6bbszoros megvals-
sithatdsdg tézisét. A posteriori érvként tehdt nem 4llja meg a helyét az azonos-
sdgelmélettel szemben. A priori érvként pedig vitdn feliil alkalmatlan erre. Ugy
vélem azonban, hogy az 4ltala bemutatott dlldspont csak a tiszteletbeli jelzével
kiegészitve érdemli meg az azonossigelmélet nevet, hiszen nem az agy és az
elme azonossdgdt, hanem a réluk sz616 vizsgdléddsokban alkalmazott azonossi-
gi dllitdsokrdl beszél. Nem az elme természetével, hanem a réla sz4l6 4llitdsok
természetével foglalkozik, ilyenformdn nem metafizikai, hanem szemantikai
(vagy még inkdbb: tudomdnyfilozéfiai) elmélet. Etedl fiiggetleniil tgy gondo-
lom, hogy az dltala bemutatott vizsgdlati mddszer igen jol alkalmazhaté abban
az esetben, ha a célunk valéban az elme természetének megismerése. Abba a
paradox helyzetbe keriiliink, hogy azonossdgelmélet 1évén az elme természeté-
nek feltirdsira toreksziink — vagyis metafizikdt miveliink —, mégis egy metafi-
zikailag elkdtelezetlen elmélethez jutunk.

14 \William Bechtel: ,Mechanism and Biological Explanation”, Philosophy of Science 78,
n. 4, 2011, 533-557.
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