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Döbör AnDrás

sajtótörténeti ritkaságok a szegedi 
Egyetemi Könyvtárban I.

A pozsonyi Magyar Hírmondó 1780. évi évfolyama

A jelen lapszámban induló, három részesre tervezett sorozatunk célja, hogy bemutassuk 
három – mind koránál, mind sajtótörténeti jelentõségénél fogva – ritkaságszámba menõ 
18. századi hírlapnak a Szegedi Tudományegyetem Egyetemi Könyvtárában fellelhetõ 
példányait. Elsõként az 1780. január elsején induló, Pozsonyban Patzkó Ferenc Ágoston 
pozsonyi nyomdász által kiadott és Rát Mátyás evangélikus teológus által szerkesztett Magyar 
Hírmondó 1780. évi teljes évfolyamának bemutatására kerítünk sort, melyre egy kötetbe 
kötve, 848 oldalon, az SZTE EK Folyóirat Raktárában (helyrajzi száma: 50291; lelõhelye: 
J/FI) találhatunk.
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1. a pozsonyi magyar Hírmondó történetének vázlatos áttekintése

Az újság jelentõségét az a tény adja, hogy az elsõ magyar nyelven íródott lapról van szó. 
Ráadásul kisebb változtatásokkal együtt tíz éven keresztül meg tudott jelenni, és megjelené-
sének egyes szakaszaiban progresszív módon tágítani tudta a hazai társadalom látókörét, és 
helyet tudott adni – természetesen a felvilágosult abszolutizmus biztosította keretek között 
– a felvilágosodás eszméinek, állást foglalva a gazdasági és társadalmi fejlõdés szükségessége, 
és a nemzeti (és nemzeti nyelvû) tudomány és mûvelõdés kibontakoztatása mellett.

A korabeli újságok szellemi színvonalát, arculatát és eszmei irányultságát egyaránt a 
szerkesztõ személye határozta meg – aki valójában az egész lapot maga írta, meghatározott 
fizetésért, hazai „levelezõk” és külföldi (német, francia és angol) lapok „tudósításai” alapján, 
hiszen a lap kiadója „csupán” az újság anyagi alapjait és nyomtatását biztosította. Röviden 
meg kell hát ismerkednünk a Magyar Hírmondó tíz évfolyamának szerkesztõivel, kiemelten 
a lap szerkesztését elindító Ráttal, valamint ezzel párhuzamosan a lap vázlatos, a teljesség 
igénye nélküli történetével. 

Rát Mátyás a gyõri polgárság német eredetû, de a 18. század második felében a magyar-
ságba gyorsan beolvadó rétegébõl származott. 1767-ben került a pozsonyi líceumba, ahol 
Bél Mátyás1 szellemi hagyományainak folytatóitól és a könyvtárban meglévõ folyóiratokból 

sok mindent megismerhetett már a felvilá-
gosodás eszméibõl, és kapcsolatba került a 
18. század nagy újdonságával, a sajtóval. A 
Bél-féle iskola ugyanis fel kívánta használni 
a külföldi újságokat a földrajz, a történelem, 
a latin és a német nyelv oktatásában.2

Nem véletlen tehát az idõszaki sajtó utá-
ni érdeklõdés, különösen, ha Rát göttingai 
egyetemi tanulmányaira (1773–1777 között) 
utalunk, ahová ugyan teológiai ismereteit el-
mélyíteni küldte az evangélikus egyház, de az 
egyetem kiváló tanárai révén egyéb tudomá-
nyokba is „belehallgathatott”. Legnagyobb 
hatással Schlözer3, az egyetem népszerû 
elõadója, a statisztika és államtudomány 
nemzetközileg elismert professzora volt rá, 
aki újságkollégiumot is tartott az egyetemen, 
és a sajtót a „szabadság érverésének” tartotta.4 
A göttingai egyetemnek a magyar értelmi-
ségre, a magyar felvilágosodásra és a magyar 
nyelvû sajtóra – azon belül is Rát Mátyásra és 
a Magyar Hírmondóra való hatását, szerepét 
és jelentõségét tovább tárgyalni nem felada-
tunk, kiváló munkák állnak rendelkezésre e 
tekintetben.5 

Rát Göttingából való hazatérése után 
került kapcsolatba Patzkó Ferenc Ágoston 
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pozsonyi nyomdásszal, aki a pozsonyi német nyelvû lap, a Pressburger Zeitung példáján 
felbuzdulva – mely a „rivális” pozsonyi nyomdász, Landerer János Mihály kiadásában jelent 
meg – maga is lapkiadási kérelmet nyújtott be Mária Teréziának. Annál is könnyebb volt a 
nyomdászt megnyerni az ügynek, hiszen az éppen akkoriban esett el fõ bevételi forrásától, a 
népszerû kalendáriumkiadástól egy rendeletnek köszönhetõen, mely ezen tevékenységnek a 
privilégiumát az egyetemi nyomdának adta. A lapkiadás tehát Patzkó részérõl egyértelmûen 
a kiesett bevétel pótlására szolgáló vállalkozásként indult. 1779. július 1-jei dátummal ki is 
adták „Elõre való tudakozás” címmel felhívásukat az újságindítási szándék megfogalmazásá-
val. A városi magisztrátus támogatása és a magyar Helytartótanács ellenkezése mellett végül 
a királynõ – aki állítólag képtelenségnek nevezte, hogy nincsen magyar nyelvû újság6 – hely-
tartótanácsi cenzúrakötelezettség kikötésével 1779-ben engedélyezte a Magyar Hírmondó 
megindulását, és tíz éves privilégiumot adott Patzkónak az 1780. január 1-én, szombati napon 
elõször megjelenõ újságra. Az elõfizetõ toborzás szépen haladt az „Elõre való tudakozás”-nak 
köszönhetõen, sõt 1779 decemberében újabb „Tudósítást” is kiadtak, melyben örvendeznek 
a kedvezõ visszhang – a megrendelések – felett, és Rát megfogalmazza újságírói programját, 
errõl késõbb még részletesen szólunk. 

Az elsõ magyar nyelvû újság Rát szerkesztése alatt eltávolodott a referáló stílustól, 
a hírekhez megjegyzéseket, kommentárokat fûzött, és tudatosan törekedett a magyar fo-
lyóiratok hiányának pótlására. Teológus létére Rát távol tartotta magát a bécsi lapokban 
túlburjánzó egyházpolitikai vitáktól, és bár beszámolt külpolitikai hírekrõl, elsõsorban a 
korban zajló amerikai függetlenségi háborúról – többször is kinyilvánítva az amerikaiak iránti 
rokonszenvét, szemben a német lapok inkább angolpárti híradásaival – inkább érdekelték a 
hazai tudósítások, és a nemzeti nyelv fejlesztésének ügye. Harcolt az idegen nyelvû könyvek 
kiadása ellen, mivel a köznép azokat nem érti meg, és mint erre látunk majd példát az 1780-as 
évfolyam részletes elemzésénél, próbálja népszerûsíteni lapjában a magyar nyelvû könyveket, 
lett légyen az nyelvkönyv, verses kötet, vagy tudományos munka. Meghonosítja egyúttal a 
hírlapi kritikát is, olvasóközönség létrehozásával elõsegítve a magyar irodalmi élet fejlõdését. 
Rát lapszerkesztõi és újságírói tevékenysége jelentõs szerepet játszott a nyelvújító mozgalom 
fejlõdésében, hiszen a külföldi források fordítása sokszor õt is új szavak, kifejezések alkotására 
ösztönözte, és ezt még Kazinczy szerint is jó nyelvi érzékkel tette.7

1782-ben, háromévi munka után hagyott fel végül Rát Mátyás az újságírással a gyõri 
evangélikus fatemplom lelkészeként folytatva pályafutását, és noha megpróbált késõbb még 
visszatérni a tudományos és kulturális életbe, de lapalapítási és szótárkiadási kísérletei meg-
hiúsultak. Utóda elõbb 1783-ban a tehetség és szorgalom híján való Mátyus Péter lett, aki 
ugyancsak külföldön tanult, és ponyvákon árult mûvek kiadásából élt. A lap színvonalának 
esése, és az elõfizetõk számának csökkenése azonban arra ösztönözte Patzkót, hogy még az 
év vége elõtt újra szerkesztõt váltson. Így lett a lap szerkesztõje 1783 decembere és 1784 
májusa között Révai Miklós piarista szerzetes, a kiváló nyelvész és költõ, a pesti egyetem 
késõbbi tanára. 

Révai Miklós újságírói programját az 1784. január 1-jei, 1. számban hirdette meg, és 
rövid újságírói-szerkesztõi pályafutása ennek jegyében telt. Elõdje nyomdokain haladó, de 
népiesebb stílusával szélesebb körben kívánta hirdetni Bessenyei György nyelvi és mûvelõdési 
programját – „ihol tehát, ahol természetem hajlandósága után látszatósban szolgálhatom a közjót, 
én bizony ide ülék az ujságíró polcra oly szándékkal, hogy annak érdemét magasabbra emeljem, 
mivelhogy egészen az anyanyelvnek mívelésére akarom fordítani.”8 A program ezen mondata 
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Révai küldetéstudatának lényege, olyan új és modern kulcsszavakkal, mint „közjó”, és 
„nyelvmûvelés”. 

Ezen célkitûzések jegyében a lapot olcsóbbá akarta tenni, korszerûbb, a haszonból 
részesülõ tudósító-hálózatot akart kiépíteni, és a lapot a nyelvújítás mellett az osztrák és cseh 
jozefinista szellemû reformkatolicizmus magyar szócsövévé tenni. Rendfõnöke azonban nem 
nézte jó szemmel tevékenységét, valamint – Révai szerint – magyarságért való buzgalmát, 
és 1784 áprilisában a II. Józsefnél is hiába tiltakozó szerzetest a szerkesztõi tevékenység 
felhagyására, és a rendházba való visszatérésére utasította.9

Világosan kirajzolódik tehát a lap eszmei arculatából, valamint szerkesztõinek szándé-
kaiból és életútjából a bécsi „felvilágosult” udvar (sajtó)politikájának lényege, amennyiben 
támogatja azt, ami összbirodalmi terveinek megfelelõ – t.i. a „felvilágosult eszmék” üdvöz-
lése és terjesztése a magyar társadalom számára –, de keresztezi, vagy legalábbis nem segíti 
a nemzeti törekvések (nyelv és kultúra fejlesztése) megvalósítására irányuló igyekezetet. 
Példa erre az utolsó jelentõs szerkesztõ, az erdélyi, székely származású Szacsvay Sándor 
tevékenysége és élete is. 

Az 1784–1786 közötti, Szacsvay által szerkesztett Magyar Hírmondó – noha a sokat 
támadott nyelvrendelet után vagyunk már – megõrizte a jozefinista eszmék iránti rokonszen-
vét, és II. József politikájának lelkes híve maradt. A sorra megjelenõ reformokat közzétette, 
támogatta, sõt fõ feladatának a „jó fejedelem” rendeletei ellen vétõk leleplezését tartotta, 
rendkívül közel kerülve ezzel II. Józsefnek a sajtóról alkotott elképzeléseihez. Az udvar 
támogatásával a háta mögött aztán – a nyelvi kérdés diszkrét mellõzésével – szatirikus, vol-
taire-i stílusban indított frontális támadást a konzervatív magyar egyházi és közigazgatási 
vezetõk, összességében a feudális viszonyok ellen. Ekkor még fontosabb Szacsvay számára 
ez, mint a nemzeti függetlenség ügye, késõbbi pályafutása – az 1786-tól megjelenõ bécsi 
Magyar Kurír szerkesztõjeként – azonban jó példa arra az értelmiségi kényszerpályára, ami 
az 1790-es évekre a nemesi ellenállás eszmei vonzáskörzete és a jozefinista eszmék között 
õrlõdve a kor egyedülálló stílusú és formátumú politikai újságírójává, és egyúttal 1793 után 
örökre kegyvesztetté tette õt.

1786-ban az önálló lapalapításba fogott Szacsvay helyét Barczafalvi Szabó Dávid volt 
sárospataki nevelõtanár, író, nyelvújító vette át, akit a nyelvújításban betöltött jelentõs szerepe 
– túlzásai miatt olykor nyelvrontással vádolták, de általa alkotott új szavainak közel negyede 
átment a mindennapi nyelvbe – predesztinált arra, hogy a lap fõ profiljává ismét a nyelv ügyét 
tegye. Érdekes volt azon kísérlete, miszerint a lap olvasóival, azaz a közvéleménnyel akarta 
elbíráltatni az új szavak helyességét. Miután Kazinczy is elítélte tevékenységét, gyorsan távo-
zott is a lap élérõl, és a jelentéktelen szerkesztõk, Tallyai Dániel és Ungi Pál jegyezte színtelen 
1787-es évfolyam után csak 1788-ban csillant fel utoljára a remény a Szabó Márton által 
szerkesztett évfolyam számaiban a lap hajdani nívójának és szerepének visszaállítására. Szabó 
kritikus hangnemben számolt be a belgiumi elszakadási kísérletekrõl, és a török háborúról, 
valamint a mind inkább komoly vetélytárssá váló Szacsvay-féle Magyar Kurírral egyetemben 
mind többször tudósított – a cenzúra tudatos kijátszásával – az egyre nagyobb érdeklõdésre 
számot tartó franciaországi fejleményekrõl.

A hatalom azonban közbelépett. Nyár végére hirtelen megszûntek a kritikus, ellenzéki 
hangnemû cikkek, majd 1788. október 8-án bejelentették a lap Pozsonyból Pestre költö-
zését,10 és névváltoztatását Magyar Merkurius-ra. 1789 elején újabb névváltoztatás után a 
Magyar Merkúr nevet vette fel az újság, amely bár közvetített az érdeklõdés homlokterébe 
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került francia rendi gyûlésrõl és a francia forradalom kitörésérõl is, de nem tudta már állni 
a versenyt az immáron két bécsi magyar nyelvû lappal,11 ezért év végén a kiadó bejelentette, 
hogy a lejárt tíz éves privilégiumot meghosszabbítani nem áll szándékában, és megszünteti 
a lapot. 

2. a pozsonyi magyar Hírmondó 1780. évi évfolyamának ismertetése

2.1. AZ ELEMZÉS MóDSZERE

Az 1780. évi évfolyam elemzésének módszerét szinte tálcán kínálja a Pozsonyban Patzkó 
által 1779. július 1-én kinyomtatott, már fentebb említett „Elõre való tudakozás” {a továb-
biakban „Tudakozás”}, és még inkább az 1779. november 17-én kiadott „A magyar hírlelõ 
levelek eránt való tudósítás” {a továbbiakban „Tudósítás”}.12 

Mindkét írást Patzkó jegyezte, bár kétségtelen, hogy az újság tartalmával kapcsolatos 
szakmai kérdéseket, terveket maga Rát foglalta írásba, különösen a „Tudósítás” esetében, 
amelynek keltezésében a „Tudakozás” „Patzkó Ferenc Ágoston posoni könyvnyomtató” aláírásá-
val ellentétben a jóval általánosabb „Patzkó Ferenc Ágoston könyvnyomtató mûhelyében” aláírás 
szerepel.

Elõször is tisztáznunk kell az elemzés módszertanát. A fentebb elmondottak alapján, 
amennyiben Rát Mátyás lapszerkesztõi és újságírói munkáját, t.i. a Magyar Hírmondó 1780. 
évi évfolyamának elemzését el kívánjuk végezni, nincsen egyéb teendõnk, mint a „Tuda-
kozás”, de legfõképpen a „Tudósítás” legfontosabb alapvetéseit megismerni, és összevetni 
a végtermékkel.

A „Tudakozás” második bekezdése világosan kifejti a vállalkozás fõ indokát, miszerint 
nincsen már Európában oly nemzet, „aki a maga hazájában történõ változások, a világnak 
viszontagságai, az elmés embereknek hasznos vagy furcsa találmányjaik, a tudósoknak munkáik 
és több afféle emlékezetes dolgok felõl szóló híreket naponként, hetenként, vagy hónaponként, az õ 
saját nyelvén nyomtattatott írásokban, tanúság és mulatság kedvéért ne olvasná.”13 Hiszen ennek 
köszönhetõ, állítja a „Tudakozás”, hogy mind a haza, mind a világ eseményeinek vonatko-
zásában tudatlanságban él a nemzet: „… úgy élünk mint a féreg a dióban, azt sem tudván, 
ami körülöttünk történik, s minket legközelebbrõl illet.”14 A jelszavak tehát tudás és információ 
átadása – nemzeti nyelven. A „Tudósítás”-ban azután Patzkó és Rát világosan, 16 pontba 
szedve fogalmazzák meg a Magyar Hírmondó programját. Az 1–8-ik pontokban praktikus 
és technikai információk közöltetnek, úgymint a Mária Teréziától kapott kizárólagos privi-
légium15 megszerzése, a lap formai, technikai adatai,16 a megjelenés gyakorisága,17 valamint 
az elõfizetés módja és költségei.18 A 9–16. pontokban lép elõ lapszerkesztési elveivel az író, 
a 13-dik pontban megnevezésre is kerülõ Rát Mátyás, akinek elképzelései szerint két nagy 
részre osztandóak a tudósítások: külföldi és hazabéli emlékezetes dolgokra és történetek-
re.19 E két alapvetõ „rovat” megjelenésével elõször is a hírek automatikus, territoriális alapú 
csoportosítását ígéri a szerkesztõ.

A külföldi hírek a megszokottól eltérõen nem a Wiener Zeitung, a hivatalos bécsi 
udvari lap cikkeinek egyszerû szöveghû fordításai lesznek, nem referáló lapot ígér Rát, ha-
nem hiteles kútfõbõl származnak majd írásai,20 az olvasók igényeihez alkalmazkodva, saját 
megfogalmazásban.

A hazai tudósításoknál az olvasókra, önkéntes és hiteles levelezõkre kíván támaszkodni. 
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S hogy milyen írásokat látna szívesen a szerkesztõ „tudósítóitól”, azt a 15-dik pontban fejti 
ki részletesen. Mivel az elemzésem a hazai hírek kapcsán majdan ezen felsoroláson alapul, 
próbálom csoportosítani a Rát által várt írásokat. Az elsõ csoport a tudományé: ide tartoz-
nak a két hazában lakozó tudósok, matematikusok, orvosok, fizikusok azon tanulmányai, 
megfigyelései, észrevételei, melyek a nemzet hasznára válthatók, valamint az egyetemek, 
gimnáziumok tudományos vitáiról, munkáiról szóló tudósítások.

A második csoport a könyvnyomtatóké: Rát kitûzött célja a magyar, és még inkább 
a magyar nyelven kiadott bárminemû (irodalmi, tudományos, ismeretterjesztõ) könyvek 
ismertetése. A harmadik a statisztikáké: Rát göttingai egyetemi tanulmányai hatására kéri 
levelezõit, fõképpen a nagyobb városok egyházi személyeit, hogy születési, házasodási és ha-
lálozási statisztikákat készítsenek és küldjenek lakóhelyükrõl, valamint közöljék az idõjárásra 
vonatkozó adatokat.21

A negyedik csoport a gazdasági tárgyú írásoké, kiemelten a külkereskedelemmel foglal-
kozóké. Végül az ötödik csoportba tartoznak az egyebek, úgymint a jeles alkalmakkor elhang-
zott ünnepi beszédek, versek, és tisztviselõ-változások közlése, valamint az „emlékezetes” és 
érdekes történetek, melyet a mai fogalmaink alapján nyugodtan nevezhetünk bulvárnak.

A két nagy „rovaton” (külföldi – belföldi hírek) belül a cikkek sorrendje a hitelesség, a 
kútfõ alapján kerül további besorolásra, úgymint „hiteles – bizonytalan – költött dolgok.”22 
Érdekes, hogy a „Tudósítás”-ban már megjelenik – mintegy hatodik csoportként – a reklám, 
a hirdetés megjelentetésének lehetõsége is: „Ezek után holmi kótyavetyéknek {árveréseknek} 
vagy eladandó jószágoknak hirdettetések fog megíratni…”23 Mint látni fogjuk, ez nem válik 
meghatározó bevételi forrássá, pedig az ára nem túl magas, egy német forint.

A végére maradt a használandó nyelv kérdése. Az erre vonatkozó részt teljes egészében 
közlöm, egyrészt mivel a használt nyelv(járások), illetve a kényszerû szóalkotások miatt több 
(méltánytalan) kritika éri majd – saját bevallása szerint – Rátot, másrészt Rát szerzõségét 
megerõsíti e rész megfogalmazása: „Ami a magyarságot illeti, amellyel a Magyar Hírmondó 
élni fog, az az alföldi Tisza mellyéki, de a Duna mellyékivel és az erdélyivel elegyedett lészen. Ezt 
tartja az író leghelyesebbnek. Magamagán mindegyik igen szûk, és azoknak a sokféle dolgoknak 
a megírattatására, melyek itt elõfordulnak, nem elégséges. – A szóknak írásán nem illõ senkinek 
megütközni: holott {ugyanis} az eránt még semmi közönségesen bévett szokás vagy szabás nincsen. 
Hadd légyen nékem is szabad azt követnem, amit leghelyesebbnek tartok. Mindazonáltal illendõ 
tisztelettel és köszönettel fogom venni, ha valaki, akar a dolgoknak elõbeszéllésében ejteni fogott 
hibák, akar pedig a szóbéli fogyatkozások eránt tisztességesen meginténd, vagy valamely dolognak 
alkalmatosb nevezetire megtanitánd. Külömben is valódi újság ez, amit most kezdünk: holott ezen 
az úton még soha magyar nem járt elõttünk.”24

Összefoglalva az eddigieket, az elemzés szempontjait meghatároztuk. Sorvezetõként 
használva a „Tudósítás” pontjait olvastam el a pozsonyi Magyar Hírmondó 1780. évi tel-
jes évfolyamának 104 Levelét. A legfontosabb és legjellemzõbb tudósításokat mindahány 
csoportból kiválogattam, annak bizonyítására, hogy a szerkesztés elõre kihirdetett elveit 
következetesen megtartotta-e Rát Mátyás – végrehajtva újságírói programját – avagy sem.

2.2. AZ 1780. ÉVI TELJES ÉVFOLYAM ELEMZÉSE
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2.2.1. A külföldi tudósítások

Az elemzés fentebb vázolt módszere alapján ami elõször a külföldi híreket vizsgálva 
szembeötlõ, az a mennyiségük. Általában egy-egy Levél 50-70%-át teszik ki a külföldi tu-
dósítások, amikor azonban nagy horderejû, fontos események történnek Magyarországon, 
vagy a Habsburg Birodalomban, arányuk akár 10-20%-ra is lecsökken.

A külföldi hírek tematikáját vizsgálva hamar levonható az a következtetés, hogy 1780-ban 
a szerkesztõt, és az olvasót is leginkább az Amerikából érkezõ hírek foglalkoztatták. Rát rész-
letesen, minden levélben szól az amerikai függetlenségi háború aktuális eseményeirõl, és az 
amerikai „zenebona” fejleményeit tálalva tér rá az európai politikai események ismertetésére. 
A fõ téma persze az amerikai lázadókhoz való viszonyuk, és a háborúval kapcsolatos, vagy 
ahhoz kapcsolható hadmozdulataik – például többször is visszatér Gibraltár kikötõjének 
spanyolok általi ostromához, vagy az írországi angol ellenes felkelés eseményeihez.

A magyar olvasó számára már néhány Levél után kirajzolódik egy globális háború képe, 
mely a gyarmatosítással párhuzamosan a világ távoli tengerein és szárazföldjein, szigetein 
zajlik. A konkrét harci cselekmények, ostromok és tengeri csaták – angol, német és francia 
lapokból fordított – ismertetésén túl azonban újságírói hitvallásának megfelelõen érdekes 
statisztikákat és adatokat is közöl, amelyekbõl a szembenálló szövetségek katonai erejét 
próbálja összevetni, és ebbõl következtetéseket levonni. Sõt, ennél tovább menve néhány 
helyen reményeit is megfogalmazza, s mint fentebb említettük, érezhetõen a lázadók javá-
ra billen nála a mérleg nyelve. A 31-dik Levélben a szemben álló felek hajóstatisztikáinak 
közlése után például így ír Rát: „Ezeket a hajókat úgy gondolhatjuk, mint meg anynyi várakat, 
vagy táborozó és tsatázó seregeket, mellyeknek szerentséjektöl gyözedelmektöl, nem tsak Amerikának 
szabad-sága, hanem sok Európai országoknak bóldogabb elõ-menetelek-is, függ és félhetõ vagy-is 
reménylhetö.”25

A hadi tudósításokon túl élénken figyeli, ismeri és ismerteti az európai szövetségi rend-
szerek változásait, így tudósít az 1780-as év két legnagyobb diplomáciai eseményérõl, az 
angolok és hollandok közötti, az 1674 óta tartó westminsteri béke és szövetségi szerzõdés 
felbontásáról, és a II. József német-római császár és II. Katalin orosz cárnõ által meghirdetett 
osztrák-orosz fegyveres semlegességi politikáról, mely válasz volt a semleges országok keres-
kedelmét megzavaró angol hajótámadásokra, és amelyhez késõbb csatlakozott Svédország, 
Dánia, Poroszország, és az angolokkal háborúba keveredõ Hollandia is.

A háború kapcsán szót ejt a gyarmatosításról is, noha ennek leginkább a kereskede-
lemre és az európai gazdaságra gyakorolt jótékony hatásait elemezi, néhány szót ejt annak 
árnyoldalairól, mely nem annyira egyeztethetõ már össze a humanizmus és felvilágosodás 
eszmerendszerével. Az észak-amerikai indiánok körében zajló népirtást csupán néhány szóra 
méltatja, igaz ennek „fénykora” és betetõzése inkább a 19. századra tehetõ: „Az öszve-szö-
vetkezett Amérikaiak a hátok megett lakó vad nemzeteket derekason pusztítják; s olly szándékkal 
vagynak, hogy azoktol meg-menekedvén, Kánadába béüssenek…”26

Az újkori rabszolgaságról, a négerek Amerikába hurcolásáról azonban már egyértelmûen 
elítélõ hangnemben nyilatkozik: „Másszor - is lészen alkalmatosságom, az Európaiaknak, úgy-
mint a Belgáknak,27 Spanyoloknak, Dánusoknak, Frantziáknak és Ánglusoknak, ezen nyomorult 
emberek eránt szokott kegyetlenségekröl való szóllásra; mellyhez hasonlót soha semmi némü pogány 
nemzet el-nem követett … Mert egyébként az illyen rabok, Amérikábann 15 esztendönél tovább 
ritkán élnek : minthogy az ö kegyetlen uraik tsak azonn vagynak, hogy mentül hamarébb meg-
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vehessék rajtok bö hasszonnal azt a pénzt, a minn öket vették.”28

Kiemelten foglalkozik a földrajzi felfedezésekkel, részletesen beszámolva Cook kapitány 
földkörüli útjáról, haláláról, és az útjának köszönhetõ új ismeretekrõl. Mint említettem, ter-
mészetesen többször foglalkozik az európai országok kereskedelmével, gazdaságával, a távol-
keleti kereskedelemmel – pl. az Angol Kelet-indiai Társasággal –, közli a fontosabb európai 
városok és államok – Bécs, Berlin, Párizs, Hamburg, Pétervár, Firenze, Dánia, Szászország, 
Franciaország – népességi, születési-halálozási, és házasulási statisztikáit, illetve a szokatlan, 
vagy szélsõséges idõjárásra vonatkozó adatait. Kiemelten foglalkozik Franciaországgal, annak 
államadósságával, adószedési rendszerével, melynek megreformálására Necker, XVI. Lajos 
király legendás pénzügyminisztere vállalkozott.

És végül itt kell rátérnünk a külföldi tudósításokban szembeötlõ – utoljára tárgyalni kí-
vánt – jelenségre, a felvilágosodás magyar olvasók számára kortárs szimbólumainak tekinthetõ 
személyek abszolút pozitív beállítására, a már említett Neckeren túl ide sorolhatjuk Benjamin 
Franklint, Nagy Katalint, Mária Teréziát és II. Józsefet.

A külföldi hírekrõl megállapítottuk tehát, hogy a fõ témát az aktuális háború és a hoz-
zá kapcsolódó nagyhatalmi politika jelenti, mellyel csak a kereskedelem és a gyarmatosítás 
hírei, valamint a nagy utazó, Cook kapitány útja versenyeznek. Egy olvasói levél – melynek 
szó szerinti közlésével Rát ugyancsak mûfajt teremtett Magyarországon – írójában fel is 
merül e kérdés, mármint a hadi hírek túlburjánzása a lapban, amelyre kerek-perec válaszol 
is a szerkesztõ: „Hát egyéb emlékezetes újságok nintsenek? – Tsak ki - kell az igazát vallanom: 
semmi sints”29 A háború a legfõbb hír, fogalmazza meg késõbb egyértelmûen Rát, és ezzel 
az idézettel zárhatjuk is a külföldi tudósítások elemzését: „Az északi Amérikábann támadott 
új birodalomnak fejei talám nehezen szenvednék, ha az újság-írók minden hírlelõ levélbenn felölök 
emlékezetet nem tennének; holott nékik köszönhetik, hogy van még mit írniok. Mert a hadakozás 
leg - bövebb kútfeje az újságoknak. Nem tsuda tehát, ha én-is tsak mind azon bakot nyúzom.”30

2.2.2. A hazai tudósítások

A hazai tudósítások közül elõször a tudományos élet híreit vizsgáljuk meg. Az 1780. 
évi Levelek fõ (visszatérõ) témája e csoportban a budai Universitassal31 – felszentelésével, 
csillagvizsgáló tornyának építésével, egyetemi nyomdájának kiadványaival, tudós tanáraival 
– kapcsolatos hírek. A július 5-én, szerdán kelt 54-dik Levele szinte kizárólagosan az Univer-
sitas felszentelési ünnepségével foglalkozik,32 és Rát ennek keretében összefoglalja a magyar 
egyetemek történetét, valamint beszámol az ünnepségrõl, ismertetve a nyomtatásban kiadott 
ünnepi beszédeket, verseket és könyveket.

Az ehhez hasonló tudományos események ismertetésén túl hírt ad különleges, a tudo-
mányt és a közoktatást szolgáló magángyûjteményekrõl33 is. Szeptember 9-én, szombaton 
kelt 73-dik Levelében négy oldalon keresztül beszámol az erdélyi székely természettudós 
és orvos, Balog József bécsi és leydeni egyetemi tanulmányairól, doktori disszertációjáról, 
amerikai útjáról, valamint a Benkõ Józsefnek írt levelekben leírt amerikai természettudományi 
felfedezéseirõl.34

Továbbá közli a november 25-én, szombaton kelt 95-dik Levelében, és a november 
29-én, szerdán kelt 96-dik Levelében Benkõ József két természettudományi értekezését.35 
Benkõ József (1740-1814) erdélyi történetíró, botanikus, református lelkész neve azért 
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méltó külön is említésre, mivel rendszeres levelezõje maradt a késõbbiekben a Magyar Hír-
mondónak, és õ készítette el több évfolyamnak, így az 1780-as évfolyamnak is a mutató 
tábláját.36

Az eddig tárgyalt cikkcsoporthoz szervesen kapcsolódó könyvajánlókat és könyvkriti-
kákat tartalmazó második csoport elemzésekor le kell szögezni, hogy bár a szakirodalom 
azt állítja, hogy Rát fellépett az idegen nyelvû könyvek kiadása ellen, mivel a köznép azokat 
nem érti meg (lásd 1. fejezet), mi másképpen kell, hogy fogalmazzunk az 1780. évi évfolyam 
kapcsolódó írásai fényében. Inkább azt kell mondanunk, hogy Rát harcolt a magyar nyelvû 
könyvkiadásért, dicsért minden erre irányuló, valamint a magyar nyelv fejlesztésének ügyét 
szolgáló mûvet – például Kratzer Ágoston János Német Grammatikájáról azt írja: „Illyen 
könyvre pedig már régen volt szüksége nemzetünknek; ugyan óhajtottak – is a’ tanulók a’-félét.”,37 
Baróti Szabó Dávid verseskötete ismertetésekor pedig a következõt írja: „Most pedig T. 
Szabó Dávid Uram egész könyvekkel mutatja – meg a világnak, minü szépen folynak nem tsak a 
Hexameterek, hanem akar melly lantos szabású versek – is (metra lyrica) a Magyar szóbann.”38 
De támogatta és ismertette a színvonalas, hazánk történetét, tudományát a külföld számára 
prezentáló idegen nyelvû köteteket, a budai egyetemi nyomda tudományos kiadványait 
éppúgy, mint a hasznosnak vélt ismeretterjesztõ könyvet a vízbefúltak orvosi ellátásáról és 
újraélesztésérõl.

Fontosnak tartotta például mennél 
több külföldi könyv magyarra fordítását is, 
így hosszasan mutatja be többek között a 
Kolozsváron kiadott, Sófalvi József39 által 
fordított két Sulzer40 kötetet is, melyekrõl a 
következõket állapítja meg; „A fordítás jó és 
könnyen érthetö Magyarsággal vagyon írva … 
Nem - is lehetett ezeknél szükségesebb könyveket 
közinkbe kívánni.”41 

A hazai tudósítások harmadik nagy cso-
portjába a statisztikák közlését, és az idõjárás 
jelentéseket soroltuk. Itt elmondhatjuk, hogy 
elsõsorban a külföldi nagyvárosok születési-
halálozási, stb. statisztikáit közli Rát, a Habs-
burg Birodalomból csak Bécs, Pozsony és 
Debrecen városok, valamint a nemrégiben a 
birodalomhoz csatolt Halics és Lodoméria 
tartományok statisztikáira42 lelhetünk az 
1780-as év 104 Levelében, igaz, e statisztika 
részletesnek mondható. Érdekes adatokat 
tartalmaz még a január 19-én, szerdán kelt 
6-dik Levelét követõ Toldalék 2. oldalán az 
Irgalmasság Barátainak43 magyarországi is-
potályaiban 1779-ben ápolt betegek statisz-
tikai adatai, amely kimutatja, hogy a rend 
8 kórházába vallási felekezetre való tekintet 
nélkül felvett 3815 betegbõl 407 halt meg, 
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és 3408 távozott gyógyultan az adott évben. E csoportba tartoznak még az idõjárás jelen-
tések, melyek (jelentõségükrõl a 2.1 fejezetben már szóltunk) szép számban tudósítanak 
leginkább nagy hidegekrõl, árvizekrõl, földrengésekrõl, vulkanikus tevékenységekrõl, ha-
vazásról, jégesõkrõl és nagy folyóink befagyásáról, ezzel szolgáltatva értékes forrásokat az 
éghajlattörténetet kutatóknak.

A következõ, negyedik csoportba sorolt tudósításokat tartom talán a legjelentõsebbnek, 
ha nem is számukat, de szándékukat illetõen. A gazdasággal, kereskedelemmel foglalkozó 
írások adják a lap legprogresszívebb részét, hiszen egyértelmûen a nemzet gazdasági feleme-
lése mellett foglalnak állást, a lehetõségek kiaknázására buzdítva az olvasókat. Rendkívüli 
lehetõségnek látja, és szorgalmazza például a dohánytermesztés44 elterjesztését, hiszen az 
amerikai háború akadályozza a nagy mennyiségû virginiai dohány Európába áramlását. Az 
amerikai függetlenségi háború egyébként már másodszor jelenik meg úgy írásaiban, mint 
lehetõség, most mint a hazai külkereskedelem nagy lehetõsége: „Tsak a dohányból-is menynyi 
nyeresége lehet a hazának, ha a felségnek bölts intézetivel meg-egygyezök lesznek hazánkfiainak 
igyekezeteik! Ennek pedig most vólna ideje, míg Amérikábann a’ háború tart. Mert ha elöbb, míg 
az le-nem tsendesedik, ezen portékát, mind jóságára, mind pedig óltsóságára néve a külföldieknél 
kellövé tészszük, azutánn az Amérikaiak alkalmasint meg-fognak bennünket elözni.”45

Írásaiban arra ösztönzi Magyarországot, hogy a fiumei kikötõt ki kell használni, és be 
kell kapcsolódni a tengeri kereskedelembe, hiszen a tengereken háborúzó feleknek szüksége 
van sózott húsra, kötélre, stb. Dicséri is a „jó fejedelmet”, kereskedelmet ösztönzõ vám-
politikája, és a régi kereskedelmi utak felújítása, és új úthálózat kiépítése miatt. Beszámol 
minden olyan eseményrõl, tudomására jutott információról, amely a magyar kereskedelem 
hasznára válhat, így például a Balatonon nyitott új révrõl,46 a „nap-keleti Indiából” hazatért 
osztrák kereskedõhajó, a Kaunitz útjáról,47 vagy a Párizsba irányuló, fellendülõ magyar toll-
exportról, amely Rát információi szerint még mindig nem ellensúlyozza a kávé behozatalát 
Franciaországból.48 

A kereskedelmen túl persze foglalkozik a magyar gazdaság egyéb ágazataival, a juhte-
nyésztéssel, melyhez szakirodalmat is ajánl,49 az árvizek miatt fellépett takarmányhiánnyal,50 
valamint lelkesen tudósít ipari fejlesztésekrõl, úgymint a Kassán beinduló selyemhernyó 
tenyésztésrõl és selyemkészítésrõl, valamint porcelángyártásról, mely a város gazdaságát 
erõsítheti,51 Ezen kívül többször is közli különféle termény- és termék-árjegyzékeket (gabo-
na, takarmány, tojás, különféle halak, és borok), például a pozsonyi gabonaárakat a február 
19-én, szombaton kelt 15-dik Levelében emígy rögzíti: „Posonbann a tiszta búza mérö számra 
28 Garason, a legjobb 33onn, a rozs 23 Garasonn, az árpa 22onn, a zab pedig 16onn kél.”52 Az 
árjegyzékek, mivel alapvetõ élelmiszerekrõl van szó, egyrészt viszonyítási alapot képezhet-
nek,53 másrészt a gazdaságtörténetnek lehetnek forrásai.

Az ötödik csoportba kerültek az egyéb hazai tudósítások, a legtarkább képet adva. Ide 
soroltuk a társasági híreket, melyeknek klasszikus példája a pozsonyi úri társaság vidám 
szánkázásáról szóló beszámoló (melyben a szerzõ, mint egy táncrendben, közli a szánkázó 
urak és hölgyek alkotta párok névsorát54), és az „emlékezetes és érdekes”, azaz mai szóval 
a bulvárhíreket, melyek nagy száma miatt csupán néhány jellemzõt idézzünk; óriáshalat 
fogtak Pesten,55 tarajos szörnyszülöttet hozott a világra egy anya Biharban,56 négyes ikreket 
szült egy zsidó nõ Prágában,57 vagy bizonyos Krausz Jakab soproni származású világutazó-
kalandor életének ismertetése, aki alacsony származása ellenére Ceylon szigetén egy várnak 
lett Hollandia szolgálatában tüzér-kapitánya, és „igen meggazdagodott.”58 
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Ebbe a kategóriába kell sorolnunk az udvari híreket és pletykákat, a tisztségviselõ-
változásokról, kinevezésekrõl, kitüntetésekrõl és ünnepségekrõl szóló tudósításokat, melyek 
ugyancsak jelentõs részét teszik ki a hazai tudósításoknak. Ezek közül a legjelentõsebbek a 
Mária Terézia betegségét, halálát, temetését és az országszerte szervezett megemlékezések 
eseményeit tárgyaló írások,59 valamint ide tartozik például a Pécs városának szabad királyi 
rangra emelésének alkalmából rendezett ünnepségekrõl szóló tudósítás60 is. Kifejezetten és 
csakis publicisztikának tekinthetõ cikket nem találunk, viszont rendkívül gazdagon kommen-
tál Rát az egyes hírekhez kapcsolódva, ezzel bõven beváltva azon ígéretét, mely a referáló 
lapok színvonalának meghaladásáról szólt.

Kommentárjainak leggyakoribb tárgya 1780-ban a felvilágosult abszolutizmus, a fel-
világosult természettudományok, és Mária Terézia gazdaságpolitikájának, rendeleteinek 
– leginkább az oktatási reformjának – dicsérete. Például a fentebb említett juhtenyésztéssel 
foglalkozó szakirodalmat ismertetõ írásában így fejti ki véleményét: „Méltán nevezhetni tehát 
bóldog idönek a jelen valót, mellybenn ez a ditsöséges tudomány mint-egygy új világosságra hoza-
tott. Hazánknak e részbenn való elö-menetelinek-is már vagyon láttatja, Felséges Aszszonyunknak 
köszönhetjük, hogy mind a fö, mind pedig az apróbb oskolákbann most bö alkalmatosság vagyon 
annak meg-tanúlására. A hozzá értö emberek is szaporodnak a hazábann. ”61 Augusztus 12-én, 
szombaton kelt 65. Levelének végén, mikor a bécsi alapfokú oktatás statisztikai adatait közli, 
ugyancsak hálát ad a királynõnek, aki elõtt 
soha senki nem támogatta ennyire az oktatás 
ügyét, és annak a kérdésnek ad hangot, hogy 
e törõdést viszonozva a birodalom népei „az 
ég alatt lakott és lakó minden népeket, a tudo-
mányokbann fellyül fognak haladni? S ha nem; 
mi az oka?”62

De kommentárjaiban szót emel a mer-
kantil gazdaságpolitika, és a magyar bor 
védelme érdekében, felszólítva a két haza 
lakosait, hogy magyar bort igyanak, ne 
külföldit,63 valamint megfogalmazza a tu-
domány mecenatúrájának hiányát: „Mikor 
lésznek köztünk – is jeles számmal, mint más 
országokbann, ollyan buzgó hazafiak, nevezete-
sen pedig ollyan fö-rendenn lévö Méltóságok, 
a kik e’-féle igyekezettöl, avagy tsak anynyi 
pénzeket ne sajnálnák, a menynyit néha fél-óra 
alatt játékbann elvesztenek?”64

És végül, az utolsó, legkisebb csoportot 
alkotják a hirdetések, melyeket három alcso-
portra oszthatunk – elsõként magát a Magyar 
Hírmondót „reklámozó” felhívásokra,65 más-
részt a Patzkó által kiadott könyvekrõl szóló 
ismertetésekre, azaz a „bújtatott reklámokra” 
– mint például a már fentebb említett vízbe 
fúlt betegekkel kapcsolatos oktatásokat tar-
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talmazó könyvecske, és Molnár János kanonok egyházi-teológiai munkája66, harmadrészt a 
fizetett hirdetések, mint például a június 7-én, szerdán kelt 46-dik Levele végén, immáron 
tipográfiailag is elválasztva közölt hirdetés egy gyõri városi ház áruba bocsáttatásáról.67 A 
fizetett hirdetés áráról a „Tudósításban” tájékoztatást adott Rát, ez az 1780-as évben végig 
1 német forintba került. A fizetett hirdetések rendkívül alacsony száma arról tanúskodik, 
hogy 1780-ban (és még sokáig, a tömegsajtó megjelenéséig) nem jött el az ideje a komoly 
reklámpiac kialakulásának.

 

3. Összefoglalás

Összegezve a fentebb elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy Rát Mátyás a „Tudakozás” 
és a „Tudósítás” által megfogalmazott programja mentén próbált haladni, következetesen, 
folytatólagosan és részletesen tudósítva a haza és a nagyvilág legfontosabb eseményeirõl, 
illetve kísérletet tett az írások tematikus csoportosítására és tipográfiai eszközökkel történõ 
tagolására az egyes leveleken belül, mely próbálkozások révén egységes tipográfiai arculatról 
ugyan nem beszélhetünk, de hamar kialakul a Magyar Hírmondó – legalábbis az év végéig 
– végleges szerkezete.

Tudósításai jól szolgálták a célt, hogy az olvasók hozzájussanak a legfontosabb infor-
mációkhoz a környezetüket és a nagyvilágot illetõen, illetve, hogy Rát saját felvilágosult 
nézõpontjából lássák és láttassák az 1780-as esztendõt. Ismerve az 1780-as év elõfizetõi 
névsorát, illetve annak társadalmi összetételét,67 valamint az ismertebb elõfizetõ családok 
neveit,68 hatása megkérdõjelezhetetlen a felvilágosodás eszméinek és gondolkodásmódjának 
terjesztésében. 

Noha dolgozatunknak nem volt célja, röviden mégis meg kell említenünk a nyelvújítás 
terén elért eredményeit Rátnak, illetve konkrétan a Magyar Hírmondó 1780-as évfolyamának. 
Rát nemcsak örömmel üdvözölt minden idegen-, vagy mûszónak magyarral való helyette-
sítését, hanem maga is alkotott olyan szavakat a tárgyalt egy év során, melyek átmentek a 
nyelvújítás rostáján, és mind a mai napig részét képezik szókincsünknek.69 Amint azt Simai 
Ödön írja Rátról: „Inkább csak buzdított az újításra, újításaiban nem féktelen, fõleg nyelvrontó 
nem volt, amit újat adott, az egyszerû, természetes, szokásos fejlesztés útján keletkezett sokat pró-
bálgató, keresgélõ fordítgatása közben.”70 

Rát Mátyás 1782 végén vonult vissza a lap szerkesztésébõl, és bár kísérleteket tett a 
tudományos- és közéletbe való visszatérésre, és mind Kazinczy71, mind Hajnóczy72 leveleibõl 
elõ-elõ bukkan neve, igazolva azt, mely szellemi és baráti kör tagja maradt, vállalkozásai – 
mint például az élete fõ mûvének szánt, három kötetes, három nyelvû (német-magyar-latin, 
magyar-latin-német és latin-német-magyar) szótár kiadása – sorra kudarcot vallottak, ezért 
meghasonlott, társaságot kerülõ és komor emberként hunyt el 1810-ben.

Kazinczy Ferenc Kiss Jánoshoz írott levelében így ír Rát Mátyás haláláról megemlékez-
ve: Sajnálva hallám a Ráth halálának hírét is… A legbohóbb gondolatokkal tölt el feje. De milly 
tiszteletessé teszi õtet én elõttem az, hogy õ kezdte Magyar Újságot írni… Áldott légyen emlékezete 
a jó hazafinak és világosság fiának.”73
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nótári tAMás 

róma és Bizánc missziós kísérletei  
a IX. századi Bulgáriában

A bolgárok a IX. század második felében, I. Borisz fejedelem uralkodása vették fel a 
kereszténységet, a körükben végzett térítõmunka alakulása híven tükrözi a Róma és Bizánc 
között feszülõ, korabeli ellentétet. Írásunkban elõször a röviden a történeti hátteret kíván-
juk felvillantani (I.), majd behatóbban szemügyre vesszük azon két, Borisz fejedelemhez 
intézett, a krisztianizáció tárgyában írott levelet, amelyek a kor két legjelentõsebb egyházi 
személyiségétõl, Phótios pátriárkától (II.) és I. Miklós pápától (III.) származnak, végül pedig 
felvillantjuk az okokat, amelyek révén Bulgária az önálló egyházszervezet kialakítása során 
Bizánc hatalmi szférájába került. (IV.)


