BALAZS PETER

Az 1jkori holland tolerancia mitosza
a torténettudomany jabb eredményeinek
fényében

Vajon miben rejlik a hollandok torténelmének nemzetkozi relevancidja? Mit tanulhattak s
mit vettek at az eurépai orszdgok a hollandokt6l a maltban, s milyen tanulsagokkal szol-
galhat az Egyesiilt Tartomanyok Gjkori torténetének tanulményozésa a korszak specialistai
szamara? Miért foglalkozik az utobbi idében viszonylag sok kiilfoldi historikus e kis teriile-
tli orszag torténetével (s kiillondsen annak Gjkori évszazadaival)? E kérdésekre keresik a va-
laszt a Low Countries Historical Review szerkesztdi a folydirat egy 2010-ben publikalt kii-
I6nszamaban. A kérdés minden aspektuséara id6 és kompetencia hijan aligha térhetek ki,
bevezetémben mégis meg kivinom emliteni azt, hogy a holland nemzetiség(i és a holland
torténelemmel foglalkoz6 kiilf6ldi historikusok egy jelentds része meg van gy6zédve arrol,
hogy a kis tengerparti orszagra az élet szamos teriiletén gidslandként, azaz guiding count-
ryként, a tobbi nemzet szdmara hasznalhat6 mintékat és tapasztalatokat nytjtani képes en-
titdsként érdemes tekinteniink.! Sokak szerint a ,kis nemzetek legnagyobbika” hozta létre
példaul a vilag els6 modern nemzeti gazdaségat, s a vilagtorténeti attekintésekben azt is
szokas hangstlyozni, hogy minden bizonnyal az 6vék volt az els6 igazan szervezett gyar-
matbirodalom is.3 Se szeri, sem szdma ezenkiviil az Gjkori holland tudoményos és szellemi
élet félelmetesen termékeny voltat hangsilyozé elemzéseknek, amelyekbdl desztillalhato
volna valamiféle — szorgalombol, egyiittmiikodésre val6d készségbdl és pragmatizmusbol
Osszedllo — sajatos nemzeti karakter, a dutchness ideéltipusa.* Lehetséges persze a lelkes
holland hazafiak és hollandbarat torténészek allitasaihoz szkeptikusan kozelitve inkabb azt
vizsgdlni, milyen ideologiai funkci6t tolt be ez a nemzeti kivételességrol sz6lo, velejéig esz-
szencialista diskurzus (amely egyébként konnyen péarhuzamba allithaté az exception
Jfrancaise vagy a német Sonderweg historiografiai hagyomanyaval) a holland nemzettu-
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datban vagy éppen a tradicionalis meggy6zGdéseket nemzedékre athagyomanyozni igen-
csak hajlamos nemzetkézi historiografiaban.’

A fentebbivel némiképp parhuzamba allithat6 képet kapunk, ha a holland aranykor tér-
ténetét vallasi-felekezeti szempontbdl vizsgiljuk. Amint az kéztudott, a koztarsasigot alko-
t6 tartomanyokban kegyes vallasi érziilettel athatott, keresztény hitiiket mélyen megéld
polgarok éltek a 17—18. szdzadban. Nem ez biztosit azonban kiilénleges helyet a 17. szizadi
holland politikai-teolégiai berendezkedésnek az jkori eurépai torténelmet targyald ossze-
foglalasokban, hanem inkabb az, hogy a kortarsi és részben a mai napig is fennallé koz-
meggy6z6dés szerint a felkelést kvetben az Egyesiilt Tartomanyok a szinte korlatlan valla-
si tolerancia és gondolatszabadsag hazaja lett, olyan orszag tehat, amely tomegével adott
menedéket az Eurdpa legkiilonbozébb pontjairdl érkez6 masként gondolkododknak, ha
azoknak sziil6hazajukban, heterodoxidjuk okan, forr6va valt a talaj a 1abuk alatt. A huge-
nottékat {ild6z6 Franciaorszagbél Rotterdamba menekiil6 Pierre Bayle és a nantes-i edik-
tum 1685-6s visszavonasat védelmezd Bossuet piispik vagy éppen az angol utazd, William
Temple® a holland politikai berendezkedés efféle megitélésében egyetértenek, még akkor is,
ha a jelenségnek esetenként diametralisan ellentétes értelmezését adjak.” A konszenzus te-
hat az orszagot jellemzé befogadé szellemiségrdl, a felekezeti sokszin(iség toleralasarél és a
gondolatok kozlésének legaldbb viszonylagos szabadsigarél sz6l, ami, merészebb megfo-
galmazasok szerint, az Gjit6 vallasi eszmék és egyiittélési gyakorlatok eurdpai laboratoriu-
mava teszi az Egyesiilt Tartomanyokat — olyan orszégga, mely igen sajitos, szabadelvi, in-
novativ, az dllam és egyhaz elvalasztisinak modern elvét megelGlegez§ berendezkedést hi-
vott életre egy olyan toérténelmi korszakban, amelyben Eurdpét a felekezeti llam (confes-
sional state) részben integrativ, részben azonban kétségkiviil repressziv modellje uralta.? A
mai torténészek jelentds része tehat proto-liberalis, proto-demokratikus, a sokszinlséget
alapvetd értékként kezel$ orszagként latja az Gjkori Egyesiilt Tartomanyokat.? E felfogas
szerint a vallas- és egyhidzpolitika volna az a szféra, amelyben a legkézenfekvébb méodon te-
kinthetjiik a modernitast megelGlegezd gidslandnak a kéztarsasagot, méghozza elsGsorban
azért, mert a kontinens legtobb orszigaval (a katolikus Francia- és Spanyolorszaggal, az
anglikan Anglidval, az evangélikus allamegyhézat mi{ikodteté skandinav orszagokkal stb.)
ellentétben itt az allam intézményrendszere latszolag nem kapcsolodik Gssze a rivalis fele-
kezetek egyikével sem. Ahogyan azt latni fogjuk, az utobbi évtizedekben e fentebb vazolt ér-
telmezési hagyomany mindkét pillérét megingattak a szakirodalmi tanulmanyok: egyfeldl a
koztarsasagot is besoroljak a felekezeti allamok kozé, masfel6] pedig az utdbbi idében az
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ujkori felekezeti allamra sem elsGsorban a represszié és az intolerancia eszkozeként, sokkal
inkabb a felekezetek egyiittélésének problémajira adott tobbé-kevésbé hatékony valaszként
szokés tekinteni.

Az tjkori bolcseleti hagyomany j6 ismerdi a példasan tolerans Hollandiarél szol6 ér-
telmezést Spinoza Teolbgiai-politikai értekezésének hires passzusaival is alatimaszthatjak:
~Abban a ritka szerencsében részesiiliink, hogy oly allamban éliink, amelyben mindenkinek
teljes véleményszabadsaga van, és Istent mindenki a maga gondolkodasmédja szerint tisz-
telheti, és amelyben semmit nem tartanak dragabbnak és becsesebbnek a szabadsagnal.”®
Az Gjabb értelmez6k kozott vannak azonban, akik szerint a gyakran idézett mondatban a fi-
loz6fus a legkevésbé sem Gszintén dicséri hazijanak politikai berendezkedését, éppen el-
lenkez6leg: gyilkos ir6nidval birdlja az 1660-as évek masodik felének torténéseit. Amig
ugyanis mivén dolgozott, kézeli baratja, Lodowijk Meyer Philosophia Interpres Sacrae
Scripturae (1666)" cimi (névteleniil publikalt) munkajanak racionalista szellemisége 6ria-
si felzfidulast valtott ki, barati-tanitvanyi korének egy masik tagjat, Adrian Koerbagh-ot
pedig tiz évi bortonre és magas Gsszegli pénzbirsagra itélték két olyan konyvéért, amelyben
a ,keresztény hit legfontosabb tanitisait és misztériumait” kérddjelezte meg.'* A reforma-
tus egyhaz helyi konzisztoriumai altal kezdeményezett, &m a varosi 6nkormanyzatok (tehat
a vilagi hatalom) altal meghozott itéletek jogi alapjat a Holland tartomény rendi gy(ilése al-
tal 1653-ban elfogadott anti-szocinianus torvények jelentették. Ne feledjiik el azt sem, hogy
Spinozanak mér a fentebb emlitett miive sem Grvendett osztatlan népszeriliségnek a ma-
gisztratus korében, az Etikat is magéaban foglalé Opera Posthumat pedig 1678-ban el6bb
Holland tartomény rendjei, majd az Ossztartomanyi rendi gyiilés tiltotta be.'® Lesziirhetjiik
mindebbdl, hogy a gondolatok kozlésének szabadsaga egyaltalan nem volt korlatlan az
Egyesiilt Tartomanyokban, hiszen a szentharomsag tagadéi, tovabba a mennonitak hetero-
dox krisztologiai nézeteket vall6 csoportjai és végiil a dogmakt6l mentes religio universa-
list vall6 ,spinozistak” csak a bebortonoztetés vagy a szamlizetés kockazatat véllalva proé-
balhattak kifejteni nézeteiket.* A 17—18. szézad forduldjarél szaimos ,martirjat” ismerjiik a
szabad gondolatnak. (A martir sz6 idézgjeles haszndalatat az teszi indokoltta, hogy a holland
heterodoxok nem maglyara, hanem borténbiintetésre vagy szamiizetésre itéltettek — el6b-
bibe persze, ahogyan azt szdmos példa mutatja, kénnyen bele is lehetett halni). A fentebb
idézett spinozai passzusoknak Jonathan Israel egyébként sem egyenes olvasatat, sem pusz-
tan ironikus értelmezését nem fogadja el. Legvalasziniibbnek éppenséggel azt latja, hogy a
szoveg ravasz retorikaval megirt propaganda-iizenet volt a szabadsig elmélyitése érdeké-
ben. Israel szerint Spinoza arra hivja fel a politikai stabilitasban érdekelt magisztratusok fi-
gyelmét, hogy a lelkiismeret és a gondolatok kozlésének szabadsaga egyaltalan nem veszé-
lyezteti a tarsadalmi békét, annal nagyobb kockéazatok rejlenek viszont az egyhdzak hatalmi
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ambicibinak kielégitésére vald készségben és a vallasi meggyzGdések politikai téttel valo
osszekapcsolasaban (magyaran szolva a felekezeti allam rendszerének fenntartasaban). A fi-
loz6fus elismeri tehat, hogy az 1651 6ta stadhouder nélkiil miikodé, azaz ,vegytisztan” re-
publikanus politikai berendezkedésii orszag kiterjedtebb lelkiismereti szabadsagot biztosit
polgérainak, mint a korabeli eurdpai monarchidk barmelyike, nem mulasztja el ugyanak-
kor azt sugallni magas rang( partfogoinak, hogy ezt a kétségteleniil fennalld, 4m nem kor-
latlan vallas- és gondolatszabadsagot érdemes volna a korldtlan libertas philosophandi
iranyaban kibGviteni.'s A Spinoza-passzusok ezen értelmezésérdl azért szamoltam be a fen-
tebbi részletességgel, mert szerzdje pontosan azon a kozépiton latszik jarni, amely a hol-
land teolégiai-politikai berendezkedés nemzeti biiszkeséget szolgal6 apologetikus dicséité-
se és a rendszer érdemeinek teljes elvetése kozott hizodik.

A holland aranykor torténetével foglalkozoknak mindenképpen szembesiilniiik kellett a
modern (vagy legaliabbis a modernitést szamos ponton elGlegez8) és tolerans berendezke-
dés mitikus képével, amely fontos szerepet jatszik a hivatasos és céhbeli torténészek véle-
ményétsl gyakran fiiggetleniil alakulé nemzeti emlékezetben és a mindennapok politikai
diskurzusaban is. Nem kétséges, hogy a polgarok tolerans attitiidjét és egylittm{ikodésre
valé hajlamat kdzéppontba allitd nemzeti mitoldgia a legszimpatikusabbak koziil valé, s ha
tovabbra is onmagéat beteljesité joslatként miikoédik, komoly pozitivumokkal jarhat a jové-
ben is. Ha a nemzet — Benedict Anderson emlékezetes megfogalmazasa szerint — valéban
selképzelt kozosség” (imagined community),’® akkor senkit nem kell kétségbeeséssel eltol-
tenie, hogy a hollandok békés, erfszakmentes, konszenzualis, demokratikus és tolerins
tarsadalomként tekintenek 6nmagukra, s torténelmiik azon fejezeteit, melyek a viziora ra-
cafolni latszanak, kiilsé behatasok kovetkezményeiként konyvelik el.'7 A torténész azonban
nem futhat el 6rok feladata — a torténeti mitoszok és esszencialista meggyz6dések kritika-
ja, létrejottiik okainak és koriilményeinek vizsgalata — el6l, s nem elégedhet meg azzal a
nemzetkarakterologiai tautolégiaval sem, amelynek értelmében a hollandok azért gyako-
roljak a toleranciat, mert a holland ,néplélekb6l” ez kivetkezik. A holland tolerancia mito-
sza egyébként sem az orszag torténelmébdl levezethetd sui generis képzet, hanem politikai
célokat szolgdlo artificium, amelyet az érdekeltek a felkelést megel6z6 években tudatosan
hivtak életre, utana pedig toretleniil tiplaltak és persze finomitottak (ahogyan errél példaul
az Erasmusnak allitott szobrok torténete is tantuskodik). A 17-18. szazadi historikusok
szemében példaul — az altala képviselt mély spiritualitissal, a szélsGségességtll és a talza-
soktdl valé tartézkodasaval, valamint tolerans attitiidjével — voltaképpen a Devotio Mo-
derna testesitette meg a legtokéletesebben a holland néplelket.!® A tolerans Hollandia mi-
toszanak torténetérdl és revizidjardl legiijabban Benjamin Kaplan tanulmanyaban olvasha-
tunk.'9 Az amerikai historikus szerint az ideolégiagyartas folyamata bizonyos értelemben
mar az 1560-as években megkezd6dott, amikor a felkelés legitimitasat az ,,alkotményos ha-
gyomanyokra és jogszokasokra” épit§ lazadok igen célzatosan voltak kénytelenek értel-
mezni orszaguk és tartomanyuk torténetét. Vajon az Inkvizicio bevezetése és a lelkiismeret

5 Israel: The Banning, 9.

6 Lasd: Anderson, Benedict: Elképzelt kozésségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elter-
Jedésérdl. Ford. Sonkoly Gabor. Budapest, 2006.

7 Frijhoff, The relevance, 17.

8 Van Dijk, Mathilde: The Devotio Moderna, the Emotions and the Search for ‘Dutchness’. BMGN -
Low Countries Historical Review, vol. 129. (2014) No. 2. 20—41.

9 Kaplan, Benjamin: ‘Dutch’ Religious Tolerance. Celebration and Revision. In: Hsia—Nierop: Cal-
vinism and Religious Toleration in the Dutch Golden Age, 8—25.
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szabadsaganak megsértése (gewetensdwang) elleni tiltakozas levezethet6-e a tartoményok
mitikus alkotmanyos tradici6éibdl, példaul a joyeuse entrée-bGl?2° A felkelés hivei szerint
természetesen igen, 4m mivel a reformacio teljesen Gj helyzetet teremtett (korabban aligha
volt példa ilyen atfogé vallasi heterodoxiara), az egyébként is iratlan kozjogi hagyomanyra
valé hivatkozas igen tOrékeny alapokra épiil. Kaplan szemléletes példakkal illusztralja,
hogy a hollandokra nézvést hizelg6 6nkép hivei és 4pol6i arra térekszenek, hogy az 6nmér-
sékletet és toleranciat elGtérbe helyezd politikai-teologiai tradiciokat a ,nemzeti karakter-
bol” vezessék le, az intolerans allaspontot pedig mindig valamiféle kiils6, a holland néplé-
lektdl idegen behatasnak tulajdonitsdk. A holland protestantizmus igazi mentora és emb-
lematikus alakja eszerint a keresztény humanizmus és a Devotio Moderna hagyoméanyéat
tovabborokité Erasmus lett volna (annak ellenére is, hogy élete végéig a katolikus hiten
maradt), a nemzeti tradicioktdl idegen fanatizmus és intolerancia pedig kizarélag a francia
Kalvin és kiovetdi szamlajara irandé. Hasonloképpen: a késébbi nemzeti historiografiai ha-
gyomény fésodra szerint az 1618-as dordrechti zsinaton legy6z6tt, undogmatic és tiirelmes
remonstransok képviselték a holland néplelket, a kalvini dogmaihoz mereven ragaszkodo és
intolerans gomaristak pedig az 1580-as években Flandriabél és Brabantboél északra mene-
kiil§ nyakas kalvinistdk szellemi utédai, tehat a hollandokétél idegen szellemiség hordo-
2612

Van persze ennél perspektivikusabb, komoly médszertani tanulsagokat is hordozo bira-
lata a holland aranykor mitoszanak. Willem Frijhoff a nagy torténeti narrativak hitelveszté-
sének kellemetlen kovetkezményeit targyalja a holland aranykor historiografiai képének
kiilonboz6 aspektusait bemutaté irdsdban.?? A holland tudos szerint a tobbi tarsadalomtu-
domanyhoz hasonléan a torténetirasban is megfigyelhetd spatial turnt kévet§en az oksag
vonatkozasaban szkeptikus, bizalmukat inkabb a tarsadalom- és kultdratudomany moéd-
szertani Gjitasaiba vetd historikusok egyre inkdbb dllapotokat (episztéméket, szimbolikus
rendszereket, hatalmi viszonyokat stb.) irnak le folyamatok helyett: a tarsadalmi rendsze-
rek és alrendszerek miikodési elvét és koherenciajat probaljak megragadni annak vizsgala-
ta helyett, hogy azok miképpen is jottek 1étre.?? A torténeti vdltozds vizsgalatinak helyére a
viszonyok horizontdlis elemzése 1ép, marpedig ez a paradigmavaltas, az altala hozott két-
ségtelen eredmények ellenére, Frijhoff szerint elsGsorban a prezentizmus®* veszélyét hor-
dozza magéban: a torténelem dinamikajara és a mult eredendd méssagara (altérité) érzé-
ketlen ,4j historikusok” ugyanis egyre ,konnyebben” ismerik fel a multban a jelent és a je-
lenben a multat. A holland torténelem vonatkozasaban ez példaul azt jelenti, hogy — Frij-
hoff szerint legalabbis — a torténészek egyre gyakrabban irnak és beszélnek gy az Arany-
korrél (gouden eeuw), mint a mai Hollandia identitasat meghataroz6, normaszabd, a pol-
garok azonosulasat mintegy kikényszeritS korszakrél, amelyben bizonyos mértékig a mai
hollandok is benne élnek. E torténetietlen torténeti diskurzus szerint a mai polgarnak

20 A joyeuse entrée (hollandul blijde inkomst) az Gj szuverén szimbolikus ,bevonuldsa” varosaiba és

tartomanyaiba, melynek soran megerdsiti azok alkotmanyos jogait és kivaltsigait.

Kaplan: ‘Dutch’..., 13—-14. A németalf6ldi reformacié hazai és idegen eldzményeinek arnyalt bemu-

tatdsa: Duke, Alistair: The Origins of Evangelics Dissent in the Low Countries. In: ug: Refor-

mation and Revolt in the Low Countries. London, 1990. 1-28.

22 Frijhoff, Willem: La perception identitaire et son influence sur Uhistoriographie. Réflexions sur
les Pays-Bas et leur siécle d'or. In: Secrétan, Catherine — Antoine-Mahut, (dir.): Les Pays-Bas aux
17¢-18¢ siécles. Nouveaux regards. Paris, 2015. 21~48.

23 Frijhoff: La perception identitaire, 24—26.

24 A kifejezés megalkotdja Frijhoff szerint Frangois Hartog francia torténész.
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olyan tolerdnsnak és villalkozé szellemiinek kellene lennie, mint aranykori elédjének,
ugyanakkor a jelenkor ideolégiai elvarisainak megfelelGen, mégis anakronisztikusan szé-
gyenkeznie is illene a koztarsasag rabszolgatartd gyakorlataért.

E rovid felvezetés utdn az alabbi (egymadssal 6sszefiiggs) kérdéseket szandékozom vizs-
galni a leglijabb szakirodalom nyoméan: pontosan hogyan is alakult vallas és politika viszo-
nya a németalfoldi felkelés nyoman létrej6tt Egyestilt Tartomanyokban, és milyen politikai,
ideolodgiai és tarsadalmi folyamatok alakitottik a 17—18. szdzad soran a rendszer m{ikodési
elveit? Vajon sajatosan hollandnak itélhet6-e a vallasi sokszintiséggel valé megbirkézasnak
(latszolag) példasan tolerans titja, vagy inkabb a kor Eurépéjara egyébként is jellemzé poli-
tikai-teologiai berendezkedésnek egy a f{Gszabalytdl csak kismértékben eliité alesetét 1atjuk
miikodésben az Egyesiilt Tartomanyokban? Prébaljuk mindenekel6tt a szikar tényeket rog-
ziteni. Az 1566-ban kirobbant spanyolellenes felkelés torténetében fontos allomast képezé
1579-es Utrechti Unid 13. cikkelye bar az egyes tartomanyok hataskérébe utalja a konkrét
vallaspolitikai dontések meghozatalat, mégis explicite sz0l az orszdg minden polgaranak ki-
jaré lelkiismereti szabadsdg védelmének kotelezettségérdl (amelyet a textus egyébként az
1576-ban kiadott genti pacifikiciora és a tartomanyok alkotméanyos hagyomanyaira vezet
vissza).”® Megkérddjelezhetetlen tény tovabba az is, hogy a felkelés els6 szakaszanak kulcs-
figurja, Oraniai Vilmos egészen 1584-ben bekévetkezd halalig®® kifejezetten a katoliku-
sok és a kiilonb6z6 protestans felekezetekhez tartozok békés egyiittélésére, mi tobb, teljes
egyenjoglsigara probalta alapozni politikajat. A rakovetkezs évtizedekben a politikai hely-
zet azonban Ggy alakult, hogy a katolikusok iigye 6sszefonbdott a Habsburgok iranti lojali-
tassal, a reformatusok pedig a varosok és a tartoményok tobbségében hatalmi poziciéba
keriiltek, s elGjogaikat a tGbbi protestins felekezettel szemben is sikeriilt érvényesiteniiik.
Tegyiik ehhez hozz4, hogy az 1580-as években a spanyolok fokozatosan visszafoglaltik a
felkel6kt8] Dél-Németalf6ld (Flandria és Brabant, a késébbi Belgium) nagyvarosait, Gentet,
Ypres-t, Antwerpent és Briisszelt, ahonnan ennek kovetkeztében katolikus uralom alatt élni
nem kivané, kérlelhetetlen kalvinista hit{i s a helyzetbdl adéddan a toleranciara mint érték-
re nem kiilénésebben fogékony polgirok tdmegei 6zonlottek északra, elsGsorban Holland
tartomany nagyobb véarosaiba.?” A reforméatus felekezet ily m6édon ha nem is allamegyhézza
(state church), de komoly tarsadalmi és politikai kivaltsagokkal biré ,kozegyhazza” (public
church vagy official church) nétte ki magat a virosok és tartominyok mindegyikében, an-
nak ellenére is, hogy a 17. szazad elsG évtizedeiben még a polgiroknak talan csak 10%-a
volt az egyhaz teljes jogi tagja. Ami az egyhazon beliili viszonyokat illeti: az 1618-ban meg-
rendezett dordrechti reformatus zsinaton az Oraniai Moéric stathouder tamogatasat élvezd,
a kalvini predestinacidtan szigorti értelmezéséhez és altalaban a dogmatikai fegyelemhez
ragaszkodd, a tébbi felekezettel szemben pedig kifejezetten tiirelmetlen gomaristaknak si-
keriilt leszamolniuk ellenfeleikkel, a Holland tartomany rendjeivel szoros politikai kapcso-
latokat apold, dogmatikailag kevésbé szigort és a toleranciara joval nyitottabb remonst-
ransokkal. Az elGbbiek gyGzelme azt jelentette, hogy szertefoszlott egy komprehenziv, azaz
befogadé jellegli protestans 4llamegyhaz létrejottének esélye. A stadhouder timogatésa azt

25 A szerz$dés szovege magyarul: Poor Jinos (szerk.): Kora tjkori egyetemes torténeti szoveggyiij-
temény. Budapest, 2000. 45—47.

26 Merénylet 4ldozata lett: egy fanatikus katolikus l6tte le Delft varosaban.

27 Israel, Jonathan: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall, 1477-1806. Oxford, 1996.
306—-310. A katolikus elnyomas el6l menekiilé reforméatusok (nem meglep6 médon) nem a tole-
rancia hiveinek tdborat er@sitették.
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is lehetévé tette a nadere reformatie®® hivei szamara, hogy a tarsadalom egészére megpro-
baljak kiterjeszteni a reforméatus egyhaz lelkipasztorai 4ltal megfogalmazott vallaserkolesi
korlatozasokat.?9 Az 1651-es rendi gyiilés (az Ggynevezett Nagy Gyiilekezet), melynek fel-
adata az volt, hogy rendet vagjon a haboris években megingott tartomanyi egyiittmiks-
désben, egyhézpolitikai rendelkezéseket is hozott: megerdsitette az Utrechti Uni6 alapelve-
it és a dordrechti zsinat hatarozatait, tovibba minden tartomany iinnepélyes igéretet tett az
»igaz reformatus vallas” elGjogainak megvédésére és a védelmet nem, legfeljebb tiirelmet
(conniventie) érdeml§ ,szektdk” térhoditdsanak megakadalyozasara.3® Az 1660-as évektdl
kezdve egyre tobb francia hugenotta érkezett a nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasiban
kicsticsosodé vallasiildozés el az orszagba (elsGsorban persze Holland tartoményba), sa-
jat keserii példajukkal illusztralva az intolerancia bukatéit. A felvilagosodas szdzadaban, s
kiilonosen 1740-t6l, az eurdpai korszellemnek megfelelfen feler6sodott azon deistak és
mas heterodoxok hangja is, akik allam és egyhaz teljes elvalasztasat, tolerancia helyett pe-
dig a kiilonboz8 felekezetekhez tartozok teljes polgari egyenl@ségét kovetelték.3' A francia
forradalom exportjaval 1étrejott Batav Koztarsasag kikialtasat (1795) kovetSen ez be is ko-
vetkezik: igy ér majd véget — a 18. szdzad utols6 évtizedében — a hollandok Régi Rendje,
amelynek mintegy két évszazados fennallasat a reformatus egyhaz nyilvanvalé dominancia-
ja ellenére is a lelkiismeret és a vallasgyakorlat szabadsaganak feltiinGen magas szintje jel-
lemezte — legalabbis a kortarsak és az utékor kozmegegyezése szerint.

A legfrissebb szakirodalmi tanulmanyok szerz6i nagyjabol egyetérteni latszanak abban,
hogy az Egyesiilt Tartomanyokat jellemzé tolerans vallaspolitikat dicséré (vagy éppen kar-
hoztatd) vélemények a legkevésbé sem légbél kapottak, s a holland tarsadalom valdban le-
irhatd a felekezeti sokféleséget hatékonyan és humanusan kezelni képes entitasként,
ugyanakkor bizonyos tér- és idébeli tényezdk figyelembevételével feltétleniil érdemes ar-
nyalnunk ezt a pozitiv 6sszképet.3* Minden masnal fontosabb el8szér is azt alahGznunk,
hogy bar a tartomanyoknak az Utrechti Unibé szévegében is hangsilyozott teljes politikai
autondémiaja a 17—18. szazad soran fokozatosan elhalvanyult,33 azért az egyes — kiilonb6z6
torténeti hagyoményokkal és interkonfesszionalis erdviszonyokkal rendelkezé — tartoma-
nyok esetenként igen eltér§ médon oldottdk meg a kiilonbozd felekezetek egyiittélésének
kérdését. A kevés katolikus polgarnak otthont add Zeelandban és a tradicionalisan ke-

28 Angolul further reformation néven ismeretes az a pietizmussal és puritanizmussal sszekapcsol-
haté irdnyzat, amelynek hivei nem elégedtek meg a katolicizmussal valé dogmatikai és intézményi
szakitassal, hanem az élet minden szférajat 4that6, evangéliumi szellemd erkdlcsi megajulasban
lattak a reforméaci6 lényegét.

Israel: The Dutch Republic, 474—477. Az 1625-ben Méric helyére 1épd Frigyes Henrik helytart6 az
1630-as évek masodik felétSl kezdve egyre kevésbé tamogatta a ,skotoknak” cstfolt holland puri-
tanusok szigori etikai elvarésait.

Paul Zumthorndl azt olvashatjuk, hogy a Nagy Gyiilekezet rendelkezéseinek kivetkeztében a re-
formatus egyhaz allamvallasi statusra és hatalomra tett szert, de ezzel az allitassal senki sem lat-
szik egyetérteni. Zumthor, Paul: Hollandia hétkéznapjai Rembrandt kordban. Budapest, 1985.
97.

A holland felvilagosodas fésodra mérsékelt és keresztény volt, s nem hozott fel olyan érveket, ame-
lyek a korabbi vallaspolitikai vitakban ne keriiltek volna elé.

32 Kaplan, Benjamin: Cunegunde’s Kidnapping. A Story of Religious Conflict in the Age of Enlight-
enment. New Haven — London, 2014. 16—18.

Bar kozjogi értelemben az Egyesiilt Tartomanyok nyolc szuverén tartomény védelmi szovetsége
volt, az id6k folyamian Holland tartomany egyre t6bb ligyben kényszeritette ,egylittm{ikodésre” a
kisebbeket.
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ménynyaka” Groningenben példaul jéval sanyaribb a reformatustél kiilonbozé felekeze-
tekhez tartozok sorsa, mint a leginkabb szabadelvii tartoményban, Hollandban.34 (A mitosz
meggyokerezésének egyik oka egyébként pontosan az, hogy a figyelem altalaban a legna-
gyobb tartomanyra Gsszpontosult, a tébbi rovasara.35) Az erfs onkormanyzati hagyoma-
nyokkal rendelkezé orszagban az egyes tartomanyok kiilénb6zé varosainak is lehetGségiik
volt természetesen arra, hogy a helyi viszonyoknak és adottsdgoknak megfeleld, sajat egy-
hazpolitikai rendezést valdsitsanak meg falaik kozott: Holland tartomanyon belill Amsz-
terdam joval megengeddbb példaul, mint a konzervativ Haarlem vagy éppen a kiilonb6z6
megoldasok kozott ingadozd Leiden. Az Egyesiilt Tartomanyoknak soha nem volt tehat a
13. cikkely altalanossagéin talmutaté ,nemzeti” vagy orszagos vallaspolitikija: a felekezetek
egyiittélésének jol azonosithaté tartomanyi és varosi receptjei léteztek.

Kiilon problémaét jelent a Generality Lands (Generaliteitslanden), azaz az Egyesiilt Tar-
tomanyok Osszteriiletének mintegy 6todét kitevé kozigazgatasi egység, amely egyik tarto-
manynak sem képezi részét, s politikai képviselettel sem birt, igy a kdztarsasag kézponti in-
tézményei irdnyitottdk Hagabol. Mivel a Generalitas3® tilnyomoé részét a spanyoloktél az
1609-es fegyversziinet lejarta utdn elfoglalt teriiletek tették ki (elsésorban a két legnagyobb
déli tartomény, Flandria és Brabant északi részérdl van szo, bar a hollandok az orszag kele-
ti részén is tettek szert teriileti nyereségekre a 17—18. szézad soran), az itt é16k tobbsége ka-
tolikus hitii volt, ami komoly fejfajast okozott az Egyesiilt Tartomanyok protestins elitjé-
nek. A korményzat végiil Maastricht kornyékén sokaig a katolikusok és a reformatusok tel-
jes egyenjogusitasaval és a templomok aranyos elosztasaval probalkozott, a tébbi varosban
viszont teljesen betiltotta a katolikus vallasgyakorlatot, vidéken pedig gyakorlatilag szemet
hunyt a korabbi 4llapotok fennmaradésa felett. 1648, a miinsteri béke jelent itt fordulépon-
tot, hiszen Haga ezt kovetGen sokkal szigoribban probalta betartatni a katolikusok jogait
korlatozo térvényeket. Ezzel némileg paArhuzamba Allithat6 a spanyoloktél és portugaloktol
a 17. szazad els§ évtizedeiben elfoglalt dél-amerikai teriiletek kérdése: a politikai elitet
megosztd probléma itt az volt, hogy vajon érdemes-e tolerdlnia a kéztirsasignak az elsG
gyarmatositok altal mar katolikus hitre téritett bennsziilottek szabad vallasgyakorlatat,
vagy sem.37

Az el6bbi bekezdés utolsé el6tti mondata arra figyelmeztet, hogy az Gjkori holland tole-
rancia kérdéskorének targyalasakor nemcsak teriileti eltérésekkel, de idébeli valtozatokkal
is szamot kell vetniink: az omindzus két évszdzad soran a kiil- és belpolitika alakuldsa
nagyban befolyasolta a felekezeti viszonyokat és a vallaspolitikat. Két fontos tényez6rdl kell
itt roviden emlitést tenniink. Egyfel§l, a koztarsasag politikai életében koztudomasilag
kdzponti szerepet jatszottak az Oraniai csaladbol kikeriil§ tartomanyi helytartok, stad-
houderek. Ezen — egyszerre katonai, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi — funkeiét betdl-
t6 férfiak Holland tartomany rendjeinek legfontosabb politikai vetélytarsai voltak, igy az
utdbbiak alkalomadtan megkisérelték megvalasztasukat elszabotalni és a kiztarsasagi poli-

34 Prak, Maarten: Hollandia aranykora. Ford. Balogh Tamas. Budapest, 2004. 197.
35 Spaans, Joke: Religious Policies in the 17th Century Dutch Republic In: Calvinism and Religious
Toleration, 74.

36 Zumthor az ,6ssztartomanyi gyiilés ala rendelt teriiletnek” nevezi — ez kétségteleniil pontos, de
kissé terjedelmes kifejezés, igy én most és a késGbbiekben maradok a Generalitas terminusnal.
Israel: The Dutch Republic, 456. A dilemma lényege: pragmatikusabb megoldasnak tiinik a fennal-
16 viszonyokat nem bolygatni, 4m a politikai eliten (s kiiléndsen a Kelet- és Nyugat-Indiai Tarsasa-
gon) beliil erds poziciokkal rendelkeznek azok az elkotelezett kalvinistak, akik szerint nem enged-
het6 meg a papista tévelygés fennmaradasa a holland kézbe keriilt gyarmatokon.
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tikai berendezkedést e ,monarchikus csékevény” nélkiil miikodtetni.3® Marpedig, mivel a
stadhouderek altaliban jo viszonyt dpoltak a reformatus egyhazzal, s gyakran annak elva-
rasai szerint politiziltak,3® az Egyesiilt Tartomanyok torténetének elsé helytarté nélkiili
korszaka (1651—-1672) kifejezetten szabadelvil és tolerans idészaknak szimit, legalabbis a
megel6zdekhez és az utdna kovetkezdkhoz képest.*® Nagyban befolyésolta a tartomanyok
és a varosok attitiidjét tovabba a mindenkori kiilpolitikai helyzet, pontosabban szélva a
spanyolokhoz és a francidkhoz vald viszony is, hiszen mindkét nagyhatalom az Egyesiilt
Tartomanyokban é16 katolikusok jogainak védelmez&jeként 1épett fel, igy a katolikus polga-
roknak tett engedmények vagy éppen helyzetiik szigoritisa a diplomacia hatékony miivelé-
sének eszkozei lehettek.

A fentebbiekbdl remélhetéleg kideriilt, hogy az orszagban a felekezetek (pontosabban a
komoly hatalmi pozicidékkal rendelkezé reformatus egyhaz és a tobbi felekezet) egymashoz
valé viszonyét a valtozo helyi, tartomanyi, orszigos és nemzetkozi erdviszonyok alakulasa
hatirozta meg: a lelkiismereti szabadsag tartds biztositdsdn tilmenéen a valldsgyakorlat
szabadsiginak érvényesiilésérdl leginkabb riovid vagy éppen hosszabb tdvi pragmatikus
megfontolasok dontdttek. Annak felismerése, hogy a rendszer miikodésében és a felekeze-
tek dllando Gjrapozicionaldsaban valdszintileg csak minimalis szerepe volt teoretikus meg-
fontolasoknak, arra vezette a historikusok egy részét, hogy az ideolégiailag terhelt és tal pa-
tetikusnak itélt fogalmakat — példaul a toleranci4ét vagy a vallasszabadsagét — némileg hat-
térbe szoritva inkébb a semlegesebb és pragmatikusabb egyiittélés (co-existence) kifejezést
részesitsék elényben a kérdés targyaldsa soran.#' Ezt a szemantikai valtast az is indokolja,
hogy a korabeli feljegyzések elemzése szerint a kozdsségek elsé szami megoldandd prob-
lémaja nem a vallasi kisebbségek tolerdldsa és jogaik érvényesitése volt, sokkal inkabb a
concordia, azaz a polgarok békés egyiittélésének biztositasa, aminek természetesen kiilon-
féle — erdszakos vagy békés — receptjei voltak és vannak (példdul a teolégiai minimalizmus
vagy a komprehenziv egyhdzmodell).#* Ha — ezen allitas igazsagat illusztrdlandé — Joris
van Eijnatten ijesztéen alapos munkajanak tanulsagait felhasznalva a holland nyelvii sz6-
vegek leggyakrabban hasznalt fogalmaira tekintiink, akkor azt latjuk, hogy ezekben a con-
niventie (megtiirés), a vrede (békesség), az eensgezindheid (egyetértés), a rekkelijkheid
(beletorddés) vagy éppen a gematigheid (mérséklet) legalabb olyan gyakran eléfordulnak,
mint a toleranciaként fordithaté verdraagzaamheid.

Az ut6bbi id6ben szdmos olyan munka jelent meg, amelyek a toleranciaval kapcsolatos
filoz6fiai argumentaci6 eszmetorténeti vizsgilatinal (milyen érveket hasznalnak, milyen
teoldgiai és boleseleti tradicibéra épitenek az adott szerzék, miképpen illeszkednek a sza-
badsag diskurzusanak latszolag toretlen hagyomanyaba stb.) sokkal relevansabbnak itélik a
mindennapi egyiittélés gyakorlatanak tirsadalom- és mentalitastérténeti kutatdsat. Ben-
jamin Kaplan emlékezetes megfogalmazasa szerint a tolerancia gyakorlata nem elvi alapo-

38 Tuck, Richard: Hugo Grotius. In: Horkay-Hdércher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i latképe. Pécs, 1997. 85-123.

39 Az 1618-as politikai valsag sordn és a dordrechti zsinat soran a kérlelhetetlen kalvinistak kifejezet-
ten Oréniai Mdric timogatasinak koszonhették gy6zelmiiket arminidnus ellenfeleik felett.

4° A masodik stadhouder nélkiili korszakrdl (1702—1747) ugyanezt nem allithatjuk egyértelmiien.

4 Frijhoff, Willem: Dimensions de la coexistence confessionnelle. In: Berkens-Stevelinck, Christiane
— Israel, Jonathan — Posthumus Meyjes, Hans (eds.): The Emergence of Tolerance in the Dutch
Republic. Leiden, 1997. 213-237.

42 Erre tett javaslatot példaul Arminius vagy Grotius, akik szerint kell ugyan egy allamegyhéz, ennek
a kereteit azonban olyan szélesen kell meghizni, hogy mindenki beleférjen. A sz szoros értelmé-
ben ez sem tolerancia.
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kon nyugszik, s egyéltalan nem feltétele a soksziniiség erkolesi értékként valo elfogadasa.+3
A szekularizicio el6rehaladasardl és a gondolat szabadsiginak fokozatos kiterjesztésérdl
sz6l6 nagy elbeszélést elvet§ amerikai historikus szerint az, amit némileg anakronisztikus
moédon tolerancidnak neveziink, nem mas, mint pragmatikus valasz arra a kihivasra, ame-
lyet a tarsadalom sajnélatos megosztottsaga jelent a torvényhozdk szimara.** Az elvi ala-
pokon nyugvé teljes toleranciat és a gondolatok kozlésének korlatlan szabadsiagét célzd
bayle-i vagy spinozai kovetelések egyszertien csak a loser’s creedként,? a vesztes kisebbség
jajkidltdsaként olvasandok, amelyet életszertitlensége okan a hatalmat gyakorlok sohasem
vehettek komolyan. Pettigree emellett a szabadsagrél sz6lé fennkélt diskurzus mogott
meghiz6d6 politikai megfontoldsokra is utal: szerinte a 17-18. szdzad sorén a vallasi tiire-
lem fenntartisinak kovetelése volt az az ideoldgiai fegyver, amellyel a pragmatikus gon-
dolkodast vérosi-tartoményi magisztratus sakkban tarthatta a teokratikus berendezkedés
létrehozéasiban érdekelt ,keménynyaki” kalvinistakat, s maga mogé allithatta a masfeleke-
zetdl polgarokat. A toleranciaval kapcsolatos vitdkra eszerint elsGsorban Ggy kell tekinte-
niink, mint a kdztarsasag két rivalis politikai elitje kozott zajlo kiizdelem fejezeteire.®® A
demitologizalé historiografia masik fontos alakja, Marijke Gijswijt-Hofstra azt hangsilyoz-
za az altala szerkesztett kotetben megjelent tanulmanyaban, hogy a magisztratusok tole-
rans attitiidje mogott szinte kizarolag materilis megfontolasokat kell keresniink: a varosok
elitje felismerte, hogy a gazdasag és a kereskedelem viragzasanak fontos feltétele, hogy a
kiilonboz6 felekezetekhez tartozé polgirok zavartalanul intézhessék iigyeiket az orszdgban,
s hogy Holland tartomany minél hosszabb ideig a tGkeerds eurdpai kereskedék bevandorla-
sanak célpontja maradjon.*” Ez a jol megfigyelhetd irdnyvaltas természetesen nem nyerte el
azon eszmetorténészek tetszését, akik a felekezeteken beliil és a kiilonbozd felekezetekhez
tartozok kozott zajlo, szinvonalas boleseleti és teoldgiai disputaktol valé elfordulast megen-
gedhetetlennek itélik. Ismeriink persze olyan historikusokat, akik valamiféle hidat prébal-
nak verni eszme- és tarsadalomtorténet kozott: vegyiik példaul a fentebb mar emlitett Joris
van Eijnattent, aki a felekezeti egyiittélés elvi és teoldgiai alapjait targyalva nem a bolcseleti
hagyomény ,liberalis” gigaszai (Coornhert, Grotius, Spinoza vagy éppen Bayle) miiveit,*®
sokkal inkdbb azota elfelejtett ,minor” szerz8k értekezéseit allitja elGtérbe, arra hivatkozva,
hogy ezek a bolcseleti tradicién kiviil 116, mara elfelejtett értekezések sokkal nagyobb ha-
tast gyakoroltak a korban, mint az utokor 4ltal agyonolvasott és agyonelemzett m{ivek.*?

43 _[t]oleration requires no principle of mutual acceptance, much less an embrace of diversity for
its own sake.” Kaplan, Benjamin: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Tolera-
tion in Early Modern Europe. Cambridge, 2007. 8.

44 _Toleration is mainly a pragmatic arrangement for the limited accommodation of regrettable

realities.” Kaplan: Divided by Faith, 351.

Pettigree: The Politics of Toleration, 198.

46 Pettigree: The Politics of Toleration, 184.

47 Gijswijt-Hofstra, Marijke: Een schijn van verdraagzamheid. In: u6 (ed.): Een schijn van verd-

raagzamheid. Afwijking en tolerantie in Nederland van de zestiende eeuw tot heden. Hilversum,

1989.

A koztarsasagban szamosan faradoztak a tolerancia filozofikus mélységii elméleti megalapozisan:

példaul a Lipsiusszal vitatkoz6 Coornhert, aki korat egyértelmiien megel8zve a korlatlan vallasi

pluralizmus mellett tette le a voksot, vagy éppen a leideni prédikator Caspar Coolhaes, aki caritas-
tol 4tszellemitett s mindenféle felekezeti korlatoktdl mentes vilagrdl almodozott, s a reforméatus
egyhazat undogmatic, komprehenziv kozosséggé akarta tenni.

49 Joris van Eijnatten ezt social history of ideasnak nevezi. Nem az egyéni jogok évszazados tradici6-
jaban bet6lt6tt szerepiik okdn a 20-21. szazadi olvasénak fontos miivekre sszpontosit, hanem a
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Sorolhatnank még tovabbi aspektusokat is, 4m az remélhet6leg az eddigiekbdl is vildgossa
vélt, hogy a hatértalanul és példatlanul tolerans koztirsasig mitoszat megingatni kivand
historikusok hivoszavai a kivetkez6k: a mindennapi gyakorlat, a praxis, a kiilonb6z6 hiti
és felekezetii polgarok egyiittélésének vizsgalata, akar mikrohistériai lebontasban.

Valéban indokoltnak tiinik ezek utan, hogy ne altalanossidgban beszéljiink felekezeti
egyiittélésrgl vagy toleranciardl, hanem az egyes felekezetekre lebontva vizsgaljuk, hogy
miképpen boldogultak a koztarsasag fennallasanak idején. Kezdjiik — nem is kezdhetnénk
mashol — a reformatus egyhaz poziciéinak vizsgalataval s azzal az elvi jelentségii kérdés-
sel, hogy vajon elfogadhato-e egyszer(ien (a vallasi kisebbségeket jol tolerdld) reformatus
orszagnak nevezniink az Egyesiilt Tartomanyokat.5°’A lakossig felekezeti aranyait tanul-
manyoz) historikusok mindegyike beleiitkdzik abba a paradoxonba, hogy bar a reformatus
egyhaz teljes jogh tagjai csak aktiv (persze fokozatosan novekvd részaranyd) kisebbséget
alkotnak az orszigban, dominanciijuk mégis megkérddjelezhetetlen. Ahogyan az a fenteb-
biekbdl mér kideriilhetett, az Egyesiilt Tartomanyokban a holland nyelv{i reformatus egy-
hazon5 kiviil is van élet, &m a felekezetek egyenjoglsagarodl ett6l még nincs sz6, hiszen a
varosokban és tartomanyokban politikai, kézigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi funkciokat
csak és kizarélag a kalvini egyhazhoz tartozd polgarok tolthettek be, sét a legtobb varosban
a polgari jogokat is csak a reformatus egyhazhoz tartozok gyakorolhattdk (mashol elég le-
het ehhez a reformatusok 4ltal kiadott igazolés a jelolt j6 erkdleseirél).5? A reforméatusoké
volt tovabba az egyetlen egyhiz, amely minden varosban és tartomanyban nyilvinosan és
korlatlanul végrehajthatott vallasi szertartisokat, s a hangjat hallathatta vallaserkélesi kér-
désekben, mi tobb, elvarasokat fogalmazhatott meg a varosok és tartomanyok vilagi vezetdi
irdnyaban. A further reformation hivei a dordrechti zsinatot kévet§ években, a rajuk néz-
vést kedvezd politikai kontextusban (a stadhouder tAmogatasaval) példaul igen nagy nyo-
mast gyakoroltak a varosi magisztratusokra a kocsmak, balok, bordélyhazak és jatékbar-
langok betiltisa és a keresztényhez mélté élet adminisztrativ eszkozokkel vald el6mozdita-
sa érdekében, marpedig e korlatozasok és tiltasok az egyhazhoz nem tartozo polgarok életét
is nyilvinvaléan befolydsoltak. A reformatus keresztség és hazassigkotés egyben pol-
garinak is szimitott, a mas felekezetekhez tartozoknak el kellett menniiik a varoshazara be-
jelenteni azokat. A fontosabb nemzeti-kozéleti eseményeket reformatus ima zirta, 4m eze-
ken az iinnepélyes alkalmakon Altaldban a tobbi egyhazhoz tartozok (s6t, még a zsidok is)
is részt vehettek (vagy részt kellett venniiik). Igazat kell tehat adnunk Willem Frijhoffnak,
aki — a militdns kalvinizmusban a holland aranykor dominéns ideoldgiajat laté Simon

kiilonboz6 felekezetek korabeli egyiittélésének teolbgiai implikacidit és gyakorlati feltételeit tar-
gyal6, mara elfelejtett szerz6k munkaira. Vo. Eijnatten, Joris van: Liberty and Concord in the Uni-
ted Provinces. Leiden, 2003.
50 Az idegen, aki meg akarja ismerni torténelmiinket, tobbnyire abbél a véleménybdl indul ki, hogy
a koztarsasag egyértelmiien kalvinista allam és kalvinista orszag volt. Mi, hollandok jobban tudjuk.
A holland reformatus egyhaz [...] uralkodé szerepet t6lt6tt be az dllamban. Ebb6l nem kovetkezik,
hogy az orszag, a nép és annak kultiraja altalaban véve kalvinista jegyeket hordott volna magan.
Allamvallas, a szénak abban az értelmében, ahogy az anglikanizmus Angliiban, a reformétus val-
las soha nem volt.” Huizinga, Johan: Hollandia kultiirdja a 17. szdzadban. Ford. Gera Judit. Bu-
dapest, 2001. 56—-57.
A koztarsasagban miikdott az istentiszteleteket francia nyelven bonyolité vallon egyhaz is, ame-
lyet a holland reforméatusok testvérszervezetiiknek tekintettek.
52 Prak, Maarten: The politics of Intolerance: citizenship and religion in the Dutch Republic. In:
Calvinism and Relgious Toleration, 159—175.
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Schamaval5® polemizalva — azt hangsilyozza, hogy az id6k folyaman a jellegzetesen refor-
matus rituélé lassacskan polgari hasznalatba (civic use) keriil, ami hosszi tavon azt jelenti,
hogy elvesziti sajatosan kélvini jellegét, és a nemzeti kultara felekezetfeletti épitékockajava
valik. Nemzeti szimbolikara épiild, komprehenziv polgari vallas (civic religion) jon ily mé-
don létre, amely kétségteleniil reformitus szinezeti ugyan, am a (szentharomsag-taga-
doktdl eltekintve) mas felekezetekhez tartozok is magukénak érezhetik, méghozza anélkiil,
hogy ez sértené hitbéli meggyGzGdéseiket; mi tobb, lehetGségeikhez mérten maguk a ki-
sebbségben 1évé felekezetek is ehhez a fokozatosan 1étrejovd kozos kultirahoz probaljak
igazitani sajat ondefinici6jukat.>* A jellegzetesen protestans kivalasztottsag-tudatra épiils
nemzeti grand récit kbzponti eleme az 6szovetségi zsidosig azonositisa a holland néppel —
ezen elbeszélés keretei kozott az egyes torténeti személyiségek Mozesként vagy Gideonként
tiindokolhettek (természetesen az asszirok kirdlyanak megfelelGjére is konnyen ratalalha-
tunk II. Fiilop személyében).55 E nagy elbeszélés egyébként Angliatol Erdélyig kozos idio-
maja a kalvinista és puritan politikai kultiranak, 4m a kéztarsasagban nem a felekezeteket
egymassal szembeallitd, hanem éppenséggel egységteremts diskurzusként miikodott, ame-
lyet minden polgir magéénak vallhatott.5¢ Ez persze csak a dogmatikai kiilonbségek elhal-
vanyulaséval és a felekezeti hatarok bizonyos mértéki légiesiilésével volt lehetséges.

A reformatus egyhaz tekintélyes vezetdi koziil szamosan ott iilnek a varosi, tartomanyi
és nemzeti szintd valasztott gyiilésekben, persze nem sajat jogon (hiszen nem allamegyhaz-
rol van sz6), hanem azért, mert megvilasztottak Sket. A reformatus egyhiznak a kézépkori
katolikus egyhaz orokoseként kizarolagos hasznilati joga volt tovabba a varosok templo-
mainak tilnyomo részére, és az elkobzott katolikus vagyon egy jelentds része is hozzajuk
keriilt.5” Lelkészeik fizetését az allam allta, ami persze azt is jelenti, hogy a vilagi hatalom
képvisel6i bizonyos mértékii feliigyeletet gyakoroltak az egyhaz felett. A vilagi és az egyhazi
szféra némileg Gsszeolvad tehat, Am ez kiilonosebben senkit sem zavar, hiszen a gyakorlati
problémak megoldasanak altalaban nincsen felekezeti tétje. Egy katolikus vagy anabaptista
sem sérelmezi példaul, hogy a varosok tobbségében a reformatus templom ,,melléképiilete-
iben” miikodott a varosi levéltar és a polgarmester hivatala. Mindez azt is jol illusztralja,
hogy a mindennapok soran miképpen fonédott dssze a masfelekezetid vagy éppen felekeze-
tileg el nem kételezett (non-denominational) polgarok élete a tarsadalom életében kézpon-
ti szerepet jatsz6 reforméatus egyhazzal. Kiilonos eleme a rendszernek — s nagy szerepet jat-
szik az egyhazak politikai intézményesiilésének folyamataban — a szegényekrdl val6é gon-
doskodas kotelezettsége. A koztarsasigban honos jatékszabalyok szerint minden felekezet-
nek a ,sajat” raszorultjairél kell gondoskodnia, az azonosithatatlan felekezeti hovatartoza-

53 Schama, Simon: The Embarrassment of Riches. An Interpretation of the Dutch Culture in the
Golden Age. New York, 1987.

54 Még a katolikusok is gyakran hangoztattik hitiik ,nemzeti” (dutch) jellegét, elsGsorban oly méodon,
hogy az egyes pardkidk és a tradiciék tobb évszdzados hagyomanyaira utaltak, a missziés tevé-
kenység és a torvényenkiviiliség moralis hozadékat probaltak kihasznalni, tovabba természetesen
élesen elhataroldodtak az Inkvizici6tol.

55 Groenhuis, Gerrit: Calvinism and National Consciousness: The Dutch Republic as the New Israel.

In: Duke, Alastair — Tamse, Coenraad Arnold (eds.): Church and State since the Reformation. The

Hague, 1981. 118-133.

Schama: The Embarrassment of Riches, 94-97.

Frijhoff, Willem: Was the Dutch Republic a Calvinist Community? The State, the Confessions and

Culture in the Early Modern Netherlands. In: Holenstein, André — Maissen, Thomas - Prak,

Maarten Roy (eds.): The Republican Alternative. The Netherlands and Switzerland Compared.

Amsterdam, 2008. 99—123.
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stakat viszont a reformétusok altal miikédtetett municipalis intézményrendszer veszi
gondjaiba, hosszi tdvon ezzel is novelve az egyhdz befolydsét és gyarapitva a hivek 1étsza-
mat.

Az utébbiak (marmint a felekezeten kiviili polgarok) részaranyanak és a németalfoldi
konfesszionalizacié szakaszainak kérdése egyébként is gyakran el6keriil a szakirodalom-
ban. Bar pontos vagy teljesen megbizhatd részadatokkal a dolog természetének megfeleld-
en nem rendelkeziink, az mégis régéta nyilvanvald, hogy a konfesszionalizaci6 folyamata az
Egyesiilt Tartomanyokban megkésve, s6t sokak szerint egyenesen tokéletleniil ment végbe.
Az altalanosan elfogadott paradigma szerint az eurdpai orszagok tobbségében a 16. szdzad-
ban megindul6 folyamat a vesztfiliai béke idejére (1648) nagyjabol befejez6dik, a dogmati-
kai vitdk ekkorra tobbé-kevéshé lezdrulnak, s minden keresztény hiv§ stabilan elkotelezi
magéat egyik vagy masik egyhaz mellett, a kiilonboz6 felekezeteket egymast6l elvalasztd ha-
tarok pedig megszilardulnak.5® Az Egyesiilt Tartoméanyok annyiban kiilénbozik e téren az
eurdpai f6sodortol, hogy itt sokaig igen magas maradt a formalisan egyik felekezethez sem
csatlakozni kivand, magukat egyszer(ien csak keresztényként definialé polgarok aranya.>® E
jelenségnek eszme- és politikatorténeti okai egyarant vannak. A felkelés el6tti Habsburg-
Németalf6ldon a Devotio Moderna és a raépiilé keresztény humanizmus hatéséara a hivek
egy jelentds részének lelkében mélyen rogziilt az a meggy6zG6dés, melynek értelmében a ke-
resztény vallas lizenete elsGsorban etikai természetii, amib6l pedig az kovetkezik, hogy az
evangéliumi erkoles kovetésének kotelezettségén tilmutaté dogmatikai és ekkléziologiai
elvarasok legfeljebb méasodlagos jelentGségliek, a keresztényeket egymastol elvalaszté fele-
kezeti hatarok pedig kifejezetten kérosak és felszdmolandok. Ez az irénikus-spiritualista
szellemi tradici6 sokaig él6 maradt az Egyesiilt Tartomanyokban is. A varosokat iranyito,
névlegesen a reforméatus felekezethez tartozd, &m magukat sokkal inkabb Erasmus, mint
Kélvin kovetSjének tarté magisztratusok a szuprakonfesszionalis keresztény humanizmus
szellemében éltek és politizaltak, s ennek megfelelden egyaltalan nem nézték jo szemmel a
reforméatus egyhéz torekvéseit szigori dogmarendszerének érvényesitésére. Létezik is en-
nek megfeleléen olyan historikusi hagyomény, amely az aranykort jellemzd viszonylagos
toleranciat annak tulajdonitja, hogy az erasmusi keresztény humanizmuson oskolazott és
tiirelmes magisztratusok sikeresen vették fel a kiizdelmet a teokratikus rendszer kiépitésén
faradozé fanatikus kalvinistakkal.®® Bar ennek az értelmezésnek is kétségteleniil van némi
igazsagalapja, Osszességében mégiscsak egy komplex probléma leegyszeriisitésérél van szo.

A spiritualista tradici6 megerdsodésében annak idején természetesen nagy szerepet jat-
szott az is, hogy a felkelés kitoréséig a humanisztikus alapokra épiilG protestins gondolat a
Habsburg-hatalom gyakorolta elnyomaés és az Inkvizicié arnyékéban volt kénytelen fejléd-
ni. A korai id6kre jellemzd illegalitis és a fenyegetettség értelemszertien azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy sokdig nem miikodhettek nyiltan azok a lathaté egyhazi struktirak,

58 A paradigma két leghiresebb leirasat lasd: Schilling, Heinz: Ausgewdhlite Abhandlungen zur eu-
ropciischen Reformations und Konfessionsgeschichte. Berlin, 2002. Tanulsdgosak még e kérdés-
kérben Wolfgang Reinhardt killonboz6 irasai is. Az utébbi id6ben sziilettek olyan tanulmanyok,
amelyek a kései — esetenként egyenesen a 18. szizadra 4thuizod6 — konfesszionalizacio egyes epi-
z6djait 4llitjak elstérbe. Magyar nyelven lasd: Tusor Péter: Felekezetszervezédés a korai ujkorban.
Vigilia, 73. évf. (2008) 1. sz. 12—18.; K&rman Gabor: A konfesszionalizdcié hasznarél és kararél.
In: Lukacs Aniké (szerk.): Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. Budapest, 2013. 27-40.

59 Forclaz, Bertrand: Repenser les frontiéres confessionnelles: le cas d’Utrecht. In: Les Pays-Bas aux
XVIIe-XVIIIe siécles, 202—204.

0 Arrél, hogy ez az értelmezés miként kapesolddik a 19. sz4zadi holland reformétus egyhazon beliil a
Jiberalisok” és ,ortodoxok” kozott zajlo vitdkhoz, lasd: Spaans: Religious policies, 73.
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amelyekhez a hivek csatlakozhattak volna, s amelyek kikényszerithették volna a dogmatikai
homogenitast, igy a martiriumot nem feltétleniil vallalni kivané (,nikodémita”) kereszté-
nyek kozott nem véletleniil valt népszer(ivé a ,csak az szdmit, mi lakozik az ember lelké-
ben” attitiidje. A felekezetek egyikéhez sem tartozok egy jelentds része egyébként egyszerd-
en csak kripto-katolikus, méas résziiket pedig lassacskan felszivja a kivaltsagos helyzetben
1év6 reformétus egyhaz, Am a 17. szdzad mésodik felére, s6t a 18. szdzadra is szimosan ma-
radnak olyan ,egyhaz nélkiili keresztények”,* akiket racionalista alapokra épiil§ teologiai
minimalizmusuk vagy éppen irracionélis miszticizmusuk kifejezetten az intézményi struk-
tirakon vald kiviilmaradasra 6sztondz, s akik komoly vonzerdt gyakoroltak a bevett feleke-
zetekhez tartozdék bizonytalanabb részére is. Az antikonfesszionalitis emblematikus ,in-
tézménye” a k6z0s bibliaértelmezésre, szabad beszélgetésre és imadsagra épiilé istentiszte-
leteket rendez kollegidns mozgalom, amelynek keretein beliil mindenféle heterodoxok és
szabadgondolkoddk is megérts tarsasagra talaltak.%?

Folytassuk a katolikusok targyalasaval, akikbél meglepGen sokat taldlunk az orszagban
— mas kérdés, hogy tobbséget csak a Generality Landsben alkotnak. Vitathatatlan tény,
hogy a rémai hiten lévék nem toltenek be akkora szerepet a 17—-18. szazadi holland kultura-
lis és szellemi életben, mint amekkorat szimaranyuk indokolné. Ez nem is csoda: a katoli-
kus vallasgyakorlatnak a 16. szazad végi mélypont utin a romokbol kellett Gjraépiilnie, to-
vabba a fentiekben mar azt is lattuk, hogy a koztarsasag 6nképe a papista elnyomas és az
Inkvizicid elleni kiizdelemben gydkeredzik — mindenképpen nehéz helyzetbél indultak te-
hét. A 16. sziazadban és a 17. szizad els§ évtizedeiben a reformatus egyhaz puristai még
minden létez§ eszkozt felhasznélva probaltak lehetetlenné tenni a katolikus vallasgyakorla-
tot: a magisztratus tiltakozasa ellenére nem haboztak példaul foldig rombolni a fontosabb
zarandokhelyeket.53 Christine Kooi 4ttekint§ tanulméanyabél®4 az deriil ki, hogy a kérdést
targyal6 szakirodalomnak van egy olyan — elsGsorban erds elkotelezettségli katolikusok
képviselte — irdnyzata, amely az egyhizhoz tartozok durva elnyomattatasat hangstlyozza, s
létezik egy olyan (liberalis protestansok altal miivelt) tradicié is, amely szerint a katoliku-
sok szinte teljes szabadsagnak 6rvendtek az Egyesiilt Tartomanyokban. Az igazsagot nyil-
vanvaloan a két allaspont kozott kell keresniink. Az orszigban a felkelés legsotétebb 6rija,
az 1581-es év 6ta hatalyban vannak ugyan a katolikus vallasgyakorlatot elvben szigortian
tilté térvények,% 4m az ,antipapista” jogi szabalyozast az egyes varosok és tartomanyok
olyannyira rugalmasan kezelték, hogy Kooi szerint nem annyira az elnyomas, mint az al-
landé bizonytalansag volt a katolikus polgarok sorsa.®® Mivel a katolikus istentisztelet betil-
tasa 6ta Holland Tartomany hivatalosan is misszi6s teriiletként soroltatott be, a helyi szer-

6

Kolakowski, Leszek: Les chrétiens sans église. Paris, 1969.

Roéluk magyarul 1asd: Keserd Gizella: A kételékek lazitdsa. KollegiGnsok és barataik. In: Balazs

Mihély — Font Zsuzsa — Kovaics Andras (szerk.): Koleséri Simuel és az eurdpai felvilagosodas. Ko-

lozsvir, 2016. 54—70. A mozgalom mértékadé monografidja Andrew C. Fix kvéker torténész tolla-

b6l szarmazik. Fix, Andrew C.: Prophecy and Reason. The Dutch Collegiants in the Early En-

lightenment 1650-1700. Princeton, 1991.

63 1580-ban ilyen megfontolasb6l pusztitottak el a renkumi (Gelderland) Miasszonyunk-kipolnit,
egy évvel késébb pedig ugyanerre a sorsra jutott a Hiaga melletti Eijkenduinen kapolnaja is.” Prak:
Hollandia aranykora, 198.

%4 Kooi, Christine: Paying off the sheriff: strategies of Catholic Toleration in Golden Age Holland.
In: Calvinism and Religious Toleration, 87—100.

65 A katolikus vallasgyakorlat tiltdsinak bibliai alapjaul a Deuteronémium balvinyimédast bintetd
passzusai szolgaltak.

% Kooi: Paying off, 89.
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vezeteket nem nevezhették parokiaknak, csak stacidknak.®” Amszterdamban a 17-18. sza-
zad soran ett8]l még toretleniil miikodnek a schuilkerkek, azok a maganhazakban berende-
zett kultuszhelyek, amelyekrdl mindenki tudta, hogy ott katolikusok miséznek, s amelyeket
a reformatus egyhaz bizonyos kéreinek nyomasa ellenére a békeszeretd varosi magisztratu-
sok nem voltak hajlandék felszamolni.%® Gouda vagy éppen Haarlem példaja pedig azt mu-
tatja, hogy a kisebb varosokban a katolikus hiveknek folytonosan meg kellett vasarolniuk
(recognitiegeld) — méghozza magas 4dron ~ a varosvezetdk elnézé jéindulatat; 4m igy is
gyakran eléfordult, hogy a még tobb pénzre acsingdz6 (tovabba a katolikus vallasgyakorlat
torvényi tiltasat szigorian érvényesiteni kivino reforméatusok nyoméasat elszenvedni kény-
telen) polgarmesterek félbeszakitottdk a maganhéazakban zajlé miséket (akar annak ellené-
re is, hogy a staciok és a varosok kozti megéllapodast a 17. szdzad masodik felében gyakran
irasba is foglaltak).%? Mindenhol szembe6tls tehét a pragmatikus szempontok mentén poli-
tiz4lo, kizarélag a kozrend fenntartasiban érdekelt (és gyakran igen pénzéhes) magisztra-
tusok és a reformatus vallasgyakorlat kizarélagossaganak elvét érvényesiteni kivané prédi-
katorok konfliktusa.

A 17. szazad folyaman a koztarsasigban é16 katolikusok legmegbizhatobb tamasza a
hitélet helyreallitisat céljaul kitliz6, egy ideig Kolnbél, késébb pedig Briisszelbél iranyitott
Missio Hollandica volt, amely szildrdan épithetett arra az erkolesi t6kére, amely a katolikus
egyhaz kisebbségi helyzetéb6l, s6t félig-meddig illegalis miikodésébdl szarmazott. Magatdl
értetddik, hogy az adott politikai struktiirdban az apostoli helynckség kizarélag a tartoma-
nyi és varosi elit csendes asszisztilasaval miikodhetett a red jellemzd hatékonyséaggal. A
misszio elsé vezetGje a legendis Sasbout Vosmeer apostoli vikarius volt, aki sub jugo hae-
reticorum is sokat tett a kbzosségek papokkal valé ellatasaért, az egyhazi struktira politikai
ellenszélben valé mikodtetéséért és a katolikus hitélet elmélyitéséért.”® A holland katoli-
cizmus kozpontja a régi hagyomanyoknak megfelelden Utrecht véarosa lett, s az 1610-es
mélypontot kovetSen a katolikusok aranyszama ujra névekedésnek indult.

Folytassuk az attekintést a holland reformécié emblematikus felekezetével, az anabap-
tistakkal, akiket 16. szdzadban tevékeny vezetdjitk, Menno Simmons utin mennonitiaknak
is szokas nevezni.”” Mivel a 16. szazad masodik felében az Inkvizici6bnak aldozatul esett
mintegy 2000 protestans hitvallé tulnyomé tébbsége (a rejtGzkodést és a ,,nikodémizmust”
az igaz keresztényekhez méltatlannak itél6) (ijrakeresztelSk koziil keriilt ki, a kalvinistak-
nak aligha lehetett barmiféle erkolcsi alapjuk az egyhaz létjogosultsaganak megkérddjele-
zésére. A tartomanyok tSbbségében a reformatus prédikatorok nyomasat tiirni kénytelen
magisztratus (amely azért nyilvin Miinsterre is emlékszik) mégis csak a zért ajtok mogotti
vallasgyakorlat szabadsagat adta meg az egymaéssal rivalizalé szektikra bomlé anabaptis-
taknak, akik egyébként nem is feltétleniil bantak, hogy hivatalos elismerés hijan bizonyos
értelemben kikeriiltek a vilagi hatalom szoros ellengrzése aldl. A legszigorubb evangéliumi
pacifizmus elvi alapjén 4ll6 jrakeresztelGknek az Egyesiilt Tartoményok tarsadalméba va-
16 beilleszkedését nagyban megkdnnyitette, hogy pénzen megvalthattdk a sorkotelezettsé-
get, s mivel szigort biblicizmusukban az Ur nevét sem vették hiaba a szajukra (1IMéz 27), a

7 Prak: Hollandia aranykora, 199.

8 Kaplan: ‘Dutch’ Religious Tolerance, 8—9.; Zumthor: Hollandia hétkéznapjat, 105.

% Prak: Hollandia aranykora, 201.

7° Kooi, Christine: Calvinists and Catholics during Holland’s Golden Age. Heretics and Idolaters.
Cambridge, 2012. 24-33.

7' Az alabbi bekezdés elsGdleges forrasa Ziljstra, Samme: Anabaptism and tolerance: possibilities
and limitations. In: Calvinism and Religious Toleration, 112—-130.
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birésag el6tt nem kellett eskiit sem tenniiik, elég volt becsiiletszavukra hivatkozniuk. Ezek
az engedmények azt illusztraljak, hogy bar a bevett vallas rangjara nem aspiralhattak, az
orszag politikai elitje nem kivinta Gket lehetetlen helyzetbe hozni. Az Gjrakereszteldk a tii-
relemért toretlen politikai lojalitassal fizettek: bajban szivesen imadkoztak, akar nyilvano-
san is, a haza lidvéért, s ha fegyvert nem is fogtak, anyagi aldozatokkal nem mulasztottak el
hozzajarulni a koztarsasag fegyvereinek gy6zelméhez. Koztudott ugyanakkor, hogy az ana-
baptistdkat teologiai-dogmatikai nyitottsdguk és az egyéni inspiracié elvének elfogadasa
esetenként a legnagyobb eretnekségekre is fogékonnya tette, marpedig, ahogyan a fenteb-
biekben mar utaltam ré, a szentharomsag tagadasa tilment az elfogadhatésig hatarain.
Mivel a kiilonboz8 szocinidnus, kollegidns és szabadgondolkodé eretnekek jelentds része
rendelkezett mennonita hattérrel, a magisztratus bizonyos mértéki gyanakvasa a felekezet
vonatkozasaban nem nevezhetd indokolatlannak.

Nemcsak a koztarsasdgban, hanem Eurépa minden orszigaban kiilonleges helyzetben
voltak a zsidok, akiknek a keresztény kizegben valé megtiirése komoly teoldgiai probléma-
kat vetett fel.”? Szent Agoston még az isteni Gondviselésnek tulajdonitotta a zsiddsag Krisz-
tus eljovetele utani fennmaradasat, és nem tartotta Gket iildozendének.” A kozépkori per-
zekitoroknak ennek megfeleléen kiilonbséget kellett tenniiik a régi és a — szerintiik — dseik
tanitasat biin6s modon eltorzitd jelenkori zsidok kozott. A keresztény hivek tomegeiben
gyakran felhorgadé antijudaista indulatokat az mérsékelhette, hogy a torténeti bibliatudo-
many szadmara értékessé tette ket a héber nyelv és az Oszovetség alapos ismerete, tovabba
az is, hogy P4l apostol megtérésiiket a Mésodik Eljovetel nélkiilzhetetlen elGjelévé tette
(Rém11), igy fennmaradasuknak tidvtorténeti szerepe volt. Ami az Egyesiilt Tartomanyokat
illeti: az orszigba a 16. szazadtél kezdve fokozatosan aramlottak be az iildoztetés eldl a
spanyol és portugél anyanyelvii ,,ujkeresztények”, akik a viszonylagos szabadsag levegGjébe
beleszagolva témegesen tértek vissza dseik hitére. A tobbségiikben igen jomaddu, elsésor-
ban az eurdpai orszagok kozott zajlo kereskedelemben érdekelt marrandkat a varosok sza-
badelvii elitje osszességében jol fogadta: a spanyolokkal folytatott béketargyalasokon a hol-
landok épitettek is 0j honfitarsaik ismereteire, s érdekeikért is killtak.7# Bar hivatalosan
nem biztosithattik szdmukra a szabad vallasgyakorlat jogit, maganteriileten mégis fel-
épiilhettek Amszterdam elsé zsinagogai. Kevésbé oriilt a koztarsasag elitje a harmincéves
hébort nyomdokain Kozép-Europabdl (elsésorban Németorszagbol) menekiils, koldussze-
gény askenédzoknak, akikkel raadasul ,,mar beérkezett” szefird hitsorsosaik sem voltak
minden esetben szolidarisak. A reformatus egyhaz fanatikusan antijudaista szarnya 4ltal
gyakorolt nyomas ellenére azonban a politikai elit képes volt az izraelita polgarokat is beil-
leszteni a tarsadalom fennallé rendjébe, amit nagyban megkonnyitett, hogy a kiilonallas
hagyoméanyat 4polé zsidok maguk sem bantak tilzottan, hogy nem lehettek céhtagok, nem
tolthettek be politikai-kozigazgatisi funkcibkat, nem hazasodhattak keresztényekkel, és
természetesen nem is térithettek.”

Tatér Gyorgy: Nemzeti teolégia. In: Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az eurdpai tradicié.
Budapest, 2001. 9-22.

Macculloch, Diarmaid: A reformdcié térténete. Ford. és jegyzetek: Varga Benjamin. Budapest,
2011. 24-25.

A targyalasok soran példaul a béke egyik feltételeként nevezték meg, hogy az izraelitak ne zarassa-
nak ki az ibériai kereskedelembél. Lisd: Israel: The Dutch Republic, 399.

75 Van Rooden, Peter: Jews and Religious Toleration in the Dutch Republic. In: Calvinism and Reli-
gious Toleration, 132-146.
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A fentebbi ttekintés eredményeit osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a felkelés nyo-
mén létrejott Egyesiilt Tartomanyok vallaspolitikai berendezkedése valészintileg sokkal ki-
sebb mértékben tért el a konfesszionalizmus koranak eurdpai fésodratél, mint azt a hol-
land tolerancia mitikus képe alapjan gondolhatnank. A korszak eurépai politikai gondol-
kodasanak kiindulopontja az, hogy a 1élek halhatatlansagat és az utolsé itélet eszméjét ma-
gaban foglal6 vallasosség fontos, s6t nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi rend szilardsaga-
nak;”® az egyh4zak hivékkel szembeni etikai-életviteli elvarasai tehat kzvetlen politikai je-
lent8séggel birnak. A reforméacié évszdzadaban létrejovd felekezeti sokféleség azonban
nagyban megnehezitette a vilagi hatalom dolgét, hiszen az egymasra acsargé felekezetek
gyakran véres konfliktusai nyilvanvaléan alkalmasak voltak a tArsadalmi-politikai rend de-
stabilizalasara. A vall4sos hit ily modon a tarsadalom rendjének fenntartésat szolgal6 ideo-
logiabdl komoly szubverziv potenciéllal rendelkezd ideologiai tényezdévé valhatott volna (s
egy ideig valt is), ha a politikai elitek nem talalnak (t6bbé-kevésbé) hatékony megoldasokat
a felekezetek egymassal fenntartott viszony4nak szabélyozédsédra. Az Gjkor évszazadaiban a
legrealisztikusabb és legpragmatikusabb megoldasnak a felekezeti allam kiépitése téint: e
rendszerben az allamhatalom Gsszekapcsolodott a helyben torténetileg legerGsebbnek bi-
zonyult felekezet egyhizaval, 4&m helyenként és idészakonként — politikai megfontolasok
alapjan ~ a kisebbségi egyhazak is megszerezhették a — korlatozott — vallasgyakorlat jogét.
A historikusok sokaig abban lattak az Egyesiilt Tartomanyok specifikumaét s az orszagot jel-
lemz§ kézmondasos tolerancia hatterét, hogy a reformétus egyhdz nem tudott — egyesek
szerint nem is akart — allamegyhazi poziciéra szert tenni. Mara azonban egyre tébben lat-
jak ugy, hogy a koztarsasagot alkoto tartomanyokban a kalvini eklézsia befolyasa oly nagy
volt, hogy az Egyesiilt Tartomanyokat gyakorlatilag felekezeti 4llamként konyvelhetjiik el,”
s a kortars Eurdpa tobbi orsziginal kétségteleniil nagyobb (dm térben és idében valtozd)
mértéki tolerancia és szabadsig nem a térvényi rendelkezésekbdl olvashato ki, hanem csak
és kizardlag az egylittélés gyakorlatabol.”® Az Egyesiilt Tartomanyokat eszerint nem a hol-
land néplelket jellemzg toleréns attitiid, s nem is az egyén jogait pertraktalé filozéfiai és te-
olégiai értekezések magas szdma és szinvonala tette valamelyest mégiscsak kiilénleges be-
rendezkedésii orszdgga, hanem inkabb az, hogy a felekezetek koegzisztenciajanak feltételeit
nem a public church, hanem a pragmatikus gondolkodast politikai elit szabta meg, ami
végsl soron azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tarsadalmi egyiittélés legtobb szférajaban
érvényesiithetett az, amit Willem Frijhoff a mindennapi egyiittélés 6kumenizmusanak
(the oecumenism of everyday life) nevezett. 7
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