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Elkoptatott kozhely, hogy ,a torténelmet
mindig a gyéztesek irjak”. Osszességében
nézve ez természetesen nem igaz, am az
amerikai forradalommal kapcsolatos torté-
netirasra jorészt mégis raillik. Azon, hogy a
gy6ztes amerikaiak a maguk szemszogébdl
abrazoltdk az eseményeket, nincs sok cso-
délkozni valé. A vesztes Egyesiilt Kirdlysag-
ban pedig t6bb okbdl sem szamitott népsze-
rii témanak az amerikai habora toérténete.
Egyrészt hazajuk histéridjanak egyik legje-
lentésebb katonai kudarcarél ritkan irnak
népszerd konyveket a torténészek. Masrészt
tagabb idébeli perspektivabdl szemlélve
~Amerika elvesztése” mar nem végzetes ku-
darcnak, hanem csak révid, atmeneti meg-
torpanasnak latszott a brit vildgrendszer ki-
épiilésének folyamataban. Ezért aztin sem
az Egyesiilt Allamokban, sem pedig az
Egyesiilt Kiralysagban nem forditottak kell§
figyelmet az amerikai forradalom brit szem-
szOgb6l torténd vizsgalatara.

Egy sajatos teriilet, az amerikai forrada-
lom ,,menedzselésében” déntd szerepet jat-
sz6 brit politikai és katonai vezetdk életit-
janak vizsgalataval kivant e helyzeten val-
toztatni Andrew Jackson O’Shaughnessy, a
University of Virginia (Virginia Allam
Egyeteme) professzora, a Thomas Jeffer-
sont és korat tanulmanyoz6 Robert H.
Smith International Center for Jefferson
Studies (Robert H. Smith Nemzetkozi Jef-
ferson Tanulmanyi Kozpont) elnevezésii
konyvtar és kutatokozpont igazgatbja. Brit
sziiletésii édesapja nyomdokaba lépve — aki
a New York-i Columbia Egyetem kozgaz-

dasz emeritus professzora — egyetemi ta-
nulmanyait § is a Columbian kezdte el. A
BA, az MA, valamint a PhD fokozatot vi-
szont mar Oxfordban, az Oriel College-ben
szerezte meg. Egyetemi karrierbe azonban
mér az Egyesiilt Allamokban kezdett, ahol
egy ideig a dallasi Southern Methodist Uni-
versity tanara volt, majd 1998 és 2003 ko-
z0tt a University of Wisconsin oshkosh-i
campusan tanitott. Professzori kinevezést is
itt nyert, Am 2003-ban Virginidba koltozott,
ahol a fentebb emlitett kutatokdzpont igaz-
gatdjava nevezték ki.

Kett6s, brit—amerikai csaladi kotGdésé-
b6l adédéan O’'Shaughnessy szakmai érdek-
16dése kézenfekv6 moédon fordult olyan
szakteriilet felé, amely a brit és az amerikai
torténelem kolcsonds egymasba fonbdott-
saganak tanulmanyozéasara kinalt lehet8sé-
get. Ezt az amerikai forradalom torténeté-
nek kutatidsaban taldlta meg. A virginiai
professzor konyvének cimét azonban nem is
olyan konnyd meghatarozni, mivel az Egye-
siilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamok-
ban eltér§ alcimekkel jelent meg. Az egye-
siilt allamokbeli és a brit kiadas f6cime
ugyanaz (The Men Who Lost America -
A férfiak, akik elveszitették Amerikat). Az
amerikai kiad4s alcime viszont gy hangzik,
hogy British Leadership, the American Re-
volution, and the Fate of the Empire (A brit
vezetés, az amerikai forradalom és a biroda-
lom végzete). Vagyis az egyesiilt allamokbeli
kiadas alcime azt sugallja, hogy ,Amerika
elveszitése” — az amerikaiak gy6zelme — el-
keriilhetetlen, végzetszeri esemény volt.
Ezzel szemben a brit kiadas alcime British
Command During the Revolutionary War,
and the Preservation of the Empire (Brit
irnyitas a forradalmi haboru idején és a bi-
rodalom meggrzése), ami mast jelent, mint
az amerikai valtozat. A brit kiadasban a Brit
sbirodalom végzete” helyett annak ,megér-
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z€sérdl, fenntartasarol” (preservation) van
sz6, mégpedig egyértelmfien pozitiv jelen-
téstartalommal. Vilagos, hogy az egyesiilt
kiralysagbeli kiad6 azt kivanta sugallni brit
olvasokozonségének, hogy az amerikai ha-
bort nem vezetett a Brit Birodalom felbom-
lasdhoz, mi tobb, annak eredményként sike-
riilt azt eredeti helyzetében, jo allapotaban
fenntartani és megGrizni.

Konyvének alaptéziseit a bevezetésben
fejti ki O’Shaughnessy. Réviden attekinti,
hogy miért alakulhatott ki az a kozkeletd
felfogas, amely ,Amerika elveszitéséért” a
brit politikai és katonai vezetdket tette elsé-
rendiien felelgssé. Ennek legfontosabb okat
abban latja, hogy az ergviszonyok rendkiviil
egyenlétlennek latszottak a gyarmatok és az
anyaorszag kozott. Az Egyesiilt Kirdlysag
hatalmas gyarmatbirodalommal, jol kikép-
zett és harcedzett professzionalis hadsereg-
gel, a vilag legjobb hadiflottdjaval és a vilag
vezet§ pozicidja felé toré gazdasaggal ren-
delkezett, s a héaboru finanszirozisahoz
sziikséges pénziigyi mechanizmusok és hitel
is rendelkezésére alltak. Ilyen koriilmények
kozott a brit kortarsak szdméra szinte fel-
foghatatlan volt, hogy a tavoli, szétaprozott,
gazdasagilag és pénziigyileg nagymértékben
az anyaorszigtol fiiggs, alland6 hadsereggel
és flottaval nem rendelkezd, joval kisebb
népességii gyarmatok miként voltak képe-
sek legy6zni Nagy-Britanniat. Ezt csakis Gigy
tartottak elképzelhetének, hogy rejtett ok-
nak kellett kozrejatszania, s ezt a tényezét
talaltak meg a brit politikai és katonai veze-
tés inkompetencidjaban. Ezért alakult ki az
anyaorszagban az a kép, hogy III. Gyorgy
(1760-1820) ,zsarnoki” torekvései dontd
szerepet jatszottak a két fél kozotti viszony
elmérgesitésében, s Lord North (1732-
1792) miniszterelnok kovette el a dontd hi-
bat azzal, hogy til keményen lépett fel Mas-
sachusetts ellen a bostoni teadélutant kove-
téen. Ezért vadoltak a Howe testvéreket —
Sir William Howe (1729-1814) tibornokot
és Lord Richard Howe (1726~-1799) admira-
list — azzal, hogy hozz4 nem értésiik miatt
elmulasztottdk az amerikai hadsereg szét-

zlizdsara kinalkozé kedvezd alkalmat 1776-
ban. Ezért meriilt fel az a gondolat, hogy
John Burgoyne tdbornok (1722-1792) hibas
tervezése és kivitelezése vezetett saratogai
kapitulaciéjahoz 1777-ben, s hogy a habora
masodik felében az j brit f§parancsnok, Sir
Henry Clinton (1730-1795) passzivitasa is
dontd szerepet jatszott Lord Cornwallis
(1738-1805) yorktowni kudarcaban. Sir
George Rodney tengernagy (1718-1792), il-
letve John Montague (1718-1792), Sand-
wich groéfja, az Admiralitas Els6 Lordja pe-
dig 6riasi hibat kivetett el azzal, hogy ezzel
egy idében a flotta féerdit elvontak az
észak-amerikai vizekrél. Mindezen hibak és
tévedések hatterében pedig ott tornyosult
Lord George Germain (1716—-1785), az ame-
rikai ligyekért felelGs allamtitkar alakja.'

A virginiai torténész e személyek rehabi-
litdlasara torekszik, de nem ugy, hogy a
sulykot a mésik irdnyba elvetve, hibatlan és
tévedhetetlen figurdknak allitsa be Gket.
Mint megfogalmazta, ,a konyvet egy olyan
megkozelités jellemzi {...], amely hidnyos-
shgaikat és a vereségben jatszott szerepiiket
is figyelembe veszi, de azzal a népszer(i fél-
reértéssel is vitdba szall, amely szerint egy-
szerilien hozza nem ért6k és maradiak lettek
volna”. (5. old.)

A szerzd szerint a brit katonai vezetSk
ratermett, tehetséges szakemberek voltak. A
katonai szolgalat 4ltalaban egy életre sz616
elkotelezettséget jelentett szamukra, amit
mar tizenéves korukban elkezdtek. A pri-
mogenitira rendszerének koszonhetlen a
nemesi csalddok fiatalabb fiai csak akkor
tudtak maguknak megfelel§ életnivot bizto-

! Ezt a felfogist még manapsag is olyan nép-
szerd alkotisok erdsitik, mint a Mel Gibson
f@szereplésével 2000-ben bemutatott The
Patriot (A hazafi) cim hollywoodi film.
Gondoljunk ennek olyan jeleneteire, mint
amikor a f6hds két kiskoru gyermekével ,le-
mészarol” egy egész angol katonai egységet.
Az elpuhult brit arisztokrataként beallitott
Cornwallis tdbornokot pedig az egész habo-
rubdl leginkabb a fényes fogadasok és a f6-
szerepld 4ltal elrabolt kutyai sorsa érdekli.
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sitani, ha sikeres 6nallé6 karrierbe kezdtek,
amihez a hadsereg megfelel§ terepet bizto-
sitott. Igaz, hogy a tiszti pozicidkba valé ki-
nevezést meg is lehetett vasarolni, &m erre a
f6tiszti rangok esetében mar nem volt lehe-
tGség, raadasul a 18. szazad masodik felére
ez a gyakorlat mar amagy is visszaszorul6-
ban volt. A katonai palyat valaszto fiatalem-
berek nagyon gyakran er$s militarista ha-
gyomanyokkal rendelkez6 csaladokboél szar-
maztak, az el6léptetéseknél és parancsnoki
kinevezéseknél pedig nem pusztin az élet-
kor vagy a rangid@sség szamitott, hanem a
ratermettség is nagy sillyal esett latba. Az
amerikai habortban szerepelt brit katonai
vezet8k elméletileg és gyakorlati tapasztala-
taikat tekintve is nagyon felkésziilt pa-
rancsnokok voltak, akik altalaban mar vé-
gigharcoltak az osztrak orokosodési (1740-
1748) és/vagy a hétéves haborat (1754-
1763), s ennek soran személyes batorsiguk-
rol is tandbizonyséagot tettek. A tehetséges
katonai vezetSk pedig sikerorientaltak vol-
tak, hiszen a harctéren elért gy&zelmeik ju-
talmaként olyan jovedelemhez és kinevezé-
sekhez juthattak, amelyek a tarsadalmi elit-
hez valé tartozast biztositottadk a szamukra.
A virginiai szakember szerint a brit ka-
tonai vezetGk az amerikai haboriban is j6
teljesitményt nyuajtottak. Az utolsé pillana-
tig kétségessé tudtak tenni a kiizdelem vég-
kimenetelét, Washingtont szinte a konflik-
tus egész tartamara defenzivdba tudtik
kényszeriteni, s nem egy dontSnek latszo
vereséget mértek ra. O’Shaughnessy szerint
az a mélyen meggyokeresedett nézet sem
allja meg a helyét, hogy az Amerikaban har-
cold brit katonai vezetSk legf6bb hibaja ab-
ban 4llt, hogy képtelenek voltak a helyi ko-
riilményekhez alkalmazkodé harcmodort
kialakitani. A brit hader§ az amerikai fiig-
getlenségi habori idejére mar nagyon jelen-
t3s, Eur6pan kiviili harci tapasztalatokra is
szert tett, hiszen tagjai koéziil nagyon sokan
Eszak-Amerikaban harcoltak végig a hét-
éves hiborit. Inkabb egy tanulési folyamat-
rol volt sz6, amelynek soran a brit katonai
vezetGk egyre tobb olyan Ujitast vezettek be,

amelyek 4ltal alkalmazkodtak az 0jvilagbeli,
nem konvencionalis hadviselés viszonyai-
hoz. Ennek megfeleld, praktikusabb egyen-
ruhdkat rendszeresitettek, széleskoriien al-
kalmaztik a gyorsabban mozgd konnyii gya-
logos egységeket, s a vonalharcaszat szaba-
lyait is egyre lazabban értelmezték.

O’Shaughnessy ugy véli, hogy az inkom-
petencia vadja a politikai vezetGkkel szem-
ben sem all meg, hiszen a korabeli brit poli-
tikai rendszerben csakis olyan politikusok
tudtak vezetd szerepre jutni, akik megfelel§
képességekkel rendelkeztek. A kormanyok
szamara sziikséges alsohazi tobbség biztosi-
tasa ugyanis egyaltalan nem volt egyszer(i
feladat. Az allasok, életjaradékok és nyugdi-
Jjak adomdanyozasaval megnyerhet6 szavaza-
tok ugyanis altaldban nem voltak elegend6k
a stabil t6bbség biztositasdhoz, annal is in-
kabb, mivel akkoriban még a modern érte-
lemben vett partfegyelemmel jellemezhetd
politikai partok sem léteztek. Ezért a politi-
kusoknak olyan szénoki képességekkel kel-
lett rendelkezniiik, amelyek segitségével
igyiik mellé tudtdk allitani a tGbbséget.
Lord North ilyen szénok volt, aki raadasul a
pénziigyekhez is nagyon értett. Lord Sand-
wich, az Admiralitas Els6 Lordja, illetve
Lord George Germain, az amerikai iigyekért
felelds allamtitkar pedig ratermett admi-
nisztratorok voltak, akik ,meglepéen tehet-
ségeseknek bizonyultak annak a logisztikai
problémanak a megoldasa soran, amit ad-
dig nem latott nagysagrendii csapattestek
ekkora tavolsidgban torténé Gsszevonisa je-
lentett”. (7-8. old.)

A szerz$ szerint a brit politikai és kato-
nai vezetGk ratermettségét az is bizonyitja,
hogy észak-amerikai ,kudarcaik” kovetkez-
tében legtobbjiik karrierje egyaltalain nem
tort meg, hanem még magasabbra ivelt. RG-
vid id6re még az a Lord North is képes volt
visszatérni a hatalomba az amerikai habo-
rut leghevesebben biralé politikai ellenfele,
Charles James Fox (1749-1806) koalicids
partnereként, akit miniszterelnékként a
legnagyobb feleldsség terhelt ,Amerika el-
veszitéséért”. A masik f6 politikai ,felelGs”,
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Lord George Germain nem veszitette el I11.
Gyorgy tamogatasat, aki Sackville vikomt-
java s a Lordok Haza tagjava nevezte ki 6t.
A francia forradalmi és a nap6leoni haborik
megprobaltatisai  kozepette maga I
Gyorgy egyeduralomra toré zsarnokbdl a
nemzet egységének és stabilitisanak megje-
lenit§jévé magasztosult.

A leglatvanyosabb megtjulasra azonban
az a Cornwallis tabornok volt képes, aki
Amerikaban a dontd fegyverletételre kény-
szeriilt. Andrew O’Shaughnessy kifejezé-
sével élve, § valt a ,birodalmi probléma-
megoldéva” (283. old.), akit mindig arra a
pontra vezényeltek, ahol veszély fenyegette
a Brit Birodalom integritasat, s 6 mindig si-
kerrel oldotta meg ezeket a feladatokat.
1786 februarjaban Bengal f6kormanyz6java
és az Indiadban allomésozo brit csapatok f6-
parancsnokéava nevezték ki, s ebben a ming-
ségében katonai sikerek soraval terjesztette
ki és szilarditotta meg az India feletti brit
uralmat. 1798-ban pedig — hasonlé funkci-
6k birtokosaként — § mért vereséget a helyi
felkel6k megsegitésére érkezett francia ex-
pediciés erére Irorszagban.

A tobbi katonai vezeté (William Howe,
Burgoyne, Clinton) mindegyikét a legmaga-
sabb katonai rangra (full general) 1éptették
el§ tovabbi péalyafutasuk soran. Ezen tul-
menden William Howe a kirdlyi magéanta-
nacs (Privy Council) tagja lett, a francia for-
radalmi és a napoleoni hiborak idején pe-
dig a lehetséges francia invazi6 elleni véde-
lem megszervezése volt a feladata. John
Burgoyne, a saratogai vesztes kegyvesztetté
valt III. Gyorgy elétt, ezért az amerikai ha-
bord utan mar csak egyetlen fontos katonai
megbizast kapott az irorszagi erék parancs-
nokaként Lord North és James Fox révid
életl koaliciés korményzata idején. Az Al-
sbhaz tagjaként viszont aktiv maradt, s
zommel a fennall politikai rendszer re-
formjat célz6 ligyeket tAmogatott. Szinmii-
ir6i karrierje kozéleti szerepvallaldsa utin
teljesedett ki. T6bb darabjat is bemutattak a
londoni szinhazak, a legsikeresebb, Az 6ré-
késné (The Heiress) cimili munkajat pedig

négy nyelvre forditottik le, és a brit f6va-
roson kiviil Franciaorszdgban és Németor-
szagban is szinre vitték.

Az admiralisok pedig kifejezetten nem-
zeti hGsokké valtak. Howe tengernagyot
még az amerikai habora idején az anyaor-
szagot véd6 La Manche-csatornai flotta pa-
rancsnokava nevezték ki, s 1783 oktdbe-
rében az § parancsnoksiga alatt hajtottak
végre Gibraltar hires felmentését. 1783 és
1788 kozott G volt az Admiralitas Elsé Lord-
ja, és grofi rangot is kapott. A francia forra-
dalmi habora idején pedig 1794 janiusanak
elsG napjaiban stlyos vereséget mért a fran-
cia flottara. Rodney 1782. aprilis 12-én
olyan dont§ gydzelmet aratott a Yorktown-
nal még kulcsszerepet jatszd francia flotta
felett a karibi térségben, amely a habort
egészének végkimenetelét jelentGsen befo-
lyasolta, s amelynek dicséségét csak Trafal-
gar tudta elhomadlyositani a brit nemzeti
emlékezetben.

Andrew O’Shaughnessy konyvének na-
gyon érdekes szerkezetet valasztva élet-
rajzok laza fiizérén keresztiil mutatja be a
fentebb emlitett f6szereplSket. A kilenc mi-
ni életrajzot harom nagyobb szerkezeti egy-
ségbe rendezte. Az els6, A londoni latészdg
cim{ alfejezetbe azon két személy (III.
Gyorgy és Lord North) biografiajat valogat-
ta be, akik a haborts politika egészének ira-
nyitasaban kulesszerepet jatszottak. Ezt ko-
vetéen — az amerikai hibort menetének
megfeleléen — idérendi sorrendben tekinti
at azon fészerepldk életrajzait, akik a habo-
ra egy-egy szakaszaban vitték a primet. gy
a masodik, Gydzelem és vereség Eszakon
(1776—1778) ¢imi alfejezetbe a Howe-test-
vérek, John Burgoyne és Lord George Ger-
main biografiai keriiltek. A hasonlé feliité-
s{, Gydzelem és vereség Délen (1778-1781)
cimi részben Sir Henry Clinton és Corn-
wallis tAbornok életrajzait kozli. A negyedik,
Gydbzelem Franciaorszdg és Spanyolorszag
ellen (1782) cimii alfejezetbe pedig azok a
katonai és politikai vezet6k — Sir George
Rodney admiralis és Sandwich gofja — ke-
riiltek, akik az észak-amerikai vereség elle-
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nére a két nagy eurépai rivalissal szemben
kedvez$ békefeltételeket tudtak kiharcolni.

A virginiai torténész jelent8s kockazatot
vallalt akkor, amikor e szerkezeti megoldas
mellett dontott. A torténet egyes szerepldi-
nek életrajzai ugyanis allanddan ,keresztbe
metszik” egymast, s a kiilonbozé politikai és
katonai vezet6k a habor ugyanazon esemé-
nyeiben is fontos szerepet jatszhattak. Vagyis
azzal a problémaval kellett szembenéznie,
hogy ugyanazt a torténetet az eltérg szerep-
16k esetében t6bbszor is el kellett mondania,
s mindez zavard ismételgetéshez vezethetett
volna. O’Shaughnessynek azonban tgbbféle
eszkoz alkalmazaséval sikeriilt elkeriilnie ezt
a csapdat. A kotet els6 fejezetében, I1I.
Gyorgy és Lord North miniszterelnék mini
biografiaival a konfliktus egészérdl ad —
mintegy feliilnézetbdl — perspektivikus 6ssz-
képet, majd a habor beliilrél szemlélt helyi
szintjére leszallva, a konfliktus idérendjében
haladva az életrajzokat annak megfeleléen
rendezte sorba, hogy az egyes vezetSk milyen
szerepet jatszottak a hibora bizonyos szaka-
szaiban. Igy mindig azok az események ke-
riiltek a kozéppontba, amelyek az éppen tar-
gyalt személy szempontjabol a legfontosab-
bak, mikozben az egyik szereplérél a masikra
~lépegetve” a haborh egész torténetének ,,els-
re hompolygetését” is sikeriilt megoldania.

Ha viszont a korabeli brit politikai és ka-
tonai elit tagjai ilyen kivalé szakemberek vol-
tak, akkor miért veszitették el mégis az ame-
rikai haborit? A virginiai torténész termé-
szetesen nem keriilhette meg ezt a kérdést, s
nem is tagadja, hogy az anyaorszag vezet(i
jelentds hibakat is elkovettek. Szerinte a brit
kudarcban az amerikai habora koriilményei
is jelentds szerepet jatszottak. A britek
ugyanis ,egy hoditasra, nem pedig egy meg-
széllasra alkalmas hadsereggel rendelkeztek.
A habort soran minden nagyviérost elfoglal-
tak, de ahhoz nem volt elég csapatuk, hogy
nagy teriileteket megtartsanak és ellendriz-
zenek egy népfelkeléssel szemben. [...] A bri-
tek a legsulyosabb kudarcaikat akkor szen-
vedték el, amikor az erdiket szétszortak,
megnytjtottak az utinpotlasi vonalaikat, és a

part menti bazisaikat elhagyva behatoltak a
szarazféld belsejébe.” (353—354. old.) Ekkor
a regularis és irregularis amerikai csapatok
alland6 zaklatasanak voltak kitéve, minek
kovetkeztében a hibord a brit csapatok egy-
fajta ,fel6rl6dését” eredményezte, vagyis a
hadsereg egyszertien ,elkopott”.

O’Shaughnessy professzor azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy az amerikaiak al-
tal alkalmazott gerilla harcmodor 6nmaga-
ban nem vezetett volna a britek vereségéhez.
Azért nem, mivel a brit hadsereg mar fontos
tapasztalatokkal rendelkezett a gyarmati
hadviselésben, s jelent6s mértékben alkal-
mazkodott annak modszereihez. A haboru
végkimenetelét pedig hagyoméanyos, ,euro-
pai értelemben vett” csatik dontotték el.

A héabort kirobbanésakor a brit vezetés
nem szamolt azzal, hogy meg kell szallniuk
Eszak-Amerikat. Azt gondoltik ugyanis,
hogy a brit korondhoz hii lojalistik alkotjak
az amerikai lakossig tobbségét, akik készek
az anyaorszag iigyéért fegyvert is fogni. A
brit—amerikai torténész szerint ,ez volt az a
hiba, ami a legvégzetesebb dontéseikhez ve-
zetett”. (354. old.) Ahhoz, hogy a gyarmatok
és az anyaorszag kozotti kiélez6dé konflik-
tust kényszerité intézkedésekkel akartik
megoldani, hogy a habort elején csak na-
gyon lassan csoportositottak at a brit csapa-
tokat Eszak-Amerikaba, hogy 1777-ben nem
hangoltik Ossze kell6képpen Burgoyne és
Howe tibornokok hadmtiveleteit, és azért
helyezték at erdfeszitéseik stlypontjat a déli
teriiletekre a habort méasodik felében, mert
azt gondoltak, hogy itt jelentésebb a brite-
ket timogatd lojalistak aranya. O’Shaugh-
nessy szerint azért alakult ki a brit vezet6k-
ben ez a kép, mert ezt er§sitették benniik a
gyarmati tisztségviselk és maguk a lojalis-
tak is, akik viszont inkabb csak a vagyaikat
vetitették ki ilyen mddon.

Raadasul a britek olyan tovabbi hibdkat
is elkovettek, amelyek elidegenitették télitk
a helyi népességet. Az Eszak-Amerikaban
harcolé brit csapatok mintegy harmadat
példaul német fejedelmektél bérelt katonik
alkottak, akiknek a jelenléte azt erésitette a
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gyarmati lakossagban, hogy a zsarnoki ha-
talomra t6rg brit uralkodé ,idegenek” fel-
hasznalisaval akarja elnyomni 6ket. Annak,
hogy a britek tGbbszor is szabadsagot igér-
tek az oldalukra all6 rabszolgdknak, nagy
szerepe volt abban, hogy a déli fehérek je-
lentds része elfordult téliik. Végezetiil pedig
az indidnok tobbsége is a briteket timogat-
ta, ami fGként a hatirvidéki népességet alli-
totta szembe az anyaorszaggal. Az a brit
dontés sem vilt be egyértelmiien, hogy fel-
fegyverezték a lojalistikat, hiszen ,sokan
koziiliik bosszira vagytak, ami polgérhabo-
rihoz és az egész konfliktus legszérnytibb
epizddjaihoz vezetett. [...] A két oldal képvi-
sel6i egyre inkabb idegenekként, nem pedig
ugyanazon allam polgaraiként tekintettek a
masikra”. (355. old.) A virginiai professzor
szerint a britek a forradalom republikidnus
mivel az nagyon j6l Gsszhangban volt a
gyarmati fehér lakossag korében megfigyel-
het$ viszonylagos tarsadalmi egyenldséggel.
De vallasi téren sem tudtak alternativat
nytjtani azzal az amerikaiak kérében szé-
leskériien elterjedt meggy6zGdéssel szem-
ben, hogy a Gondviselés az § oldalukon all.

Annak ellenére, hogy a korabeli vilagban
Nagy-Britannia rendelkezett a legerGsebb
hadiflottaval, ennek is a hadseregéhez ha-
sonloé nehézségekkel kellett megkiizdenie
Eszak-Amerikaban. Takarékossagi okokbol
az amerikai vizekre vezényelt flotta mar a
franciak hadba lépése (1778) el6tt sem volt
elegendd nagysagi azokhoz a sokrétii fel-
adatokhoz képest, amelyekkel szembe kel-
lett néznie. Egyszerre kellett tAmogatnia a
szarazfoldi hadmiiveleteket, blokad alatt
tartani az amerikaiak kezén 1év§ kikotdket,
gondoskodni az utdnp6tlasrél és menedéket
biztositani az elmenekiilt brit gyarmati
tisztségvisel6k szamdara. Vagyis a tengeren
is olyan helyzet alakult ki, ami a flotta sza-
razfoldi hadseregéhez hasonld ,szétforga-
csolodasahoz” vezetett.

Mindehhez tarsultak a Nagy-Britannia-
t6l haromezer mérfoldre, az Atlanti-6cean
taloldalan megvivott haboru logisztikai ne-

hézségei. A korabeli koériilmények kozott
rendkiviil lasst és koriilményes volt a lon-
doni dontéshozok és a hadszintér kozotti
kommunikacié. A lojalista népesség tamo-
gatasanak megnyerése érdekében a britek
nem kivantak a helyi lakossagra héritani
csapataik ellatasat, ezért a hadsereg szama-
ra sziikséges cikkek legnagyobb részét a
Brit-szigetekr6l szallitottak Eszak-Ameri-
kéba. E helyzet kovetkezménye a rossz és
akadozo ellatas lett, amely dont6 pillana-
tokban korlatozta a brit hadsereg cselekvé-
képességét.

Raadasul a brit korményzati struktdra
sem volt felkésziilve egy ilyen Gsszetett fel-
adat maradéktalan megoldasara: ,,A habori
kirobbanasakor a hadsereg irdnyitisa egy tu-
cat kiilonb6z6 szerv hataskorébe tartozott, az
Amerikaban és a karibi térségben allomasozo
brit hadsereg &tszallitasaért és ellatasaért
pedig harom kormanyzati szerv volt felelGs”.
(357. old.) A hdborti nemzetko6zivé szélesedé-
se utin mindezen ellatisi problémékat vi-
lagméretekben kellett dsszehangolnia a brit
korményzatnak, hiszen a harcok Eszak-
Amerikatol a karibi térségen és Nyugat-
Afrikén keresztiil Eur6péig zajlottak.

S akkor még nem is emlitettiik az allam-
ad6sség probléma4jit, ami mér a gyarmatok
és az anyaorszag kozotti konfliktus kibonta-
kozéséaban is alapvetd szerepet jatszott. Ilyen
koriilmények kozott a brit kormany minden-
aron el kivanta keriilni a haboru koltségeinek
Jelszaladasat”, mivel ez a hazai lakossag ad6-
terheinek novelését eredményezte volna.
Eppen az amerikai habori kirobbanasakor
nyirbaltdk meg a flotta koltségvetését, Willi-
am Howe tabornok pedig elsGsorban anyagi
okok miatt nem kapta meg azt a tizenGtezer
{6s erGsitést, amellyel 1777-es hadjarata meg-
tervezésekor eredetileg szamolt. Nem beszél-
ve arrdl, hogy a brit kormany azokkal a kolt-
ségekkel sem kalkulalt, amelyeket a brit csa-
patokhoz menekiilt lojalistak és rabszolgak
eltartisa, valamint az indidn szévetségesek
finanszirozasa jelentett.

Mindezeket a problémakat tovabb nehe-
zitette a konfliktus globalis haborava tere-
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bélyesedése, hiszen Franciaorszag (1778),
Spanyolorszag (1779) és Hollandia is (1780)
belépett a Nagy-Britannia elleni kiizdelem-
be. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az
Oroszorszdg kezdeményezésére 1780-ban
1étrejott Fegyveres Semlegesség Ligdja szin-
tén a szigetorszag diplomaciai elszigetelését
célozta. A francia és a spanyol flotta egyliit-
tes nagysiga meghaladta a brit kiralyi hadi-
tengerészetét, s az Egyesiilt Kiralysag flot-
taerejének és egyéb eréforrasainak olyan
megosztasara kényszeriilt, amely egyiittes
kihivdsnak egyre kevésbé tudott eleget ten-
ni. Mindez azt eredményezte, hogy az
észak-amerikai habort egyre hatrébb szo-
rult a brit korményzat prioritasi rangsora-
ban olyan fontosabbnak tartott teriiletekkel
szemben, mint a nyugat-indiai cukornad
termel§ gyarmatok és Gibraltar megvédel-
mezése vagy az anyaorszigot fenyeget6 el-
lenséges invazi6 elharitasa.

De a brit politikai rendszer bizonyos sa-
jatossdgai sem konnyitették meg Lord
North kormanyzatanak dolgat. Neki ugyan-
is mindvégig er@s parlamenti ellenzékkel
kellett szamolnia. 1774-ben a kormany még
szinte egyoOnteti parlamenti tdmogatasra
szAmithatott Eszak-Amerika iigyében. A
haborua kirobbanasa azonban mar a parla-
menti és a szélesebb kozvéleményt is jobban
megosztotta, s ebben a kérdésben még a
kormany sem volt teljesen egységes. A kiiz-
delem elhtGizodasa kovetkeztében pedig a
kormany tamogatottsiga mind a parla-
mentben, mind pedig a politizélé kozvéle-
ményben fokozatosan elkopott. O’Shaugh-
nessy arra is felhivja a figyelmet, hogy kato-
nai értelemben véve Nagy-Britannia még
Yorktown utén is erds poziciékkal rendelke-
zett Eszak-Amerikaban. Olyan kulcsfontos-
saga kikoték alltak az ellenGrzése alatt,
mint New York, Charleston vagy Savannah,
s még mindig koriilbeliill 25 000 katonija
allomésozott az Egyesiilt Allamok késébbi
terliletén. Az Appalache-hegységen tili
kulcsfontossagi er6dok pedig kivétel nélkiil
brit kézen voltak. George Washington Kon-

tinentalis Hadserege 6nmagéban, a francia
flotta tAmogatisa nélkill nem volt elegendd
ahhoz, hogy az emlitett kik6t6k modszeres
ostromaba kezdjen. A francia flotta segitsé-
gére pedig egyre kevésbé szamithatott, mi-
vel szivetségesei fontosabbnak tartottdk a
karibi térségben meglév§ birtokaik védel-
mét, illetve Spanyolorszig timogatasat. Ha
mindez igy volt, Nagy-Britannia miért egye-
zett bele mégis abba, hogy elismerje az
Egyesiilt Allamok teljes fiiggetlenségét, és
hatalmas teriiletet biztositson neki az észak-
amerikai kontinensen? O’Shaughnessy sze-
rint azért, mert a kedvez§ feltételek segitsé-
gével le akarta vélasztani az Egyesiilt Alla-
mokat Franciaorszagrél, s a jové érdekében
fenn akarta tartani a j6 kapcsolatok lehetd-
ségét az ij amerikai koztarsasaggal.

A Dbrit—-amerikai szakember szerint
~Amerika elveszitése” nem térte meg a Brit
Birodalom fejlédését, hiszen ,azok a férfiak,
akik elveszitették Amerikét, azonosak vol-
tak azokkal, akik megmentették Kanadat,
Indiat, Gibraltart és a brit uralom alatt 4ll6
karibi térséget”. (361. old.) Mindehhez csak
azt tehetjiik hozza, hogy a brit vezetSk ,re-
habilitalasaval” Andrew O’Shaughnessy ket-
tés nemzeti és szakmai identitidsinak is tel-
jes mértékben meg tudott felelni. Brit ,olda-
lanak” azzal, hogy a brit politikai és katonai
vezetSket ratermett (szak)emberekként ab-
razolta, akik becstilettel helytalltak egy
megnyerhetetlen haboraban. Amerikai ,fe-
lének” pedig azzal, hogy az amerikai politi-
kai és katonai vezetGk ezekkel a tehetséges
emberekkel szemben tudtadk kivivni az
Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét. Vagyis a
brit-amerikai torténész a brit szereplék
felemelésével” nem kivanta kisebbiteni
George Washington és tarsai érdemeit, csu-
pan meg kivanta magyarazni azt, hogy sajat
nyilvanvalé gyengeségeik ellenére az ameri-
kaiak miért tudtak mégis gy6zelmet aratni.
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