Bécs vonzasaban

Horvdath Gergely Krisztign:
Bécs vonzdsaban. Az agrarpiacosodds fel-
tételrendszere Moson varmegyében
a 19. szazad elsé felében. Balassi Kiado,
Budapest, 2013. 695 oldal + XIII tablazat

Horvath Gergely Krisztidn 2004-ben ,mu-
tatkozott be” a Moson varmegye miltja
irdnt érdekl6dk szamara: ekkor jelent meg
forditdsaban és — rovid, de informativ — be-
vezet§ tanulminyival Andreas Grailich
1818-ban német nyelven irott, e virmegyét
bemutaté munkéja.! A Korall cim{ tarsada-
lomtorténeti folyodirat olvaséi mar az elézé
évben olvashattik Béts tdrhdza cimii izgal-
mas tanulmanyat,* mely mar akkor a téma
alapos ismeretérél tandskodott. A kovetke-
z6 években azutan szinte folyamatosan je-
lentek meg Moson megye — féként reform-
kori — multjaval kapcsolatos munkéi: a Ko-
rall kozolte oktatastorténeti, valamint a
varmegye addkulcs-tervezetét bemutato ta-
nulmanyat; 3 az Arrabona cimii muizeumi
évkonyvben harom fontos tanulminya is
napvilagot latott;* de masutt is jelentek meg

! Grailich, Andreas: Moson vdrmegye leirdsa.
Ford., bev.: Horvath Gergely Krisztian. Gyér,
2004.

Horvath Gergely Krisztian: ,Béts tdrhaza”.
Moson varmegye paraszti gazdasdga az al-
sé-ausztriai piacon a rendi korszak végén.
Korall, 14. sz. (2003) 29—-53.

Horvith Gergely Krisztidn: Tarsadalmi és
gazdasagi hierarchia a dikdlis adérendszer-
ben. Moson vdrmegye adébkulcs tervezete
(1838). Korall, 19-20. sz. (2005) 160-189.;
ué: A paraszti irni-olvasni tuddas és Moson
vdrmegye oktatasi reformjai az 1830-40-es
években. Korall, 40. sz. (2010) 134-145.
Horvath Gergely Krisztian: Urbériség és bor-
toniigy. Moson varmegye kéziratos statiszti-
kai kimutatdsa 1847-b6l. Arrabona, 45. évf.
(2007) 1. sz. 237-264.; ul: Teriiletiség és
Joghatdsag. A rendi gondolkodasméd alap-
dimenziéi Bruck an der Leitha és Moson
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Moson megyei targytl dolgozatai.5 Minderre
azért tartom fontosnak felhivni a figyelmet,
mert az itt bemutatandd monografia —
egyébként félezernél tébb tételt tartalmazd
- irodalomjegyzékében ezek koziil minddsz-
sze egyet emlit a szerzd. (513. old.) Az el-
mondottakbodl lathaté: a szerzé évtizednél
hosszabb ideig folytatott ez iranya kutatasa-
inak fontosabb eredményeit foglalja 6ssze
Bécs vonzdsdban cimi kotetében. A Koszo-
netnyilvanitds (13—-14. old.) ehhez ponto-
sabb adatokkal is szolgal: 1998 és 2004 ko-
z¢€ teszi a kutatas kereteinek kijelolését segi-
16 beszélgetéseket, melyekért hét kutatotar-
sanak mond koszonetet; majd megemlit
még koriilbeliil harom tucatnyi segitét, ko-
zottiik témavezet6jét: Ress Imrét, ,,mestere-
it”: Kovacs 1. Gabort és Toth Zoltant, disz-
szertdci6janak opponensét: Bacskai Verat,
habiliticiés dolgozatinak biral6it: Vari
Andrast és O. Kovacs Jozsefet, a hozzaszo-
lasaival segit§ Kovér Gyorgyot és Pozsgai
Pétert, valamint még legalabb hisz torté-
nészt — kozottitk tobb osztrak kollégat is.
Mar e névsorbdl is lathatjuk: széles korii
hazai és ausztriai — t6bb 6sztondij 4ltal ta-

varmegye konfliktusai tiikrében (1556—
1848). Arrabona, 47. évf. (2009) 1. sz. 113—
132.; ub: A nemnemes tarsadalom strukturd-
lis sajatossdgai Moson varmegyében a rendi
korszak végén. Arrabona, 50. évf. (2012) 1.
$Z. 73-100.

Lasd példaul: Horvath Gergely Krisztidn:
Rendi autonémia és fiziokratizmus. Kisérlet
a Hansag lecsapolasara az 1820-30-as
években. 1. rész. Soproni Szemle, 62. évf.
(2008) 4. sz. 378—390.; ud: Utlevélpolitika a
rendi korszak végén. Moson vdrmegyei ta-
pasztalatok. Regio, 16. évf. (2005) 1. sz. 27—
51.; ub: ,LépcsGnkénti csendes haladas” -
Wittmann Antal eszmevilaga. In: Czoch Ga-
bor — Horvath Gergely KrisztiAn — Pozsgai
Péter (szerk.): Parasztok és polgarok. Tanul-
manyok Té6th Zoltan 65. sziiletésnapjira. Bu-
dapest, 2008. 204—227.
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mogatott — kutatason alapulé munkat vehe-
tink kézbe, melynek eldszavat 2013. junius
22-én irta ala a szerzd, a tanulmany végére
azonban valdjaban 2010 nyaran tett pontot
— ezt tanusitja az irodalomjegyzékbe felvett
munkak megjelenési ideje is.

A kotet Kérdések, problémdk, ésvények
cimet visel§ bevezetGje azutin tébbet is ,.el-
arul” a témavélasztas motivacioirdl. Egy bé-
vitett mondatat érdemes sz6 szerint idéz-
niink: ,Torténeti 6kologiai érdeklGdésem
miatt a kutatis kezdetén olyan, egyértelmi
foldrajzi hatarokkal bird teriiletet kerestem,
mely nemcsak kozigazgatasilag, hanem
természeti kornyezetét tekintve és tarsada-
lomtérténetileg (néprajzilag) is jol koriilha-
tarolhatd egységet képez, s nem utolsésor-
ban kevéssé kutatott, tovabba ahol a 19.
szazadban jelentés lecsapolasi-tajatalakito
miiveletek torténtek.” (16. old.) Megyénkbdl
nézve kiilénds szerencsének mondhatjuk,
hogy Moson varmegye mindezen feltételek-
nek megfelelt, s Horvath Gergely Krisztian
személyében kivaldan felkésziilt, nagy
munkabirasi, széles 1atokort, tudos kutatd
fogott hozza az alcimben jelzett — meglehe-
tGsen Osszetett — téma feldolgozasihoz! Hi-
szen Moson varmegye multja ez idaig valé-
ban kevéssé kutatott; magat monografiAnak
vallé tanulmény utoljara az 1880-as évek-
ben latott réla napvilagot, és résztanulma-
nyokban sem igazan bévelkedik.® Ugyanak-
kor t6bb szempontbdl is érdekes lehet a tor-
téneti kutatds szamara. A szerz6 kilenc
pontban foglalja 6ssze ezen sajatossigokat:
kozvetleniil az osztrdk—magyar belsé vam-
hatar mellett teriil el; lakossaga f6ként né-
met és horvit, a birtokos koznemesség jo-
szerével hianyzik tarsadalmabél; két nagy
uradalom — a Habsburg-féhercegi, illetve az
Esterhazy — uralja nagy részét; teriiletén

6 V6. Jaszberényi Ferencné: Irodalomjegyzék
Mosonmagyarévar és Moson megye torté-
netének kutatasahoz (Valogatds). In: Gecsé-
nyi Lajos (szerk.): Tanulminyok Mosonma-
gyarovar és vidéke torténetéhez. Gyér, 1979.
184-193.

rendkiviil magas a mezGvarosok aranya; a
jobbagyok teleknagysiga még 1848-ban is
messze az orszagos atlag folott van, és mar
ekkor megkezd6dott a Hansag lecsapolasa.
Mindezen kérdések Gsztonozték arra, hogy
a kutatas tematikajat a disszertaci6 elkészi-
tése utan bdvitse, kiilonosen Ausztria és a
magyarévari f6hercegi uradalom szerepére,
valamint a falusi elemi oktatis jelent&ségé-
re koncentrilva. Médszereir6l megtudjuk:
célja az volt, hogy a tigan értelmezett prob-
lémakort a lehetd legtébb oldalrdl vilagitsa
meg; a forrasszovegek erételjes jelenlétére
torekedett: ezért kozol a mellékletben sza-
mos forrast, és Gjrakozli Andreas Grailich
fentebb mar emlitett munkajanak forditasat
is. (573—618. old)

A munka els§ nagy fejezete a Struktura-
lis keretek és adottsagok cimet kapta. Ezen
beliil elGszor a ,régios erteret” vizsgalja:
Bécs és Alsb-Ausztria gazdasagi fejlédését
mutatja be a 18. szdzad végétsl 1848-ig.
Hangsilyozza: Moson varmegye gazdasagat
és tarsadalmat nem a t6bbi virmegyéhez vi-
szonyitva, hanem Magyarorszag és Ausztria
viszonylataban szeretné bemutatni! Amint
megfogalmazza: ,Moson varmegye Bécs
vonzdskdrzetéhez tartozott; valamennyi ké-
sGbbi kévetkeztetés csak e tény figyelembe-
vételével hozhaté meg”. (29. old.) Ez az
egész koteten végigvonulé nézépont teszi
killonosen értékessé e hatalmas munkat,
hatarozza meg a szerz§ altal felhasznalt for-
ras- és szakirodalmi bazist, melyr6l késébb
még részletesebben szeretnék szolni. Elem-
zésébd] vilagossa valik: Alsé-Ausztria a 18-
19. szdzad forduldjan a Habsburg Biroda-
lom iparilag legfejlettebb tartomanyava
valt; az itteni munkalehetéségek a hatar in-
nensé oldalan is ismertek és népszertiek
voltak. Bécs lakossaga jelentGsen megnove-
kedett: az 1791-ben 208 ezer lakosi féva-
rosban 1820-ban 260 ezer, 1831-ben 320
ezer, 1852-ben pedig mar 431 ezer ember élt
— azaz hat évtized alatt t6bb mint duplajara
emelkedett a 1élekszam; igy — Ernst Bruck-
miiller szavait idézve — ,Kozép-Eurépa leg-
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nagyobb fogyasztasi kozpontja” Bécs és Al-
s6-Ausztria lett. (37—-38. old)

A munka kovetkezd fejezete az Egy ru-
rdlis alrégio lehetdségei cimet kapta. Amint
a szerz6 megallapitja: ,A protoinduszt-
rializéci6 fogalma a nemzetkozi gazdasag-
torténet-irasban sem bir egységes jelentés-
sel”. (41. old) A téma nemzetkdzi szakiro-
dalmanak attekintése utdn — tébbek kozott
Hans Medick és tarsai, valamint Franz
Baltzarek kutatasaira utalva — arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kutatas soran célszerii
Moson megyét egy Bécs kozpontl régio ré-
szének tekinteni, ,ahol a régi6é két fele ko-
zOtt torténelmi és politikai okok kévetkez-
ményeként sajitos munkamegosztas fejls-
dott ki. Az allam- és vAmhatar tehat nem je-
lent egyben régidhatart is”. (45. old.) Ebben
a szellemben vizsgalja Moson megye iparat
és kereskedelmét, magyarazatot keresve ar-
ra, miért birtak a céhek e megyében kis je-
lentGséggel, és miért fejl6dott intenzivebben
a térség mezbgazdasaga. Miért haltak el az
itteni iparfejlesztésre iranyulé kezdeménye-
zések; hogy az 1776-ban Krisztina f6herceg-
nd altal alapitott mosoni posztémanufakta-
ra — mely 1786-ban a magyarorszagi lizemi
keretek kozott elGallitott textiltermelés két-
harmad részét adta — miért nem lehetett
hosszabb tidvon olyan sikeres, mint a brucki
fonégyar.

Erdekes alfejezet vizsgilja Moson var-
megye tarsadalmanak strukturalis sajatos-
sagait. A gazdag adatsorok idézését mell§z-
ve csupan néhany érdekességet emlitek: a
megye 50 telepiilésébdl 15 mezévarosi rang-
gal birt; Moson varmegyében még 1847-ben
is csupan 213 szavazoképes nemes élt — mig
példaul Gyér megyében mintegy 3500! De
nem érdektelen az sem, hogy Moson megye
lélekszama 1784-1787 és 1850 kozott 53
ezerrdl 68 ezerre emelkedett; a lakossag ko-
rillbeliil 2/3 része zsellér, b6 egynegyede
paraszt volt — mikézben 1828-ban mindész-
sze 980 iparost irtak 0ssze a megyében, ke-
resked6k pedig csupéan az uradalmi kdzpon-
tokban — Boldogasszony, Oroszvar, Ma-
gyarévar — éltek nagyobb szimban.

Horvath Gergely Krisztian munkaja ko-
vetkez$ nagyobb fejezetének az Agri-Cul-
tura cimet adta. A kissé altalanosnak tling
fejezetcimet pontositja az alcim: Piacosodds
a Magyarévari Féhercegi Uradalomban. A
tucatnyi alfejezetre bontott kotetrész el6bb
az atalakulas ,f6szereplGjének” életét és
munkéssagat mutatja be: Anton Wittmann
— aki érdemei elismeréséiil az uralkod6tol
1825-ben ,Denglazi” el6névvel magyar ne-
mesi cimet kapott — 1814-ben vette 4t a ma-
gyarovari uradalom gazdalkodasanak ira-
nyitasat. B6 negyedszazados itteni m{ikodé-
sét ugyanugy részletesen megismerhetjiik a
kotetbdl, miként elméleti munkassagat is.
Ez utébbi bemutatiasanak alapossagat érzé-

kelteti, hogy — amint azt az irodalomjegy-

z€kbdl is lathatjuk — 14 nyomtatasban meg-
jelent munk4jat vette alaposabb vizsgalat
ala a szerzd, melyek 1797 és 1842 kozott lat-
tak napvilagot. Erre azért hivnam fel a fi-
gyelmet, mert Wittmann Antal neve a kéz-
tudatban ma tobbnyire csak a magyar6vari
Felsébb Gazdasagi Tanintézet 1818-ban to6r-
tént megalapitasa kapcsan keriil emlitésre;
elméleti munkassiaga szélesebb korben
ugyanugy feledésbe meriilt, miként gyakor-
latban megvaldsitott Gjitasainak jelentds ré-
sze is. Pedig a szerz§ altal — Max Weber
nyoman — ,valtéallitéd” jelz6vel illetett Witt-
mann elméleti elgondolasait a gyakorlatban
is igyekezett megvalésitani, és erre éppen a
magyarévari uradalomban nyilott lehet§sé-
ge. Eredményes munkéija nyoman viragzé
uradalmi majorsagok jottek létre — az ura-
dalom 147 ezer katasztralis holdnyi teriile-
tébdl egy évtized alatt 11 ezer holdat vont
majorsagi mivelés ald —, eredményes 1épé-
seket tett a mingségi juhtenyésztés iranyaba
— 1830 tajan mar 40 ezer juhot legeltettek
az uradalom pusztdin —, talajjavit6 modsze-
reket alkalmazott, bevezette az Ontozéses
gazdilkodést. De nevéhez fiizGdik a Hansag
lecsapolasdnak érdemi megkezdése is; az
ezzel kapcsolatos vitakkal kiilon fejezetben
— Rendi autonémia és fiziokratizmus. Ki-
sérlet a Hansdg lecsapoldsdra az 1820-
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1830-as években - foglalkozik a szerzd, bs-
ven utalva a felmeriilt érdekellentétekre is.

Ezt kovetGen A vdrmegye és alattvaléi
cimi fejezetet olvasva kaphatunk képet a
mindennapi élet jogi kereteir6l, miként an-
nak nehézségeirdl is. A kiindul6 forrast Mo-
son varmegye 1838-ban készitett adékulcs-
reformja jelentette; de ennek részletesebb
bemutatésa el6tt Horvath Gergely Krisztian
ismerteti a késé feudalis kori ad6z4s rendjét
meghatarozd jogszabalyokat is. Kiilon fel-
hivnam a figyelmet a Kisérlet a telepiilések
gazdasagi erejének szambavételére cimii
alfejezetre, melynek keretében Moson var-
megye telepiiléseinek gazdasagi ergsorrend-
jét az 1838. évi add- és nem nemes Osszeiras
alapjan allitja fel a szerzd. Foglalkozik emel-
lett az egyéb adodjellegii terhekkel is: igy a
kozmunkakkal, melyek jelentfs része a
varmegye Utjainak épitésére, illetve karban-
tartaséra iranyult; a forspont terhekkel, va-
lamint az ezzel részben 6sszefiiggl, katona-
tartassal kapcsolatos terhekkel — ez utébbi
kapcsan megtudjuk azt is, hogy az 1830-as
évek elején 509 katonéat és 771 lovat szalla-
soltak el a megyében. Olvashatunk a termé-
szeti csapasokrol, a korszak nagyobb tiiz-
eseteirdl; de arrdl is, hogy a varmegye mi-
lyen intézkedéseket hozott jobbagyainak
védelme érdekében.

Erdekes szinfoltja a kotetnek a Teriileti-
ség és joghatbésdg. A rendi gondolkodas-
méd alapdimenziéi Bruck an der Leitha és
Moson varmegye konfliktusai tiikrében
(1556—1848) cimii fejezet. Mar csak azért is,
mert harom évszizadon keresztiil vizsgalja
e konfliktusokat, melyek a kiilonbozé idé-
szakokban mas-mas format Ooltéttek: az
1830-as években példaul a varmegye elleni
lazadasként jelentkeztek, a vizsgalt korszak
végén pedig a vasutépités kapcsan bukkan-
tak elg.

A kotet legnagyobb terjedelmi — szazot-
ven oldalnal hosszabb — fejezete A paraszti
piacosodas és kereskedelem hattere cimet
viseli. A két tucatnyi alfejezet koziil - terje-
delmi okokbdl - itt és most csupan néhi-
nyat emelhetek ki. Mindenképpen szélnom

kell az urbéres népesség 18. szazadi viszo-
nyait vizsgald fejezetrdl, melybdl tobbek ko-
zott megtudhatjuk: Moson megyében ,a
jobbagytelek atlagos nagysaga még a job-
bagyfelszabaditaskor is meghaladta az egy
egészet, ami példatlan jelenség Magyaror-
szag agrarviszonyai kozott. 1848-ban Mo-
son varmegyében 4433 tGrbéres telek szaba-
dult fel, melyekre 3473 jobbagy jutott. K6-
zliliik tobb mint egy egész telekkel birt 1188
gazda; egy fére atlag 1 12/32 telek jutott”.
(289. old.) De fontos adat az is, hogy a Ma-
ria Terézia-kori urbarium szerint 31 kozség
népessége szabad koltozést volt!

Nagyon fontosnak tartom A paraszti
mobilitas és az elemi oktatastigy Gsszefiig-
gései. Esélyek és lehetdségek cimii alfejeze-
tet is, melynek alapos kidolgozasa bizonyi-
téka annak, hogy a szerzé a megye iskolaha-
lozatanak vizsgalatat a paraszti mobilits és
a piaci lehetéségek kihasznalasa szempont-
jabol kiilonosen fontosnak tartja. Ezért ve-
szi alapos vizsgalat ala az egyes kozségek is-
kolait, azok miikdési koriilményeit; miként
a tanitok képesitését, felkésziiltségét, nyelv-
tudasat, jovedelmeit is. A nyelvtudasukra
vonatkoz6 megallapitasok kiilon is érdeke-
sek, tekintettel arra, hogy a megye lakossa-
gianak jelentGsebb hanyadat németek és
horvatok alkottak. Az 1840-es években mar
itt is komoly lépések torténtek az oktatas
magyarositasa felé, mikézben — amint az a
tanfeliigyelék jelentéseibdl kideriil — a falusi
tanitdk egy része nem is tudott magyarul.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a f6-
ként németek 4ltal lakott Magyarkimlét
vizsgélva azt irja a jelentés, hogy a gyerekek
— tanitdjuknak koszénhetéen — ,szép el6-
menetelt tettek” a magyar nyelvben; a
szomszédos Horvatkimlén viszont a tanit6
és segédje annyira jaratlanok e téren, hogy a
gyerekek csekély magyar tudasukat a helyi
plébanosnak koszonhetik. Amint a szerzé
kommentalja: ,,Az eset pikantéridja, a ke-
vert nemzetiségli megyében egyittal szép
példija az asszimilaciés hajlanddsagnak,
hogy a szigori jelentés ir6jat Heinrich Leo-
poldnak, a magyarkimlei sikeres tanitét
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Tomassevics Karolynak, mig a ment8évet
nyqjté6 horvatkimlei plébanost Greiner Ja-
nosnak hivtak.” (357. old.) Fontos megélla-
pitas viszont, hogy az 1840-es években fel-
vett segédtanitok szinte kivétel nélkiil tud-
tak mar magyarul, igy munkaba 4llasuk so-
kat segitett az oktatds magyarositasiban; de
fontos volt szerepiik azért is, mert igy a ko-
rdbban meglehetfsen kedvezétlen tanér-
diék arany lényegesen javult.

Fontos alfejezetek foglalkoznak az tha-
l6zattal is. Nem pusztidn a virmegye fenn-
tartdsidban 1év8 utakrol szol a szerz6 — ezek
hossza 1837-ben 132 kilométer volt —, fog-
lalkozik a vamutak és a gyeputak helyzeté-
vel is. Ez utébbiak szinte az egész varmegyét
behaloztak, igy lehetbvé tették a telepiilések
kozotti kozvetlen Gsszekottetést. De olvas-
hatunk a Mosoni-Duna mint hajout szere-
pérdl is; ez utébbi kapesan hivja fel a fi-
gyelmet Horvath Gergely Krisztian: a foly6
szabalyozatlansaganak nagy szerepe volt
abban, hogy az 1850-es évekre a mosoni pi-
ac tranzit-szerepe a korabbi idGszakokhoz
képest téredékére csokkent — ez viszont je-
lent6s mértékben hozzajarult a telepiilés je-
lentGségének erdteljes visszaeséséhez. (380—
381. old.)

Lényeges ismereteket kozol a kotet a
rendi korszak végének utlevél-politikajarol
is. Megtudjuk példaul, hogy a ,kishatarfor-
galomban” a hivatalos el6irasoktol eltérd
szokasjogon alapult a hataratlépés: ,Bar a
forrasokbdl egyértelmiien kiolvashaté a tel-
jes kort, tehat az Ausztridba kereskedés cél-
jabol atszekerezd jobbagyokra is érvényes
utlevél-kotelezettség, adataink alapjan Ggy
tlinik, hogy a hatar mellett é16 ad6z6 népes-
ség alapveten vagy mentességet élvezett,
vagy kibujt a szabalyozas al6l.” (383-384.
old.) Egy-egy alfejezet foglalkozik a mester-
legények, illetve a ciganyok és a zsidok van-
dorlasaval; és elemez a szerz§ egy 1834-bdl
fennmaradt ,csavargd-osszeirast” is, megal-
lapitva: az Osszeirt 34 személy koziil 32 ide-
gen volt, azaz a korabeli szohasznalatban a
~csavargd” kifejezés elsGsorban a ,honossag

nélkili” idegenre vonatkozott, nem lumpen
elemekre.

A kotet alcimében jelzett tematika miatt
fontos fejezete a kotetnek A belsé vamhatar
mitkodésének jogszabdlyi hdttere és gya-
korlata a paraszti kereskedelem szemszo-
gébdl cimet viselS. Az el6bbi kapesan részle-
tesebben sz4l a szerz§ a héazalas, valamint a
hatarvamok szabalyozasarol; hogy azutan a
mindennapi gyakorlatot is bemutassa, kii-
16n kitérve a csempészetre, valamint az ab-
bol ad6do hatarkonfliktusokra. De hasonlé-
an érdekes A fuvarozds mint vdllalkozas
cimii fejezet is, amelyb8]l megtudjuk: Moson
megye jobbéagyai az aru- mellett a személy-
szallitasbdl is bdven kivették résziket; ez
utdbbi formaja az Gn. parasztposta volt,
mely miatt gyakran keriiltek konfliktusba az
allami fenntartasi postaallomasokkal. Fon-
tos tanulsagokkal szolgal a piackdrzetek és a
fuvarozas kérdésében az 1828. évi Gsszeiras
elemzése: megtudjuk, hogy ,Moson Ggy volt
a birodalom egyik legfontosabb gabonapia-
ca, hogy helyi szinten alig birt jelent&séggel;
a paraszti (termény)kereskedelem célpontja
Magyardvar, de még inkiabb Nezsider volt”.
(444.0ld.)

A kotet utolsd nagy egysége a Kereskedd
parasztok cimi fejezet, melynek els6 része
a , Béts tarhdza” cimet, valamint A varme-
gye paraszti gazdasaga az alsé-ausztriai
placon alcimet viseli. Amint a szerz hang-
sulyozza: ,A mosoni alrégié szempontjabol
kiilénos jelent&séggel birt Bécs ellatasanak
biztositdsa” (455. old.), mivel Als6-Ausztria
a mezdgazdasag szempontjabél nem volt
onellaté. E fejezetben a vamhatir menti
mindennapok egykori valosagat kivanta
bemutatni; ehhez forrasa az Udvari Kamara
altal az 1842. évre kiadott kereskedelmi sta-
tisztikai évkonyv volt. EI6bb Magyarorszag
kivitelének makromutatéit elemzi az 1831—
1842. évekre vonatkozéan, megillapitva:
,Osszességében igazolva lathatjuk Komlos
korabban idézett tézisét: a reformkorra mar
semmiképpen sem igaz, miszerint a belsé
vamhatar sorvaszto hatéssal volt a magyar
gazdaséagra”, hiszen ,Als0-Ausztria egymaga
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a magyar kivitel kétharmadanak biztositott
piacot”. (462. old.) Kiilonosen izgalmas —
mind tartalmi, mind kutatis-mddszertani
szempontbdl — a Moson és Sopron megyé-
bél szarmazé paraszti termékek a bécsi pi-
acon cimi alfejezet; ebben az 1842. évi aru-
forgalmi statisztikaban tételesen is felsorolt
333 termékbdl, illetve arucsoportbdl kigytij-
totte azokat, melyek legnagyobb felvevipia-
ca Alsé-Ausztria volt, és amelyek elméleti-
leg Moson varmegyéhez is kothetSk. Az igy
kapott 76 tételt vizsgalta a tovabbiakban,
haromféle megkdozelitésben. Szidmos fontos
megallapitasabol csupan egyet emlitek: ,A
széna a viszonylag csekély ar miatt a rop-
pant mennyiségek ellenére is csak a 18. he-
lyen All”. (464. old.) De érdekes az is, hogy
milyen kép alakul ki az egyes telepiilések
agrargazdasigarol a statisztikai adatok tiik-
rében: ehhez a szerzg a leiré6 munkakboél —
Andreas Grailich, Magda Pal, Fényes Elek
stb. miiveibdl — gy(ijtotte ki az egyes telepii-
1ések jellemzs termékeit, az adatok részletes
ismertetése utan megéllapitva: féként a
nagy hatari, németek lakta telepiilések
tlinnek ki tobb miivelési agban is. A Moson
megyei németek — az Gn. heidebauerek —
forrast is idéz, melyekbdl kideriil: az 1840-
es években két-haromhetes szekérutakat is
tettek aruikkal. Hogy milyen méreteket 6l-
tott a kereskedés, arrdl a fejezet utolsd, Val-
lalkozé jobbagyok? A hansagi széna a bécsi
piacon cimet visel§ részébdl tajékozdodha-
tunk: ,A hansagi lapvidékrél tetemes ha-
szonvételre tettek szert a mocsarral hataros
telepiilések. Bécs egyediilalléan nagy és al-
lando6 felvevipiacot biztositott — t6bbek ko-
z6tt a szénanak is.” (479. old.) Bécs varos
piaci jegyz6konyveibdl az 1825., az 1835-
1837., valamint az 1845-1846. éveket va-
lasztotta ki kutatasdhoz, amelybél egyér-
telmden kideriil: a Moson megyei gyengébb
mindgségii, de olesébb széna nagyon keresett

volt a bécsi piacon. Az 1840-es évek magyar
" szénaexportjanak 85%-a Alsé-Ausztridba
keriilt; a szerz6 hipotézise szerint ennek na-

gyobb része Bécsben talalt gazdara, és Mo-
son megyei telepiilésekrdl keriilt oda!

A zar6 fejezetben — Az agrarpiacosodds
feltételrendszere. A mosoni modell — Hor-
vath Gergely Krisztion mintegy Osszegzését
adja kutatisi eredményeinek. Szamos fon-
tos megallapitasa koziil itt és most csupan
harmat idézek: ,Moson varmegyében [...]
mér a 19. szazad elejétdl felfedezhetdk a pa-
raszti kornyezetben teret nyeré piacosodasi
tendencidk.” (494. old.); ,,A Bécsi-medencé-
nek és Bécsnek a 18. szizad utolsé harma-
dat6l piacosodb és iparosodd gazdasaga
egyarant jutalmazta az irni-olvasni tudast és
a mindségi gyapja elGallitasat, miként fel-
szivta a lecsapolasok soran kiterjedt rétgaz-
dasigban megtermelt szénat is, és egészen
1920-ig megszakitatlan polgirosodasi pa-
lyara allitotta a régié magyarorszigi olda-
14t.” (494. old.); ,,Az Grbéres népesség felett
uralmi jogositvanyokkal rendelkezd allam,
virmegye és uradalom semmiféle akadalyt
nem gorditett a parasztsag mezégazdasigon
tali gazdasagi, kereskedelmi aktivitisa elé,
sGt gy tekintettek a piaci szféraba attol6do
tevékenységformakra, mint amelyek segitik
az turbéres kotelezettségek teljesitését, és
hasznélnak a kozjonak.” (498. old.)

Ugy vélem, talan az idézett megallapita-
sok is érzékeltetik Moson varmegye specia-
lis helyzetét, mely lehetGvé tette az agrarpi-
acosodas feltételrendszerének viszonylag
korai itteni kialakulasat.

Az eddig elmondottakbdl remélhetéleg
kit{inik, miért tartom kiilonosen fontosnak
és értékesnek Horvath Gergely Krisztian
Bécs vonzasaban cim( kotetét. Néhany to-
vabbi szempontra mindenképpen utalnom
kell még. Ezek egyike a terjedelmes forras-
és irodalomjegyzék (499-532. old.), mely
egyértelmiien bizonyitja a munka alapossa-
gét; nemcsak méreteit tekintve — az utébbi-
ban 527 tételt szaimoltam &ssze —, de ,fajsa-
lyara” nézve is. Két tényezére szeretném
csupén felhivni a figyelmet. A hivatkozott
irodalom tobb mint 40%-a (215 tétel) német
nyelvii, és abban az egykori1 forrasmunkak,
valamint az ut6bbi évtizedek osztrak szak-
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irodalma egyarént jelent@s stllyal van kép-
viselve. Emlitésremélté a felhasznalt mun-
kak id6beli megoszlasa is: az irodalomjegy-
zékben 85 darab német és 39 magyar kiad-
vany képviseli az 1850 el6tti irodalmat; az
1851-1945 kozotti sziik évszazad termésé-
b6l 26 német és 88 magyar nyelvii kiad-
vanyra hivatkozik a szerz8, mig az 1946—
2010 kozotti iddszakbol 178 magyar és 104
német nyelvli munka keltette fel érdeklédé-
sét — ez utdbbiak kozil 58 kiadviny az
1990-es években, 61 pedig 2001 utin latott
napvilagot. Vagyis Horvath Gergely Kriszti-
an egyarant alapos kutatémunkat végzett a
vizsgalt idészak kortars irodalmat, valamint
az utdbbi évtizedek termését illetden, kiilo-
nos tekintettel ,a méasik oldalon” - azaz
Ausztridban — megjelent kiadvanyokra; ez a
tény nagyban noveli munkajanak értékét!

Masrészt nem hagyhatom emlités nélkiil
a mellékletek, valamint a fiiggelékben koz-
zétett munkak értékét. Az el6bbibdl 19 sza-
mozott tétel talalhatd, melyeket itt és most
nem sorolhatok fel. Csupan néhanyat ki-
emelve: Népesség és honos nyelv a mosoni
és a nezsideri valasztokeriiletben 1848-ban;
Moson megye telepiilései a Lexicon locorum
(1773) tiikrében; Moson varmegye hatarbe-
jar6 bizottsdganak jelentései a Hansagban
tapasztalhaté Allapotokrél 1833-bdl  és
1837-bdl; A varmegye telepiiléseit ért karok
1814-ben; Az egy tanitéra juté iskolasok
szama teleplilésenként; Az Als6-Ausztriaba
kivitt legfontosabb 76 mezégazdasagi ter-
mék betlirendben, 1842-ben.

E kiragadott példak is bizonyitjak: a ké-
tet ezen félszaz oldala is szdmos hasznos in-
formécioval szolgalhat a téma irant érdek-
16d6 olvasénak. De ugyanez mondhaté el a
fiiggelékben kozzétett két Andreas Grailich-
miir6l — Moson vdrmegye leirdsa, illetve
Kisérlet Zurany mezéuvaros leirasdra —, va-
lamint a Moson védrmegye kéziratos sta-
tisztikai kimutatdsa (1847) cimli munkarol
is. De szintén hasznos része a kotetnek a 13
szines térképmelléklet.

A harmadik szempont, amiben kit{inik a
kotet, a terjedelmes német nyelvii 6sszefog-

lalo. (645—671. old.) Ritkin mondhat6 el
egy szakmunkarél, hogy idegen nyelvii 0sz-
szefoglal6ja B/5 formatumban 27 oldalt tesz
ki! Ez jelen esetben teljességgel érthetd:
Moson megye foldrajzi fekvése, valamint a
feldolgozott téma ,hataron atnyalé volta”
ugyanugy indokolja, mint az osztrak részrél
a munka irdnt remélhetéleg megnyilvanuld
érdekl6dés. Mégis fontosnak tartottam kii-
16n is megemliteni; dicséret illeti érte a
szerzGt és a kotet megjelentetését vallalo —
és vallalasat magas szinvonalon teljesit6 —
Balassi Kiadé6t egyarant!

Osszegezve: fontos és tartalmas munkat
vehet kezébe a Tisztelt Olvas6, melyet szer-
z@je masfél évtizedes elmélyiilt kutatéomun-
ka utan adott 4t megjelentetésre. A valtoza-
tos tartalmi — az alcimben jelzett tematikat
szamos oldalrél koriiljardé —, Bécs vonzasd-
ban cim{ koétet hasznos olvasmanya lehet a
19. szazad elsG felének gazdasagtorténete
irdnt érdekl6d6knek; de haszonnal forgat-
hatja azt — t6bbek kozott — a tirsadalomtor-
ténet, az oktatastorténet vagy éppen a tor-
téneti néprajz kutatdja is. Az egykori Moson
megye teriiletén pedig ,kotelez6 olvasmany”
minden telepiiléstorténetet kutaté szdmara,
hiszen nincs olyan megyebeli telepiilés,
melynek térténetéhez ne jarulna hozza leg-
alabb néhany tucatnyi Gjabb adattal. Ko-
szbnet érte a szerzének, Horvath Gergely
Krisztiannak, aki — az egykori Moson var-
megye torténete irant érdeklédék legna-
gyobb 6rémére — a munkét azéta is folytat-
ja; ez utdbbit bizonyitja egyik 2014-ben
napvilagot latott Gjabb tanulmanya is.”
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7 Horvath Gergely Krisztian: Hatdrhelyzetben.
Rendi érdekérvényesités, kozcélok és ma-
gdnérdekek a Lajta-szabdlyozds titkrében a
XIX. szazad elsé felében. In: Horvath Gergely
Krisztian (szerk.): Viz és tirsadalom Magyar-
orszagon a kozépkortdl a XX. szdzad végéig.
Budapest, 2014. 283-311.
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