HELTAI BALINT

A menlevél mint szimbdlum
Jokai Mor regényeiben

wJelképek erdején at visz az ember utja”
(Baudelaire)

Jokai nagy meggy6z4 erdvel irja le tobb regényében is bujdosésébél valé szabadulasanak
torténetét. Eszerint a felesége, Laborfalvi Roza hésies elszantsaggal szerzett szdmara ko-
maromi menlevelet, amely lehet6vé tette a rejtézkodésbdl vald visszatérését, a normalis
életbe valo jboli beilleszkedését. Néhol a sajat nevén szerepel ebben a torténetben 6 és
Laborfalvi Réza', néhol mas a szereplék neve?, de félreérthetetlen, hogy a torténet rajuk
vonatkozik, Gveliik esett meg. Olyan evidenciaként épiilt ez be a szakirodalomba és a koz-
tudatban éI6 Jokai képbe, hogy sokéig senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni ezt.? Azt
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy a mozzanat kizarélag Jokai szépirodalmi
alkotasaiban szerepel. Az Egy bujdosé napléjaban,?* a Politikai divatokban, A tengerszemti
hélgyben. S hogy hogyan sziilettek a koméaromi menlevelek, arrél még A mi lengyeliink-
ben® is ir — ez Gsszesen négy regény. A baratfalvi lévita® cimii munkaja pedig tardonai buj-
dosésa és Laborfalvi Rozaval kotott hazassaga szempontjabdl figyelemremélto, hiszen ezek
is szorosan Osszefiiggenek a menlevél probléméajéaval.

A torténet megalkotasanak indoka nyilvanval6: Jokai Laborfalvi Roza tarsadalmi hely-
zetét kivanta ezzel megerdsiteni. A jelenséget egy 20. szézadi példaval, Hajnoczy Rozsa
Bengali tiiz cimi miivével is szemléltethetjiik. A munka, amely egy indiai ttleiras, tarsada-
lomrajz, mar megjelenésekor ériasi sikert aratott, és még napjainkban is igen népszert. A
hires hazaspar haldla utan deriilt ki, hogy a konyvet a férj, Germanus Gyula irta, aki telje-
sen jogszertlien jegyeztette be magat Hajnoczy Rozsa ir6i alnéven is.” Ezzel a cstsztatassal
szerette volna elérni, hogy feleségének orientalista tudos korokben és abban a kozegben,
ahol 6 mozgott, nagyobb tekintélye, elismertsége legyen.

Jokai Mor: A tengerszemii holgy. 1—3. kot. Budapest, 1890.

Jokai Mor: Politikai divatok. 1—4. kot. Pest, 1862—1864.

Néhany ismertebb munka, amely tényként kezeli a komaromi menlevelet: Zsigmond Ferenc: J6-
kai. Budapest, 1924. 36.; Szénassy Zoltan: Jokai nyomaban. Bratislava, 1982. 47.; Nagy Miklos:
Jokai Mér. Budapest,1975. 78.

4 Jokai Mor: Egy bujdosé napldja. Pest, 1851.

Jokai Mor: A mi lengyeliink. Budapest, 1903.

Jokai Mor: A baratfalvi lévita. Budapest, 1897.

Hajnoczy Rozsa, G.: Bengali tiiz. Budapest,1943.; = Germanus Gyula. In: Sz. Debreczeni Kornélia:
Magyar ir6i alnév lexikon: a magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei. Budapest, 1992. 193.
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A menlevél mint szimb6lum Jékai Mér regényeiben Miihely

Jokai hazassigkotésének persze nemesak a tarsadalmi elutasitottsiga volt nagy, hanem
a csaldd megbotrankozasa is kisérte, s nemcsak azért, amiért tarsadalmi elfogadtatasa ne-
héz volt. A J6kai csalad haragjét elsGsorban a felekezeti kiilonbség valtotta ki.2 Az ir6 A ba-
ratfalvi lévita cimii miivével — a vallasi tiirelem regényével — és egy orszaggy(ilési beszéd-
del valaszolt csalddjanak arra a haragra, amelyet a Rézaval k6tott hazassiga valtott ki beld-
liik.

A koméaromi menlevél megszerzése és kézbesitése minden esetben heroikus médon tor-
ténik a regényekben, leginkibb a Politikai divatokban. Szimbolizalja ez az Osszetartozast,
az egymasért vald, magatél értet6ds aldozathozatalt a szerelemben, s hogy az élet még a
menlevél birtokaban is viharos, veszélyekkel terhes, de ennek a birtoklasa — amelyrél
egyébként masok nem tudhatnak ~ biztonsagot ad. De még nagyobb biztonsagot jelent az,
hogy a masik félre mindig, minden koériilmények kozott szamithatunk. A menlevél sziileté-
sének politikai kériillményeit egyetlen miivében, a kés6i A mi lengyeliinkben jarta koriil az
ir6. Az elmondottakbdl talan mar nyilvanval6, hogy nemcsak hazassaga (hazassagai) eluta-
sitottsagarol és kozelvaloival tortént konfliktusairdl van itt sz6, hanem jéval tobbrél.

Jokai a levelekkel kapcsolatban nemcsak a koméaromi menlevélrdl ir tobb alkalommal a
regényeiben, hanem amnesztialevélrdl is, amelyet Kossuth megbizasiabol regényes koriil-
mények kozott & adott at Rézsa Sandornak. A torténettudomény ebben a kérdésben is ké-
nyortelen volt, hiszen kideriilt, hogy a hires betyarnak sz616 levelet val6ban az iré tovabbi-
totta, de R6zsa Sandorral személyesen nem talalkozott,® az okmanyt kozvetitd Gtjan juttat-
ta el hozza. Két regényében azonban, az Enyim, tied, 6vében (1875) és a Lélekidomarban
(1889) mint vele megesett térténet szerepel. Ezekkel egyiitt immar hat jelent§s munkaja-
ban bukkan fel a motivum, s ez jéval t6bb annal, mintsem hogy 6nismétlésnek vagy vélet-
lennek lehetne tekinteni. Ez a tény valami fontos miivészi lizenetre utalhat, amely értelme-
zést, megfejtést kivan.

Ennek felfejtéséhez bdviteniink kell a Jékai miiveihez adott ,olvasasi utasitisokat”.'
Tudjuk, a szimbdélumok az ird prézijaban jelentds kompozicids tényezdk, szamottevé szo-
vegszervez$ er6t képviselnek. A Fekete gyémantok hosszii kezdete a szén keletkezésérél
példaul szimboélumként is értelmezhet§ kezd6 kép, hiszen a regény az anyagi, erkdlcsi, lelki
értékek keletkezésének, létrejottének a titkat kutatja. S a kezd6kép utdn a szimbolumot az
ir6 fogalmi sikon is mélyrehatéan kifejti. (Ilyennek tekintheté még Az aranyember Vaska-
puja, Az eldatkozott csalad komaromi foldrengése, A mi lengyeliink elején a turai iitkozet
6tven oldalon keresztiil torténé leirasa. Timar Mihaly kijén a ,szoros kapun”, de nem megy
be rajta. SzéttorhetGek-e a vallasi elGitéletek? A turai csata pedig az utolsé fellaingolas: sza-
badsagharc, idéskori j hazassig, regényirdi palya.)"* Nevezziik ezeket nagyszimbdlumok-
nak, hiszen mind regénykezdetek, melyeknek hatokaore a teljes miialkotas.

Kisebb 1éptékii jelképeket is béven talidlunk azonban az életmiiben, de a menlevéllel,
amnesztialevéllel kapcsolatos alkotdsok kiemelkedGen érdekesek ebbdl a szempontbél. Fi-
gyelemreméltd példaul a Politikai divatok A ,muszij” cimii fejezetének kovetkezd kisebb
részlete:

8 Jokay Karoly levele Jokai Mérnak. In: Jokai Mér levelezése 1833—1859. Budapest, 1971. 66.

9 Lasd erre legajabban: Seres Istvan: Karikdssal a szabadsdgért. Rézsa Sandor és betydrserege
1848-ban. Békéscsaba, 2012. 34-58.

1° Az ’olvasasi utasitas’ Térok Gabor terminus technicusa. Torok Gabor: Koltéi Rébuszok. Budapest,
1974. 33.

1 Heltai Balint: Jékai Mér A mi lengyeliink cimii regényének irodalomtirténeti és esztétikai értéke-
lése. In: ,Verekedni utolsé emberig”. Szerkesztette Rosonczy Ildik6. Budapest, 2009. 162.

107



Miihely HELTAI BALINT

~Masrészrél 6 maga [Kapor uram, a szekeres] teljes bizalommal elmonda Juditnak sajat
haditervét, mely szerint egy minden oldalrél koriilfogott varosba be lehetend jutni.

— Joformén éjszaka lesz, mire a Matyus foldére megérkeziink. (Az emlékez6 koznép
még most is Csak Matyas nevérdl hija az altala vitatott tért.) Szerencsére a Nyitra és a Zsit-
va annyira ki vannak most apadva, hogy nem kell hidakat keriilniink, ahol bizonyosan els-
orsok allnak, hanem atmehetiink a gazlokon. Akkor lekeriiliink Fiizesnek. Ott emberséges
hal4szok laknak, akik mind »jé« emberek. Ejfél utin csénakon 4tszallitanak benniinket
szépen. Kocsi, 16 ottmarad a tanyan halasz komamnal. Nem fél tensasszonyom a viztél
ugye?”

Komarom hataraban torténik mindez a kapitulacié el6tt éjszakan. Korabban Judit, La-
vay Béla fiatal felesége gy dontott, hogy menlevelet szerez koméaromi illetGségii férjének,
akit fenyeget a megtorlas, ezért be kell jutnia a koriilzart virosba. A lehetetlent megkisértd,
de végiil is kudarcot vallé Bogér Imre balladijaval cseng egybe ez a leiris: ,Kiapadt a Tisza,
/ Csak a sara maradt. / Meghalt szegény Bogar Imre, / Csak a hire maradt.”*? A kapitulacié
el6tti napon vagyunk, a nagy kiizdelem maér lezajlott, elmilt, vereséggel végz3daott. Teljesen
adekvat, a helyzetnek megfeleld, ahogy ez Jokai soraiban a kiapad6 folyok képével is ala-
tAmasztast nyer. Azért a kiizdelem hire megmaradt, amint Komarom helytallasaé is — egy
folklér-jelképbe tomoritve.

Mint emlitettiik, a Politikai divatok az egyik olyan regény, amelyben a menlevélnek ki-
emelkedden fontos szerepe van. Ugyanakkor barmelyik miivet nézziik, amelyikben ez a
motivum folbukkan, annak elmaradhatatlan kisérgje az erdd, a nadas, a farkas, a seb-
hely, a sziget, a fiizfa, a gyiir{i, a malom, a szekér, a bujdosas. A folsoroltak koziil a gy(iri és
a sziget kozismert jelképek, de a t6bbivel is taldlkozhatunk szimboélumtarakban, szimbé-
lumszétarban.’ Es hogy a menlevél is jelkép, azt bizton allithatjuk.

Hozzavehetjiik ehhez Rozsa Sandor amnesztialevelét is, hiszen ugyanaz a jelenségeso-
port. S a Bogar Imre-ballada 6sszecsengése a Politikai divatok részletével — akar tudatos,+
akar bamulatos szinkronizmus — nagyon is Osszetartozik a Rézsa Sandor problémaval. A
torténettudomany és a néprajz nagyon nyersen mutatja fel a betyarok tarsadalmon kiviili
helyzetét, biin6zé voltukat,'s de a népkoltészetben, betyarballaddkban mégis pozitiv figu-
rak: eszményitett, a nép szimpatidjat élvezs személyek. Amennyiben balladah8sok, a miifaj
szabalyai szerint meghasonlott lelkii emberek, akik jogos szabadsagigényiiket csak nemte-
len, kriminalis eszkozokkel tudtik érvényesiteni, és ez szimukra is lelkiismereti problémat
okozott. Rozsa Sandor amnesztialevele a legalizilt népi szabadsagigény jelképe, ezért ezt a
regényekben Jokai személy szerint adja at neki, vagyis helyesli a népi szabadsigvagyat,
barhogy nyilvanul is az meg. Ugyanakkor a késgi, szamosijvari Rozsa Sandor riportjaban

2. Magyar népkéltési gyiijtemény. Szerkesztette Arany Laszl6 és Gyulai PAl. 1. kot. Pest, 1872. 221—
222,

3 Szimbolumtar. (Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol.) Szerkesztette
Pal Jozsef és Ujvari Edit. Budapest, 1997.; Hans Biedemann: Szimbélumkexikon. [Szekszard]
1996.; Jean Chavalier-Alain Gherbrand: Dictionarie des Symboles 1-4. Paris. 1969. A francia szak-
irodalom forditasat Heltai Maridnak kosz6nom.

14 _Ki szeret rablotorténeteket hallgatni? Patkordl, Hajnal bandajarél, Bogar Jozsi lovas Gtonall6i-
rol?” Jokai Mér: Szerelem bolondjai. Budapest, 1963. Mindenféle rablotorténetek cimii fejezet.
252. A kritikai kiadds magyaréz6 jegyzete megemliti ezzel kapcsolatban Bogér Imre balladajat is.
Ez a tudatosséigot val6szinfisiti.

'5 Példaul Szenti Tibor: Bevezetd gondolatok a betyarvilagrél és betyarfolklérrél. In: Szenti Tibor:
Betyartorténetek. Budapest, 2000. 11-61.

108



A menlevél mint szimbélum Jokai Mor regényeiben Miihely

polgari nézépontbol is értékeli a kérdést.'® Bogar Imre és Rozsa Sandor is jelképes folk-
léralakok, ehhez kétség nem fér. Az Enyim, tied Gvében A gerilla cimii fejezetben a szabad-
sagharc szabadcsapatairél ir Jokai, koztiik Rozsa Sandorérdl is.

~Rozsa Sandornak, kit az ideig nem birt elfogni semmi hat6sag, blinbocsanatot adott a
kormany azon ajinlatara, hogy az AlfSld futé betyarjaibél lovas gerillacsapatot alakit, s
harcolni viszi 6ket. A bocsanatlevéllel éppen e sorok iréja kereste 6t fel egy zivataros éjsza-
kan a félegyhazi homokbuckik kozott. Az is regényes jelenet volt, de nem tartozik tar-
gyunkhoz. Ezek is jol harcoltak, s j6 baratnak nem tettek kart.”"7

Ugyanerrdl igy ir A lélekidomarban:

~E munka irgja tobb év el6tt latta az elitélt Rozsa Sindort a szamosujvari fegyhdzban. A
hirhedett rablovezér itt szaboémesterséget (izott: a fegyverek legkisebbike, a varr6ti volt a
kezében, katonanadragokat varrt. Régi ismer6s volt. 1848-ban a magyar kormany amnesz-
tiat adott a mar akkor is hires rablovezérnek, azon feltétel alatt, ha cimboraival egyiitt a
csatatérre megy, a haza védelmében keresni blinbocsanatot. A kormany amnesztijat e mii
szerz@je vitte el Rozsa Sdndorhoz a pusztai csarddba, mely a rablok tanyajaul szolgilt. A
masodszori taldlkozasnal monda a rabnak szemrehanyélag:

— Hat 6nnek harmadszor is ide kellett keriilni? Ném tudta megbecsiilni a kétszer visz-
szakapott szabadsagat?”'8

A lélekidomar Rozsa Sandor képe mér arnyalt, nem keveredik benne a rablé a politikai
iildozottel, azonban Kossuth amnesztialevele idején is fennallt mar a rabl6 és a tarsadalmi
renddel szembenillé egyén problémaja. Ha eltekintiink ett§l az ,aprosagtél”, nyilvanvald,
hogy az amnesztialevél a visszanyert szabadsagot jelenti minden esetben. Es ki kell még
emelniink egy fontos mozzanatot: az Enyém, tied, Gvében ,zivataros éjszakin, homokbuc-
kak kozott” torténik a kézbesités, A lélekidomdr villanasszeri emlékezésében ,pusztai
csarda” a helyszin. A zivatar, a zivataros éjszaka, a csdrda nagyszotaraink stilusmingsitéssel
ellatott szocikke.' A nyelvész szocikk-irok is agy tartjak ezekrél a szavakrol, hogy a logikai
jelentésen kiviil van benniik hangulati tébblet. De mar Petéfi is megirta, hogy: ,Ejszaka,
zsivanyok, csakanyok, pisztolyok... Ha jol megfontoljuk, ez nem tréfadolog.”*®

Tart6zkodnunk kell természetesen az onkényes stilusmindgsitésektdl, de a széhangulat
egy 1épés a szimbolum felé.

A Politikai divatokban binéris szimbélumpérral taldlkozhatunk. Akivel Szerafim gytirtit
véltott (Zeleji Robert, Fertdy), abban nem volt sok kdszonet, hiszen a két fél nem tartozott
igazan Ossze. Judit és Lavay Béla megegyez& sebhelye jelenti az igazi Gsszetartozést. A ko-
méromi menlevél megszerzésének folyamatéban lesz vilagos Judit szaméra, hogy abban
személyleirast is adnak, s a kiilonos ismertetfjegy megnevezése meghatirozd lehet egy
személyleirasban, illetve a menlevél hasznalhatésagiban. Bélanak pedig parbajban szerzett
hossz(i sebhely van a homlokan. Melchiort, a fiatal doktort szinte kényszeriti, hogy vigjon
egy ugyanolyan sebet 6ra, miel6tt Komaromba indulna. Melchior pontosan tudja, milyen

16 Jokai Mér: A szamosujvari fegyenctelep. In: Jokai Mor Gsszes miivei. Budapest, 1894-98. 61. ko-

tet. 326—333.
17 Jokai Mér: Enyim, tied, 6vé. Budapest, 1964. 1. kot. 148.
8 Jokai Mor: A lélekidomar. Budapest, 1967. A rémper hdse cimii fejezet, 25.
9 zivatar (valasztékos) — Magyar értelmezd kéziszotdr. Budapest, 1972.; A magyar nyelv értelmezé
szétara. 7. kotet. Budapest, 1966.; éjszaka (vélasztékos) — Magyar szdkincstar. Budapest, 1999.
Tinta konyvkiadd; csarda (régies, tajnyelvi) Magyar székincstar. Budapest, 2000.
Pet6fi SAndor: Janos vitéz. 6. ének.
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Béla sebe, hiszen § latta el akkor, amikor pirbajban megsériilt. Juditnak ez a cselekedete
sokkal mélyebb, mint a faba vésett szivek gesztusa vagy a mai divat szerinti kdlcsonos teto-
valasok. Valodi funkcidja is van, a szerelemben egymasért hozott dldozat magaté! értet6d6
voltat mutatja, illetve hogy egymasra minden kériilmények kozott szaimithatunk.

Vissza kell utalnunk a folklorisztikus jellegre is: szintén népballadaban jelenik meg a
szerelem, az Gsszetartozas ilyen szintii ldozatra képesité ereje.®* Az is jol jar, aki az aldoza-
tot hozta, jobban, mintha nem vallalta volna annak kockazatat. Nem tekinthetjiik ezt szén-.
dékos folklorutalasnak, de arra mindenképpen jo, hogy lassuk, nem a szélsGséges abrazolas
hajszolasardl, nem kiilonlegességek halmazarél, hanem nagyon mély emberi igazsigok ki-
fejezésérél van sz6 Jokai miiveiben — nem csak epikus eszkozokkel. Ha Szerafin valakivel
gytriit valtott (Zeleji Robert, Fert8y), az szinte atokka valt, els6sorban 6nmaga szamaéra.
Judit és Béla sebhelye komplex dolog. Megerdsitik ezt az Gsszetett jelentést azok a Jokai
hdsok is, akik sebet kapnak, vagy sebhelyet viselnek. Sebet kapni, sebhelyre szert tenni leg-
inkdbb parbajban vagy csataban lehetett Jokai kordban. A virtus, a batorsag, a hisiesség
jegye volt ez mindenképpen. A sebhellyel megjeldlt Jokai hGsoket mindig valamilyen pa-
tosz, szinte szakralis 1égkor lengi koriil. Szemléletes erre Miklos bard esete a Karpdthy Zol-
tanban:

»Miklos haragosan vag hozza e ginyra. Dabroni felfogja a kardjaval a nehéz csapast, s
végig eresztve azt kardja élén, a keresztpajzs lapjan engedi elveszni annak mérgét, s azzal
vissza egy alvagast intéz a barora, egyikét azon gonosz csapisoknak, miknek sebe gyogyit-
hatatlan; s amint a bar6 hirtelen annak védelmére fedetleniil hagyja baloldalat, egy csapas-
sal odavag nyakahoz. Haj! Az éles kard ott behatott! A két segéd iszonyodva takarja el ar-
cat. A bar6 nyakabdl egyszerre vastagon 6mlik ala a vér, elboritva egész mellét. A kivetkezd
pillanatban egy irtoztat6 orditast hallani; Miklos a diih vak elszantsédgéval rohant ellenfelé-
re. Egy kardvillanas latszott, egy csattands hangzott és azutdn — ott fekiidt a foldon a
spadassin, szdtlanul és sipadtan. A segédek odafutottak feleikhez. — Nincs semmi baj! —
dorgé Miklos, kezével befogva sebét. — Egy kis érvagas az egész. De ez nem fog vivni tobbet!
Amazok elszornyedtek. Az irtoztatd csapas keresztiilvagta a kardmarkolat védépajzsat és
keresztiil a markolatot a kézzel egyiitt; a spadassinnak nem maradt csak a csonka karja. —
Istené legyen a dicsGség! — horgé Miklos, s nyugodtan segitette meztelen mellérdl letorol-
getni a vért, mig az orvos azt a roppant mély sebet nyakéan dsszevarrta... Ah, hogy futottunk
(mint gyermekek) néhany hét malva utana, midén legeldszor kijott az utcara, fekete ra-
gasztvannyal fedve gyogyul6 sebét, hogy mutogattuk 6t egymasnak, s hogy szerettiik volna
megesokolni azt a draga sebhelyet és azt a kezet, amely azt visszaadta!” 22

A tardonai erddvel talilkozhatunk a Politikai divatokban, A tenger szemii holgyben, de
legrészletesebb leirasat A bardtfalvi lévitdban kapjuk. Az elébbi kettében a komaromi
menlevél torténetének két valtozatat olvashatjuk, az utébbiban a menlevélrél nem esik sz6,
de Tardona és Laborfalvi R6za okéan hasznos ezzel is foglalkoznunk. A baratfalvi lévita ké-
s6i regény, voltaképpen ezzel reagilt Jokai a csalad felekezeti sovinizmusbol taplalkozo ha-
ragjara, melyet e friggyel kivaltott. Egy sikeres hazassig, egy orsziggy(ilési beszéd a vallasi
tiirelemrdl, és legnyomatékosabban A bardtfalvi lévita cimi regény az ir6 valasza erre. A
mii meghatéan dbrazolja a protestans prédikatorcsaladbél atokkal kitagadott fit és a kato-
likus asszony hazi boldogséagat, s ebben kitér arra is, hogy egy szeretetkapesolatba hogyan
épiil be szervesen a masik fél vallasi szokéasainak a tisztelete, s6t szeretete. (Ové keresztve-

2 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa. 2. két. Budapest, 1976. 475., 477.
22 Jbkai Mor: Karpdthy Zoltan. Budapest, é. n. 2. kot. 183-184.
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tés, betlehemezés stb.) Alafesti ezt a biikki falut Gvezd rengeteg erdd leirdsa, ahol a vilagnak
ninecsen szija, ahol a 1élek vilagaban el lehet mélyiilni. Ady Endre szimbolista vilagabél is-
merds ez a koltéi eszkoz a késdbbi kor olvasdi szamara.?3 Az Gsvadon leirdsa talan az I'tt van
hat Baratfalva és A vildgon kiviil cimii fejezetekben a legrészletesebb.?* A tardonai bujdosas
kétségteleniil jot tett az életmiinek, itt valt igazan elmélyiilt, a valosdggal szembenézni ké-
hozza — legyen az Laborfalvi Réza vagy Hargitay Judit —, annak is meg kell jarnia ,a 1élek
hosszat”. A torténet barmely viltozata nemcsak kalandok sorozata, hanem belsé lelki tor-
ténések titokzatos mélydramlata. Utazas a Fold kozéppontja felé, olvashatjuk a Verne-
regény cimében, utazas a lélek mélységeibe,?s sugallja a JOkai jelkép.

A biikki erdékben Tardona kérnyékén farkasok tanyaztak. Jokai bujdosasa idején igencsak
elszaporodhattak, hiszen a regényeiben nagyon sokszor taldlkozunk farkasokkal (Kdszivii
ember fiai; Damokosok; Régi jo tablabirdk stb.) A baratfalvi lévitgban azonban kiilong-
sen sokszor fordulnak el8,?° de elmaradhatatlan ,kellékei” a komaromi menlevél szem-
pontjabdl két legfontosabb regénynek, a Politikai divatoknak és A tengerszemii hélgy-
nek is.

~Csak siesslink, jo Andras, siessiink; ez kutyaugatas, ott falunak kell lenni kézel. Andras
megrazta busan a fejét, s erGsebben fogta lovai gyepliijét, amik egy id§ 6ta kiillondsen he-
gyezték fiileiket, s minden Gtban esd tékét6l félve kezdtek oldalogni.

- Ugyebar az kutyaugatas?

— Nem, tensasszonyom, ez nem kutyaugatas — ez farkasorditas.

Alig mondta ki, hét darab ordas ugrott ki a bozétbdl,?” s keresztiilbaktatott az Giton; meg
lehetett 6ket szamlalni, amint egymas utan iligettek. Egy 6zet ild6ztek mind a heten, mely-
nek csak csortetését lehetett hallani a csalitban. A farkasok szdmba sem latszottak venni a
szekéren utazokat. Osszel nem igen szoktdk megtamadni az embert, csak a téli éhség teszi
Gket vakmerdkké. Hanem azért mégis borzalom veliik taldlkozni, oly maganyban, ily id6-
ben. Messzirdl latni zold tiizii szemeik villogasat; az ember tudja, hogy azok, amik ott csor-
tetnek, a halal kutyéi kéziil valok, kiket gazdajuk €16 htssal, meleg vérrel taplal.”2®

A tengerszemti hélgyben ugyanerrdl rovidebben:

»--O azutin elmondta nekem — igen réviden —, milyen beteg volt, elébb akart jonni, de
nem lehetett, most is szokve jott ki Pestrdl alnév alatt szerzett ttlevéllel. Sok baj érte az
aton. A hoéfavés alatt eltévedt a Bitkkkben a hosszi tGton idaig. Alig tudott bevergddni. Ret-
tegett a farkasoktol,*® amiknek az orditasa az erd6bdél kihallatszott.”

23 Lasd példaul Ady Endre Az eltévedt lovas, Pénz a remeteségben, A bozét lednya cimii verseit.

24 Jokai Moér: A baratfalvi lévita. Budapest, 1969. 70-122.

25 A szimboélumtarak szerint lélekjelkép, illetve szentély, ahol szentek megpihennek.

26 Egy vadaszati statisztika szerint A bardtfalvi lévita (1897) elsé megjelenése el6tti évben ugyancsak
megndtt a farkasteritékek szima Zemplén megyében: 1895-ben 16, 1896-ban 47 allatot 16ttek ki.
In: Faragd Sandor: A tdrténelmi Magyarorszdg vaddszati statisztikai 1879—1913. Sopron, 2009.
300.

27 ,Alusznak némdn a faluk/Multat Almodvan dideregve/S a kédboz6tbol kirohan:/ Ordas, bélény,
nagy mérgii medve” (Ady Endre: Az eltévedt lovas.)

28 Jékai Mér: Politikai divatok. Budapest, 1963. 222-223.

29 A Szimb6lumtar 143-146. alapjan két jelentését emelem ki: lehet a milt, a pusztitas jelképe, de
halalszimbélum is. A Dictionaire des Symboles a ,loup” cimszé kilencféle lehetséges értelmezését
adja meg. Ezek koziil néhany érdekesebb: pokol, vadsag, rosszul kordaban tartott erdk (példaul
diih) — ez utdbbiban benne rejlik a megbizhatatlansag, kiszimithatatlansag jelentése is.
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Mindegyik hivatkozott jelentése talalo lehet az adott helyzetben. A sokféle lehetséges je-
lentés a jelkép erételjes, komprimalt sugarzo, sugalloé képességét jelzi. Benne van akir a
mult pusztité ereje és a halalveszedelem is. Szornyi er6kon kell rra lenni, de Judit is, Ré-
za is mindezek ellenére célhoz érnek.

Talan a ’sziget’ visz legkozelebb a menlevél teljes értelmezéséhez, mert ez a kozismert jel-
kép3° is gyakran el6fordul Jokai miiveiben (Nepean-sziget, a senki szigete, a komaromi
Duna-sziget). Koméarom varosa maga is sziget. Lavay Béla Jozsef nador fogadasara irt be-
szédvazlata, melyet végiil is nem mondott el, igy hangzik a regényben:

~Uram, azon varosba 1éptél, melyre nézve e hon filde egyediil mostoha anya. Nyolcvan-
ot év el6tt a foldindulas romma dontdtte ezt: a romok alapjan Gj varos épiilt. Otvenkét év
el6tt az arviz pusztitotta el; a pusztasignak 1jra lakoéi lettek. Harminc éve tiiz emésztette
meg; hamvaibdl ismét Gjra timadt. Hisz év 6ta a varerddités egész negyedét ronta le s tette
legelévé, a varos odabb ment, és Gjra folépiilt. E kis tér lakoit minden csapés iildozé, maga
az alattuk all6 f5}d is. Es imé, e hazsorok, e templomok beszélnek és mondjak, hogy e nép
még csapasaiban is szereti, imadja és nem hagyja el sziilotte foldét. Uram, e csodas honsze-
relem biivkorébe 1épj be, és maradj meg abban, mert aki azon beliil van, az mindvégig sért-
hetetlen!”s"

A szimbdlumtéarak biztonsag, boldogsig, menedék jelentései ilienek a szigetre legin-
kabb, de ebben a részletben a folytonos megajulas jelentése is benne van. Ideillik még egy
mondat a regénybdl, Hargitay Judit mondja ezt az ostromgyiiribe zart Koméaromroél a
wvégnapokban”:

»Akik ott benn vannak, azoknak sorsa meg van valtva, azoknak élete biztos lesz, azokat
semmi veszély nem éri.”3?

Komaromban menlevelet is irnak az odatartozéknak. Sziiletése jogan, élete, tevékeny-
sége jussan és lelki mélyaramlatok 6sszegzédése okan Jokai mindenképpen komaromi volt
a jelkép értelmében is. Megillette volna.

A menlevél kézbesitését a kovetkez8képpen irja meg A tengerszemii holgyben: ,N6m el6-
vette a keblébe elrejtett papirdarabkat; kicsiny kis sziirke cédula volt; de kinecs abban az
idében. Ez volt az én megszabadulasomnak a zéloga. Egy komaromi menlevél. Olyan egy-
szerd médszere a megszabaditasnak, mint a Kolumbusz tojasa. Mikor Komarom véra kapi-
tulalt, az ottani vardrség tisztjei menlevelet kaptak, mely életiiket és szabadsagukat bizto-
sitja, s a besorozastdl is folmenti. Egy ilyen menlevelet szerzett meg szamomra a feleségem.
Igen egyszerii médon. Szigligetinek volt egy testvére a komaromi varérségben, Szathmary
Vince (ez volt a csalddneviik); az iratott be engem a kapitulalt tisztek soraba, mint honvéd-
hadnagyot, s elhozta a nevemre sz6l6 menedéklevelet a feleségemnek. Ezért kellett nekem
rejtekben maradnom. Tehét az olajag két levelét meghozta az én ’galambom’: *élet’ és ’sza-
badség’. De hét a harmadik? Még az virat magira. Még nem szabad innen kimozdulnom.
Varnom kell, masodszor is visszajon értem. Mert afel6]l mar biztositva vagyok, hogy el nem

3° A Szimbélumtar 50-51. a biztonsag, menedék, magany jelentéseket adja, a Dictionaire des Sym-
boles az ,ile” (sziget) cimszd alatt a nehezen megkozelithetd lelki kdzpont, szentély, béke jelentése-
ket.

3t Jo6kai: Politikai divatok.

32 Jo6kai: Politikai divatok.
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itélnek, de azt megtehetik velem, hogy internélnak a sziiletési helyemre, Komaromba, s az
4j kinszenvedés volna ram nézve.”33

Veszélyes dolog a szimbélumot egyértelmiisiteni, hiszen akkor mar nem is igazan szim-
bélum. Mégis tegyiink egy probat: a szimbolumtirak megadott jelentéseibdl (értelmezési
lehetGségeibdl) alkossunk egy filizért — természetesen a legkedvezdbb jelentésarnyalatokat
vélasztva ki. Milyen eredményre jutunk?

Az elapadt dicsdség és a nagy veszély idején két Gsszetartozd ember tovabbra is dssze
akar tartozni. Ehhez nagy probakon, nehézségeken kell tirra lenniiik. Emberfeletti er6feszi-
téssel, a szeretet erejével, probajaval kell megszerezni azt a kincset (a menlevelet, mentes-

‘séget), ami ezt lehet6vé teszi, egy szigeten (Komaromban). A f6hds mar megjelolt ember,34

a felesége, aki a hdsies eréfeszitést véghez viszi érte, szintén megjel6lteti magat, és minden
sikeriil neki. A rejtekhelyre vezet§ 1t ellenséges tdboron keresztiil vezet.3> A rejtekhely,
»ahol a vilignak nincsen széja”, ahol a f6hés elrejtézik, egy rengeteg erds,?® mely egyben
sziget is.37 A megszerzett menlevél rejtekhelyre vald eljuttatasidban a legnagyobb veszélyt a

* farkasok3® jelentik.

A késGi regényben, A tengerszemii hélgyben a védlevél atadasa ,baratsigos, meleg szo-
baban torténik”, a Politikai divatokban Gsszetett médon. Sokaig nem latjuk az oltalomleve-
let, de amikor az ir lattatja, az egyszerre véd a politikai rosszakarattol, a kapzsisagtol és az
anyai atokto6l. Mit is jelent tehat az amnesztialevél, geleitschein, oltalomlevél? A visszanyert
szabadsigot, amellyel jol kell gazdalkodni, megmaradast, tijrakezdést, szeretetet, diihok
k6zombositését. Es az ezt kiséré motivumok, a sziget, a rengeteg erdd, a seb, a sebhely, a
szentség a transzcendencia, a spiritualitas vilaga felé tendalnak, mig az éjszaka, a zivatar, a
farkas infernilis vildgot idéznek. Ezek a szimbélumok latens erdi a miivészi szévegnek. Né-
hol a szabéilyos cselekményvezetés ezeknek rendelSdik ald. Sugéarzd, sugallatos szavak,
ahogy Mallarmé mondja?3® Az mindenképpen elmondhat6 Baudelaire-rel, hogy ,Jelképek
erdején visz az ember utja”, ha Jokait olvas. S ezek sokkal fontosabb ir6i eszkézok a mii-
vész repertodrjdban, mint amilyen stllyal eddig kezeltiik Sket.

33 Jokai: A tengerszemii hélgy.

3¢ Evidenciaként kezelhetjiik az ide vonatkozé biblikus megfeleléseket: ,Menj 4t a varos kozepén, és
jegyezz egy jegyet a férfiak homlokara, akik séhajtanak és nydgnek mindazokért az atilatossago-
kért, amelyeket cselekedtek annak kozepében... — Menjetek at a varoson § utdna, és vagjatok; ne
kedvezzen a ti szemetek és ne szdnakozzatok: Vénet, ifjat, sziizet, gyermeket és asszonyokat oljetek
meg mind egy labig, de azokhoz a férfiakhoz, akiken a jegy van, ne kozelitsetek...” (Ezékiel 9.4-6.)

35 Ohatatlanul esziinkbe juttatja ez a 18. zsoltart: ,Mert altalad tiboron is Atfutok, és az én Istenem
altal kéfalon is atugrom”. Zsolt. 18.30. Tudjuk, Jokai alaposan ismerte a reformatus zsoltarokat.

36 Jelenti a szentélyt, a 1élek, az elmélyiilés vilagat, ahol a szentek megpihennek. '

37 Jelenti a biztonsagot, a menedéket, de egyben lelki kézpont is — spiritudlis érték —, ami nehezen
érhet§ el.

38 A farkas a pusztités, a halal, a kiszamithatatlansag, a veszélyek szimbsluma.

39 Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest, 1987. 421.
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