JUHASZ ANDREA ERIKA®

A hatosagoknak az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 3. cikkébdl eredd kotelezettségei

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy meghatirozza az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye' (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkébdl® a hatosagokra harulé kotelezettsége-
ket. Itt szeretném megjegyezni, hogy a tanulmany kifejezetten a fogvatartottakkal
szemben fennalld kételezettségekre fokuszal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) esetjogabol az a konk-
14zi6 vonhatd le, hogy haromféle kotelezettség terheli a hatosagokat az EJEE 3. cikké-
vel kapcsolatban:

1. Negativ kotelezettség
2. Pozitiv kotelezettség
3. Eljarasi kotelezettség

Meg kell jegyezni, hogy az utdbbi is pozitiv kotelezettségként foghato fel, erre te-
kintettel a kotelezettségeknek masfajta felosztasa is adhato.

I Az EJEE 3. cikkébdl eredd negativ kitelezettség

Hivatalos személyeknek adott esetben jogszerl kényszeritd eszkozt kell alkalmazniuk,
melybdl sériilése szarmazhat a fogvatartottnak. Eléfordulhat, hogy ezt a sériilést jogsze-
riitlen bantalmazasként értékelik a panaszosok. )
A jogszerii kényszeritd eszkiz igénybe vétele a hatésagoknak az EJEE 3. cikkébdl
eredd negativ kotelezettsége, és amennyiben ilyen intézkedés soran keletkezik sériilése a
panaszosnak, az nem esik az EJEE 3. cikkében meghatadrozott tilalom megsértése ala.?

Szegedi Fegyhaz és Borton, jogi eloado.

Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. X1. 1950.

»Senkit nem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megalazé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni”.

UGUR ERDAL — HASAN BAKIRCL: Article 3 of the European Convention on Human Rights: A Practitioner’s
Handbook. Geneva, World Organisation Against Torture, 2006. 215. p.
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Ezekben az esetekben a strasbourgi testiilet akkor allapitja meg az EJEE 3. cikkének
megsértését, amennyiben ,,a fizikai kényszer alkalmazdsa nem volt szigortian sziikséges
az elitélt magatartdsa alapjdn”, és ezaltal csokkentette a panaszos emberi méltosagat.’

1. Relevans nemzetkozi ajanlasok

A relevans nemzetkoézi instrumentumok f6 vivmanya, hogy garancidkat allitanak fel a
fogvatartottakkal szemben alkalmazhaté kényszerité eszk6zsk vonatkozasaban. Ezen
garancidknak azért van kiemelkedd jelentésége, mert ha azokat megsértve vesz igénybe
kényszeritd eszkozt a személyi allomény tagja, az mar az EJEE 3. cikkét sértheti.

A relevans nemzetkdzi dokumentumok koziil a fogvatartottakkal valo bandsmodrél
52616 Standard Minimum Szabdlyok’ leszogezi, hogy a bortondrok kizarolag akkor alkal-
mazhatnak kényszert a fogvatartottakkal szemben, ha az 6nvédelem, szokést kisérlet, vagy
utasitassal szemben tanusitott aktiv vagy passziv fizikai ellenallas miatt szitkséges, illetve,
ha egyéb torvényes alapja van. Tovabbi kovetelmény, hogy kényszert csak a legsziiksége-
sebb mértékben és csak a legsziikségesebb ideig lehet alkalmazni. Ki kell képezni tovabba
a Standard Minimum Szabalyok alapjan a személyi allomdany tagjait azokra a technikakra,
amelyek lehetévé teszik az ,,agressziv fogvatartottak megfékezését.”®

Az Eurdpai Bortonszabdlyok szinte szd szerint ugyanazokat a kovetelményeket fo-
galmazza meg, mint a Standard Minimum Szabalyok.’

A kinzas és embertelen, vagy megalaz6 banasmaod, vagy biintetés megeldzésére ala-
kult eurdpai bizottsag, a CPT 24. Altaldnos Jelentésében leszogezte, hogy a testi fenyi-
tés barmely formdja rossz bandasmédnak mindsiil, ezért azt szigoruan tilalmazni kell a
bortonokben.® ' _ ,

A Kinzas Elleni Bizottsag az in. CPT eldirdsokban azt is kifejtette, hogy kiilonleges
garancidkat kell biztositani a fizikai kényszerités eszkozeire vonatkozoan. Ugyanis ezek
nagy kockazattal jarnak a fogvatartottak bantalmazasa szempontjabdl. Ezért lehetové
kell tenni, hogy adott esetben a fogvatartott azonnal orvosi vizsgalaton vehessen részt,
tovabba sziikséges esetben a fogvatartottat 4llando és megfelel6 feliigyelet alatt kell tar-
tani. Tovabbi fontos garancia, hogy nyilvantartast kell vezetni a kényszer alkalmazasa-
rél, és lehetdvé kell tenni az elitéltek szamara, hogy panaszt tegyenek az egyes bantal-
mazasokkal kapcsolatban.

A CPT véleménye szerint az elektromos sokkolok alkalmazasa soran a kovetkezd
alapelveknek kell érvényesiilnitk: sziikségesség, szubszidiaritas, aranyossag, elozetes
figyelmeztetés (ahol lehetséges) és eldvigyazatossag. Ez tobbek kozott azt is jelenti,

Hellig v. Germany (Application no: 20999/05) Judgment of 7 July 2011. § 33.

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic
and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 Juty 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.

6 L. 54. (1)~(2) pont.

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules. 64.1-66. pont.

8 24th General Report. CPT/Inf (2015) 1. 126. pont
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hogy azokat a kdzhivatalt betoltd személyeket, akik sokkol6t kapnak hasznalatra, meg-
feleld kiképzésben kell részesiteni.’

A CPT 11. Altaldnos Jelentésében' kifejezetten hangsiilyozza, hogy torekedni kell
az 6rok és a fogvatartottak kozotti pozitiv viszony kialakitasara, ez lehet ugyanis az
egyik kulcsa a magas foku biztonsagnak. E pozitiv viszony alapja ugyanakkor az, hogy
megfeleld szamu Orszemélyzet alljon rendelkezésre az intézetekben. Ezen kritérium vi-
szont nehezen megoldhatd. Az alacsony létszam pedig jelentds munkaterhet, az pedig
stresszt, illetve fesziiltséget eredményezhet.

Az Eurépa Tandcs a biintetések és szankciok végrehajtasdban érintett személyi al-
lomdnnyal kapcsolatos ajanldsdban’' rogziti, hogy a személyi allomany tagjainak tar-
tozkodniuk kell erdszakos, vagy barmely mas fizikai vagy mentalis visszaéléstol az lta-
luk feliigyelt gyanusitottakkal vagy elitéltekkel kapcsolatban.'?

Az Eurdpa Tanacs ajanlast fogalmazott meg a bértonszemélyzet etikai kodexére
vonatkozoan is, amelyben leszdgezi, hogy a személyi allomany tagja semmilyen koriil-
mények kozott, még a felettese parancsara sem hajthat végre, nem toleralhat, és nem le-
het felbujtdja kinzasi cselekménynek, avagy egyéb embertelen, vagy megalazo banas-
modnak, illetve biintetésnek. A borténszemélyzetnek meg kell védenie a fogvatartottak
szellemi és fizikai integritasat, valamint ugyszintén meg kell védenie a fogvatartottakat
a fogvatartott tarsak tamadasatol. Az etikai kddex deklaralja azt is, hogy kényszert a
bortonszemélyzet kizarolag végsd eszkozként, és Onvédelem, szokeési kisérlet, illetve
aktiv vagy passziv fizikai ellenallas esetében alkalmazhat. Az Eurépa Tanacsi ajanlas
azt is rogziti, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa csak az Eurdpai Boértonszabalyok
68. pontjanak' megfeleléen megengedett, nem alkalmazhat6 azonban a nékkel szem-
ben a vajidas, illetve a sziilés alatt, valamint kozvetleniil azt kovetben.'

13

° The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010, 8 March 2011. 53-54., 69. pont.

0} 1th General Report. CPT/Inf (2001) 16. 27. pont.

"' Recommendation No. R (97) 12 on staff concemed with the implementation of sanctions and measures.

o Adopted by the Committee of Ministers on 10 September 1997 at the 600th meeting of the Ministers' Deputies.
L. 13. pont.

13 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European Code
of Ethics for Prison Staff. Adopted by the Committee of Ministers on 12 April 2012
at the 1140th meeting of the Ministers’ Deputies.

14 68. szabaly: Kényszeritd eszkdzok.

68.1. Tilos a bilincs ¢s a béklyo hasznalata.

68.2. Kézbilincs, kényszerzubbony és mas testi kényszeritd eszkdz sohasem atkalmazhaté biintetésként, kivéve:

a) ha sziikséges, 4tszallitas alatt szokés megakadalyozasara elovigyazatossagi intézkedésként, feltéve, hogy azokat el-

tavolitjak, amikor a fogvatartott a birosagi vagy kozigazgatasi hatosag elétt megjelenik, ha csak az érintett hatosdg

masként nemn rendelkezik; vagy,

b) az igazgaté rendeletére, ha nincs mas kényszerité modszer annak érdekében, hogy megvédje a fogvatartottat a sajat

maginak okozott sériiléstdl, a masoknak okozott sériiléstdl, illetve anyagi kir megakadalyozisa érdekében, feltéve,

hogy az emlitett esetekben az igazgat késedelem nélkiil kikéri a bdrtonorvos véleményét, és jelentést tesz a felsobb
hatosagnak.

68.3. A kényszerit eszkozok csak addig az ideig alkalmazhatok, ameddig azokra feltétleniil sziikség van.

68.4. kényszeritd eszkozok hasznalatinak moédjardl a nemzeti jogban rendelkezni kell.

Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European Code

of Ethics for Prison Staff. 12-13., 17-18. bekezdés.
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Az eurdpai renddretikai kédex'® is kimondja a sziikségesség és aranyossag elvét az
erbszak alkalmazédsaval kapcsolatban, tovabbéd rogziti azt is, hogy a térvényességet
minden esetben igazolni kell."”

A szabadsaguktdl megfosztott fiatalkoriak védelmére vonatkozo szabdlyok (,,Havan-
nai Szabalyok”)'® kimondja, miszerint korlatozé és kényszerité eszkozok csak kivételes
esetekben, torvény alapjan alkalmazhatok, akkor, ha barmely mas védekezési rendszer
alkalmazdsa nem vezet eredményre. Alkalmazisuk nem lehet embertelen vagy megala-
z0, illetve megszoritdan és a lehetd legrovidebb ideig kell azokat igénybe venni. Ezek
az eszkoz6k hasznalhatok annak érdekében, hogy megakadélyozzak azt, miszerint a fia-
talkord sajat maganak vagy masnak sériilést, illetve kart okozzon. Tilos tovabba fegy-
ver hasznalata a fiatalkoruak elhelyezésére szolgal¢ intézetekben. '’

A CPT is kiilon figyelmet szentel a specidlis fogvatartotti kategoéridknak, igy a fia-
talkortaknak is. Ezért a 9. Altaldnos Jelentésében” megfogalmazta azokat a sziikséges
biztonsagi intézkedéseket, amelyek azt segithetik eld, hogy a fiatalkoru fogvatartottak
ne essenek szandékos bantalmazas aldozataul a fogvatartd intézetekben. gy p€ldaul le-
szbgezi, hogy a ,,neveld céli” pofon sem lehet megengedett, a fiatalkoriakkal szemben
is csak a jogszabélyokban meghatarozott fegyelmi fenyitések alkalmazhatok. Kiilondsen
hangsulyos tovabba az elkiilonitési szabaly, azaz, hogy a fiatalkoruakat a felnéttektdl el
kell kiiloniteni. Jelentds pszichés problémakat okozhat ugyanis az egyiittes elhelyezés:
hatalmaskodasra, kihasznalasra adhat lehetdséget a felnéttek részérdl.”!

A Bangkoki Szabdlyok® megalkotaséra kifejezetten azzal az indokkal keriilt sor,
hogy egyre inkabb novekszik a néi fogvatartottak szima® és az ENSZ Standard Mini-
mum Szabalyok még nem forditott kelld figyelmet a ndi elitéltek specialis sziikségletei-
re. A Bangkoki Szabalyok el6iranyozza azt, hogy a néi fogvatartottakat meg kell védeni
barmely nemi alapi megkiilonboztetéstol, ezért pontos szabalyokat kell kialakitani a

'6 Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code of
Police Ethics.

17 1.. 37-38. pont.

'8 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty Adopted by General Assem-
bly resolution 45/113 of 14 December 1990.

' [.. 64-65. pont.

2 9th General Report. CPT/Inf (99) 12.

21 1. 24-25. pont.

2 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Of-
fenders (the Bangkok Rules) adopted by the United Nations General Assembly in December 2010.

» Tobb mint 700 ezer ndt és lanyt tartanak fogva a biintetés-végrehajtasi intézetekben szerte a vilagon bele-
értve az eldzetesen letartéztatott és jogerdsen elitélteket is. Ebbdl t5bb mint 200 ezer néi fogvatartott
(205,400) az Amerikai Egyesilt Allamokban van. A kévetkezd négy orszig, amely a legtobb néi fogvatar-
tottat szimlalja: Kina (103,766), Oroszorszig (53,304), Thaifold (44,751) és Brazilia (35,380). 2000 6ta k6-
riilbeliil 50 %-kal novekedett a n&i fogvatartottak szdma a vilagon. Az egyes kontinensek kozott is eltérések
mutathaték ki abban a tekintetben, hogy milyen aranyban vannak jelen a nék és a ldny fogvatartottak a tel-
jes bontonnépességen beliil. A ndi fogvatartottak ratdja Thaifoldon a legmagasabb, ahol 66,4 {0 jut 100 ezer
lakosra. ROY WALMSLEY: World Female Imprisonment List. Third edition. International Centre for Prison
Studies, 2015.
http://www.prisonstudies.org/sites/defaultfiles/resources/downloads/world_female_imprisonment_list_thir
d_edition_0.pdf (2016.03.20.)
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bortonszemélyzet szamara. Meg kell védeni a néi bortdnpopulaciét barmilyen szexualis
zaklatastol, valamint sz6beli vagy testi erészaktol.”*

Az Eurdpan kiviili nemzetkdzi instrumentumok kéziil emlitésre érdemes az Afrika-
ban megvaldsulo letartoztatdsra, renddrségi fogddra és eldzetes fogvatartdsra vonatko-
26 irdnymutatds,” amely kimondja, hogy kényszerité eszkozt csak akkor lehet igénybe -
venni, ha az feltétleniil sziikséges, illetve aranyos és azt a rend és biztonsag fenntartasa,
vagy valamely személy biztonsaga indokolja.

Loéfegyver pedig csak akkor alkalmazhat az irAnymutatas értelmében, ha az 6nvédelem,
illetve mas személy életének vagy testi épségének kozvetlen veszélye miatt szitkséges.

A szabadsdaguktol megfosziott személyek védelmére vonatkozd amerikai elvek és he-
lyes gyakorlatok®® szintén rogziti, hogy kényszeritd eszkoz olyan kivételes, sulyos és
sziikséges esetekben hasznalhatd végsd eszkozként, ha minden mas lehetséges eszkozt
kimeritettek. Csak a sziikséges mértékben és ideig vehetdk igénybe a kényszeritd esz-
kozok annak érdekében, hogy biztositsdk a belsé rend védelmét, a fogvatartottak, a
személyzet és a latogatok biztonsagat. Lofegyver hasznalata tilos, kivéve, ha az masok
életének védelme érdekeben elkeriilhetetlen.

2. Az EJEB relevans esetjoga

A legextrémebb példa a fizikai kényszer jogszerii alkalmazasaval kapcsolatban a Doug-
las-Williams kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy,”’ amelyben nem éallapitott meg egyez-
ménysértést az EJEB. Ebben a jogesetben egy késsel fenyegette meg az eljaré renddro-
ket a panaszos batyja. Ezért a hivatalos személyek gumibottal megiit6tték, arccal a f6ld-
re fektették, kezét a hata mogé bilincselték, és ebben a poziciéban szallitottak a renddr-
ségre, ahol egy Ora és tiz percen beliil ,helyzeti fulladas” kovetkeztében meghalt. Az
EJEB azonban nem 4allapitott meg egyezménysértést, ugy foglalt allast, hogy jogszert
volt a rend6rok intézkedése, tekintettel a panaszos batyjanak erdszakos viselkedésére.
Ezzel szemben a Rehbock kontra Szlovénia iigyben®® kimondta a strasbourgi testiilet az
EJEE 3. cikkének megsértését, ugyanis a fegyvertelen panaszos allkapcsa tort el a rend-
6ri intézkedés kovetkeztében figy, hogy nem tanusitott ellenallast. Az EJEB szerint eb-
ben az esetben eltilzott volt a fizikai kényszer alkalmazasa.”

2% United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offend-
ers (the Bangkok Rules) adopted by the United Nations General Assembly in December 2010. 31. szabily.

2 Guidelines on the Conditions of Arrest, Police Custody and Pre-Trial Detention in Africa. The African
Commission on Human and Peoples’ Rights (the Commission) meeting at its 55th Ordinary Session, held
from 28 April to 12 May 2014 in Luanda, Angola. 25. pont.

% Pprinciples and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas. Approved
by the Inter-American Commission during its 131 regular period of sessions, held from March 3-14, 2008.
Principle XXIIL

" Douglas-Williams v. the United Kingdom (Application no: 56413/00) Judgment of 8 January 2002. Idézi:
ERDAL — BAKIRCI 2006, 216. p.

2. Rehbock v. Slovenia (Application no: 29462/95) Judgment of 20 May 1998. Idézi: ERDAL— BAKIRCI 2006, 216. p.

» ERDAL— BAKIRCI 2006, 216. p.
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1I. Pozitiv kételezettség

A hatdsagok pozitiv kételezettsége az, hogy a fogvatartottakat megvédjék a tobbi fogva-
tartott inzultalasatol, bantalmazasatdl. Minden intézkedést meg kell tennitik, ami az
adott helyzetben elvarhat6. Megfeleloen kontrolldlniuk kell a fogvatartottak kozétti
kapcsolatot, megfeleld védelmet kell nyujtaniuk a panaszos fogvatartott szamdara mas
fogvatartottakkal szemben. Amennyiben ugyanis nem tesznek eleget a nevezett pozitiv
kotelezettségiiknek, az az EJEE 3. cikkének megsértését eredményezheti.

1. Relevins nemzetkozi ajanldsok

A CPT 11. Altalanos Jelentésében nemcsak az Srszemélyzet és a fogvatartottak viszo-
nydara tér ki, hanem a fogvatartottak kozotti erszakra is. A bizottsag allaspontja szerint
ugyanis a személyi allomany felelGsséggel tartozik azért, hogy a fogvatartottakat meg-
védje olyan fogvatartottaktol, akik kart tennének benniik. A bortonszemélyzetnek meg-
feleléen képzettnek kell lennie annak érdekében, hogy egyrészr6l észrevegye az erd-
szakra utal6 jeleket, masrészrl megelézze, illetve megakadalyozza azokat.*

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a bortondn beliili egészségiigyi ellatas etikai
és szervezeti aspektusairol sz616 R (98) 7 ajanldsa® kimondja, hogy a bortonszemélyzetnek
teljes védelmet kell nyijtania az olyan fogvatartottak szamara, akik félnek a fogvatartott tar-
saiktol, azaz az er6szakos cselekményekt6l, beleértve a szexudlis zaklatast. Azon fogvatar-
tottakat is teljes védelem kell, hogy megillesse, akik mar bantalmazas aldozataul estek.*

Az Eurdpa Tandcs életfogytig tarto szabadsdagvesztésre és mas hosszutartamu szabad-
sagvesztésre itélt fogvatartottak bortonigazgatasok dltali kezelésérdl szolo R(2003) 23.
szamu ajanlasa® rogziti, hogy a veszélyeztetett fogvatartottakat meg kell védeni mas_fog-
vatartottak fenyegetésétol és rossz banasmaddjatol. Azt is kimondja az instrumentum, hogy
ha a védelem biztositasa érdekében a szegregicio sziikségessé valik, akkor sem ajanlott a
teljes izolacio, de biztonsagos komyezetet kell biztositani az elitélt szamara.**

Mindamellett korabban mar emlitésre keriilt, hogy az Eurdpa Tanacs a bortonsze- -
mélyzet etikai kddexére vonatkozd ajinlasa is leszdgezi, hogy az elitélteket meg kell vé-
deni a fogvatartott tarsak esetleges timadasait6l.”

301, 27. pont.

3 Recommendation No.R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical and
organizational aspects of health care in prison. Adopted by the Committee of Ministers on 8 April 1998 at
the 627" meeting of the Ministers’ Deputies.

2 1. 64. pont.

-3 Recommendation Rec(2003) 23 of the Committee of Ministers to member states on the management by
prison administrations of life sentence and other long-term prisoners. Adopted by the Committee of Minis-
ters on 9 October 2003 at the 855" meeting of Ministers’ Deputies.

* L. 26. pont.

35 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European Code
of Ethics for Prison Staff. 13. pont.
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2. Az EJEB relevans gyakorlata

2.1. Premininy kontra Oroszorszag™®

Jelen iigyben a kérelmez6t cellatarsai modszeresen megverték és megalaztak. A pa-
naszos allitdsa szerint a legsulyosabb eset 2002. junius 10-én tortént, amikor a zarkatar-
sai t6bbszor megiitotték az 6roktdl kapott bottal.

Az elitélt altal meghatarozott napon a bortén orvosa azt diagnosztizalta, hogy a pa-
naszos agyrazkddast, illetve szdmos horzsolast szenvedett a karjain, labain, hatan, val-
lan, arcén és a fillén. Az orvos megjegyezte azt is, hogy a sériilések egy hét alatt kelet-
kezhettek. A kérelmez6 ekkor atkeriilt az orvosi egységbe. Méasnap azonban a megbizott
igazgaté nem inditott biintetdeljarast, és megallapitotta, hogy a sériilések a panaszos és
cellatirsa kozotti verekedés eredményei. Tobb mint 2 évvel kés6bb njra eljaras indult az
iigyben. Egy pszichiatriai vizsgalat soran azt is megallapitottak, hogy traumatikus élmé-
nyeken kellett 4tesnie a panaszosnak.®’

A panaszos egyrészrol azt allitotta, a borténérok uszitottak>® a zarkatarsait arra, hogy
6t bantalmazzék. Ugyanakkor azt is el6adta, hogy amennyiben nem tértént biztatds, az
Oroknek a fogvatartott tarsai viselkedése alapjan tudniuk kellett volna arrél, hogy vele
szemben fenndll a fizikai er6szak kockazata, ennek ellenére mégsem tették meg a sziik-
séges intézkedéseket. Az EJEB azonban kifejtette itéletében, hogy nincs arra vonatkozd
bizonyiték, miszerint a hivatalos személyek is szerepet vallaltak volna a fogvatartott
béantalmazdsaban. A strasbourgi testiilet egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy a kéz-
vetlen szerepvallalas hianyaban sem mentesiilnek a hatdsagok a pozitiv kotelezettségeik
alol. Igy egyrészrél minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a fogvatartottak kozotti erdszakot, masrészr6l alapos €s haté-
kony kivizsgalast kell biztositaniuk az iigyben, fiiggetleniil attdl, hogy a panaszos altal
megnevezett elkdvetd(k) nem hivatalos személyek.”

3% Premininy v. Russia (Application no: 44973/04) Judgment of 20 June 2011.

334 41.8§.

38 Ttt szeretném megjegyezni, hogy honi viszonylatban a Kiria a kévetkezéket mondta ki: ,,A hivatali vissza-
€lés biintettével halmazatban felbujtoként aljas indokbdl elkovetett konnyti testi sértés biintettében is meg
kell allapitani annak a biintetés-végrehajtasi ftorzsérmesternek a biintetSjogi felelosségét, aki a feliigyelete
alatt allé foglyokat arra birja ra, hogy az eldzetes letartdztatisa miatt fogva levd sértettet a gyermekeinek
sérelmére elkvetett sulyos biincselekménye miatt akar konnyii testi sériilést is okozé médon a zarkdjaban
tettleg bantalmazza és a rdbiras hatdsara a foglyok a sértettnek konnyii testi sériilést okoztak [Btk. 14. § (1)
bek., 164. § (1) bek., (4) bek., 305. § (1) bek. c) pont].” BH 2016.1.1. Az iranyadd tényallas a kévetkezd
volt: Az L rendii vadlott, a bv. fotorzsdrmester az eldzetes letartoztatis végrehajtasara befogadott sértettet
elhelyezte a biintetés-végrehajtasi intézet 43-as szamu zarkajaban, és ,,az intézetben a korletfeliigyeldk és a
fogvatartottak kozétt fennallé ala-folérendeltségi viszony kihasznélasaval” a II. rendii vadlottat felszélitotta
arra, hogy zarkatarsaival egyiitt a sértettet bantalmazza a sértett altal gyermek sérelmére elkovetett biincse-
lekmény miatt. A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott vad-
lottak inditékat egyrészt a bv. fotorzsdrmester 1. rendii vadlott elvarasanak teljesitése, masrészt az a koril-
mény hatirozta meg, hogy a masok segitségére nem szamithatd, ezért szamukra kiszolgéltatott sértettet
megalazhattak”.  [BOvebben liasd: MATYAS FERENC: Jogeset:  bértonbosszi.  Letolthet6:
http://jogaszvilag. hu/rovatok/szakma/jogeset-bortonbosszu (2016.02.27.)] Allaspontom szerint ez a cse-
lekmény vizsgalhaté lenne az EJEE 3. cikke szempontjabdl is.

% Premininy v. Russia (1. 36. 1j.) 70-74. §.
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A fentiekre tekintettel a fogvatartott panasza két kulénalld, de egymassal szorosan
Osszefliggd kérdést vetett fel: egyrészrdl a panaszos rossz banasmodra vonatkozo allita-
sdnak hitelességét, masrészrél a hatosig feleldsségét a torténtekért. A testiiletnek azt is
vizsgalnia kellett, hogy a sulyossag elérte-e azt a mértéket, amely a 3. cikk megallapita-
sahoz sziikséges. A korlilményeket attekintve az EJEB megallapitotta, hogy a bortonor-
vos szamos sériilést rogzitett az orvosi feljegyzésben, tébbek k6zott a fogvatartott agy-
razkodasat is. A bortonorvos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sériilések keletkezhet-
tek a vizsgalatot megel6z6 egy hét alatt tortént szisztematikus bantalmazasokbol.

Az EJEB kiilonds hangsulyt fektetett az orvos véleményére, azaz arra, hogy a sérii-
lések egy folyamatos bantalmazasbé! szdrmazhattak, nem pedig egyszeri verekedés
eredményei. A pszichiatriai vizsgalat is alatimasztotta, hogy a fogvatartottnak traumati-
kus élményeket kellett elviselnie. igy megallapitotta az EJEB, hogy médszeres béantal-
mazasnak esett aldozataul a panaszos. Ezek a bantalmazasok szorongast, félelmet, ki-
sebbrendliségi érzést valtottak ki a kérelmezdben, azaz a siilyossag elérte a 3. cikk meg-
allapitasahoz sziikséges mértéket.*°

A kormany tobbek kozott azzal védekezett jelen iigyben, hogy az erdszak nélkiilszhetetlen
eleme a bortonéletnek, a fogvatartottak kapcsolatainak, és a hatésagot mulasztas nem terheli.

A strasbourgi testiilet kifejtette, az ilyen tigyek kivizsgalasa céljabol kialakitott egy
tesztet annak megitélésére, hogy a hatosag eleget tett-e a pozitiv kotelezettségének. A
teszt nem koveteli meg annak bizonyitasat, miszerint a hatosig mulasztasa hidnyaban a
rossz banasméd nem tortént volna meg. Felhivta arra a figyelmet: az eset 6sszes koriil-
ményétd] figg annak megitélése, hogy a hatdsag eleget tett-e a pozitiv kotelezettségé- -
nek. Ezért az EJEB-nek jelen ligyben meg kellett vizsgalnia, a hatosdgok tudtak-e, vagy
tudhattak volna-e azt, hogy a panaszos veszélynek van kitéve, és ha igen, megtették-e a
sziikséges, és ésszerii Iépéseket a bantalmazas megakadalyozisa érdekében. Mivel a ha-
tosagok tudtak a panaszos provokativ viselkedésér6l — az EJEB éllaspontja szerint — az-
zal is tisztaban kellett lenniiik, hogy az elitéliek kozotti bantalmazas vonatkozdsaban
nagyobb veszélynek van kitéve a panaszos fogvatartott. A testiilet hangsulyozta: azon-
nal intézkedniiik kell a hatosagoknak, amennyiben felmeriil annak a lehetdsége, hogy
valamely fogvatartott a zarkatarsai bantalmazasa aldozataul esik.

Az EJEB arra is emlékeztetett az itéletében, miszerint kiemelt fontossaga van az el-
itéltek osztilyozasanak, azaz annak, hogy melyik fogvatartott kivel helyezhetd el egy
zarkaban, nyomatékos jelentGsé€ge van tehdt az egyes kockdzatok kisziirésének.

Jelen tigyben nem volt arra utalé bizonyiték, hogy a borton folyamatosan figyelem-
mel kisérte volna az er6szakra hajlamos fogvatartottakat, valamint azokat, akik nagy va-
l6sziniiséggel eshetnek erdszak aldozataul.

Megallapitotta a testiilet, hogy a kormany nem mutatott fel olyan intézkedést, amely
megakadalyozhatta volna a panaszossal szembeni bantalmazast. Amennyiben nincs haté-
kony intézkedés, az EJEB véleménye szerint ez azt tiikkr6zi, hogy a bortonhatésag nem ve-
szi komolyan az ilyen és hasonld jellegii biincselekményeket. Az EJEB élldspontja szerint
a hatdsag nem tett eleget pozitiv kotelezettségének, nem biztositott biztonsagos kérnyeze-
tet a fogvatartott szamara, ezért e tekintetben megvaldsult az EJEE 3. cikkének sérelme.*!

“ 7581 §.
4 81-92 §.
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2.2. Yuriy Illarionovich Schokin kontra Ukrajna*

A kovetkez6 ligyben a panaszos fiat a fogvatartott tarsai megkinoztdk, aki ezt kdve-
téen meghalt. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy két izben tortént meg az EJEE 3.
cikkének megsértése: a hatosag egyrészrdl nem tett meg minden sziikséges intézkedést a
fogvatartottak k6zotti er6szak megakadalyozasa érdekében, masrészrél nem vizsgélta ki
hatékonyan és alaposan az iigyet. A testiilet kifejtette, hogy a fogvatartott szdmos iitést
kapott a testére, tobbet gumibottal mértek ra az elitélt tarsai. Ezen iitések miatt szamos
stlyos és vérzd sériilése, tobbszords zuzodasa keletkezett a panaszos fidnak, tovabba
bordatérése, amelyek végiil a halaldhoz vezettek. Az eljaras azt is feltarta, hogy a fiut
ezeken tilmenden két alkalommal megerészakoltdk. Az EJEB megallapitdsa szerint a
cselekmények igy kinzast valositottak meg.

Az tigyben felmeriilt annak gyanuja, miszerint két or is részt vett a blincselekmény
elkdvetésében, tovabba, hogy nem volt hatékony eljaras sem a borténben az iigy kivizs-
galasara. Az EJEB kimondta itéletében az EJEE 2. cikkének a megsértését is.

3. Félelem a zdrkatdrsak megtorldasatol

Jelen fejezetben egy specialis teriiletre térek ki, mégpedig arra, amikor szorongds, illet-
ve félelem alakul ki a fogvatartottban, mert folyamatosan a zarkatarsak megtorlasatol
tart. Ez az eset tipikusan akkor fordul eld, ha az elitélt valamilyen szexudlis bincselek- -
ményt kovetett el (kiilondsen gyermek sérelmeére), vagy példaul foglalkozasandl fogva
szorulna kiilonleges védelemre (példaul renddr). Az ilyen fogvatartottak esetében speci-
alis intézkedéseket kell alkalmazni annak érdekében, hogy ne essenck a zarkatarsaik
bantalmazasinak aldozatdul. A megtorlastol vald félelem, kiilondsen, ha hosszi idon
keresztiil tart, illetve egyéb inadekvat végrehajtasi koriilményekkel parosul, egyez-
ménysértést eredményezhet. A kovetkezokben az EJEB relevans esetjogat mutatom be.

3.1. Golubev kontra Oroszorszag™®

Jelen iigyben a panaszos egy renddr volt, akit vesztegetés vadjaval helyeztek eldze-
tes letartoztatasba. El6szor specidlis részlegen helyezték el, majd tobb napra athelyezték
egy ,,atlagos” zarkaba. Allitasa szerint ez ut6bbi cellaban a zarkatarsak megtorlasatél
tartott. Panaszaval az iigyészhez fordult, aki az Gt athelyez6 személyt megrovésban ré-
szesitette. Az EJEB a kovetkezGképpen foglalt allast. A panaszos nem allitotta azt, hogy
barmilyen atrocitds érte volna a zarkaban, pusztan félt a megtorlastol. Ez azonban a tes-
tilet allaspontja szerint énmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az EJEE 3. cikkének
megsértése megallapithato legyen.

2 Yuriy Hlarionovich Schokun v. Ukraine (Application no: 4299/03) Judgment of 3 October 2013.
* Gobulev v. Russia (Application no. 26260/02) Decision of 9 November 2006.
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3.2. Alexandru Marius Radu kontra Romania*

A panaszost rablas miatt tartdztatték le. A biintetdeljards sordn a tarstettesei megfe-
nyegették, hogy bantalmazni fogjak 6t is, valamint a csaladjat, amennyiben bevallja a
blincselekmény elkovetését. A panaszos hidba kért specialis védelmet, az sikertelen
volt. A kérelmez6 ennek ellenére bevallotta a blincselekmény elkGvetését. Ezt kovetoen
bantalmaztak a zarkatarsai, néhanyan koziiliik az egyik tarstettes rokonai voltak. A bor-
tonhatdsag azonban a panaszost helyezte maganzarkaba, mert valamennyi zarkatars azt
allitotta, hogy 6 tamadt, és az agressziv viselkedése miatt keletkeztek a sériilései, 0k
csak védekezni probaltak a timadasaval szemben.*

Az EJEB felhivta a figyelmet arra a jelen ligyben, hogy amennyiben egy kicsi konk-
rét jele van annak, hogy a fogvatartottat bantalmazni fogjak, a bértonhatésagnak minden
szilkséges 1épést meg kell tennie az elitélt védelme érdekében. Annak ellenére, hogy a
panaszos tobb alkalommal kérte az athelyezését, mert veszélyben érezte a testi épségét,
ezt mégis megtagadtak arra hivatkozva, hogy nincs masik zarka, ahol el tudnak helyez-
ni. Az er6szakos cselekményt kovetéen hat honap telt el, mire athelyezték a panaszost.
Azt is megjegyezte a testiilet, ahelyett, hogy meghallgattik volna a kérelmez6t, az elso,
Ot ért erdszakos cselekményt kovetben fenyitésként maganzarkaban helyezték el. Az
EJEB annak a véleményének adott hangot, hogy a hatésagok nem varhatjak ki azt, hogy
valamilyen silyos sériilése keletkezzen egy fogvatartottnak. A sziikséges 1épéseket pre-
ventiv intézkedésként kell megtenniiik. A testiilet arra is ravilagitott, hogy dnmagaban a
megtorlastol valé félelem nem biztos, hogy elegendd az egyezménysértés megallapita-
séhoz, azonban jelen esetben egy tényleges kockazat meriilt fel, amelyet a b6rtonhato-
sdg nem vizsgalt ki megfeleléen. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, a bAntalmazas-
sal valo fenyegetés allando szorongast eredményezett a panaszosban, amely meghaladja
a fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jaroé szenvedés mértékét, ezért meg kell allapita-
ni az EJEE 3. cikkének megsértését.

3.3. D. F. kontra Lettorszag*®

A D. F. kontra Lettorszag tigyben a panaszos egy szexudlis blingz§ volt, aki arra te-
kintettel kérte az EJEE 3. cikkének megallapitasat, mert folyamatosan a zarkatarsai ta-
madasatol kellett tartania tekintettel az dltala elkdvetett blincselekményre, mégsem he-
lyezték at egy biztonsagos zarkaba. Hosszabb idon keresztiil ,renddrségi besugo”
(police informant) is volt a kérelmezd, ezért is tartott a tobbi fogvatartott esetleges ban-
talmazasatol. Tobb zarkaba is athelyezték, ezért mindig ijabb fogvatartottaktol félt. A
biztonsagos zarkaba vald athelyezésére vonatkozd kérelmét csak honapokkal késébb
fogadtak el. A panaszos azt is allitotta, hogy fizikai bantalmazas aldozatéul is esett a
fogvatartisa sorin, amelynek kovetkeztében tobb fogat elveszitette.*’

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy nem vitatott az, miszerint egy szexualis bunozo
esetében nagy a rizik6faktora annak, hogy a tobbi fogvatartott bantalmazasaul esik. Hi-

** Alexandru Marius Radu v. Romania (Application no. 24022/05) Judgment of 21 July 2009.
4 6-20.§.

‘: D. F. v. Latvia (Application no. 11160/07) Judgment of 29 October 2013.

76-21.§..
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vatkozott a CPT ajanlasaira is, ugyanis a Kinzas Elleni Bizottsag kifejtette a fogvatartot-
tak kozotti erdszakkal kapcsolatos ajanlasaiban, hogy a szexualis biinzok esetében kii-
lonleges intézkedésekre lehet sziikség. A specialis intézkedéseknek lehet eldnye, illetve
hatranya. Példaul, ha magasabb biztonsagi kockazatd elitéltek kozé soroljak a pana-
szost, akkor kevesebb szabadidds tevékenységben vehet részt [CPT/Inf/E (2002) 1, 27.
pont]. A strasbourgi testiilet annak a véleményének adott hangot, hogy minden tigyben
egyedileg kell meghatarozni, milyen intézkedéseket kell megtenni a fogvatartott védel-
me érdekében. Hangstilyozta azonban a hatésagok mar tobbszor megnevezett kotele-
zettségét, azaz, hogy az EJEE 1.*® és 3. cikkének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik,
miszerint a hatosdgok pozitiv kotelezettsége a fogvatartottak védelme a tobbi fogvatar-
tott tamadasatol. Az EJEB Ggy foglalt allast, hogy a fogvatartottban kialakult stressz, il-
letve a ,cellatarsak megtorlasatol valé puszta félelem” 6nmagukban nem elegendbek
ahhoz, hogy megallapithaté legyen az egyezménysértés. Amennyiben azonban ezek az
érzések egyéb koriilményekkel kombindlédnak, igy tehat, ha példaul a panaszost olyan
fogvatartottakkal egyiitt helyezik el, akik veszélyt jelenthetnek szdmdara, valamint a zar-
kéban tulzsufoltsag is van, az mar elegendd lehet az EJEE 3. cikkének a megallapitasa-
hoz. Az EJEB szerint, a folyamatos szorongas, ami azért alakul ki egy fogvatartottban,
mert a zarkatarsak bantalmazasatol fél, meghaladhatja a fogvatartassal sziikségszerlien
egyiitt jaro szenvedés mértékét.*

A strasbourgi testiilet kifejtette, a hatdsag pontosan tisztdban volt azzal, hogy milyen
biincselekményt kovetett el az elitélt, illetve, hogy korabban egyiittmiikodott a rendSrséggel,
mégsem tett meg minden sziikséges intézkedést a védelme érdekében. A folyamatos athe-
lyezésére sem adott magyarazatott, annak ellenére, hogy egy ilyen fogvatartott esetében ko-
moly stratégiat kell alkalmazni az elitéltek koz6tti erdszak megakadalyozasa érdekében.

Figyelembe véve az elhtizodo félelmet és gyStrddést, amit a panaszosnak tobb mint
egy éven keresztiil azért kellett atélnie, mert félt a zarkatarsak lehetséges bantalmazasa-
tol, tovabba figyelemmel arra, hogy nem allt rendelkezésre olyan hazai jogorvoslat,
amely megoldotta volna ezt a helyzetet, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egyezménysértés tortént.>

Azt azonban nem allapitotta meg a strasbourgi testiilet, hogy a panaszos a fogvatartott
tarsak fizikai bantalmazasaul esett volna. Egyrészr6l ugyanis az orvosi jelentés alapjan azért
veszitette el tobb fogat is, mert un. fogagy-betegsége volt. Masrészrél a fogvatartott nem szol-
galtatott semmilyen olyan bizonyitékot, amely alatdmasztotta volna allitasa igazsagat.”'

4 A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatdsaguk alatt 4116 minden személy szdméra a jelen Egyezmény
I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”

49
81-85. §.

095, §.
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1. Eljarasi kotelezettség

Az EJEB esetjoga® alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az EJEE 3. cikke egy el-
Jjardsi kotelezettséget is teremt a hatdsagok szaméra: mégpedig azt, hogy mélyrehatdan, il-
letve hatékonyan vizsgaljak ki a fogvatartott panaszat, amennyiben alapos gyanu meriil fel
arra vonatkozoan, hogy 6t bantalmazas, vagy adott esetben kinzas érte. Ez azt jelenti tehat,
hogy nyomozas meginditasa irant kell intézkednie a biintetés-végrehajtasi intézetnek. Ez a
kételezettség azonban nemcsak abban az esetben terheli a hatosagot, ha a feltételezett el-
kovetd(k) hivatalos személyek voltak, hanem akkor is, ha maganszemély volt a bantalma-
z4s elkovetdje, azaz a fogvatartottak kozott tortént a fizikai abuzus.™

Erre tekintettel, a fogvatartottak bantalmazasaval kapcsolatos ligyekben a testiilet azt
is vizsgalja, hogy a fent nevezett kitelezettségének eleget tett-e a hatdsdg. Amennyiben
nem, akkor megallapitja az EJEB a 3. cikk megsértését, arra vonatkozoan azonban nem
foglal allast, hogy ezen kotelezettségszegés a fogvatartottra nézve kinzast, avagy ember-
telen, illetve megalazé banasmaddot jelent. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az EJEE
13. cikkét sem, amely a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot deklaralja. Ezért nélkiilsz-
hetetlen a két cikk egymastol valé elhatarolasa (részletesebben azonban nem foglalko-
zom az EJEE 13. cikkével, mert az szétfeszitené jelen tanulmany kereteit).

Megallapithatd, hogy az EJEE 3. és 13. cikke egymasra jelentds hatassal van. fgy
példéul a hatékony nyomozas hidnya alaashatja a karok megtéritésére vonatkozo polgari
jogi igényt. Tovabba az EJEB éllaspontja szerint ez a hidnyossag a polgéri jogi igényt
teoretikussa teszi.>* Ez egyuttal az EJEE 13. mkkenek megsértését eredményezheti.
Ugyszintén, ha a kértéritési jogorvoslat hianyzik.”> Ugyancsak az EJEE 13. cikkében
deklaralt jog megsértését mondja ki a strasbourgi testiilet, amennyiben a nemzeti biré-
sag csekély mértékil kartéritést allapit meg a panaszos szamara. A hatékony jogorvos-
lathoz vald jog megsértését az is eredményezheti, ha a nemzeti birdsag, az tigyészség
nem hatékony nyomozasanak eredményeit, megallapitasait elfogadja, és nem kisérli
meg att6l fiiggetleniil, maga értékelni a tényeket.”®

Az EJEB esetjoga alapjan az a konklizi6 vonhato le, miszerint a strasbourgi testiilet
inkonzisztens volt azzal kapcsolatban, hogy amennyiben hidnyzott a nemzeti eljarasban
a hatékony nyomozas, akkor csak az EJEE 3. cikke, vagy a 13. cikke szempontjabol (is)
vizsgalta a kérdést. Igy példaul a Bekos és Koutropoulos kontra Gorigorszdg igyben®’
megallapitotta a 3. cikkbdl fakadoé eljarasjogi kotelezettség megsértését, de nem tartotta
sziikségesnek kiilén megvizsgalni ezt a kérdést a 13. cikk szempontjabol. Ugyanakkor a

52 L. pl. Lotarev v. Ukraine (Application no: 29447/04) Judgment of 8 April 2010. § 85-94, Premininy v.
Russia (1. 36. 1j.) 92-97. §.

5 L. pl. Premininy v. Russia (1. 36.1j.) 74.§.

** Guide to good practice in respect of domestic remedies. Adopted by the Committee of Ministers on 18
September 2013.34.p.
> GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A strashourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik, bdvitett
kiadas. Budapest, Hvg Orac Lap- és Kényvkiad6, 2011. 627. p.

%6 GRAD- WELLER 2011, 627-628. p.

57 Bekos and Koutropoulos v. Greece (Application no: 15250/02) ECHtR Judgment of 13 December 2005,
Reports of Judgments and Decisions 2005-X1II1. § 53-57. Idézi: ERDAL— BAKIRCI 2006, 221. p.
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Murat Demit kontra Térikorszdg tigyben®® inkabb a 13. cikk alatt vizsgalta meg a haté-
kony nyomozas hidnyat, mig szdmos esetben az EJEE 3. és 13. cikkének a megsértését
egyarant megéllapitotta59 amennyiben hianyzott a hatékony kivizsgalas az iigyben.®

Fontos adalék, hogy nem feltétele az eljarasi kotelezettség megsértése megéllapita-
sanak az, hogy az EJEB elozetesen megallapitsa a 3. cikk anyagi jogi megsértését. Kii-
16ndsen ez akkor bir jelentoséggel, amikor a hatdsag nem tette meg az alapvetd nyomo-
zasi 1épéseket, ezért rendkiviil nehéz, vagy éppen lehetetlen az anyagi jogi jogsértés bi-
zonyitasa, illetve megallapitésa.®'

1. Relevans nemzetkozi ajanlasok

Az egészségiigyi elldtds etikai és szervezeti aspektusairol szol6 Europa Tandcsi ajanlds
a bortonorvos kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a fogvatartott biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd befogadasakor erészak jeleit tapasztalja, azokat rogzitse,
illetve mellékelje a fogvatartott allitasait, és az orvosi véleményt is. Rendszerint az érin-
tett elitélt belee%yezésével lehet tajékoztatni az illetékes hatdsagot a fogvatartottat ért
béantalmazasrél.®

Az Eurépai Bortonszabadlyok kiemeli, hogy a bortdonorvosnak kiilénds figyelmet kell
szentelnie a fogvatartottak esctleges bantalmazasara utald jelekre vagy tiinetekre, és
adott esetben az abuzus gyantjat jelentenie kell a megfeleld hatosagok felé.s

A CPT a 6. Altaldnos Jelentésében™ kifejezetten a renddrségi fogdakban esetenként
eléforduld méltanytalan banasmoddal, illetve annak lehetséges megelozésével foglalko-
zott, mig a 14. Altaldnos Jelentésében™ részletesen a bantalmazasokkal kapcsolatos
nyomozasok kévetelményeit jarta koriil. Ezt azért latta indokoltnak a testiilet, mert tobb
.alkalommal tapasztalta az orszag-latogatasok soran, hogy a fogvatartottak bantalmazas-
sal kapcsolatos panaszait nem vizsgalta ki hatékonyan az adott hatosag.

A CPT leszdgezi, hogy a nyomozasnak fiiggetlennek kell lennie: azaz fiiggetlen
személyek vizsgaljak ki az iigyet. Ezért a bizottsag tidvozli azt a megoldast, amikor
ligyészek végzik a nyomozast. Fontos, hogy a vizsgalatot végzé személyek semmilyen
formaban ne legyenek érintettek az tigyben.

A hatosagnak eleget kell tennie az alapossdg kritériumanak is. Ez nem eredmény-
kényszert, hanem mddszerkényszert jelent. Azaz minden lehetséges 1épést meg kell ten-
nie annak érdekében, hogy beszerezze az liggyel kapcsolatos bizonyitékokat: igy tobbek
kozott azonositani kell, és ki kell hallgatni a feltételezett sértettet, terhelt(eket) és szem-

58 Murat Demir v. Turkey (Application no: 879/02) Judgment of 2 March 2006. 43—45. §. Idézi: ERDAL -
BAKIRCI 2006, 221. p.

% L. pl. Corsacov v. Moldova (Application no: 18944/02) Judgment of 4 April 2006. 68-82. §.Idézi: ERDAL -
BAKIRCI 2006, 221. p.

% ERDAL~ BAKIRCI 2006, 221. p.

' ERDAL - BAKIRCI 2006, 222. p.

€2 Recommendation No. R (98) 7 conceming the ethical and organisational aspcts of health care in prison. 30-31. pont.

€ 1.42.3.¢) pont.

% 6th General Report. CPT/Inf (96) 21.

& 14th General Report. CPT/Inf (2004) 28. 28-36. pont.
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tantkat; be kell gyiijteni azokat az eszkdzoket, amelyeket feltehetben a bantalmazashoz
hasznaltak fel, illetve tovabbi igazsagiigyi bizonyitékokat kell begylijteni. Amennyiben
relevans, és sziikséges, boncolast is végezni kell.

Tovabbi kovetelmény a nyomozassal szemben, hogy feljes korii legyen. Ezt azért
tartja fontosnak kihangsulyozni a CPT, mert taldlkozott olyan esetekkel, amikor ban-
talmazasra utal6 kozvetett bizonyitékokat hagytak figyelmen kiviil.

Ugy gondolja a bizottsag, hogy csak kivételes, és indokolt esetekre kell szoritani azt
a gyakorlatot, hogy egyes orszagokban maszkot vagy csuklyat viselnek a hivatalos sze-
mélyek a letartdztatds, illetve kihallgatas soran. Ez a gyakorlat azért nem megfeleld,
mert ha felmeriil a bantalmazas gyantija, akkor a feltételezett elkéveté(k) nehezen azo-
nosithato(ak). Azt a gyakorlatot is kifejezetten tiltana ezzel kapcsolatban a CPT, hogy
$zamos orszagban beko6tozik a terhelt szemét a renddrségi fogdaban.

A hatékonysag érdekében a vizsgalatot haladéktalanul, és amennyire lehetséges,
gyorsan kell lefolytatni.

Mindezeken til nyilvdnos vizsgilatot kell lefolytatni: azaz lathatova kell tenni a
vizsgélatot és annak eredményét a nyilvanossag szamara, hogy ne csak elméletben, de a
gyakorlatban is érvényesiiljon a felelosségre vonas.

2. Az EJEB vonatkozo esetjoga

2.1. Cucu kontra Romania®®

A Cucu kontra Romdnia iigyben a panaszos eldadta, hogy a borténdrok bantalmaz-
tak fogvatartasa alatt, és ezt kovetden az ligyét nem vizsgalta ki hatékonyan a borténha-
tosag. Az EJEB itéletében, a kérdéssel kapcsolatos alapvetd elvek kozoétt leszogezte,
hogy az EJEE 3. és 1. cikkének egyiittes értelmezése hallgatolagosan megkéveteli azt,
hogy amennyiben a panaszosnak felmeriil egy bizonyithat6 allitisa arra vonatkozoan,
miszerint 6t bantalmaztak, akkor biztositott legyen egy hatékony hivatalos nyomozés. A
strasbourgi testiilet hangsilyozta, hogy ez az eljarasi kotelezettség nem feltétleniil jelen-
ti azt, hogy sikeres lesz a nyomozas, vagy azt, hogy olyan kovetkeztetések vonhatok le,
amelyek egybecsengnek a felperes éltal eldadottakkal. Képesnek kell azonban lennie ar-
ra, hogy a tényeket feltarja, és amennyiben a panasz bebizonyosodik, akkor azonositsa,
illetve a hatdsagok megbiintessék a felelost. Azt is nyomatékositotta az EJEB, hogy a
nyomozasnak alaposnak, mélyrehatonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy komoly lépé-
seket kell tenni annak érdekében: kideriiljon, mi tértént valdjaban a panaszossal. Nem
hagyatkozhatnak alaptalan kovetkeztetésekre azért, hogy a nyomozast megsziintessék.
Ez az alapos kivizsgalas azt is jelenti, hogy a hatdsagnak minden téle telhetét meg kell
tennie annak érdekében, hogy beszerezze az incidenssel kapcsolatos bizonyitékokat, igy
tobbek kozott:S

:: Cucu v. Romania (Application no: 22362/06) Judgment of 13 February 2013.
87-91. §.
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— részletes vallomast, beleértve a feltételezett sértett vallomasat;

— aszemtanuk vallomasat;

-~ amelyik ligyben relevans, orvosi jelentést, amely pontosan meghatarozza a sérii-
1éseket;

— az orvosi megallapitasok objektiv elemzését, kiilonos tekintettel a sériilések ke-
letkezésének okara. :

Az EJEB illaspontja szerint barmely olyan hidnyossag, amely alddssa a nyomozis
azon képességét, hogy feltarja a sériilések keletkezésének lehetséges okat, illetve a fele-
16s személyek azonossagat, jogsértést eredményezhet. Azt is leszégezte a testiilet, hogy
az EJEE 3. cikkével kapcsolatos panaszok esetén akkor is alapos vizsgalatot kell lefoly-
tatnia, ha a nemzeti hatosag azt mar megtette.*

Jelen tgyben az iigyé€sz nem inditotta meg a biintetGeljarast arra tekintettel, hogy fel-
meriilt a lehetdsége annak, miszerint a fogvatartott sériilései kényszerintézkedés soran ke-
letkeztek, illetve, mert az ligyész a fogvatartottak dsszebeszélésére gyanakodott, zarkatarsi
voltuk miatt. Diszkrepanciat is felfedezett a vallomasok kozott, ezenkiviil a feltételezett
elkovetdk megnevezését is megkérddjelezhetdnek vélte. A megyei birdsag is helg/ben—
hagyta a dontést, tekintettel arra, hogy a panaszos allitisai nem voltak bizonyitottak.®

A testiilet szerint a vizsgalat nem volt hatékony, ugyanis az EJEB éaltal megfogalma-
zott kotelezettségnek nem tesz eleget a hatosag puszta feltételezéssel. Allaspontja sze-
rint nem volt elég hatékony a nyomozas annak érdekében, hogy kideriiljon, hogyan ke-
letkeztek a panaszos sériilései. Az is hidnyossag volt, hogy a fogvatartott kérelme elle-
nére, az allitdlagos bantalmazast kovetd két hét elteltével vizsgilta meg orvos. Minde-
zekre tekintettel az EYEB megallapitotta az EJEE 3. cikkének eljarasjogi megsértését. ™

2.2. Lotarev kontra Ukrajna

A Lotarev kontra Ukrajna iigyben utalt az EJEB a gyakorlataban kialakitott, haté-
konysaggal kapcsolatos minimum standardokra: vagyis a nyomozasnak "

— fuggetlennek;
— targyilagosnak kell lennie; :
— illetve az illetékes hatdsagnak példaértékii gondossaggal €s gyorsasaggal kell eljarnia.

2.3. Premininy kontra Oroszorszag

A korabban hivatkozott Premininy kontra Oroszorszdg ligyben a strasbourgi testiilet
kifejtette, hogy a hatdsagoknak hatékonyan kellett volna kivizsgalniuk a panaszt. Azzal

ugyanis, hogy két évvel késébb inditottdk meg a biinteteljarast, a bizonyitékok meg-
szerzését jelentdsen megnehezitették. Az tigyben az EJEB rendkiviil sulyos hianyossa-

%92 8.

¥ 96. §.

™ 97-100. 21.

" Lotarev v. Ukraine (1. 52.1.) § 87.
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gokat tart fel, €s arra a k§vetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat nem volt azonnali, gyors
és elégge alapos. Ezért erre tekintettel is megallapitotta a 3. cikk megsértését.

A hatékony eljaras kovetelményét 6sszegezve az EJEB leszogezte, hogy az EJEE 3.
és 13. cikkének egyiittes értelmezésébil az kdvetkezik: az is a hatdsagok feladata, hogy
alaposan és hatékonyan kivizsgaljak azokat az eseteket, amelyekben a fogvatartott azt
allitja, a renddrség vagy a hatdsidg mas tagja bantalmazta 6t. A strasbourgi testiilet
azonban megjegyezte azt is, hogy ez a pozitiv kotelezettség nem korlatozodhat csupan
az ilyen esetekre, hanem azt kiterjesztden kell értelmezni: azaz vonatkozik azokra az
ugyekre is, amelyekben a fogvatartottak egymadst bantalmaztak.

Az EJEE 3. cikke tehat azt a kotelezettséget is roja a bortonhatdsagokra, hogy abban
az esetben is biztositsak az iigy hatékony, hivatalos kivizsgalasat, amennyiben a fizikai
abuzus elkgvetdje maganszemély (és nem hivatalos személy). A hatékonysag azt jelenti,
hogy a hatdésagnak fel kell tudnia allitani a tényallast: azaz minden lehetséges 1épést
meg kell tennie a bizonyitékok beszerzése érdekében. Erre tekintettel, amennyiben a
bortdnhatosag az ilyen esetekben nem biztosit alapos és hatékony kivizsgalast, az EJEB
ugyancsak megallapitja az EJEE 3. cikkének a megsértését.””

IV. Magyar vonatkozasu iigyek az EJEB elétt

Jelen fejezetben olyan magyar vonatkozasi ligyeket mutatok be, amelyek a fogvatartot-
tak bantalmazasaval kapcsolatosak. Nagyon kevés ilyen iigy jut el azonban a strasbourgi
testiilet el€, ezért itt szeretném jelezni, hogy azokat nem a kotelezettségek szerint szét-
bontva mutatom be.

1. Benjamin kontra Magyarorszdg™

Magyar vonatkozasban elsé alkalommal™ a Benjamin kontra Magyarorszdg tgyet tar-
gyalta az EJEB. Nevezett iigyben a panaszos 1998. marcius 31-én megszokoétt a Pal-
halmai B6rtonbol. Az iild6zése soran két alkalommal meglétte az egyik bortondr labat.
A harmadik 16vés az 6r mellkasét érte volna, amennyiben nem ugrik félre. Néhdny oran
beliil az érintett fogvatartottat elfogtak, és visszaszallitottdk a borténbe. A panaszos alli-
tasa szerint a bortonben a személyi dllomany tobb tagja megverte, ezért sériilése kelet-
kezett a hasfalan. A kovetkez6 napon a borton egészségiigyi részlegén vizsgaltik meg a
fogvatartottat, tekintettel arra, hogy hanyasra, gyomorszaj-tajéki fajdalomra, valamint
bokaduzzanatra panaszkodott. Arra vonatkozo bizonyiték, illetve orvosi feljegyzés
azonban nincs, hogy a panaszos jelezte volna a bantalmazas tényét az orvosnak.

2 Premininy v. Russia (1. 36.1j.) 92-97. 21.

™ Benjamin v. Hungary (Application no: 36568/07) Judgment of 4 March 2014,

™ BECANICS ADRIENN: Az elitéltekkel valo bindsmod kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakoria-
taban, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu iigyekre. Jogtudomanyi K6zl6ny 2013/9. 423. p.
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1999. december 9-én életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésre itélte a Pest Me-
gyei Birdsag a panaszost tobbek kozott emberdlés kisérlete és mas bilincselekmények
miatt. Erre tekintettel el6szor a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe, majd a Budapesti Fegy-
haz és Bortonbe helyezték at az elitéltet. 2004. februar 28-an ismételten sikeres szokést
hajtott végre a fogvatartott, de ezen alkalommal is néhany 6ran beliil elfogtak az 6rok.
A bortonbe vald visszaszallitdsa soran — a panaszos eldadasa szerint — megbilincselték a
kezét és labat, letépték a ruhajat, a foldre kényszeritették, ratérdeltek a fejére és megver-
ték. Koriilbeliil harminc-negyvenot percen keresztiil hallgattak ki a szokésérél, mik6z-
ben 0 a hideg talajon fekiidt. A fogvatartott allitdsa szerint mindez a borton egészség-
igyi részlegén tortént, egy orvos €s egy névér jelenlétében.

Az esetet kdvetden egy specidlis biztonsagl zarkaban helyezték el a nevezett elitél-
tet, ahol fegyelmi biintetésként negyven napot kellett eltltenie ugy, hogy éjjel €s nappal
is bilincsben voltak a kezei €s a labai. A verések kovetkeztében a panaszos hasfali szo-
veteiben szakadas kovetkezett be, ezért meg kellett miteni.

Az ligyet a Budapesti Katonai Ugyészség vizsgalta, azonban az eljarast megsziintették
2005. februzr 28-4n, tekintettel arra, hogy nem volt bizonyithat a biincselekmény elkévetése.

2008. augusztus 13-an a panaszos ongyilkossagot kisérelt meg.

2009 decemberében ismételten a Szegedi Fegyhdz és Bortonbe szallitottak at, ahol a
panaszos el6addsa szerint testiireg dtvizsgalast végeztek 6t bortdéndr, és egy apolo jelen-
1étében, tigy, hogy mindekozben egy agyhoz bilincselték. Allitasa szerint, amikor eléad-
ta, hogy ezt megaldzonak tartja, a bortdndrok kinevették, és megfenyegették, hogy o6k is
»segithetnek” az orvosnak egy fémpalca segitségével. Mivel egy késobbi alkalommal az
altala elmondottak alapjan ugyancsak hasonldan tortént az atvizsgaldsa, panaszt nyujtott
be a torvényességi feliigyeletet ellato ligyészhez. Amikor azonban kihallgatasara keriilt
sor, a vallomasat visszavonta, arra hivatkozva, hogy az ligy mar megoldodott.

Az EJEB nem tudta érdemben vizsgalni az ligyet, tekintettel arra, hogy az els6 eset
vonatkozasaban a panaszos nem meritette ki a belsé jogorvoslati lehetdségeket (nem
volt orvosi feljegyzés arrdl, hogy tajékoztatta volna az orvost a bantalmazasrol), tovab-
ba a 2004. februar 28-ai eseményekkel kapcsolatban nem tartotta be a hathonapos sza-
balyt (kérelmét eredetileg 2007. augusztus 16-an nyijtotta be a kérelmez6 az EJEB-hez,
belsd jogorvoslati lehetoségével pedig 2004. szeptember 27-én élt).

Ez volt tehat az elsd, az elitéltek bantalmazasaval kapcsolatos magyar vonatkozast
iigy az EJEB el6tt. Jelen esetben is — az EJEB esetjoga alapjan — az lett volna feltehetd-
leg az iranyadd, hogy a nemzeti kormanynak pontosan valaszt kellett volna adnia a sé-
rillések keletkezésének koriilményeire. A sériilések bizonyitékkal alatamasztottak vol-
tak, ugyanis a fogvatartottat meg kellett miiteni. Az EJEB azonban szdmos itéletében
kimondta azt, hogy nemcsak az intézetnek kell magyarazatot adni a sériilések keletkezé-
sének koriilményeire, amennyiben a befogadaskor azok még nem voltak a panaszos tes-
tén, de az elitéltnek is kétséget kizdrdéan bizonyitania kell azt, hogy a hivatalos szemé-
lyek bantalmaztak. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a.panaszos jelezze az orvos-
nak, miszerint bantalmazas ko vetkeztében keletkeztek a sériilései.
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Ugyanakkor voltak olyan magyar vonatkozasu iigyek az EJEB eltt, amelyben a pa-
naszos azt allitotta, hogy a rendodrségi fogddban rend6rok bantalmaztak. Meg kell je-
gyezni, hogy ezen iigyek szama is elenyész.”

2. Kmetty kontra Magyarorszdg’®

A panaszos allitdsa szerint 6t mar a renddrautéban bantalmaztak, majd ezt kdvetden a
rendorségen is. Az egyik renddr a hasaba is rigott. Mindezek a renddrség alagsoraban
torténtek. Ezt kovetGen tobb orahosszara a renddrségi fogdaban helyezték el, ahol az
egyik renddr kiabalt és gyalazkoddan beszélt vele, illetve az arcaba kopétt. Miutin sza-
badon engedték a panaszost, megvizsgaltak a traumatolégian, illetve a fogaszaton is.

A panaszos feljelentést tett bantalmazas, illetve jogellenes fogvatartds miatt. Az
ligyész a panaszoson kiviil t6bb tanit is kihallgatott, akik egyezden allitottak, hogy a
férfit erészakosan tették be a renddrségi autoba. A panaszos a felismerésre bemutatason
a fényképek koziil felismerte két bantalmazoéjat. Az orvosszakértd azt allapitotta meg je-
len tigyben, hogy a kérelmezd kisebb sériilései nem bantalmazas kovetkezményei lehet-
nek, hanem a renddrség jogszer(i kényszerintézkedésével szemben a panaszos éltal ta-
nusitott ellenallasabdl valoak. Kifejtette a szakértd, hogy amennyiben igazak lennének a
panaszos altal eléadottak, akkor még milyen sériiléseket kellett volna elszenvednie. Te-
kintettel az orvosszakértdi véleményre, az ligyész megsziintette a nyomozast. Ez ellen a
kérelmezd panasszal €lt, amelyet az iigyészség elutasitott. A panaszos kérte az EJEE 3.
cikkének megallapitasat tekintettel a bantalmazasdra, illetve arra, hogy az ligyészség
nem vizsgalta ki hatékonyan az iigyét.”’

Az EJEB megvizsgalta a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és azt allapitotta meg,
hogy az orvosszakértdi vélemény nem tdmasztja ald a panaszos altal eldadottakat, és
egyik tanu sem allitotta azt, hogy latta volna: a panaszost bantalmaztak.

A strasbourgi testiilet ugy foglalt dllast jelen ligyben, hogy nem lehet megaliapitani a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, miszerint a panaszos sériilései a jogszerii kény-
szerintézkedéssel szemben tanusitott ellenallas kdvetkezményei, avagy a rendorségi
fogdaban 4llitélagosan elkdvetett bantalmazas kovetkezményei.”®

Miként arra mar utalds tortént, a panaszos annak a megallapitasat is kérte a strasbo-
urgi testiilettdl, hogy az iigyészség nem vizsgalta ki hatékonyan az ligyét. Ebben a kér-
désben a kovetkezoképpen foglalt allast a testiilet.

Erthetetlen hidnyossagokat tart fel az eljarassal kapcsolatban, nevezetesen:’

75 Ezzel kapcsolatban emlitésre méltd, hogy a Magyar Helsinki Bizottsig Baranya Megyei Csoportja fogda-
megfigyelései soran 2000-ben és 2001-ben széles kori kérdbives vizsgélatot folytatott le a csoport altal
megtekintett renddrségi fogdakban 1évo fogvatartottak kdzétt. A fogvatartottak 78 %-a nyilatkozott ugy,
hogy nem érte sérelem a renddrségi fogdaban, és az esetleges sérelmek is inkdbb a fogvatartott tirsak altali
bantalmazasokkal voltak dsszefliggésbe hozhatok. HERKE CSONGOR — PETER IVAN: A renddrségi fogdakban
fogva tartotiak helyzete a magyar helsinki Bizotisag tapasztalatai alapjén. Beligyi szemle 2002/2-3. 43. p.

: Kmeny v. Hungary (Application no: 57967/00) Judgment of 16 March 2004.

9-28.§.
8 36.§.
" Kmetty v. Hungary (1. 76. 1j.) 40-42. §.
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— nem hallgatta ki az ligyész a nyomozas soran azt az orvost, aki kézvetleniil az 4l-
litélagos bantalmazas utdn vizsgalta meg a panaszost, annak ellenére, hogy ez
dontd jelent6séggel birt volna az ligyben, illetve, valaszt adott volna arra a kér-
désre, hogy a panaszos sériilései a letartoztatasa eldtt, avagy azt kdvetden kelet-
keztek;

— a panaszos ugyan megjelolte azt a két rendort, aki szerinte bantalmazta 6t, de az
igyész mégsem hallgatta ki 6ket a nyomozas soran.

Ezen hidnyossagokra tekintettel megéllapitotta az EJEB a 3. cikk megsértését, azaz
az ligyészség nem vizsgalta ki hatékonyan az iigyet.®

3. Barta kontra Magyarorszdg®

A panaszos és az édesanyja Csizmas Kandir Allatotthont és Alapitvanyt miikodtetett.
Garazdasag alapos gyanuja miatt a bonyi korzeti megbizott kiment hozzéjuk, hogy be-
kisérje Oket a rend6rségre. A renddr becsongetett, majd — irasbeli idézés nélkiil — kzol-
te a panaszos édesanyjaval, hogy be kell faradniuk a rendSrségre, mivel nyomozast indi-
tott a renddrség veliik szemben. Az édesanya nem akart eleget tenni a rendor utasitasa-
nak, illetve a keritéshez hivta a kutydjat. Ezen viselkedése miatt a renddr belokte a ka-
put és belépett az udvarra, valamint gumibottal probalta elharitani a kutya tdmadasat.
Ezt kovetden az édesanya a renddrt karjanal fogva probalta kitolni az udvarr6l. Mivel ez
a kisérlete sikertelen volt, beleegyezett abba, hogy bemegy vele a rendorségre. A pana-
szos hallotta a torténteket, és mindekézben fotokat készitett a renddri intézkedésrdl. Az
ezt kdvetd események azonban vitatottak a felek kozott. A kormény ugyanis azt allitot-
ta, hogy a panaszos tobbszor, tobb helyen megiitdtte a fényképezbgépével a rendort,
mig az édesanya ekozben széban gyalazta. A panaszos szerint viszont a renddr kiabalt
vele és iitdtte meg a gumibotjaval, és & nekiesett a kapunak. Két masik renddr segitségével
korhazba vitték a panaszost és édesanyjat, ahol mindhirmojukat megvizsgaltak. Az
orvosszakértd allaspontja szerint a panaszos allitasainak valodisaga kevésbé valdszini, de
nem lehetetlen. Az ligyész vadat emelt a két n6vel szemben hivatalos személy elleni er6-
szak miatt, az els6 foki birdsag azonban felmentette Sket. Az iigyész fellebbezett.*

Az EJEB a kovetkezOket allapitotta meg az tigyben. Az ismert volt, hogy a panaszos
nem beszélte a magyar nyelvet, és nem értette a rendort (tekintettel arra is, hogy a rend6r csak
nehezen beszélte az angol nyelvet), nem kérte azonban az édesanyjat, hogy forditson szdmara,
hanem azonnal akadalyozni kezdte a renddr tevékenységét (annak ellenére, hogy az egyenruha
miatt tudta, hivatalos személyrol van sz6). Ezek alapjan a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hivatalos személy intézkedése jogszerii volt. Az egymassal ellentmondé bizonyite-
kok alapjan nem tudta megallapitani a testiilet, hogy a panaszos sériilései a rend6r jogszerii
kényszerintézkedésébol szarmaztak (amelyek sziikségszerliek voltak az adott kériilmények

8 43.§.
8 Bartav. Hungary (Application no: 26137/04) Judgment of 10 July 2007.
2 7.25.§. '
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koz6tt), vagy bantalmazas kovetkezmeényei. A testiilet arra is ravilagitott, hogy egyértelmilen
a panaszos terhére rohato az, miszerint akadalyozta a rendéri intézkedést.*

Az EJEB az 6sszes kérulményt figyelembe véve végiil arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a panaszossal szemben tanusitott intézkedés nem volt eltilzott, ezaltal nem
allapitotta meg a EJEE 3. cikkének megsértését.®

Nevezett iigyben, bar az EJEB anyagi jogi szempontbdl nem Aallapitotta meg az
EJEE 3. cikkének sérelmét, azt azonban kimondta, hogy a hatdsagok nem tettek eleget a
3. cikkbol fakadd eljarasjogi kotelezettségiiknek, ezért megallapitotta a 3. cikk eljaras-
jogi vonatkozasi megsértését. A Barta kontra Magyarorszag iigyben is felhivta a testii-
let a kordbban megfogalmazott altalainos standardot, azaz azt, hogy az EJEE 1. és 3.
cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, miszerint a hatésagoknak hatékonyan
ki kell vizsgalniuk az olyan eseteket, amikor alapos gyanu meriil fel arra vonatkozdan,
hogy a panaszost bantalmaztak. Enélkiil ugyanis az embertelen és megalazé bandsmod
tilalma a gyakorlatban nem lenne hatékony, és teret adhatna arra, hogy a hivatalos sze-
mélyek visszaéljenek a jogaikkal.

4. Kdroly LdszIl6 kontra Magyarorszig®

Nevezett ligyben a panaszos allitasa szerint eldszor a rendérségi autoéban, majd ezt ko-
vetden a rendOrségen is bantalmazta tobb rendor. Ezutan néhany érara bezartak egy zar-
kaba. Kés6bb megvizsgalta egy orvos, €s a kovetkezd sériiléseket allapitotta meg: t6bb
horzsolas volt a panaszos fejének hatso részén, a mellkasan, illetve a hatan, valamint
zizédasok a vese és a 1ép kornyékén.®

A kovetkez6 nap a panaszos feljelentést tett a rendoérok ellen, azonban az ligyész
megsziintette a nyomozast bizonyitottsag hianyara hivatkozva. A varosi birésag sem a
panaszosnak adott igazat, ugyanis elfogadta a hivatalos személyek azon vallomasat, mi-
szerint a kérelmezd sériilései a jogszeri kényszerintézkedés kovetkeztében jottek 1étre.
A fellebbviteli birosag is elutasitotta a panaszos fellebbezését, a rend6ri intézkedést
ugyanis sziikségesnek és aranyosnak itélte meg.®’

A panaszos hivatkozva az EJEE 3. cikkére, annak megallapitasat kérte a strasbourgi
testiilettdl, hogy egyezménysértés tortént, illetve, hogy nem biztositottak szamara haté-
kony jogorvoslatot.®®

Tekintettel arra, hogy a nemzeti bir6sag is megallapitotta: a panaszos viselkedése nem
adott okot kényszerintézkedés alkalmazasara, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd sériilései alapjan megallapithatd az egyezménysértés, pontosabban az EJEE
3. cikkének megsértése.”” A testiilet indokolasaban kifejezte, hogy kizardlag a 3. cikk

8 64-71.8.

# 72-73.§.

:Lészlé Karoly v. Hungary (No. 2) (Application no: 50218/08) Judgment of 12 May 2013.
6.§.

8 7-10.§.

8 12. 8.

#18-21.§.
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megsértését vizsgalja jelen iigyben.”® Allaspontom szerint azért nem vizsgalta a 13. cikk
megsertését, mert egyértelmiien kideriilt az tigybol, hogy biztositott volt a hatékony jogor-
voslat a panaszos szamadra, illetve a hatdsagok eleget tettek a 3. cikkbdl eredé eljarasjogi
kotelezettségiiknek is (a testiilet azonban nem indokolta a vizsgalat mellozését).

V. Osszegzés

Jelen tanulmany azt igyekezett bemutatni, hogy az EJEE 3. cikke a fogvatartottak olda-
lan egy abszolit jogot biztosit, a hatdsagok oldalan pedig szerteagazo kotelezettségeket
teremt. Ezek a kotelezettségek levezethetOk egyrészrdl a humanitas elvébél, azaz abbol,
hogy a , biinelkivetd is ember.”.”" Véleményem szerint ebbdl az elvbdl kovetkezik tob-
bek kozott az is, hogy a blinelkdvetokkel is emberségesen kell banni, a fogvatartottakat
is feltétleniil megilleti az emberi méltésaghoz valo jog. A hatésagoknak a negativ, pozi-
tiv, illetve eljarasjogi kotelezettségiikkel pedig a nevesitett jogokat kell biztositaniuk.

Allaspontom szerint a magyar biinteté eljarasjogi szabalyozas, az, hogy a katonai
igyész folytat nyomozast az olyan iigyekben, amelyekben alapos gyanu meriil fel arra
vonatkozéan, hogy hivatalos személy bantalmazott fogvatartottat, illetve, ha a feltétele-
zett elkdvetd hivatali kotelességszegést kovetett el, dsszhangban dll a CPT altal megfo-
galmazott ajanlassal, illetve elvarassal. A katonai ligyész személye ugyanis biztositja a
fliggetlenséget. '

Ugy gondolom, hogy az EJEB-nek minden olyan iigyben, amelyben azt a panaszos
~ kéri, meg kellene kiilon vizsgalnia az EJEE 3. és 13. cikkét is, tekintettel arra, hogy a
két cikk nem ugyanazt a jogot biztositja a fogvatartottak szamara.

ANDREA ERIKA JUHASZ

CONTRACTING PARTIES’ OBLIGATIONS UNDER ARTICLE 3 OF
- THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

(Summary)

Article 3 of the European Convention of Human Rights (hereinafter: Convention) pro-
hibits torture and inhuman or degrading treatment or punishment in absolute terms.

According to the European Court of Human Rights’ (hereinafter: Court) case-law,
Contracting Parties have three obligations under Article 3. These are:

1. A negative obligation
" 2. A positive obligation
3. A procedural obligation

% 12.8.
%' NAGY FERENC: Anyagi biintetgjog. Altaldnos rész I Szeged, lurisperitus Bt., 2014. 68—69. pp.
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Adl. In some cases, Contracting Parties have to use force against individuals. If this
use of force by authorities was necessary and caused an injury, it is not amounted to tor-
ture or other ill-treatment.

Ad2. Contracting Parties have a positive obligation to protect prisoners against ill-
treatment by private individuals.

Ad3. A procedural obligation means that Contracting Parties have an obligation to
investigate allegations of ill-treatment by authorities or private individuals.

If Contracting Parties do not fulfil these obligations, the Court states the violation of
Article 3 of the Convention.



