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A varandos nok felmondas elleni védelme,
tekintettel az eurdpai unios szabalyozasra

Bevezetés

A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a terhes munkavallalokat milyen jogvédelem illeti
meg a ‘jogviszony fennallasa alatt. Ezen beliil is els6sorban a felmondasi tilalomra €s annak
feltételrendszerére fokuszilunk. A tanulméiny bemutatja, hogy az egyetemes nemzetkézi
jogszabalyok,' valamint az EU vonatkozé irdnyelve milyen felmondas elleni garancikat
biztositanak a terhes munkavallaloknak. Ezen kiviil vizsgalat targya lesz, hogy a védelmi
szabalyok milyen hatassal vannak a munkaltaté és a munkavallalé kozott kordbban 1€trej&tt
munkaviszonyra. Milyen joghatdsa van a munkavallalé tajékoztatasi kotelezettségének. A
munkavallalé hogyan, mikor és milyen médon kell, vagy nem kell, hogy tajékoztassa a va-
randéssagardl a munkaltatét a terhességrol vald tudomasszerzést kovetden. A tanulméanyban
kiilon kiemelést kap a terhes munkavallalé egyiittmiikddési (bejelentési) kételezetiségének,
¢s birdsagi védelmének a vizsgalata a relevans EUCJ dontésekben. Ezen esetek precedens
jelleggel tamasztjak ald a varandds n6k munkajogi védelmének fontossagat és rimutatnak a
specidlisan védendd élethelyzetekre. A varandés ndk jogi védelme szempontjabol négy em-
beri jogi aspektus vizsgalataval foglalkozunk: a) élethez vald jog (az anya, €s a magzat éle-
tének-védelme), b) diszkriminacié tilalma (a terhes allapot miatti diszkriminacié?), ¢) mun-
kavégzéshez, valamint d) a szociélis biztonsaghoz vald jog. A terhes munkavallal esetén az
élethez vald jog, mint alapvetd emberi jog ketts védelmet jelent. Egyrészt védi a megsziile-
tendd magzat jogat a megsziiletéshez (az élethez), masrészt védi a terhes nd életét, egészsé-
gét és testi-lelki épségét a terhesség id6tartama alatt. Az élethez vald alanyi joggal kozvetle-
niil 6sszekapcsolodo, annak tényleges elofeltételét képezd magzati élet védelmére az allam
védelmi kotelessége kiilon nevesités nélkiil is kiterjed. Az egészséges és biztonsagos mun-
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A Tandcs Irinyelve a férfiak és a nok kozotti egyentd banasmod elvének a munkavillalas, a szakképzés, az
elomenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl, amely az egyenld bandsméd elvét a
munkaviszonnyal §sszefliggd valamennyi kérdésre kiterjesztette. Az irdnyelv 2. cikke tartalmazza a terhes
ndket védd szabélyokat. A 2000/78 EK irdnyelv a foglalkoztatis és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld banasmaod altalanos kereteinek létrehozasardl szol, beleértve az elbocsatast.
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kavégzés feltételeinek biztositasa mind az alkotmanyos, mind a munkajogi, illetve a munka-
védelmi szabalyozasban megtalalhatok. A legtobb jogallamban, a munkajogi normékban kii-
16n szabalyok vonatkoznak a varandés anyak fokozott munkahelyi védelmével.* A masik
alapvetd emberi jog, amit a terhes munkavillalok esetén védeni rendel a jog, az a diszkrimi-
nacio tilalma®. A varandés néket a diszkriminacié tllalma szempontjabol alkotmanyos (alap-
jogi) és munkajogi (specidlis) védelem illeti meg 8 A vérandos nék a ,sériilékeny”’ vagy
,£rzékeny munkavallaléi csoportba™® sorolhatok.” Ezen tanulmany leginkabb a munkajogi
aspektusokra fokuszal, azon beliil is a varandos néket megillet6 specialis felmondasi véde-
lemre (tilalomra). A dolgozat — els6sorban az EUCJ vonatkoz6 itéleteinek tiikrében — ravila-
git arra, hogy a munkaltaté a jogviszony megsziintetésekor — még a felmeriild gazdasagi
elényének védelme érdekében — sem alkalmazhat diszkriminativ magatartast a varandos
munkavallaléval szemben, st abszolit védelem illeti meg a varandés munkavallal6t, hiszen
a terhessegere tekintettel a munkaltaté (rendes) felmondassal nem sziintetheti meg a jogvi-
szonyt.'” A tanulmany vérhaté eredménye, hogy az Eurdpai Birdsag esetjogaban taldlunk
olyan timogat6 példakat, amelyek megerdsitik a varandos nok ezen idészak alatti fokozott
védelmének indokoltsagat. felmondasi tilalmanak fontossagat.

1. A terhes nék védelme a 92/85/EGK Irdnyelv tiikrében

Ebben a részben a 92/85/EGK irényelvét” vizsgaljuk, amely a terhes nék, a gyermek-
agyas ¢s szoptatds anyak munkahelyi biztonsiganak és egészségének javitasat szaba-
lyozza. Pontosabban, a 92/85/EGK iranyelv 10. cikke rendelkezik az elbocsatés tilalma-

* A varandés nd részére a munkéltaté megfelelé egészséges és biztonsagos munkavégzéshez szilkséges
munkafeltételeket alakit ki.

CEDAW Egyezmény (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, New
York, 1979. december 18.) A ndkkel szembeni megkiilénboztetés minden formajanak felszamolasardl. Ma-
gyarorszagon az 1982. évi 10. térvényereji rendelettel keriilt kihirdetésre. Az Egyezmény 11. cikke tartal-
mazza, hogy a n6ket anyasdguk miatt hatriny nem érheti, és a ndk munkéhoz val6 joga érvényesiiljén. Az
egyezmény tartalmazza, hogy tiltani kell a viranddssag vagy a sziilési szabadsag miatti elbocsatast, vala-
mint a csaladi allapotra tekintettel a megkillonbédztetést az elbocsataskor.

Magyarorszag is elfogadta és kihirdette az ENSZ Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetének anyasag
védelmérdl szol6 183. sz. Egyezményét (2004. évi CXI. tdrvény), annak egyértelmii szabalyait atiiltette a
magyar jogba, megtiltva a munkavallalok koz6tti diszkriminaciot az anyasag, terhesség tényére tekintettel.
A sériilékeny csoportba azok a munkavallalék sorolhatdk, akik testi, lelki adottsagaik, allapotuk kovetkeztében a
munkavégzéssel 6sszefliggd kockdzatok fokozottan fenyegetnek, illetve akik maguk is fokozott kockazatot
jelenthetnek a munkavégzésiik sordn. A munkavédelemrdl sz0l6 1993. évi XCIL torvény 87.§ 8/A.
https://oshwiki.ew/wiki/S%C3%A9r%C3%BCI%C3%A%%eny_csoportokficite_note-46 (2016. januér 15.)

Kajtar Edit tanulmanyaban érzékeny munkavallaléi csoportoknak nevezi a ndket, mivel a varanddssag alatt
és utdn is megvaltozott fizikai, pszichés dllapotviltozds figyelhetd meg, amely fokozott védelmet igényel.
KAJTAR EDIT: Miért nem szol1? A vdrandéssigra vonatkozd tdjékoztatasi kitelezettségrél munkajogi
szemszdogbdl. Infokommunikacié és Jog 2014/58. 92-96. pp.

JOZSEF HAIDU: Protection of pregnant employees in Hungary, with special regard to the termination of
employment. Szeged, Kézirat 2016.

Néhany orszigban (pl. Litvdnia) taldlunk olyan munkajogi szabilyokat, amelyek meghatérozott sziik
korben engedélyezik a terhes ndk jogviszonydnak megsziintetését a terhesség alatt.

A Tanics 92/85/EGK Iranyelve (1992. oktéber 19.) a varandds, a gyermekigyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsaginak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl (tizedik
egyedi irAnyelv a 89/391/EGK Irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében).
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rol. Az iranyelv értelmében a varandés munkavallalokat a jogszerlitlen elbocsatassal
szemben védelem illeti meg, tekintve, hogy a varandds, a gyermekagyas és a szoptatd
munkavallalokra fizikailag és mentalisan is karos hatassal lehet az allapotukkal Gssze-
fiiggd elbocsatds veszélye. Az iranyelv a varandossag kezdetétdl a sziilési szabadsag
végéig elbocsatasi tilalmat ir el6. Az elbocsatas olyan kivételes esetekben torténhet
meg, amelyek a védett munkavallalé dllapotdval nincsenek Gsszefliggésben, €s ha az il-
letékes hatésag hozzajarul. Ezen esetekben a munkaltatd koteles az elbocsatas megfele-
18en megalapozott indokait irasban rogziteni. A védett munkavallaldkat dvni kell a jog-
szertitlen elbocsatas kovetkezménytél.'

2. Az Eurdpai Birésdg esetjoga

A tanulmanyban olyan EUC]J esetek keriilnek elemzésre, amelyekben a néi munkavallalok
elbocsatasara a varandossagukkal vagy a varandossag munkaltaténak torténd bejelentésé-
nek elmulasztasaval osszefiiggésében, vagy a varandéssagukbol kifolydlag bekovetkezett
betegségiik miatt keriilt sor. A vonatkozod jogi normak és az elemzésre keriild EUCJ eset-
jog értelmeében a varanddssag miatti vagy a sziilési szabadsag id6tartama alatti elbocsatas
kézvetlen nemi alapii megkiilonboztetésnek mindsiil. Az Eurdpai Unié joga kdzismerten
er6s védelmet garantil a diszkriminacidval szemben. Az Eurdpai Birdsag vizsgalt esetjo-
gaban, a n6i munkavallalok felmondas elleni védelmét szolgalé példakat mutatunk be. Az
esetek bemutatdsakor az elemzés modszertana a kovetkez6: roviden ismertetésre kertilnek
a kivalasztott tényallasok, ezt kdveti a téma szempontjabol fontos szempontok elemzése
és végiil az EUCJ dontésébdl kiolvashaté konklizidk megallapitasara keriil sor.

Az els6 két vizsgalt EUCJ esetben (Brown és Hertz) a terhességgel §sszefliggd be-
tegség miatti tavollét tartamat elégelte meg a munkaltatd és erre tekintettel tortént a va-
randds munkavallalo elbocsatasa.

A Brown esetben" egy n6i munkavallalé elbocsatasa a terhessége kovetkeztében ki-
alakult betegsége miatt tértént. A Birdsag allaspontja szerint ilyen betegség a terhesség-
ben rejld kockazatnak mindsiil (pl. magas vérnyomas, stb.), €s ezért a terhesség tényén
alapulonak tekinthet6. A tényallas szerint Mary Brown és a Rentokil Initial Ltd. kozott
jogvita meriilt fel a terhesség ideje alatti elbocsatas kapcsan. Brown asszony soforként
allt alkalmazasban a vallalatnal. 1990 augusztusaban Brown asszony értesitette a
Rentokil vallalatot a terhességér6l. 1990. augusztus 16-tol a terhességgel kapcsolatos
rendellenességeket igazold 4 hetes igazolast nyWjtott be. 1990. augusztus kdzepétdl mar
nem tért vissza dolgozni. Rentokil vallalat munkaszerzédése egy olyan kitételt tartalma-
zott, amely kikéti, hogy ha egy alkalmazott t6bb mint 26 hétig folyamatosan hianyzik
betegség miatt, az alkalmazott legyen n6 vagy férfi, elbocsathatd. 1990. november 9-én
Brown asszonyt a Rentokil képvisel6i értesitették, hogy a 26 hét fele eltelt, €s a munka-

12 MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, JUSTYNA: Pregnancy Discrimination in the European Union Law its legal
character and the Scope of Pregnant women protection, Mediterranean Journal of Social Sciences,
2013/9.445.p.

13 C-394/96 Mary Brown v Rentokil Initial UK Ltd (a kordbbiakban Rentokil Ltd) (1998] ECR 1-4185.
Paragrafus 16.



110 MESZAROS GABRIELLA

viszonya 1991. februar 8-4n megsziinhet, ha egy fliggetlen orvosi vizsgalatot k6vetden
nem tér vissza dolgozni. Ezen tényeket levélben is kozolték Brown asszonnyal, aki ezt
kovetben sem tért vissza dolgozni. 1991. januar 30-an kelt levélben, amely 1991. febru-
ar 8-an lépett hatilyba, a terhessége alatt elbocsatottak. 1991. marcius 22-én megsziile-
tett a gyermeke. Az Employment Protection Act 1978. 33. szakasza értelmében a mun-
-kavallalénak, aki egészben vagy részben terhesség, illetve sziilés miatt hidnyzik, bizo-
nyos feltételek k6zott joga van visszatérni dolgozni. A néi munkavallalonak kiilénésen
munkaviszonyban kell allnia egészen a sziilés varhato ideje elotti 11. hét kezdetéig, és a
11. hét kezdetén nem kevesebb, mint két év folyamatos munkaviszonnyal kell rendel-
keznie. Brown asszonynak nem volt joga visszamenni dolgozni, mivel 1990. december
30-4n nem 4allt két éves munkaviszonyban, ami lehetvé tette volna, hogy hianyozzon a
munkabdl a sziilés el6tti 11. hét kezdetétol. 1991. augusztus 5-i végzésével az Industrial
Tribunal elutasitotta Brown asszony keresetét. 1991. augusztus 5-1 végzésével az Indus-
trial Tribunal elutasitotta Brown asszony keresetét a Sex Discrimination Act értelmé-
ben. A Tribunal allaspontja szerint, amennyiben a terhességgel kapcsolatos betegség
miatti tavollét hamarabb kezd6dott, mint ahogyan a jogszabdlyban meghatarozott an-
yasagi ellatdsra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazhatdak lennének - és a betegség miat-
ti tavollét folyamatosan fennallt az elbocsatas iddpontjaig — az erre a korabbi (anyasagi
ellatas eldtti) iddszakra esé felmondds nem mindsiil automatikusan diszkriminativnak.
A fentiekre tekintettel a masodfokon eljaro Employment Appeal Tribunal az 1992. mar-
cius 23-an kelt végzésével ugyancsak elutasitotta a kérelmet. Az Eurdpai Birdsaghoz a
kovetkezd kérdést intézték. Ellentétes-e az egyenld banasmddra vonatkozd iranyelvvel,
ha egy ndi munkavallaldt a terhességének ideje alatt, a terhességb6l eredé betegségnek
tulajdonithatd tavollét miatt bocsatanak el. A Birdsag a kérdés kapcsan megallapitotta,
hogy a néi munkavallaldt azon koriilmények miatt bocsatottak el, hogy hidnyzott, ezal-
tal feladatai ellatasara képtelen volt a varandossag kovetkeztében. A terhessége miatti,
vagy alapvetéen a terhességen alapul6 elbocsatis csak ndket érinthet, és ezért nemi meg-
kiilosnboztetésnek minésiil.'* A Birésig hangsiilyozta, hogy egyrészt a nék biologiai alla-
potanak védelme a terhesség ideje alatt €s azt kdvetden is kiemelten fontos, masrészt a né
és gyermeke kozotti kapcsolat védelme a terhesség és a sziilést kovetd idoszakban. Kéros
hatassal van az elbocsatas veszélye a terhes, nem régen sziilt vagy szoptat6 nék fizikai és
mentalis egészségi allapotara. Ennek megfelelGen, a kozosségi joggyakorlat (jogi normak
és a birdi gyakorlat egyarant) tiltja a varandos-, a gyermekagyas-, vagy szoptaté munka-
vallalok rendes felmonddssal torténd elbocsatasat. Ezt a célkitlizést szolgalja a munkahely
biztonsaganak és egészségvédelmének javitisat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl sz6lo
iranyelv."”

A Hertz'® iigyben a munkavallal veszélyeztetett terhessége miatt betegszabadsagot
vett ki a munkaltaté hozzdjarulasaval. Ezen feliil Hertz asszony beteg lett, amely a ter-
hessége és szillése kovetkeztében alakult ki. Végiil Hertz asszony sorozatos hiinyzasai

14 ANNICK MASSELOT, EUGENIA CARACCIOLO DI TORELLA AND SUSANNE BURRI: Fighting Discrimination
on the Grounds of Pregnancy, Maternity and Parenthood, The application of EU and national law in
practice in 33 European countries, European Union 2012. 6.p

'3 http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/brown%20and%20rentokil%202.pdf (2016. 4prilis 21.)

16 C-179/88 Handels- og Kontorfunktionzremes Forbund I Danmark (Hertz) v Dansk Arbejdsgiverforening
[1990] ECR 1-3979.
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vezettek oda, hogy a munkaltaté elbocsatotta.'” A tényallas szerint Hertz asszony 1982.
julius 15-én részmunkaid6és pénztirosként és értékesitdként dolgozott az Aldinal. 1983-
ban véarandos lett, €s varandossaga alatt komplikaciok meriiltek fel, ezért a munkaltato
engedélyével betegszabadsigra ment. 1984. juniusdig semmilyen egészségiigyi problé-
maja nem volt. 1984. junius és 1985. junius kozotti idotartamban egy alkalommal 100
munkanapon keresztiil betegszabadsidgon volt. A felek nem vitattdk, hogy a munkaval-
lalé betegsége a varandossag kovetkeztében alakult ki. 1985. janius 27-én az Aldi meg-
sziintette a munkavallalé munkaviszonyat 4 hénapos felmondasi idével. Hertz asszony
sorozatos hianyzasait tekintette az elbocsatas okaként. Az Eurdpai Birésaghoz a kovet-
kezd kérdést intézték: ellentétes-e a nd elbocsatasa terhesség, sziilés illetve terhességbdl
vagy sziilésbol szarmazo betegségbdl adddé hidnyzasai miatt — a betegség bekdvetkez-
tekor barmikor — az egyenld banasmod alapelvével. A Birosag hatarozatiban megallapi-
totta, hogy a betegség a sziilési szabadsagot kovetden kdvetkezett be, ezért nem volt
sziikséges kiilonbséget tenni, hogy a betegség a varandossdg kovetkezménye vagy mas
betegség kovetkeztében alakult ki. Masrészt felmeriil, hogy a munkaltatonak nem tiltha-
t6 meg, hogy tobbszori betegszabadsaga miatt elbocsisson egy ndi munkavallalét, csak
azért mert a betegsége terhességbdl vagy sziilésb6l addodik. Ilyen ok miatti elbocsatds
nem elegendd az egyenlé baniasmod alapelve megsértésének megalapozasahoz. Az
iranyelv szerint egy néi munkavallalénak a terhessége miatt térténé elbocsatasa kozvet-
len, nemen alapulé megkiilonboztetést jelent. Az iranyelv nem vonatkozik a terhesség-
b6l vagy sziilésbol szarmazd betegség esetére. Sziilési szabadsag ideje alatt — amelyre a
nemzeti jog értelmében joga van — a né védett a hidnyzdsabol adodéd elbocsatassal
szemben. Minden tagidllam meghatarozza a sziilési szabadsag iddtartamat, lehetové téve a
ndi munkavallalok szdmara, mind a terhesség, mind a sziilési szabadsag idGtartama alatt,
hogy a terhességgel vagy sziiléssel jard zavarok fennallasa miatt hidnyozzanak. Az Eurd-
pai Birosag a hozza intézett kérdésre a kovetkezd valaszt adta: 1976. februar 9-i 76/207
tanacsi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése, az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének ¢€s 2.
cikke (1) bekezdésének kombinalt rendelkezései nem akadalyozzak a terhességbol vagy
sziilésbél szarmazé betegségbol adodo hidnyzas miatti elbocsatasokat.'®

A Danosa'® iigyben a terhessége idészaka alatt indoklas nélkiil elbocsatottak a mun-
kavallaldt. A lettorszdgi Augstakas Tiesas Senats el6tt a munkavallalé kozdsségi jogi
fogalmaval, valamint a varandos, gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munka-
helyi biztonsagéanak €s egészségvédelmének javitasat §szt6nzd intézkedések bevezetésé-
rél sz016 92/85/EGK tanacsi iranyelv 10. cikkében szerepld elbocsatasi tilalommal kap-
csolatban meriiltek fel kérdések. A tényallas értelmében egy lett gazdasigi tarsasag
igazgatondjét kozgytlési hatarozattal felmentettek. Az igazgaténd a hatarozatot azon az
alapon tdmadta meg, hogy jogellenesen bocsatottdk el varandossiga miatt. Ezzel kap-
csolatban kérdésként meriilt fel, hogy a k6zGsségi jog értelmében munkavallalok-e a
gazdasagi tarsasagok igazgatdi. Tovabbi kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e az emlitett
iranyelvvel egy olyan szabalyozas, amely korlitozas nélkiil (azaz adott esetben varan-

17 BARNARD, CATHERINE: EU Employment Law, Fourth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012. 407. p.

18 K. HERVEY, TAMARA, O’KEEFFE, DAVID: Sex Equality Law in the European Union, John Wiley& Sons Ltd,
Chester,1996. 52-54. pp.

19 C-232/09 Dita Danosa v LKB Lizings SIA [2010] ECR 1-0000.
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doés éllapotuk okan is) lehetové teszi az ilyen tisztséget betdltd személyek elbocsatasit.
A jelen cikk szempontjabdl elsGsorban a masodik kérdés vizsgalata bir relevancidval.
2010. szeptember 2-an a fétanacsnok kifejtette, hogy a 92/85/EGK iranyelv 10. cikké-
ben biztositott kiilonleges védelem feltétele, hogy a munkavallalé terhességérdl a mun-
kaltatot megfelelden tdjékoztassa. Jelen ligyben e tdjékoztatds megtorténtét a nemzeti
birénak kell megitélnie. A masodik kérdés 92/85/EGK iranyelv 10. cikke kételezi a tag-
allamokat, hogy elfogadjdk azon intézkedéseket, amelyek sziikségesek annak megtilta-
sahoz, hogy a néi munkavallaldkat terhességiikkel 6sszefliggd okbdl elbocsassik. A
92/85/EGK iranyelv 10. cikkével ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely alapjan
korlatozas nélkiil visszahivhato a tOketarsasag igazgatotanicsi tagja, amennyiben ez a
jogszabaly megengedi a varandossiggal osszefliggd okbol torténd visszahivast. A
76/207/EGK iranyelv tiltja a nemen alapulé megkiilénboéztetést, a terhesség okan torté-
nd elbocsatast is.”> Amennyiben a felperes nem minsiil munkavallalénak a 92/85/EGK
irdnyelv értelmében (6nallé villalkozé), a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma is alkalmazandé r4, és megtiltja az ezen okbol torténd elbocsatast.”'

A Habermann-Beltermann® iigyben a varandés nd &jszakai munkavégzése kovet-
keztében tortént az elbocsatasa.

A tényallas szerint a munkaltatd éjszakai miiszakban t6rténd munkavégzésre mun-
kaszerz6dést kotott egy apolonével - Habermann-Beltermann asszonnyal —, aki egy
id6sek otthonaban keriilt alkalmazasra. A munkaszerz6dést 1992. marcius 23-an irtak
ala, amely 1992. aprilis 1-vel 1épett hatalyba. A munkaszerzddés csak éjszakai munka-
végzésre jott létre. A munkavallalo betegség kovetkeztében 1992. aprilis 29- t6l 1992,
junius 12 k6z6tt hidanyzott a munkahelyérdl. Az orvosi igazolas 1992. majus 29-én meg-
allapitotta, hogy 1992. marcius 11. 6ta terhes. A munkavallalé terhességérél egyik fél
sem szerzett tudomast. A munkaltaté szdmaéra a varandossag jelei nem voltak eldre lat-
hatéak, ezért a munkaltaté ezen korilményekrsl a munkavallalét nem kérdezte.” A né-
met jogszabalyok is tiltjak a terhes munkavallal éjszakai munkavégzését.24 A vizsgalt
kérdések a hatdrozatlan idejii szerzédésre vonatkoztak. A varandds ndk éjszakai mun-
kavégzésének tilalma a szerzOdés teljes idejéhez képest csak korlatozott ideig érvénye-
siil. Hatarozatlan ideji munkaszerzédés érvénytelenné nyilvanitasa vagy elallassal tor-
ténd megsziinése, nem lehet ok arra, hogy az éjszakai munka ellatdsara, a terhesség mi-
att képtelen a munkavallal6.”> A munkaltaté a terhes munkavallalé elbocsitasat azzal
indokolta, hogy éjszaka dolgozé munkavallalora volt sziiksége. A jogszabalyi tilalom
miatt, az allapotos nd ilyen feltételek mellett nem alkalmazhaté. A Birdsag elutasitotta a

2 MASSELOT, CARACCIOLO DI TORELLA, BURRL: 2012, 7-8.pp. hitp:/ec.europa.ew/justice/gender-equality/
files/your_rights/discrimination__pregnancy matemity_parenthood_final en.pdf (2016.04.25.)

2 -232/09 Dita Danosa v LKB Lizings SIA [2010] ECR [-0000.

2 (C-421/92 Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfart [1994] ECR 1-1657

2 BARRY FITZPATRICK AND CHRISTOPHER DOCKSEY: Pregnancy as Grounds for Dismissal Case C-421/92,
Habermann-Beltermann v Arbeiterwohifart Bezirksverband Ndb/Opf eV. Industrial Law Journal 1994/4. 355.p.

 92/85 iranyelv 7. cikk 1 bekezdése értelmében A virandods és szoptaté munkavillalok nem kotelezhetdk
éjszakai munkdra a varandéssaguk alatt és a sziilés idGtartama alatt. Ejszakai munkavégzés hatranyos lehet
a munkavallalé egészséges és biztonsagos munkavégzésére.

2 BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Masodik, atdolgozott kiadds, HVG orac Lap-és
Konyvkiadé K., Budapest, 2013. 384.p.
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munkaltatd kérelmét.?® A Birdsag két kérdést vizsgalt, az elsd, hogy a munkaszerzodés
hatarozott idGtartamra jott 1étre a felek kozott. A masik kérdés pedig, hogy a munkaltato
¢€s a munkavillalé sem tudott a munkaszerzodés megkotésekor a varanddssagrol. A Bi-
rosdg megallapitotta, hogy a varandds ndk védelme az éjszakai munkavégzéstol kétség-
teleniil 6sszeegyeztethetd a 76/207 iranyelv 2 (3) cikkével.”’

A Busch esetben™ a terhesség bejelentésének elmulasztasahoz fiizdd6 jogkovetkez-
ményeket vizsgalta a Birdsag.

A tényallas szerint, Wiebke Bush 1998 aprilis 6ta dolgozott a (Klinikum Neustadt
GmbH & Co. Betrriebs- KG) klinikan apolonéként. 2000 juniusdban miutan megsziile-
tett az elsé gyermeke, 3 éves idGtartamra szillési szabadsagra ment. 2000 oktdberében
Ujra terhes lett. 2001. januar 31-én Busch a munkaltatéjatdl a sziilési szabadsag korabbi
megsziintetését kérte azért, hogy teljes munkaid6ben tudjon munkat végezni. A munkal-
tatdja ehhez hozzajarult, mivel 2001 marciusdban megiiresedett egy allas. A munkaltato
visszatérését kovetben nem kérdezte, hogy varandods-e. 2001. aprilis 9-én visszament
dolgozni, és a kovetkezd nap tdjékoztatta a munkaltatéjat, hogy 7 honapos terhes. A
munkaltatd szerint a munkavallald szandékosan eltitkolta a varandossagat. A teljes
munkaiddbe vald visszatérésének az oka, hogy az anyasagi tdmogatis Osszege maga-
sabb volt, mint a sziilési szabadsag idejére jaro juttatas. Ezen juttatds megszerzése érde-
kében az Gjboli terhességét nem kodzolte a munkaltatoval. A Birésaghoz az alabbi kér-
dést intézték: a munkavallalotél elvarhato-e, hogy tajékoztassa a munkaltatdjat varan-
dossagardl a sziilési szabadsag lejarta el6tti visszatérés esetén. A Birdsag megallapitot-
ta, amennyiben a munkaltaté a munkavallalé varandéssaga kovetkeztében utasitja visz-
sza a sziilési szabadsag lejarta el6tt a munkaba val6 visszatérést, akkor sérti a 76/207
EGK iranyelv® és a 92/85/EGK iranyelv® rendelkezéseit. A munkavéllalé nem koteles
tajékoztatni a munkaltatot a terhességérdl. A fentiek fényében az els6 kérdésre adott va-
lasz a kiovetkez6. A Birdsag elutasitotta a munkaltatd kérelmét, amely a megtévesztésre
iranyult. A Birdsag megallapitotta, hogy a varandds ndnek nem koételezd bejelentenie a
munkaltato felé a varandossagat. Az a koriilmény, hogy a magasabb 6sszegli tamogatas
miatt kérte a munkaltatotol, hogy a sziilési szabadsag lejarta el6tt visszatérhessen dol-
gozni, irrelevansnak tekinthetd az eset szempontjab6l.”'

A vizsgalt Brandt Nielsen esetben a Birdsag szintén az egytlittmiikodési kotelezettseg
(bejelentés) elmulasztasat vizsgalta. A Brandt-Nielsen ligy sajatossagit az a tény adja,
hogy a munkavallal6t hatarozott idére (helyettesitésre) alkalmazték. Ennek ellenére az
EUC]J kimondta, hogy a felmondasi védelem ilyen esetben is megilleti a terhes munka-
vallalét. A tényaéllas szerint Brandt-Nielsen 1995. jiniusban a Tele Danmarknal allasin-

% GYULAVARI TAMAS: Egyenlé bdndsmod és esélyegyeniGség, 120.p. www.ligaakademia.hu/news/ 337/III._
Egyenlo_banasmsd is_esilyeg.pdf (2016.03.18.)

27 ARNULL, ANTHONY: The European Union and its Court of Justice, Second Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2006. 584.p.

% (-320/01 Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG (2003) ECR 1-2041.

» 76/207/EGK irényelv 2 cikk (3) bekezdés

30 A Tanacs 92/85/EGK Irinyelve (1992. oktéber 19.) a varandés, a gyermekagyas vagy szoptatdé munkavallalok
munkahelyi biztonsiginak és egészségvédelmének javitasat osztonz6 intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi
irdnyelv a 89/391/EGK Iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) 4. cikk (1) bekezdés

31 C-320/01 Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG [2003] ECR 1-2041.
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terjun vett részt.>? 1995. julius 1-t61 6 hénap hatarozott iddre alkalmaztak. Ugyfélszol-
galati iigyintéz6 munkakorben dolgozott egy mobil telefontarsasagnal. Az elsé két ho-
napban a felek megallapodtak abban, hogy Brandt-Nielsen egy szakmai képzésen vesz
részt. 1995 augusztusaban a munkavéllalé varanddssagarol tajékoztatta a munkaltatojat,
hogy november elejére varja gyermekét. 1995, szeptember 30-an a munkaltato elbo-
csatotta. A munkaltatd elbocsatasanak indoka, hogy a munkavallalo mar a felvételi elja-
rast megel6zben tudott varanddssdgarol és azzal is tisztaban volt, hogy e miatt képtelen
feladatait ellatni, de ennek ellenére a munkaltatoval nem kozélte a terhesség tényét. Az
eljaras soran Tele Danmark arra hivatkozott, hogy nem a varanddssag miatt bocsatotta
el a munkavallal6t, hanem azért, mert képtelen volt a munkaszerz6désben foglalt felada-
tok tovabbi ellatasara. A munkaltatot nem tajékoztatta a varandossagarol, annak ellené-
re, hogy mér az allasra jelentkezéskor tudta, hogy varandés.> A birdsag a hozza intézett
elsd kérdeés kapcsan azt vizsgalta, hogy a munkaltato jogszerlien sziintette-e meg a hata-
rozott idejli szerzddéssel alkalmazott munkavallald jogviszonyat, aki a jogviszony ke-
letkezése el6tt elmulasztotta varandossagardl tdjékoztatni a munkaltatojat, pedig tudo-
masa volt réla. A birdsag megallapitotta, hogy jogellenesnek mindsiil a munkaltatd azon
intézkedése, amennyiben a varandossagra hivatkozva nem hosszabbitja meg a munka-
vallalé munkaszerzédését.”

A Webb® tigy specialis esetnek tekinthetd, mivel sziilési szabadsagon 1évé munka-
vallalo helyettesitésére egy masik munkavallalot alkalmaztak. A helyettesitésre felvett
munkavallalét pedig varanddssaga miatt bocsatottak el, mivel azon feladatok ellatasara,
nem képes, amelyek felvételét indokoltak. A tényallds szerint Webb asszony és az EMO
Air Cargo (UK) Ltd kozott vita meriilt fel. A behozatali ligyekkel foglalkozo részleghez
4 alkalmazott tartozott. Az egyik munkavallald, Stewart asszony volt, aki 1987 juniusa-
ban terhes lett. Az EMO nem kivant a helyettesit személy felvételével Stewart asszony
sziilési szabadsaganak kezdetéig vami, ezért a sziilési szabadsagot megel6z6 hat honap-
pal Webb asszonyt mar alkalmaztik. Webb asszony alkalmazasanak oka, hogy a préba-
id0 letelte utan Stewart asszonyt helyettesiti. A munkaltaté Stewart asszony visszatéré-
sét kovetben is alkalmazni akarta az EMO-nal. A munkaszerzédés alairdsakor Webb
asszony még nem tudott varandossagardl. Webb asszony 1987. jalius 1-jén az EMO-nal
kezdett dolgozni. Két héttel késobb Webb asszony terhesnek vélte magat. Munkaltatéja
kozvetett modon tudomast szerzett varandossagarol, magahoz hivatta és kozolte vele,
hogy elbocsatja. Webb asszony terhességét az orvosa egy héttel késobb megallapitotta.
Webb asszonynak 1987. jilius 30-an a munkaltatdja felmondott. Webb asszony kerese-
tet nyQjtott be az Industrial Tribunalhoz. A vonatkozd nemzeti jogszabaly az 1975. évi
Sex Discrimination Act. Webb asszony nem hivatkozhat az 1978. évi Employment
Protection (Consolidation) Act 54. cikkére, amely tiltja a tisztességtelen elbocsatasokat,

2 C-109/00 Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzereres Forbund i Danmark (HK), acting on behalf
of Marianne BrandiNielsen [2001] ECR 1-2785.

33 IVANUS, CATALINA-ADRIANA: Aspects from European Court of Justice case-law on equal treatment as
regards dismissal. Juridical Tribune, 2013/2. 274.p.

* ROGER BLANPAIN: European Labour Law. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, The
Netherlands, 2010. 609.p.

5 MASSELOT, CARACCIOLO D1 TORELLA , BURRI: 2012, 9.P.

36 C-32/93 Webb v EMO Air Cargo [1994] ECR 1-3567.
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sem a 60. cikkre, amely szerint a terhesség miatti elbocsatas tisztességtelen elbocsatas-
nak mindsiil, mivel a 64. cikk értelmében azon munkavallalok nem hivatkozhatnak a
védelemre, akik két évnél révidebb ideje allnak foglalkoztatasban. Webb asszony kere-
setét az Industrial Tribunal elutasitotta, mivel gy itélte meg, hogy nemen alapul6 kdz-
vetlen megkiilonboztetésre nem keriilt sor. Az elbocsatas indokanak a munkaszerzédés-
ben megallapitott feladat elvégzésére iranyuld alkalmatlansagét tekintette, amely Ste-
wart asszony sziilési szabadsag idejére valo helyettesitése volt. Sikerteleniil fellebbezett
az Employment Appeal Tribunalhoz és a Court of Appeal-hez. A House of Lords meg-
allapitotta, hogy az elbocsatott varandos nét, azért vették fel, hogy olyan munkavallalot
helyettesitsen, aki maga is sziilési szabadsagon volt. Kérdésként meriithet fel, hogy az
elbocsatas jogellenes volt-e Webb asszony varandossaga miatt, vagy a felvétele indokait is
meg kell vizsgalni. A birésag megailapitotta, hogy elitéli, azon munkavallal6 elbocsatasit,
akit azzal a céllal vettek fel hatdrozatlan id6re, hogy kezdetben egy sziilési szabadsagon
1évé munkavallalét helyettesitsen, de felvételét kovetben varandossaga miatt ezen felada-
tok elvégzésére nem képes, ezért ezzel dsszefliggésben elbocsatjak.”’

A Mahlburg™® iigyben a munkavallalét varandossaga miatt nem alkalmaztak hatéro-
zatlan ideji munkaviszonyban. A tényallas szerint Mahlburg asszony 1994. augusztus
26. és 1995. augusztus 31. kozott hatarozott idejli szerz8déssel, ndvérként a Rostock
University Heart Surgery Clinic of the Land Mecklenburg-Vorpommern alkalmazasa-
ban allt. 1995 februart6l hatarozatlan idére sz6l6 alkalmazasban akart tovabb dolgozni.
1995. janius 1-jén jelentkezett a meghirdetett pozicidra, de mar allapotos volt. 1995. ap-
rilis 6-an megallapitottak varandossagat, de terhességérol csak 1995. julius 13-dn értesi-
tette munkaltatojat. Hatarozatlan idére sz6lo n6véri allasra a munkaltaté nem alkalmaz-
ta, mivel a feladatok jelent6s részét a miitében kellett volna végeznie. A munkaltatd, a
munkavallalé alkalmazasat azon indokok alapjan utasitotta el, hogy a miitében haszna-
latos kémiai anyagok a varandds né és a sziiletendé gyermek egészségi allapotira nézve
artalmasak. A birdsaghoz alabbi kérdést intézték, az a tény, hogy a munkaltaté a mun-
kavallal6 alkalmazasat egy hatarozatlan idejii betsltetlen allashelyre a munkavallalo va-
randdssaga miatt utasitja vissza, nemi alap kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e a 76/207/EGK 2 (1) értelmében. A Birosdg megallapitotta, hogy mivel allan-
do allasrél van sz, az alkalmazas elutasitasa aranytalannak tekinthet6, mivel a munka-
villalé csak ideiglenes ideig nem képes a miitdben munkat végezni. A varand6s nék
azon munkafeladatainak modositasa sziikséges, amelyek veszélyesek lehetnek az egés-
zségi allapotukra nézve. A munkaltatonak nincs joga a munkavégzés tilalmanak elren-
delésére. A jogszabaly elbirja, hogy a munkaltatd kételes a munkavallalé szamara olyan
munkakért biztositani, amely megfelel a varandds nd és sziiletendd gyermeke egészségi
allapotanak. A Mahiburg iigy kapcsan a birésag megéllapitotta, hogy a munkaltat6 a va-
rand6s munkavallalét terhessége miatt nem alkalmazta hatarozatlan idére.*

A Paquay® iigyben a munkavallal elbocsatasarél a felmondési védelem lejarta elétt
dontott a munkaltato.

37 K. HERVEY, O’KEEFFE 1996, 52-62.PP.

%% C-207/98 Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpommem [2000] ECR 1-549.

% (€-207/98 Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpommern [2000] ECR I-549.

4 C-460/06 Paquay v Societe d'architectes Hoet and Minne SPRL [2007] ECR I-8511.
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A tényallas szerint a felperes munkavillalé 1987. december 24.-e 6ta allt alkalma-
zasban az alperes €pitéipari cégénél. A felperes 1995 szeptemberétdl 1995. december
végéig sziilési szabadsagon volt. A sziilési szabadsaga 1995. december 31-én befejez-
dott, és a felmondasi védelem idGszaka, — amely a terhesség kezdetétl a sziilési szabad-
sag végégig tart —, a belga jog alapjan 1996. janudr 31-€n ért véget. Az alkalmazottnak
1996. februar 21-én — amikor a védelmi idészaka mar lejart- 1996. marcius 1-jétol kez-
d6do 6 hénapos felmondasi idovel felmondtak. Az alperes a munkaviszonyt 1996. apri-
lis 15-€én megsziintette. A kérdést eloterjesztd birésag megallapitotta, hogy a felperes
elbocsatasdval kapcsolatban 1996. januar 31. azaz a felmondasi védelem lejarta eldtt
dontottek. Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatb6l megallapithatd, hogy a terhes-
ség alatt az alperes 1995. méjus 27-én egy ujsagban titkarndi allast hirdetett meg. Az
egyik jeloltnek azt valaszolta 1995. jinius 6-an, hogy az allast 1995 szeptember kzepé-
tél 1996 januarjdig lehet betélteni, ezen iddszak a sziilési szabadsag varhat6 iddtartama-
val egyezett meg. 1995. majus 27-én a vallalat tudomast szerzett a terhességérol, és al-
lashirdetést tett kozzé, amely a felperes éltal betsltétt allasra vonatkozott. Az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl jol 1athato, hogy az alperes 1995 oktoberében maso-
dik hirdetést is feladott a sziilési szabadsag megkezdése eldtt. A hirdetés szovege egyér-
telmiien arra utalt, hogy a vallalat véglegesen akarta az alperes helyettesitését potolni. A
felperes varandossaga alatt, az erre iranyul6 dontést mar meghoztak.*' Amennyiben a
munkaltaté a varandos nd allapota miatt annak helyettesitésérdl dont, és a terhességrol
valé tudomasszerzést kovetoen, konkrét 1épéseket tesz a helyettesitésre vonatkozoan, a
92/85/EGK iranyelv altal tiltott célt kdvet el, azaz a munkavillalot varanddssiga miatt
bocsatja el.* A Birésag a hozza intézett kérdés alapjan azt vizsgalta, hogy a munkéltaté
elbocsatassal kapcsolatos dontés kozlését és az elbocsatassal kapcsolatos dontés eloké-
szitését is tiltja-e a védelmi iddszak lejarta eltt. 92/85 iranyelv 10. cikke a terhesség
kezdetétdl a sziilési szabadsag végéig felmondasi tilalmat rendel el a varandés ndknek.
A Birosag az elsd kérdés kapcsan megéallapitotta, hogy a védelmi id6szak alatt nemcsak
a terhességgel és/vagy gyermeksziiletéssel dsszefliggd okbol torténd elbocsatasrol sz6lo
dontés kozlését tiltja, hanem e védelmi id6szak lejarta elétt az ilyen dontést megel6zd
elokészitd intézkedések meghozatalit is. A Birosag megallapitotta, hogy a munkaltaté
felmondasanak az indoka az anyasag miatti tdvollét alatt kovetkezett be. A tavollét alatt
pedig az j munkavallalo keresésére iranyuld intézkedéseket hoztak. A felmondast pe-
dig a munkavallalé munkéba valé visszatérését kovetden kozolték.*

A Melgar* iigyben a hatarozott idejii munkaszerzédés — varanddssag miatti — meg nem
hosszabbitisanak problémaja all a kszéppontban.*® A tényéllas szerint Jiménez Melgar
hatarozott idejli részmunkaidés munkaszerz6déseket kotott a Los Barrios-i
Onkorményzattal, amelyet barmelyik fél felmondhatott. 1993. majus 3-4n Melgar asz-
szony alairta a negyedik hatirozott idejii részmunkaidds munkaszerzddését, mint a ko-
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rabbi munkaszerzédések esetében, ez sem tartalmazott konkrét lejaratra vonatkozo id6-
pontot. 1999. majus 12-én Melgar asszonyt értesitették, hogy 1999. junius 2-4n a mun-
kaszerzddése lejar. Ekozben az Onkormanyzat értesiilt Melgar asszony varandossagarol.
Melgar asszony munkaszerz6dése 1999. junius 2-aval megsziint. 1999. jinius 7-€n
Melgar asszony, ahelyett, hogy az 6todik hatarozott idejli részmunkaidés munkaszerz6-
dését alairhatta volna, az Onkorményzat visszautasitotta az alairdsat. Melgar asszony
gyermeke 1999. szeptember 16-4n megsziiletett. A Birdsag a hozza intézett kérdés kap-
csan azt vizsgalta, hogy a 92/85 iranyelv 10. cikke tiltja-e a hatirozott idejii munkaszer-
z6dés meg nem hosszabbitasat a varanddssag okaira hivatkozva. A Birésag megvizsgal-
ta ezt az esetet a 92/85 irdnyelv 10. cikke értelmében, és jogellenesnek mindsitette a
munkaltaté azon intézkedését, amely arra iranyult, hogy a varandéssag miatt nem hosz-
szabbitotta meg a munkavallalé munkaszerz6dését. A felmondasi védelem megilleti a
munkavallalot, jelen esetben a hatarozott ideji munkaszerzédés anyasag miatti meg
nem hosszabbitasa, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.*® Roviden ‘Osszefoglalva,
az Eurdpai Birosag itéleteit elemezve megéllapithato, hogy a varanddssag ténye a fel-
mondasi védelem (rendszerint tilalom) jogalapjaul szolgal, fiiggetleniil att6l, hogy mi-
kor tortént a munkaltaté felé a bejelentése.

Osszefoglalds

Osszegzésként elmondhat6, hogy a jogallam keretei kozott a varandos nok munkajogi
védelme — azon beliil is a munkaltatd altal kezdeményezett, a terhesség tényére és az
abbol ered$ hianyzasra alapozott jogviszony megsziintetés — régéta fontos emberi jogi
¢és munkajogi kérdésnek tekinthetd.

A tanulmany elsd részében roviden emlitést tettiink a 92/85/ EGK iranyelvrél, amely
fokozott védelmet biztosit a varandds ndknek az elbocsatdssal szemben. Ezt kovetben
szamos — a vizsgalt kérdéseket érinté — EUCJ esetet mutattam be. Az Eurdpai birdsagi
itéleteket megvizsgalva, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Birdsag a bevezetSben
mar felvazolt tobb szegmensbdl védi a varandos ndket. A dolgozat masodik részében ki-
tértiink az EUCJ tigyek vizsgalata kapcsan, hogy az elbocsatas milyen helyzetekben k&-
vetkezett be: a terhességgel 6sszefliggd betegség miatti tavollét kdvetkeztében tértént a
varandés munkavallalo elbocsatasa (Brown),”” a varandéssag kovetkeztében folyamatos
hianyzas miatti elbocsatas (Hertz).*® A munkavallalot terhessége alatt indoklas nélkiil
elbocsatottak (Danosa).® A varandés nd éjszakai munkavégzése (Habermann-
Beltermann).”® Az egyiittmiikddési kotelezettség (bejelentés) elmulasztasa kovetkezté-
ben bocsatottak el, mivel az allasinterjiin a munkaltatot nem tajékoztatta terhességérdl
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4 -232/09 Dita Danosa v LKB Lizings SIA [2010] ECR 1-0000.

50 -421/92 Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfart [1994] ECR 1-1657.
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(Tele Danmark).”" A munkavallal6 elbocsatasardl a felmondasi védelem lejarta elétt
déntstt a munkaltaté (Paguay)™

A helyettesités (Webb),” a hatarozott (Melgar)™ és hatarozatlan (Mahlburg)® idejh
foglalkoztatas és a varandossag bejelentésének az elmulasztasara (Busch)® tigyek vizs-
galatdval tértem ki.

Megillapitottuk, hogy a nemzetkézi és Eurdpai Unids jogszabalyok mellett, az Eu-
répai Bir6sagnak €s vonatkozo itéletei precedens jelleggel segitik az esetjog kialakula-
sat, ezzel is erdsitve a varandds ndk munkaltatdi elbocsitassal szembeni jogi védelmet.

Végill arra a koévetkeztetésre jutottunk, hogy a varandos nék téjékoztatasi (terhesség
bejelentése a munkaltatohoz) kotelezettség hidnyaban is felmondasi védelemre jogosul-
tak, ezen allitast az Eurdpai Birdsag itéleteivel timasztottam ala.

GABRIELLA MESZAROS

PROTECTION OF PREGNANT WOMEN AGAINST DISMISSAL
IN THE EU CASE LAW

(Summary)

In this paper the legislation regarding to pregnant employees and the main legal protections
during the term of employment guaranteed by various measures will be examined. The arti-
cle will highlight those relevant case law of the European Court of Justice where the
, employment was not terminated under the connected legal norms by the employer. EUCJ
examined the circumstance of the pregnant women dismissal. Pregnancy-related illness was
mentioned in (Brown, Hertz). The dismissal of pregnant employ without valid reason in
(Danosa). Pregnant women night-working (Habermann-Beltermann). Pregnant women did
not inform the employer about her pregnancy during the interview (Tele Danmark).
Employment was terminated before the end of the protection against dismissal (Paquay).
Replacement of pregnant women (Webb). Termination of the fixed term contract (Melgar)
and the indefinite contract (Mahlburg). Pregnant woman did not inform the employer about
her pregnancy although she was aware of it. (Busch). At this field the bona fide cooperation
between the pregnant employee and her employer should be emphasized. This study will
examine the legislation, and the nature of protections regarding to pregnant women against
from dismissal. While discussing this topic, the obligation to provide information in proper
time to the employer is one of the crucial issue. In addition, it is essential to take into account
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the provisions of the Council Directive 92/85/EEC which is provide protection for pregnant
women against dismissal. It will examine in one hand, the obligation of information sharing,
and on the other hand the prohibition on dismissal interrelating issues. According to Europe-
an Union Directive, the ECJ case law established the principle of labour protection of preg-
nant women which is very important. I would like to begin with emphasizing that pregnant
women have a right to life, which is a fundamental human right and it means a double pro-
tections. Firstly this principle protects the foetus’ right to life besides, protects the pregnant
women’s life, health, physical and mental health during the pregnancy. The other fundamen-
tal human right of the pregnant employee is non-discrimination. As visible pregnant women
have constitutional and labour protection. Pregnant women are in a vulnerable and sensitive
employee category group. In this study I will focus more on the labour law aspects including
to protection against dismissal. My final conclusion is what I would like to highlight that
pregnant women could get protection without informing the employer about their
pregnancy, which was supported by European Court of Justice as well.



