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A zaklatas biintetojogi és antidiszkriminacios
tényallasainak elhatarolasi kérdései

1. Problémafelvetés

A zaklatas blincselekményi tényallasa csupan 2008 6ta szerepel a Biintetd Toérvénykonyv-
ben,' mégis az elmiilt évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a regisztralt emberi mél-
tosagot sérté biincselekmények kozott jelentés tobbséget képvisel.? Ugyanakkor mar ko-
rabban is ismerte a magyar jogrendszer a zaklatas fogalmat, hiszen az egyenlé banasmod-
16l €s az esélyegyenldség eldémozditasirdl szold 2003. évi CXXV. térvény mar 2003-ban
ménye megsértésének egyik nevesitett formajat.

A biintetdjogi® és a diszkriminativ zaklatds torvényi meghatdrozdsdban elsé olvasatra is
_ jelentGs atfedések lathatoak. Ezek az atfedések pedig odaig vezetnek, hogy in concreto nem
mindig egyértelmii az a hatirvonal, amely f6l6tt mar biintet&jogi reakcidra van sziikség. Ezt
tamasztjak ala az Egyenlé Banasméd Hatoésag (EBH) hivatalos honlapjan kézzétett olyan
esetek, amelyek biintetGeljaras targyai (is) lehetnének, hiszen a konkrét {igyekben leirt maga-
tartasok a zaklatés biintet6jogi tényallasaba (is) illeszkednek. A jogbiztonsdg elve megkovete-
li, hogy az egyes kizjogi felelosségi formadk. elhataroldasa és megdllapitdsa sordn pdrhuza-
mos felelGsségi rendszer ne alakulhasson ki, a killonboz6 jogagi felelGsségek kozétti hatar-
vonalak a jogalkalmazo szamdra egyértelmiiek legyenek. Kiilonosen fontos ez akkor, ha két
olyan — kiilénb6z6 jogteriiletr6l szarmazd — definiciot kell elhatarolni, amelyek a gyakorlat-
ban esetenként hasonlo (avagy ugyanolyan) magatartassal megvaldsithatok.

PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. — A tanulmany alapjaul
az Egyenlé Banasmod Hatdsag (EBH) altal 2015 majusaban ,.Az Egyenlé Bdndsmdéd Hatdsdg 10 éve —
2005-2015” cimmel kiirt tudomanyos kutatdi palyazat keretében végzett empirikus kutatas szolgalt. E kuta-
tas célja — az elmilt tiz év iratanyagainak feldolgozdsa révén — a diszkriminativ zaklatas [Ebktv. 10. § (1)
bekezdés] és a biintetdjogi zaklatas (Btk. 222. §) elhatarolasi szempontrendszerének megalkotasa volt.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 176/A. §-at és az azt megelozo alcimet a 2007: CLXIL. térvény 4. §-a
iktatta be, amely 2008. januar 1-jén lépett hatdlyba.

A Legfbb Ugyészség altal kozzétett statisztikak alapjan az elmilt 6t évben a regisztralt emberi méltosagot
sértd biincselekményeknek atlagosan 70%-a zaklatds volt. Forrds: http://mhklu. hu/cgi-bin/infoszabdok/
doktar.pl? focsoport=2&csoport=14#open

A zaklatds biintetGjogi tényéllasa alatt a biintetd torvénykonyvr§l szolé 2012. évi C. torvény 222. § (1)
bekezdésébe foglalt elsd alapesetét, a ,haborgatd™ zaklatast értem, a 222. § (2) bekezdés szerinti fordulatok — a
veszélyes fenyegetés és a veszélyes latszatkeltés fordulatai — a vizsgalt kérdéskor szempontjabdl irrelevansak.


http://mklu.hu/cgi-bin/infoszabdok/
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Az elhatérolasi és értelmezési kérdéseket pedig tovabb béviti az 4j biintetStorvény
altal bevezetett mindsitett eset, a hatalmi vagy befolyasi helyzettel visszaélve elkdvetett
zaklatas [Btk. 222, § (3) bekezdés c) pont]. A biintetétdrvény miniszteri indokolasa az
Uj mindsitett eset vonatkozasaban kizardlag egyetlen jellemz6 esetet emel ki, a munkal-
tatoi jogokkal valé visszaélést,* egyebekben pedig a jogalkalmazoéra bizza annak megél-
lapitasat, hogy az adott esetben fennall-e az ald-fslérendeltségi viszony. Az ilyen vi-
szonyrendszerben realizélt diszkriminativ zaklatasok (kiilonosen a szexualis zaklatasok)
igen nagy szamban fordulnak el az antidiszkriminacids joggyakorlatban is.

A fentiekre tekintettel tobb kérdés is megvalaszoldsra szorul, elsé sorban, hogy mi-
lyen tényalldsbeli dtfedések vannak a két meghatdrozds kézétt, s ezeket hogyan lehet
feloldani, azaz melyek lehetnek az elhatdarolds f6bb szempontjai. A jelenlegi biintetétor-
vényben foglalt zaklaté tényallasok ala vonhatd cselekmények valoban elérik-e minden
esetben a tarsadalomra veszélyesség azon szintjét, amely feltétleniil biintetGjogi reakciot
kivan? Ténylegesen érvényesiil-e a biintetéjog ultima ratio jellege? Kizarhatja-e egy-
mast a kizigazgatasi €s biintetdjogi feleldsség megallapitisa? Mennyire koherens egy-
massal a két felelsségi forma?

11. A zaklatas altalanos fogalma a magyar szakirodalomban

A szakirodalomban egységes az allaspont arra vonatkozdan, hogy a zaklatds igen nehezen
foglalhaté egyetlen, egységes definiciéba.’ Tobb magyar szerzé a munkahelyi zaklatassal
Osszefliggésben abbol indult ki, hogy a zaklatis nem mdas, mint a pszichoterror
(,;mobbing”) egyik megjelenési formaja. A ,,mobbing” kifejezés minden olyan szitudciét
magaban foglal, amikor valakit a munkahelyén ismétlédden, huzamos id6n keresztlil zak-
latasnak, gyotrelemnek, megkarositasnak, kirekesztésnek tesznek ki.® Egy mésik megfo-
galmazasban a pszichoterror megnevezés egy olyan konfliktusfolyamatot jel5l, amelynek
soran valakit a kollégai és/vagy vezet6i gyakran €s hosszabb idon at kiilénboz6 inzultu-
soknak, zaklatisoknak, molesztalasoknak tesznek ki.” Gyakori az a megkozelités is, amely
nem egyetlen definiciot fogalmaz meg, hanem a jellemz6 zaklatd magatartasokat veszi
sorra, s igy probalja meg a fogalmat kériilimi. Ezen magatartasok koz¢ tartozik a szemé-
lyeskedd kérdések feltevése, a javaslatok és ajanlattételek, a kétértelmii megjegyzések, az
obszcén, bantd viccek, a fizikai kontaktus keresése, a bamulas, nonverbalis jelzések stb.
Minden definiciés megkozelitésnek kdz6s eleme, hogy a zaklatast ugy irjak le, mint egy

A Munka Torvénykdnyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény 7. § (1) bekezdése is alapelvi szinten lefekteti a jog-
gal valo visszaélés tilalmat, amely magaban foglalja azt a kdvetelményt is, ami szerint a munkajogi jogvi-
szonyokban is tartézkodni kell (t5bbek kozott) minden olyan magatartast6l, amely masok jogainak megsér-
tésére, zaklatasara irAnyul.

Igen kis szdmu olyan szakirodalom 4ll rendelkezésre, ami a zaklatas jogi szabalyozisaval foglalkozik. A
fellelhetd tanulmanyok és tudomanyos cikkek tobbségében a munkahelyi szexudlis zaklatis témakorét
jarjak korbe. A munkékhoz ldsd a késGbbi jegyzeteket.

MARTON TAMAS: Mobbying-, bullying-, pszichoterror-, szocidlis stressz a munkahelyeken. Munkaiigyi
Szemle 2006/7-8. 41. p.

KAUCSEK GYORGY — SIMON PETER: Pszichoterror a munkahelyen I. Munkaiigyi Szemle, 1996/2. 19. p.
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akaratellenes, viszonzatlan, gyakran kitartd magatartast, amely nyugtalanitja a megcélzott
személyt, s esetenként szexudlis tartalma is van. ®

A szexudlis zaklatassal kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy annak két o tipusat
kulonbozteti meg a jogirodalom és a joggyakorlat is. Az egyik a ,, quid pro quo” tipus,
ahol az aldrendelt fél a hatalmi viszonynal fogva a munkakapcsolat soran kényszertil
szexualis természetli elvarasoknak megfelelni, ilyen jellegii kivansagokat teljesiteni a
szakmai elismerés, el6léptetés, pozitiv értékelés, béremelés vagy egyéb mas eldny nyuj-
tasa céljabol.” A masik tipusban valamilyen szexualis jellegii cselekmény torténik, de az
érintett munkavégzésével nincsen (’5sszeﬁigg(-':sben.10 Ez a sérelmes munkahelyi kérnye-
zet kialakitasa, ahol a sérelmet szenvedett személy megalazva, sértve, kiszolgaltatva ér-
zi magat a nemkivanatos, nem helyénvald, szexuilis természetii viselkedés, kizeledés
eredményekeént. A gyakorlat azt mutatja, hogy e masodik tipus a jellemzd, de az elso ti-
pusba sorolt, sillyosabb magatartidsoknak is van relevancigja.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a zaklatas nem minden esetben szexudlis tartal-
mu magatartast jelent. A szexudlis €s a ,hétkdznapi” zaklatast mindig az adott eset ko-
riilményei alapjan lehet elhatarolni. A ginyolddd, megalazé, megfélemlité magatartasok
anélkiil is tényallasszeriiek lehetnek, hogy mogottik szexualis tartalom hizédna. A sze-
xudlis zaklatas hosszu ideje a nemi alapti diszkriminacio egyik jellemzé megnyilvanula-
si formdja, s az altalam vizsgalt diszkriminativ zaklatasok k§z6tt is — ugyan nem meg-
hatarozo6 szamban, de — el6fordultak ilyen esetek (18 ilyen volt kdzel 200 tigy kozott).

III. A diszkriminativ zaklatdsrol

1. Fogalma

A zaklaté magatartasok definicioba foglaldsa nemzetkozi szinten kezdédostt meg.'' Ko-
rabban az Alkotmany, jelenieg pedig az Alaptorvény Q) cikke deklardlja a nemzetkdzi

8 SARKOZI IREN: 4 szexudlis zaklatds, mint a diszkrimindcio sajdtos megjelenési formdja. Beligyi Szemle
1995/7-8. 105. p.

® Hajdi Jozsef ezt a tipust ,akaratot megtord” zaklatdsnak nevezi, mikor a munkahelyi felettes szexualis
jellegli szolgaltatasok ellenében igér jobb munkafeltételeket, magasabb beosztast, egyéb elényoket, a sértett
személy akaratat teljesen aldrendelve a zaklaté parancsuralmi helyzetének, mig a masik tipust ,,akaratot
hajlitoként” definidlja. HAIDU JOZSEF: Az alternativ vitamegolddsi rendszerek szerepe a munkahelyi
szexudlis zaklatdsos tigyek megolddsdban. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LVII. Fasc. 3. 1999. 15. p

1 HAIDU 1999, 15. p

" Ilyen nemzetkdzi instrumentumok tobbek koézott: a faji meghilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiisz0bolésérol New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetk6zi egyezmény; az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése éltal 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkizi
Egyezségokmanya; a nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden formdjdnak felszémoldsdrsl 1979. december
18-an New Yorkban elfogadott egyezmény; a gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2007/C 303/01); az Emberi jogok eurcpai
egyezményének 2005. dprilis 1-jén hatilyba Mépett /2. kiegészitd jegyzdkonyve. Az antidiszkriminacids jog
eurdpai fejlddésében legfontosabb jogforrasok a Tandes 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek
kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazisra vald tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének alkalmazisardl és a
Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld banasmadd éltalanos kereteinek létrehozasardl (Foglakoztatasi Keretirdnyelv).
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joggal valo 6sszhang megteremtésének kotelezettségét, igy a magyar jogalkoto alkot-
manyos kotelezettségének tett eleget, amikor az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
18ség eléremozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvénnyel (tovabbiakban: Ebktv.) be-
vezette a diszkriminativ zaklatas tényallasat. E térvény megalkotasédnak célja az volt,
hogy a korabbiaknal sokkal hatékonyabb jogvédelmet biztositd jogszabaly j6jjon létre,
amely egyben a k6zdsségi jogi instrumentumokkal is 6sszhangban van, legnagyobb el6-
nye pedig az altala kialakitott részletes fogalmi rendszer, a diszkriminacié tilalmaval
kapcsolatos definiciok teljes kori, kozésségi jognak is megfelelé meghatarozasa.'> A
diszkriminativ zaklatd6 magatartasok magyar szabalyozasara tehat az Ebktv.-ben keriilt
sor, amely azonban csak bizonyos jogviszonyokra, illetve meghatarozott szervek eljara-
sa, intézkedése soran tortént jogsérelmekre iranyado.

A hatalyos definicio szerint tehat (diszkriminativ) zaklatasnak mindsiil az az emberi
méltésdgot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartds, amely az érintett sze-
mélynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagadval fiigg dssze, és célja vagy hatdsa va-
lamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy ta-
mado kérnyezet kialakitasa [Ebktv. 10. § (1) bekezdés].

E meghatarozas négy elemében tér el a kozisségi jogi fogalmaktol.® Egyrészt a vé-
dett tulajdonsagokat tagabban hatarozza meg, hiszen a zaklatas az Ebktv. 8. §-ban felso-
rolt valamennyi tulajdonsaggal'* 5sszefiiggésben megvalosulhat, tovabba nem nevesiti a
magatartasok modjat (szobeli, nonverbélis vagy fizikai magatartas), és ennek megfele-
16en a vonatkozd joggyakorlatbél az latszik, hogy nem csak szdbeli, de a fizikai modon
is megvalosithat6 a tényallas. Korlatozo kiillonbség, hogy a magatartas eredményeként
megjelolt megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenits vagy timadoé kornyezet a
kozosségi definicidval ellentétben taxativ felsorolas. Legszembetlindbb azonban a sze-
‘xualis zaklatas kiilonallo tényallasanak a hianya, azt az ,.egyszerii” zaklatasba illesztette
be a magyar jogalkot6 azzal, hogy szexualis vagy egyéb termesztli magatartas is zakla-
tasnak mindsiilhet, amennyiben a tobbi tényallasi elemnek is megfelel.

A kifejezetten személyes indittatdst zavaré magatartasokkal szemben az Ebktv. nem
biztosit agazati védelmet, a csaladjogi €s a hozzatartozok kozotti viszonyokat pedig ki-
fejezetten kizarja a térvény hatalya alol. A személyes inditékbol megvaldsitott legsilyo-
sabb zaklat6 magatartasokat a Biinteté Torvénykdnyvbe foglalt tényéllasban szabalyoz-
ta a jogalkotd. E rendelkezés 2008-ban lépett hatalyba, s kisebb modositasokkal az 1j
biinteté kddexbe is atkeriilt: ez a biintetdjogi zaklatas tényallasa [1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) 176/A. §; 2012. évi C. torvény (Btk.) 222. §].

2 GYULAVARI TAMAS: Egyenlé bandsmod t6rvény — Célok és eredmények. In: Majtényi Balazs (szerk.):
Lejtds palya. A magyar antidiszkriminacié és esélyegyenloség. L’Harmattan, Budapest, 2009, 9. p

'3 A nemzetkozi és unids szabélyozasrol, azok tartalmardl és magyar szabalyozisra valé hatdrardl részletesen
ir BALOGH LiDIA — KADAR ANDRAS KRISTOF - MAJTENYI BALAZS ~ PAP ANDRAS LAsSzLO:
Antidiszkrimindcios és esélyegyenlSségi alapismeretek. L'Harmattan, Budapest, 2010. 27-62. pp

" védett tulajdonsagnak mindsiil: a nem; faji hovatartozas; borszin; nemzetiség; nemzetiséghez val6 tartozas;
anyanyelv; fogyatékossag; egészségi allapot; vallasi vagy vilagnézeti meggy6z5dés; politikai vagy mas
vélemény; csaladi dllapot; anyasag (terhesség) vagy apasig; szexudlis irdnyultsag; nemi identitis; életkor;
tarsadalmi szdrmazds; vagyoni helyzet; foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irinyul6 egyéb
jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott iddtartama; érdekképviselethez vald tartozas; egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd.



A zaklatds biintetdjogi és antidiszkrimindcios ténydlldsainak elhatdroldsi kérdései 125

2. A'tfedések'a biintetdjogi tényallas elemeivel

A zaklaté magatartdsok biintetGtdrvényi szintii szabadlyozdsanak jelentdsége vitathatat-
lan, nem csupan a nemzetk$zi kotelezettségek, hanem a magyar biinteté joggyakorlat
szemszdgébdl is. Bevezetésének legfobb indoka — a nemzetkozi instrumentumokbol fa-
kado jogalkotasi kotelezettségek mellett — a prevencié volt, hiszen kordbban szamos
esetben megfigyelhet6 volt, hogy a stlyosabb (élet, testi épség illetdleg nemi élet sza-
badsaga elleni) biincselekményeket olyan zaklaté magatartas eldzott meg, amelyet biin-
tetGjogi tényallas hidAnyaban nem kovethetétt hatdsagi reakcio.

A Biintet Torvénykonyv értelmében zaklatds bilincselekményét koveti el, aki abbol
a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mds magdnéletébe, illetve mindennapi életvi-
telébe onkényesen beavatkozzon, 8t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha sulyo-
sabb biincselekmény nem valosul meg [Btk. 222. § (1) bekezdés].

Osszevetve a zaklatas biintetdjogi tényallasat a fenti diszkriminativ zaklatas megha-
tarozasaval, tobb elem is atfedést mutat:

1. A biintetdjogi zaklatas jogi targya, a maganszféra révén ugyanigy magaban hor-
dozza az emberi méltosighoz vald jog sérelmét, mint a diszkriminativ zaklatas.

2. A biintetdjogi zaklatas elkdvetési magatartasa, a haborgatas megjelenését tekintve
megegyezhet a diszkriminativ zaklatas szexulis vagy egyéb természetii magatarta-
saval.

3. A biintetjogi tényallasba foglalt rendszeresség és tartéssag kovetelménye a
diszkriminativ zaklatdsokban a folyamatossag révén jelenik meg, amely ott
ugyan nem tényallasi elem, de az EBH joggyakorlata megkoveteli. ‘

4. A biintetdjogi tényallas megfélemlitési célzata a megfélemlité komyezet kialaki-
tasanak céljaval azonos jelentéssel bir. i

5. Az EBH hataskorébe tartozé foglalkoztatasi és munkajogi jogviszonyok beleille-
nek a biintetdjogilag — a mindsitett eset szempontjabol — relevans hatalmi vagy
befolyasi helyzet értelmezési korébe.

A tovéabbiakban e pontok mentén vizsgilom a hasonldsagot mutaté tényallasi ele-
meket, azok értelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatat, annak érdekében, hogy a két fe-
leldsségi forma — azaz a kozigazgatasi és a biintetdjogi feleldsség —, elsdsorban pedig a
kriminalizacié hatarvonalai kirajzolédhassanak.

1V. Az dtfedések feloldasa és az elhatarolds szempontjai

1. Az emberi méltésag sérelme és a maganszféra

A zaklatas biincselekményének jogi targya a maganszférahoz val6 jog. Az Alkotmdnybi-
résdg vonatkozé dontéseiben az emberi méltosaghoz valo joghdl - mint a személyiségi
Jjogok anyajogdbdl - eredeztette a magdnszférahoz, ezen beliil a maganélet szabadsdgd-
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hoz valé jogot."> A maganszféra védelme tehat szorosan 6sszefligg az emberi méltosag
jogaval, hiszen az Alkotmanybirésag értelmezésében annak egyik alkotéeleme.'®

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban is megerdsitette, hogy az emberi méltésaghoz
valo jog magaban foglalja a maganszféra védelméhez fiiz8d6 jogot is, a jogalkotonak tehat
fennallt azon alkotmanyos kotelezettsége, miszerint az ezt sérté magatartasokat visszaszo-
ritsa, azokkal szemben fellépjen. Tovibba egyik dontése szerint ,,az »altalanos személyi-
ségi jog« tulajdonképpen az ember értékmindségének a kifejezodését jelenti, ez egy olyan
altalanos érték, amelynek garancialis védelmét dltalanosan és egyenlGen kell biztositani,
térvényi szinten, ez mind az allammal, mind masokkal szembeni védelmet jelent, egyenld
feltételek mellett”. Ebbol az is kovetkezik, hogy ezt a védelmet nem lehet fliggévé tenni a
személyiséget alkoto egyes vonatkozasok értékelésétdl.”” Az ember méltésagat, az ember
autonoémiajat és maganszférajat az Alkotmany alapjan minden allami hatalomnak kételes-
sége védeni.'® 4 védelemnek tehat teljes koriinek kell lennie, amelyet a mdr emlitett szer-
tedgazo jogi szabdlyozds tesz lehetévé. Ennek fontos eleme mind a zaklatds biintetdjogi
tényalldsa, mind pedig a diszkriminativ zaklatasokkal szembeni fellépés.

2. A magatartasrol

2.1. A diszkriminativ jogsért6 magatartas

A diszkriminativ zaklatas tényallisa az olyan emberi méltésagot sérté magatartaso-
kat fedi le, amelyek altalaban lealacsonyitd, megalazo, lekicsinyld, sértd, banté meg-
nyilvanulasokat jelentenek. Ide sorolhato a megsértett személy emberi méltésdgan valod
élcelddés, valamely (védett) tulajdonsdganak kifigurazasa, guny vagy durva tréfava téte-
le, valamint a fizikai kontaktus révén valo megalazas. Nem mindsiilhet ugyanakkor
diszkriminativ zaklatasnak, ha az nem a panaszos személyét érinti, illetve annak modja
nem sérti az emberi méltésagot. Osszességében tehdt mind fizikai mind verbalis maga-
tartas ténydlldsszerii lehet, de annak emberi méltosagot sérté jelleggel kell birnia.

Az EBH Tandcsado Testiiletének 384/5/2008. (IV.10.) TT sz. allasfoglaldsa értelmé-
ben a diszkriminativ zaklatds megnyilvanulhat aktiv és passziv magatartasban egyarant.
Aktiv magatartast a zaklatd valdsitja meg, aki a konkrét emberi méltdsagot sérté magatar-
tast realizalja. Ezzel szemben passziv zaklaté a munkaltatd, akinek jogszabalyban lefekte-
tett kotelessége a zaklatd magatartdsok megelozése, kezelése és megfeleld intézkedések
tétele annak érdekében, hogy a vele munkaviszonyban vagy foglalkoztatasi jogviszonyban
lévé munkavallaloknak a nemzetkozi irAnyelveknek és a hazai jogszabalyoknak is megfe-
lel6 munkavégzési koriilményeket biztositson. Amennyiben ennek a kételezettségének
nem tesz eleget, passziv (mulasztd) félként megvaldsitja az egyenld bandsmoéd kovetelmé-
nyének megsértését, s felelossége ugyanigy megallapithatd. A mulasztds mint passziv
magatartas kiiléndsen abban a tekintetben meriil fel, amikor az eljaras ald vont intézmény

15 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat; 56/1994. (XL.10.) AB hatdrozat.

' ARVA ZSUZSANNA: Kommentdr Magyarorszig Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, 119. p.
17 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat.

1837/2011. (V. 10.) AB hatirozat.
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vezetbje tudomast szerez arrdl, hogy valamely alkalmazottjaval vagy tanuléjaval zaklatas
tortént, de nem tesz intézkedést ennek megakadalyozasa érdekében.

Pap Andras Laszlo fogalmazza meg, hogy ,,a zaklatds antidiszkriminacids tényallasa
nem feltételez egyéni jogsértést vagy elbitéletességet, és nem is (vagy nemcsak) az adott
intézkedésben vagy eljarasban részt vevd személyek magatartasat szankcionalja, hanem
a megalazo, ellenséges, megfélemlitd kornyezet kialakulasdt megengedd szervezetet,
annak egy egységét, vagy akar egy egész intézményt”."

2.2. A haborgatas mint a biincselekmény elkdvetési magatartasa

A biintetdjogi zaklatas elkovetési magatartasként a jogalkotd a haborgatast fogal-
mazta meg, amelyet a magyar jogi szakirodalom a zaklatassal szinonim fogalomként
kezel. Azonban egyenldségjel véleményem szerint a két fogalom k6z6tt nem tehetd, hi-
szen a haborgatas a zaklatas egy tipikus megvaldsulasi mddja, de a zaklatas biintetdjogi
definicidja ennél szélesebb korii. A zaklato jellegii cselekmények megnyilvanuldsi for-
mdjukban igen eltéréek lehetnek, amelyeket mintegy dsszefoglalo néven haborgatdsként
fogalmaz meg a biintetétorvény ™

A hdborgatdst a jogalkoto nem definidlta, annak tartalommal valé megtoltése a jog-
alkalmazo6 feladata. AlapvetSen minden olyan magatartassal megvaldosulhat, amely a
sértett maganéletét, mindennapi életvitelét jelentGsebb mértékben zavarja, nyugtalanitja
vagy felbolygatja. Itt elsédlegesen a sértetti szubjektivitas lép eldtérbe, hiszen mindig in
concreto kell megvizsgalni, hogy az adott cselekmény valéban alkalmas-e a sértett ma-
ganéletének, mindennapi életvitelének megzavarasara.”' Szomora Zsolt szerint a habor-
gatds a sértett maganéletét, mindennapi életét jelentdsebb mértékben zavard, nyugtalani-
16, azt feldGlo magatartas, melynek motivuma és iranyultsiga kozombos.” Tartalménak
legpontosabb meghatarozasa a Kuria gyakorlatabol olvashaté ki, mely szerint a habor-
gatas olyan, mas nyugalma ellen iranyuld, egyoldal, tevileges magatartis, ami a meg-
1év8 nyugalmi allapotot tamadja, azt billenti ki az egyensilyabdl, s amely verbalisan és
tettlegesen egyarant megvalosithato.> A nyugalom itt nem kizarélag eseménytelenséget,
illetve mozdulatlansagot jelent, hanem az érintett olyan fennall6 allapotat, amely nem
térvénybe iitkdz6, s amely szarmazhat az érintettet korillvevo (akar targyiasult akar per-
szondlis) kornyezet kolcsonos elfogadasabol vagy az érintett egyéni dontésébdl. Ilyen
egyéni dontéskorbe tartozik a masik emberrel valé magantermészetii, személyes kap-
csolat teremtése, illetve fenntartasa is.*

19 PAP ANDRAS LASZLO: Intézményes diszkrimindcio és zaklatds. Beliigyi Szemle 2015/12. 80. p.

2 BEKES ADAM: ,,Zaklatds” In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kézszolgilati és Tankényv
Kiad6, Budapest, 2013. 119.p

2! péld4ul, ha a valéfélben 16évd férj gyakorta kiild viragot és kisebb ajindékokat hézastirsnak a békiilés
reményében, ez nem tekinthetd haborgatasnak, hiszen annak ellenére, hogy tényallasszeriinek latszik, nem
valdsitja meg a bilincselekmény célzatat.

22 SZOMORA ZSOLT: ,Zaklatds” In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentér a Biinteté Toérvénykonyvhoz.
CompLex Kiado Budapest, 2013. 466. p )

B A Kiria egy korabbi dontése értelmében a zaklatds vétségének elkdvetési magatartasaként meghatarozott
haborgatas olyan egyoldalii, folyamatos — ebb0l eredben természetes egységet képez0 — magatartas, amely
szdval és tettel egyarant megvalosithato. (BH+2011.12.518.)

* BH 2014. 169.
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2.3. Elhatarolas: haborgatas avagy szexudlis, vagy egyéb természetii magatartas?

De miben mutat atfedést mindez a diszkriminativ zaklatassal? Allaspontom szerint a
diszkriminativ zaklatas tényallasaba foglalt ,,szexudlis vagy egyéb természetii magatar-
tds” magaban foglalja a haborgatast is. A haborgatas fent ismertetett definialasi kisér-
leteinek kozos eleme, hogy minden esetben egy olyan magatartast jelent, amely a sértett
személyt zavarja, nyugtalanitja, feldulja, tehat komfortérzetére, lelki egyensulyara nega-
tiv hatassal van. E jellemz6k véleményem szerint minden zaklaté magatartasra igazak.

Ami szembetlind kiilonbség, az a diszkriminativ zaklatas tényallasaban a ,,szexudlis
vagy egyéb” jelzd hasznélata, hiszen a haborgatasnal semmilyen jelz6 nem utal a maga-
tartas ilyen jellegére. Diszkriminativ zaklatas esetén a jogalkoté vagylagos megfogal-
mazassal egyarant rendeli szankciondlni azon magatartasokat, amelyek mégott szexualis
tartalom rejlik, s azokat is, amelyek egyéb (példaul uszitd, gyiilslkodd, tdmado, vagy
egyszeriien csak heccel6dd, ginyos, megbélyegzé) természetlieck. A hazai szakiroda-
lomban a t6bbségi allaspont az, hogy a haborgatds mdgétt megbuvé motivumok ko-
z6mbosek, tehat amennyiben a tényallasban foglalt megfélemlitési avagy beavatkozasi
célzat bizonyithato, az elkdvetd magatartdsanak inditéoka lényegtelen. Eddigi kutatasa-
im soran azt tapasztaltam, hogy a haborgatd zaklaté magatartasanak mindig van valami-
lyen, a tényallasban foglalt célzaton is tilmutatd célja, a zaklatot vezérelheti példaul
bosszl, szerelmi kapcsolat ujrakezdése vagy létrehozasa utani vagy, megszallottsag a
sértett személyével kapcsolatban (tipikusan kozismert személyek vonatkozasaban fordul
ez eld), avagy szexudlis kapcsolat létesitésének szandéka. Utdbbi esetben pedig a hd-
borgatasnak is lehetnek szexudlis utaldst tartalmazo mozzanatai, példaul ilyen tartalma
képek vagy iizenetek kiildozgetése a sértettnek.”> Onmagaban a magatartas szexudlis
természete tehat nem lehet elhatarolasi szempont a két tényallas magatartasai kozott.

A jogsértdé magatartas absztrakt megfogalmazasa mellett masik kapcsolddasi pont a
Jfolyamatossdg kvetelménye. A haborgatis nyelvtanilag is bizonyos gyakorisagot, azaz
tobbszori alkalmat feltételez, s ezt a biintetdjogi tényallasba foglalt szituicids elemek-
kel, a rendszeresség vagy tartossag kovetelményével fejezte ki a jogalkoto. A haborgato
zaklatas tehdt egyetlen magatartdssal nem valosulhat meg, hiszen a magatartas éppen ¢
folyamatossag vagy ismétlodés révén éri el a tirsadalomra veszélyesség azon szintjét,
amely miatt biintetdjogi reakciot kivan, s egyszeri magatartas nem lehet tényallasszerd.

A diszkriminativ zaklatas torvényi fogalma ezzel szemben nem koveteli meg a jogsér-
t6 magatartas folyamatossagat, ugyanakkor az EBH Tanacsadé Testiilete 384/5/2008. TT.
sz. allasfoglalasaban (a 611/2006. szamt hatarozatra hivatkozva) kiemelte, hogy a zakla-
tas egyszeri alkalommal ritkdn valosul meg, a sértd magatartas t6bbnyire egy folyamat
eredményeképpen alakitja ki a zaklatott személy koriill a megfélemlits, ellenséges, meg-
alazo, megszégyenit6 vagy tamado kornyezetet. Az EBH dontéseiben t6bbszor hivatkozik

¥ Fontos megjegyezni, hogy a szexulis természetli hborgatas csak addig maradhat a zaklatds tényallasan belil,
amig az meg nem valdsitja valamely masik, a nemi élet szabadsiga és nemi erkdlcs elleni biincselekményt
(ideértve annak kisérletét is). A hiborgatd zaklatis szubszidiarius biincselekmény, tehat csak akkor allapithato
meg, ha az elkdvetd magatartisaval silyosabb biincselekményt nem valésit meg, mérpedig a nemi
blincselekmények tényalldsai stilyosabbnak mindsilnek, s a Btk. értelmében fGszabaly szerint a kisérletre is a
befejezett blincselekmény biintetési tétele az irinyadé. Azért kell a kisérletet kiildn is megemliteni, mivel a
szexuilis természetl haborgatis gyakran egy stlyosabb nemi biincselekmény ,.elészobdja”.
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arra, hogy egyetlen magatartas nem alkalmas arra, hogy a kérelmezdvel szemben megfe-
lemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet alakuljon ki.

A magatartds folytonossdga, avagy rendszeressége sem lehet tehat az elhatdrolds
szempontja, nem helytallo tehat az a megfogalmazds, miszerint az egyszeri (szexualis
vagy egyéb természetii) haborgato jellegli magatartas még a diszkriminativ, mig ismét-
16dése esetén mar a biintet6jogi tényallast meriti ki, hiszen az ismétlddo jelleg kovetel-
ménye mindkét definicionak — a biintetdjoginak expressis verbis, mig a diszkriminativ-
nak csupan implicit — fontos eleme.

3. Védett tulajdonsaggal valo dsszefiiggés

A diszkriminativ zaklatas ténydllasanak ismérve, hogy kizarolagosan valamely védett
tulajdonsdggal dsszefiiggésben valosithato meg. Az Ebktv. 8. §-a taxative nevesiti a vé-
dett tulajdonsagok korét, amely az Alaptérvény antidiszkrimindcids rendelkezésénél
(Alaptorvény XV. cikk) lényegesen tagabb és részletesebb felsorolas. Itt az egyes tulaj-
donsagok tartalmanak kifejtésétol eltekintek, hiszen a vizsgélat szerves részét az nem
képezi, ugyanakkor ki kell emelni, hogy a nemi alapu diszkriminacié — mint és a férfiak
és ndk egyenjogusaganak tipikus megsértése — a munkahelyi szexudlis zaklatasokkal
szorosan Osszefligg, az EBH-hoz érkez0 ilyen kérelmekben minden esetben a nem sze-
repel védett tulajdonsagként.”® Tobb nemzetkdzi instrumentumban is megjelenik a ré-
szes allamok azon kotelezettsége, mely szerint a nékkel szembeni megkiilonboztetés
minden teriiletét és formajat fel kell szamolni.”’ A nék és férfiak egyenjogusagat az Al-
kotmany is nevesitve biztositotta, s az Alkotmany egyenjogusagra vonatkozé éltaldnos
szabalyai — a diszkriminacié tilalma, az egyenld munkaért egyenld bér elve stb. - a ndk
statusdra is vonatkoztak.”® Ezt ma az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése tartalmazza,
amely roviden csak annyit mond ki, hogy a nék és a férfiak egyenjoguak.*
Mindemellett az EBH az okozati dsszefiiggést mindig nagy koriiltekintéssel vizsgal-
ja. Ugyanis nem elegendé 6nmagaban a védett tulajdonsag megléte, annak a jogsértd
magatartassal szoros Osszefiiggést kell mutatnia, kvazi inditéokanak kell lennie. Ertel-
mezésem szerint ez arra a kérdésre vezet, hogy a zaklatd az adott magatartast valamely

26 Az altalam vizsgalt kézel 200 tigyben négy védett tulajdonsig meriilt fel a leggyakrabban: a nemzetiséghez
vald tartozas (63 esetben), a nem (27 esetben), az egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6 (26 esetben),
valamint a politikai vagy mas vélemény (22 esetben).

2 4 nikkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjanak felszamoldsardl sz6l6 1979. december 18-4n New
Yorkban elfogadott egyezmény; az Eurdpai Parlament 2010. februar 10-i. allasfoglalasa a ndk és a férfiak
kozétti egyenlségrdl az Eurdpai Unidban; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 23. cikke; az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének 1945. jhlius 26-an elfogadott Alapokmdnya, tovabba az Eurdpai Parlament és
Tandcs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndk kizotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasdrol, az Eurdpai Kozésségek
Bizottsdganak 92/131/EGK szamu ajanldsa (1991. november 27.) a ndk és a férfiak személyiségi jogainak
munkahelyi védelmérdl; az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/73/EK irdnyelve (2002. szeptember 23.) a
férfiak és ndk kozotti egyenld banasméd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakériilmények terén torténd végrehajtasardl sz616 76/207/EGK tanécsi irdnyelv modositasarol.

2 Az Alkotmany Kommentérja (Complex Jogtar Plusz).

» A férfiak és nok egyenjogiisagarol részletesen ir CSINK LORANT: 66. § [Férfiak és nék egyenjogusdga] In:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 2421-2430. pp.
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védett tulajdonsag hidnyaban is megvaldsitotta-e volna. Amennytben a vélasz igen, a
diszkriminativ zaklatas tényallasa nem all meg.

Lathato azonban, hogy a biintetdjogi tényallas semmilyen diszkriminativ elemet nem
tartalmaz, s ha elfogadjuk azt a kitételt, miszerint a haborgato inditdoka k6zombds, ak-
kor a zaklatds blincselekmény sértettiének esetleges védett tulajdonsaga, s az elkovetd-
nek e tulajdonsagra vonatkozo tudattartama vizsgalat targyat nem képezi, a biincselek-
mény megvalosuldsa szempontjabdl irrelevans. A sérelmet szenvedett személy védett
tulajdonsaga biintethetdséget megalapozd tényezo lehet annyiban, hogy ha emiatt vele
szemben eroszakos vagy kirivoan kdzosségellenes magatartast tanisitanak, az alkalmas
lehet a kozosség tagja elleni erdszak biincselekményének megallapitisara (Btk. 216. §).

4. A magatartas célja

4.1. Cél vagy hatas a diszkriminativ tényallasban

Az emberi méltésagot sértdé magatartas csak abban az esetben vonja maga utin
diszkriminativ zaklatas miatti felel6sség megallapitisat, ha a magatartds célja vagy hatd-
sa megfélemlits, ellenséges, megalazo, megszégyenits vagy tdmado kdrnyezet kialakitdsa.
A feleldsség megallapitasardl késobb részletesen lesz sz0, azt azonban itt le kell szdgezni,
hogy az EBH kozigazgatasi eljarast folytat le, amelyben objektiv alapon vizsgilja a fele-
16sséget. Ezt azt jelenti, hogy az eljaris ala vont tudattartalmat nem vizsgalja, a biintetdjo-
gi felelosséggel ellentétben nem tesz kiillonbséget szandékossag és gondatlansag kozott.

Azért fontos ezt itt kiemelni, mert véleményem szerint a ,,cél vagy hatds” megfo-
galmazasanak feleldsséget kiszélesitd hatdsa van. A cél azt feltételezi, hogy az emberi
méltosdgot sértd magatartas tudatos, s egyértelmiien arra iranyul, hogy a sérelmet szen-
vedett személlyel szemben a fenti kérnyezetek valamelyike kialakuljon. Ezzel szemben
a hatés a tudattartalomtol fiiggetlen felelGsséget jelent, hiszen a sértd kdrnyezet a maga-
tartas eredményeként jon létre, de — akar — a sértd személy akaratatdl fiiggetlentil.

A felsorolt sértd kornyezetek kialakuldsa egyszerre objektiv és szubjektiv mérce
alapjan torténik. A sérté kornyezet megallapitasakor a sérelmet szenvedett személy
szubjektiv érzékelése 1€p elbtérbe, azaz, hogy tapasztalta-e magaval szemben sértd kor-
nyezet kialakulasat. E szubjektiv mérce azonban csak az eljaras kezdeti fazisaban elegen-
do, mivel a felelosség megallapitasihoz az is sziikséges, hogy a magatartas objektive al-
kalmas legyen ilyen kornyezet kialakitisira. Az EBH gyakorlatabol az olvashaté ki, hogy
a sértett személy szubjektiv érzékelésének az EBH ,,alkalmassagi vizsgalata” szab hatart.

4.2. A bilincselekmény megfélemlitd célzata

A haborgat6 zaklatds tényallasanak megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy mas rend-
szeres- vagy tartos haborgatisa megfélemlités vagy maganéletébe illetve mindennapi
életvitelébe onkényes beavatkozis céljabol ttirténjék.30 Ez a biincselekmény célzata,
amely szubjektiv tényallasi elem, s az elkévetd magatartdsa mogott megbuvo pszichikai

* BH 2011. 268 1L
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okot fejezi ki. A célzat a torvény altal értékelt cél, a cél pedig nem mas, mint az, aminek
az elérésére az ember cselekvésével torekszik.’' Ertelmezésem szerint a megfélemlités
azt jelenti, hogy az elkdvet6 1étre akar hozni a sértettben egy olyan negativ érzelmi alla-
potot, amely a sértett mindennapi életvitelét megzavarja, felboritja, korlatozza. A meg-
félemlités legtobbszor az elkovetd cselekményének kovetkeztében Iétrejovo allapot,
amely tobbszor elhangzd fenyegetésekkel teli iddszakot, folyamatot jelent.

Ugyanakkor a félelem keltésének célzata nem esik sziikségszerlien egybe azzal,
hogy masban — barmely més belsd okbél — félelem keletkezett.>* A zaklatis immateria-
lis bilncselekmény, amely azt jelenti, hogy a jogalkot6 a tényallasszeriiséghez nem tar-
totta sziikségesnek, hogy az elkdvetd magatartdsa révén valamilyen eredmény alakuljon
ki. Tehat a biintetdjogi zaklatas kévetkeztében a sértettben a félelemnek — mint ered-
ménynek — ténylegesen nem kell kialakulnia.

4.3, Elhatarolas

A diszkriminativ zaklatas tényallasaban a jogsérté magatartasanak célja vagy hatdsa
lehet a megfélemlitd kormyezet, s a cél itt a biintetdjogi tényalldas célzataval mutat tehdt
parhuzamot, amikor is a magatartast megfélemlit kornyezet kialakitasa érdekében fej-
tik ki, ezzel szemben a hatds nem feltételezi a jogsértd ilyen irAnyu akaratat. Azonban az
EBH nem vizsgalja a jogsértd tudattartamat, szandékat, az altala megallapithaté kéz-
igazgatasi feleldsség objektiv. Igy a biintetdjogi ténydlldsban szubjektiv elemként meg-
Jelend megfélemlitési cél a diszkriminativ zaklatds esetén objektiv iranyultsagot — és
nem tobbet — fejez ki.

5. A tényallas jellemzé alkalmazdsi kére, a relevans életviszonyok

5.1. Az Ebktv. hatalya

Az Ebktv. hatalyarol szolo szakaszaiban (Ebktv. 4-6. §§) raxativ felsoroldssal hata-
rozza meg, hogy mely szervek, illetbleg jogviszonyok® esetében kotelezettség az
egyenlé bandsmdd kovetelményének megtartdsa, s az EBH ezek vonatkozasdban jogo-
sult eljarast lefolytatni. Két jellemz6 szituacidban valositanak meg diszkriminativ zakla-
tast: els6sorban munkaviszony keretében, de gyakoriak az iskolai kériilmények kozotti,
oktatdsi intézménnyel kapcsolatos panaszok is. Fontos azonban, hogy az EBH minden
esetben csak és kizardlag a munkaltatdé intézmény, szerv felelosségét vizsgalhatja, a
zaklat6 személye €s a felel6sség cimzettje pedig nem feltétleniil azonos.

A tanulmanyozott jogestek alapjan a zaklatasnak két fobb tipusa kiilonithetd el asze-
rint, hogy a zaklatd és a zaklatott kozott ala-folérendeltségi, avagy mellérendelt viszony
all-e fent. Folérendeltségi pozicidban tipikusan a munkaltatd és az utasitisadésra jogo-
sult személy van, mig a mellérendelt viszony a kollégakra, munkatarsakra jellemz5:

3! NAGY FERENC: A magyar biintetgjog dltaldnos része. HVGorac, Budapest 2010. 128. p.
32 BH 2011. 303.
3 E jogviszonyoknak a térvény értelmezd rendelkezést is ad (Ebktv. 3. §).
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(1) Amennyiben a zaklaté szeme€lye megegyezik a munkaltatd illetéleg az utasitasadasra
jogosult személyével, a zaklato és a felel0sség cimzettje ugyanazon személy, (2) ha a tényal-
lasszeril zaklatd magatartast egy munkatars fejti ki, az EBH akkor is csak a munkaltatd (kva-
zi mogottes) felelosségét vizsgalhatja abban a korben, hogy a zaklatis megelozése illetSleg
elharitasa érdekében minden sziikséges intézkedést megtett-e, ami t6le az adott helyzetben
altalaban elvarhatd lett volna. Utobbi esetben a munkaltato felelosségének megallapitiasa
nem zarja ki, hogy a sértett személy mas hatdsaghoz forduljon, s személyiségi jogi per, eset-
legesen biintetéeljaras keretében érvényesitse jogait a tényleges zaklatdval szemben.

5.2. A hatalmi, befolyasi helyzette! visszaélve elkovetett zaklatds

A Biintetd Torvénykonyv a zaklatas biincselekményének 4j mindsitett eseteként fo-
galmazta meg a hatalmi vagy befolyasi helyzettel visszaélve elkovetett zaklatast. Errél
igy ir a Btk. indokolasa: ,,a hatalmi helyzettel visszaélést elsdsorban a munkaltatéi jo-
gok gyakorldja, vagyis az ala-folérendelt viszonyban allé felek koziil a folérendelt ha-
talmi helyzetben allo fél kovetheti el az alarendelt fél sérelmére.(...) Annak eldontése,
hogy egy adott helyzetben fenndll-e ilyen fliggelmi viszony két fél kozott, sokszor csak az
adott eset valamennyi koriilményének figyelembe vételével hatarozhaté meg,** A hatalmi
vagy befolyasi helyzet tartalma igy szdmos jogértelmezési kérdést vet fel, hiszen ahogyan
az indokolas is kifejti, az ald-folérendeltségi viszonyt mindig in concreto kell vizsgalni.

A hatalmi vagy befolyasi helyzet mellett kiilon ki kell emelni az azzal val6 visszaélés
értelmezési kérdéseit. A visszaélés az elkdvetd jogszerl, ugyanakkor nem rendeltetésszeri
joggyakorlasat jelenti. Visszaélés akkor allapithaté meg, ha a biincselekmény elkovetését
maga az adott fiiggod helyzet tette lehetdvé, anélkiil a cselekményre nem kertilhetett volna
sor. Tehat e magatartas nem pusztan az elkdvetd személyi mindségére figyelemmel lesz
mindsitett eset, hanem e személyi minbségnek a helytelen, elitélend6 felhasznalasara, ki-
hasznalésara tekintettel. Ez olyan jogositvanyok, informaciok, ismeretek €s helyzetek fel-
hasznalasat jelenti, amelyekkel az elkovets a sértett feletti hatalmi vagy befolyasi helyzete
révén rendelkezik.* It tehat az okozati kapcsolat is nagy koriiltekintéssel vizsgalando:
maga az alarendeltségi allapot, az elkvetd személyi mindsége teszi azt lehetévé, hogy a
haborgatd magatartasokat realizalja, tehat személyi mindség és a konkrét haborgaté maga-
tartas k6zott egyfajta oksagi kapcsolat van, a hatalmi vagy befolyasi helyzet megléte nél-
kiil az adott médon realizalt haborgatis nem is lett volna lehetséges.*®

5.3. Eltérés

Az EBH is t6bb munkahelyi szexuilis zaklatas kapcsan hivatkozik arra, hogy a zak-
laté visszaél pozicidjaval, ala-folérendeltségébdl eredé helyzetével, s a munkahelyi
(diszkriminativ, akdr egyben szexudlis jellegii) zaklatas sajatos jellemzdje, hogy a hie-

* A hatalommal vagy befolyassal valé visszaélés mint minésitd korilmény Ssszesen hét helyen szerepel a
Biintetd Torvénykényvben [Btk. 52. § (3) bek., 192. § (3) bek. e) pont, 196. § (2) bek. b) pont, 198. § (3) és
(4) bek., 200. § (4) bek. b) pont, 204. § (2) bek., 222. § (3) bek. c) pont], amelyek kdziil a Kiilonds Készben
kizardlag a zaklatds tényallasinal alkalmazza a jogalkotd a ,,helyzettel visszaélve” szdfordulatot, a tobbi
esetben a ,,viszonnyal visszaélve” kifejezést hasznalja.

3 Ppéldaul személyes adatok ismerete, utasitasi jogkor, munkakérilmények meghatirozisanak joga.

% SZOMORA 2013, 467. p.
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rarchia magasabb fokdn Gll6 zaklaté visszaél helyzetével, alarendeltjével szemben ha-
talmi helyzetét sajatos médon érzékelteti. Fontos eltérés azonban, hogy a diszkriminativ
zaklatasndl a visszaélés tényalldsi elemként nem jelenik meg, a fent kifejtet okozati kap-
csolatra kiilon bizonyitast az EBH-nak nem kell folytatnia, a munkaltat6 hatalmi helyzete
onmagaban elegendd lehet. Az életviszonyok kozott egyértelmiien atfedés van, azonban
a hatalmi helyzetben 1év6 munkaltatd stlyosabb biintetési tételii, mindsitett zaklatds mi-
atti felel6sségének megallapitasahoz a de facto hatalmi vagy befolyési helyzeten til mas
feltételei is vannak, amit a biintetdeljarasban bizonyitani kell.

V. Eljardsjogi vonatkozdsok

Az egyenl6 banasmod megsértése esetén igénybe vehetd hazai forumrendszer igen szer-
tedgazd €s Osszetett, nem ritkan nehezen attekinthetd. E rendszerben az Egyenlé Ba-
nasmod Hatésag (EBH) azon kozvetlen jogorvoslatot nytdjté férumok kozé tartozik,
amelyek altalanos hatarkérrel rendelkeznek. E szerv a diszkriminaci6 elleni kiizdelem
kozponti jelentBségii szerve, ami 2005. januér 1-je 6ta mitkodik.>” Az EBH autoném 4l-
lamigazgatdsi szerv, rendeltetése, hogy az Ebktv.-ben taxative meghatarozott jogvi-
szonyokban az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését kivizsgilja, jogsértés
bizonyitottsiga esetén azt szankcionalja. *® Tekintettel arra, hogy az EBH kozigazgatasi
szerv, s ilyen médon koézigazgatasi felelosséget allapit(hat) meg, eljarasanak alapvetd
szabalyait az Ebktv. tartalmazza, hattérjogszabélya pedig a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.).

A terjedelmi korlatok miatt az eljarasi szabalyok atfogd, részletes ismertetésétdl el
kell tekinteni, csupan a téma szempontjabol relevans eljarasi szakaszok szorulnak révid
ismertetésre. Mindez azért sziikséges, mivel allaspontom szerint a két eltérd jogaghol
szarmazo tényadllas bizonyitasi kérdéseinek és eljardsbeli jellegzetességeinek a figye-
lembe vétele is sziikséges a teljes korii elhataroldashoz.

ANDRAS KRISTOF — PAP ANDRAS LASZLO: Intézményi Kakofonia — a haza antidiszkrimindcids
forumrendszerrél. Acta Humana Emberi jogi kozlemények 2008/1-2. 56—79. pp; KADAR Andras Kristof: 4
béség zavara? A magyar antidiszkrimindcios forumrendszer vazlata. In: Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtos
palya. A magyar antidiszkriminécio és esélyegyenldség. L’ Harmattan, Budapest, 2009, 27-49. pp.

38 Az Ebktv. miniszteri indokolasa értelmében az EBH altaldnos hataskorben, orszigos illetékességgel eljard
kozigazgatasi szerv, amely hatdsagi jogkorét onélléan, a feliigyeletére rendelt miniszter szakmai iranyitdsa
nélkiil gyakorolja. Ennek megfelelden hatarozata ellen kézigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs
helye, és azt feliigyeleti jogkdrben megvaltoztatni vagy megsemmisiteni nem lehet. Dontéseinek birdsagi
feliilvizsgalatara a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogosult, harmadik lépcsGben pedig a
Kuridhoz intézett feliilvizsgalati kérelem lehet jogorvoslati eszkoz. Arra, hogy az EBH és a birdsdg egyes
jogkeérdésekben mennyire eltérd élldspontra tud helyezkedni, s ez milyen hatdssal lehet a feleldsség
hatdraira, 14sd PAP ANDRAS LASZLO: A Legfelsébb Birdsdg Itélete az Egyenlé Bdndsméd Hatésdg
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésérGl. Zaklatisnak mindsiilhet-e egy polgdrmester rasszista
megnyilatkozdasa? Jogesetek Magyarazata 2012/1. 91-100. pp.
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1. Az Ebktv. hatdlya és az EBH hataskire

Az Ebktv. személyi €s targyi hatalya a szabalyozas kulcskérdése, hiszen ez hatdrozza meg,
hogy kik a kotelezettjei a térvényben megallapitott eléirasoknak, tovabba, hogy a szaba-
lyozas mely jogviszonyokra terjed ki [Ebktv. (4)-(6) bekezdések]. A hatalyra vonatkozo
rendelkezéseket harom lépcsoben hatarozza meg a térvény: tételesen felsorolja, hogy mely
szervekre €s szervezetekre terjed ki, majd ezt egészitik ki azok a rendelkezések, amelyek
azon jogviszonyokat hatdrozzak meg, ahol be kell tartani az egyenlé banasméd kovetel-
ményét (ez néhol atfedést mutat a szervezeti hatallyal), végezetiil pedig a hatalya aldl ki-
zart kivételeket és kimentési okokat sorolja f51.>° Kimondja emellett azt is, hogy az egyen-
16 banasmdd kovetelményének megsértése miatti igények az EBH mellett kiilon jogsza-
balyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiilonosen személyiségi jogi per, munka-
iigyi per, fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési hatésagok eljarasa soran — is
érvényesithetok (Ebktv. 12. §). Ugyanakkor biintetdjogi feleldsség csupan természetes
személyekre terjedhet ki, s e feleldsség intézményi jogviszonyokra tekintet nélkiili.

2. Az eljaras meginditasa: kérelem és maganinditvany

Az EBH eljarasa foszabaly szerint kérelemre (panaszra), kivételesen hivatalbol indul.
Az Egyenl6 Banasmod Hatdosagrol és eljarasanak részletes szabdlyairdl szo16 362/2004.
(XI1.26.) Korm. rendelet definidlja az eljaras résztvevdit. Ennek értelmében a kérelmezé
az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet, aki
vagy amely az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontja vagy 20. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az egyenl6 banasmdd kovetelménye megsértésének magallapitasat maga kez-
deményezte, vagy arra jogosult lett volna és az eljarasban {igyfélnek minésiil. Az eljd-
ras ala vont személy az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nél-
kiili szervezet is, akivel vagy amellyel szemben az egyenlé bandsmdd kévetelményét
. biztositd rendelkezések megsértésének megallapitasara iranyulo eljarast folytatjak.

Az EBH kérelemre indult eljarasaiban a kérelmezonek joga van az eljaras barmely sza-
kéaban visszavonni kérelmét, s ehhez indokolasi kotelezettsége sincs. Ez minden esetben az
eljaras megsziintetéséhez vezet, akkor is, ha a hatdsag mar lefolytatta a teljes bizonyitasi el-
jarast, s csak az tigydontd hatarozat meghozatala maradt hatra. A visszavonas egyik indoka
lehet, hogy a kérelmez0 és az eljaras ala vont id6kdzben rendezte a kozottitkk fennallé konf-
liktust, s erre valo tekintettel az eljaras tovabbi lefolytatasat a kérelmez6 nem kivanja. E16-
fordul azonban olyan eset is, mikor a visszavonas mogétt hizo6dé megfontolas aggalyos le-
het. Olyan visszavond nyilatkozatok is el6fordulnak, amelyekben — nem csak egzisztenciélis
— félelemre, vallomastételre hajlando6 tantk hianyara hivatkoznak a kérelmezok, vagy csupan
nem biznak az eljards sikerében, s attol tartanak, a zaklatot ezzel csak felhergelik.

A sérelmet szenvedett személy eljarasinditasi jogosultsaga a biintetdjogi szabalyo-
zasban is megjelenik, hiszen a biintetGjogi zaklatds is kizarélag magdninditvanyra tildo-
zendd biincselekmény [Btk. 231. § (2) bekezdés]. Maganinditvanynak kell tekinteni az

3 GYULAVARI TAMAS: Az egyenld bdndsmédra vonatkozé magyar szabdlyozds. Az Ebktv. hatdlya. In:
NYARADY GABORNE (szerk.): Esélyegyenldség, egyenld banisméd. A hitrinyos megkilonboztetés
felismerése és kezelése a helyi kozigazgatisban. Budapest, 2008. 184. p.
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eldterjesztOjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi fe-
lelosségre vonasat kivanja [Be. 173. § (1) bekezdés II. fordulat]. Ez legtobbszor rend6r-
ségi feljelentés formdjaban torténik. A jogalkotd igy a sértettre bizza, hogy egyaltalan
meginduljon-e a biintetbeljaras, s a maganszféranak — mint a biincselekmény jogi tar-
gyanak — szubjektiv jellege is megkivanja a maganinditvanyhoz kotottséget.

Itt a kérelem és biintetSjogi maganinditvdny jogintézményének hasonlésdgaira -és
killonbségeire kell kitérni. Rendeltetését tekintve mindkettd egy, a jogsérelmet szenve-
dett féltél szarmazo jognyilatkozat, amelyben a jogsért6 feleldsségének megallapitasat
kezdeményezi. Fontos szempont, hogy az EBH eljarasaban a jogsérelmet szenvedett €l
egy tobb természetes személybol allo, védett tulajdonsaggal rendelkezd, esetenként na-
gyobb csoport is lehet. Joghatalyos maganinditvanyt ezzel szemben kizarélag a sértett
természetes személy terjeszthet eld.

A kérelemmel ellentétben azonban a maganinditvany nem egy szigori formaisaghoz k&-
tott jognyilatkozat. A Kuria gyakorlatdbdl is az latszik, hogy a maganinditvany joghatalyos
akkor is, ha nem tartalmazza kifejezetten az ,.elkdvetd megbiintetése” kitételt, illetleg ha a
sértetti nyilatkozatot a nyomozo altal készitett renddri jelentés tartalmazza, valamint akkor
is, ha a torvényes hatarid6ben a sértett ltal sajat keziileg irt nyilatkozat tartalmazza a ma-
ganinditvany-eléterjesztési szandékot.” A maganinditvany egyetlen tartalmi kovetelmé-
nye az, hogy egyértelmiien kiolvashat6va valjon a sértett nyilatkozatabol, hogy a sérelmé-
re elkdvetett biincselekmény elkovet6jének biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.

A Btk. vonatkozé szabalyozasa értelmében az elbterjesztett maganinditvany osztha-
tatlan és visszavonhatatlan (Btk. 31. §). El6fordulhat azonban, hogy a korabban tett eré-
lyes sértetti feljelentést — a benne foglalt maganinditvannyal egyiitt — a sértett utdlag
vissza kivanja vonni, mivel kés6bb méar nem ragaszkodik az elkdvetd feleldsségre vona-
sahoz. A biintetdeljarast azonban le kell folytatni, annak ellenére, hogy a nyomozé haté-
sag tisztaban van azzal, hogy az eljaras nagy valosziniiség szerint eredményteleniil fog
zarédni. A gyakorlat azt mutatja, hogy a csupan verbalisan megvalositott, a sértett emlé-
kezdtehetségétdl és aktualis lelkiallapotatdl is fliggd tanivallomasat igen nehéz megfe-
lel§ sullyal értékelni, foleg olyan esetekben, amikor a sértetti bizonytalansgot, pontat-
lansagot, kovetkezetlenséget az eljard hivatalos személy sem kezeli kelld szakmaisaggal
a tanukihallgatas soran.

Mint fent emlitettem, az EBH eljarasaban adott a visszavonas lehetsége, hiszen a
kérelmez6 indokolasi kotelezettség nélkiil barmikor bejelentheti, hogy az 6t ért sérel-
mek miatt mégsem kivanja az eljaras lefolytatasat. Ennek ellenére gyakran hivatkozik a
kérelmezd lemondé nyilatkozatdban arra, hogy a sérelmezett helyzet rendezédétt, az el-
jaras ala vonttal elsimitottak az iigyet, vagy egyszerlien csak meggondolta magat. Vé-
leményem szerint a visszavoné nyilatkozatok szamabol is lathat6 a zaklaté magatarta-
soknak az a jellegzetessége, hogy a zaklato és a sértett kozott valamilyen személyes vi-
szony 4ll fenn, amely esetenként hektikus, ingadozo természetii is lehet. A zaklatas miatt
indult biintetdeljarasokban gyakori, hogy a sértett — a kozottiik 1évé ismeretség, barat-
sag, egyéb kapcsolat, esetleges csaladi kételék miatt — a kordbban megtett feljelentést €s
maganinditvanyt vissza kivanja vonni, amire azonban jogszabély nem ad lehetéséget.

“ BH+2014.11.480.; BH+ 2015.2.51.
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3. Egyezség

Az EBH eljarasanak elsédleges célja minden esetben az egyezség létrejotte. Erre az el-
jaras barmely szakaban lehetdség van, az ligydontd hatarozatot megel6zéen [Ebktv. 16.
§ (13) bekezdés]. A vizsgalt ligyek igen csekély része, csupan 5,5%-a (11 eset) végzo-
dott egyezséget jovahagyd hatarozattal. Ezen dontésekben az indokolast mellézik,
azonban minden esetben utalnak a felek kozotti egyezség tartalmara.*' Gyakoriak az
olyan kitételek, mint a nyilt bocsanatkérés, vagy igéret a hasonld magatartasok jovébeli
mellézésére. Az egyezséget jovahagyo hatirozattal szemben fellebbezésnek nincsen he-
lye [Ket. 100. § (1) bekezdés b) pont].

Biintetéeljarasban az iigyész jogosult kdzvetit6i eljarasra utalni az iigyet, amelynek
célja ugyancsak a terhelt és a sértett kizotti megéllapodas létrejotte.*? Az eltérés abban 4ll,
hogy a kozvetitdi eljaras meginditasanak feltétele, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségét
elismerje, mig az EBH a felek egyezségét felelosség megallapitasa nélkiil hagyja jova.

4. Bizonyitds az EBH eljdrdsdban: az osztott bizonyitds®

Az EBH bizonyitékok beszerzésével és targyalas megtartasaval igyekszik feltarni a térténeti
tényallast, figyelembe véve a Ket. szabalyrendszerén feliil [Ket. (50)-(63) §§.] az Ebktv. bi-
Zonyitas szabalyaira vonatkozo specidlis rendelkezéseit (Ebktv. 19. §). Az Ebktv. hatékony
alkalmazasanak alapvet6 feltétele, hogy az anmtidiszkrimindcios eljardsok sajatossdgainak
megfeleld, kinnyitett eljarasi szabdlyok segitsék a jogérvényesitést, amit részben a forditott
(osztott) bizonyitdsi kitelezetiséggel ért el.** Az EBH bizonyitasi eljarasanak legfontosabb
bélyrendszere igényel bovebb leirast, hiszen e rendelkezések hatarozzak meg déntden a fele-
16sség megallapitasanak feltételrendszerét. Az osztott (forditott) bizonyitas elve értelmében
az eljaras killénbozé szakaszaiban a bizonyitdsi teher masként nehezedik az eljards ala vont-
ra, illetéleg a kérelmezire, amellett, hogy az eljaras soran az Ebktv. altal eldirt sorrendiséget
meg kell tartani, s a vélelem az eljdrds ala vont felelossége mellett sz0l.

A bizonyitasi teher sajitos meghatirozasara vonatkoz6 szabaly alapjan két szakaszt lehet
megkiilonboztetni: az elsd szakaszban kell felallitania a kérelmezonek a diszkriminacié vé-
lelmét (valdszinisitési kdtelezettség); a masodik szakaszban torténik elsé lépésben az oksagi
Osszefliggés cafolasa, masodik lég)csében pedig a kimentés szabalyai alapjan mentestilhet az
eljards ala vont a feleldsség alél.*

1 Az egyezség jovahagyasanak feltételeit a Ket. 75. § tartalmazza.

2 A Kkozvetitdi eljarasré! rendelkezik a Be. (221/A. §), a Btk. a tevékeny megbdnisra vonatkozd
rendelkezései (Btk. 29. §), valamint a bintetd {igyekben alkalmazhaté kdzvetitdi tevékenységrdl sz6lo
2006. évi CXXTII. torvény.

3 A bizonyitasi teher megosztasarél és annak indokairél részletesen lisd: GYULAVARI TAMAS — KADAR
ANDRAS KRISTOF: A magyar antidiszkrimindcios jog vazlata. Bibor Kiad6, Miskolc, 2009. 154-167. pp.

* GYULAVARI TAMAS: Egyenlé bdndsmod t6rvény — Célok és eredmények. In: Majtényi Baldzs (szerk.):
Lejtds palya. A magyar antidiszkriminacio és esélyegyenldség. L’Harmattan, Budapest, 2009, 17. p.

4> A bizonyitasi teherrd] az antidiszkriminiciés eljarasokban részletesen ir: AMBRUS MONIKA: Vizsgdlati
modell az egyenlé bandsmod megsériésével kapcsolatos iigyekben. In: Majtényi Balizs (szerk.): Lejtos
palya. A magyar antidiszkriminaci6 és esélyegyenléség. L’Harmattan, Budapest, 2009, 135-164. pp.
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4.1. Valészinusités

A 385/5/2008. TT. sz. allasfoglalas részletesen rendelkezik a bizonyitis azon szabalyai-
rol, miszerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell valésziniisitenie, hogy 6t hatrany érte vagy
— kozérdekil igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba, hogy a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogserto fel-
tételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

A valdsziniisitési kételezettségnek mar az eldterjesztett kérelemben eleget kell tenni,
amennyiben ez hidnyos, az EBH hianypdtlast kér a kérelmezatdl és egyben tajékoztatja,
hogy ezen adatok nélkiil nem 4ll médjaban eljarast inditani. A 384/2008. TT sz. allasfog-
lalas alapjan a valdsziniisités a tényeknek és azok alapjénak olyan bemutatdsa, amelybdl
az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panasz
megalapozott. A valdszinilisités azonban nem egyenld a bizonyitdssal, anndl lényegesen
enyhébb kotelezettséget jelent. Amennyiben a kérelmez6 olyan tényeket, adatokat, eseme-
nyeket tud felsorakoztatni, amelyek alapjan az egyenl6 banasmdd kovetelményének meg-
sértése objektive megvaldsulni latszik, ez az EBH eljarasanak meginditasahoz elegendd.

Fontos azonban kiemelni, az eljaras tovabbi szakaszaiban a valdszinisitett tényekkel
szemben az eljards ala vont altal felhozott bizonyitékok cafolatira a kérelmezdének
ugyanolyan foki bizonyitasi kotelezettsége van. Az eljaras meginditasat kdvetden tehat
a bizonyitasi kotelezettség ,,ugral” a felek kozott.

4.2. Kimentés

A kimentés az eljards ald vont oldalan jelenik meg, relevancidja azonban csak akkor
van, amennyiben a kérelmez6 valdszintsitési kotelezettségének eleget tett, tehat a ki-
mentés sziikségessége a kérelmezd valoszinisitési kitelezettségének teljesitését feltéte-
lezi. A fentiek valdsziniisitése esetén az eljaras ala-vontat terheli annak — vagylagos —
bizonyitdsa, hogy 1) a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszinisitett korillmények nem
alltak fenn, avagy 2) azegyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve 3)
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani [Ebktv. 19. § (2) bekez-
dés]. Ez azonban mar a tényleges bizonyitast (a bizonyossdg magasabb fokat) jelenti,
amely a valosziniisitéshez képest sulyosabb kiételezettség.

Az Ebktv. alapvetden haromfajta kimentési okot kiilonboztet meg: (1) altalanos ki-
mentési okok, (2) specialis kimentési okok, amelyek egyes teriiletekre vonatkoznak és
(3) elényben részesités.*® A kimentési szabalyok részletes ismertetésétdl el kell tekinte-
ni, de azt fontos megjegyezni, hogy a zaklatds miatt megindult eljarasokban az eljaras
ala vont kimentését az EBH ritkan fogadja el. Ennek oka a zaklatas fogalmi meghataro-
zasa, hiszen ha az adott magatartds eredményeként megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezet alakul ki, anélkiil is megallapithatd a munkaltatd
felelossége, hogy ennek létrehozasa célja lett volna. A jogalkoté megkdveteli a munkal-
tatoktol, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek a munkahelyi zaklatdsok
megeldzésére, felismerésik esetén pedig megfeleld eszkozokkel fellépjenek ellene.

% A kimentési okok szabalyrendszerérél részletesen lisd GYULAVARI— KADAR 2009, 118-132. pp.
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5. Osszevetés a biintetSeljarads alapelveivel

Az EBH eljarasaban a fent kifejtett osztott bizonyitds elve mer6ben eltér a biintetéelja-
ras tobb alapelvétdl, s mindez lényegesen meghatdrozza a két eljaras lefolytatasat. Az
drtatlansdag vélelme s a bizonyitasi teher a biintetGeljaras olyan megkeriilhetetlen elvei,
amelyek a bizonyitasi eljaras teljes folyamatat alapjaiban hatarozzak meg. A biintetiel-
jarasrdl szol6 torvény alapelvi szinten fekteti le, hogy senki sem tekinthet biindsnek
mindaddig, amig a biinosségét a birésag jogerls hatdrozatiban nem dllapitotta meg
(Be. 7. §). Az artatlansag vélelmébdl kovetkezik, hogy a terhelt biindsségének a bizonyi-
tasa a vadlo feladata, a bizonyitasi kotelezettség a terheltre nem harithaté at. Csak a
terhelt artatlansagat lehet vélelmezni, a biindsségét bizonyitani kell. A bizonyitas ered-
ménytelensége, s a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet a terhelt ter-
hére [Be. 4. § (2) bekezdés]. A biintetdjogi felelosség alapja csak a bizonyossag lehet, a
terhelt artatlansagat viszont elég valdsziniisiteni. A biintet6eljarasrol szolo térvény arra
kotelezi a hatésdgokat, hogy ha a biindsség csupan valdszind, az artatlansagot vélelmez-
ze, és az eljarast sziintesse meg, illetéleg a birésag a vadlottat mentse fel.*’

Ez a vélelem az EBH eljarasaban forditva jelenik meg. A valdsziniisités az eljaras ala
vont felelossége mellett szOl, s az 6 feladata annak bizonyitasa, hogy a vele szemben el6-
terjesztett kérelem nem alapos. Amennyiben az eljards ald vont nem tudja cafolni a kérel-
mez6 altal eldadottakat és kimentése sem sikeres, az EBH dontését a kérelmez6 altal fel-
sorakoztatott tényekre fogja alapozni. Altalanos eljarisjogi kovetelmény, hogy aki llit va-
lamit, azt neki kell bizonyitania, biintetdlejarasban pedig a vad bizonyitasa a vadlot (az
ugyészt, a maganvadlot illetdleg potmaganvadlot) terheli [Be. 4. § (1) bekezdés]. 4z EBH
elétti eljards kezdetén az ,, aki dllit, az bizonyit” elv tehdt nem érvényesiil, a kérelmezd va-
l6sziniisitési kotelezettsége a bizonyitasi kotelezettségnél joval enyhébb. A kimentési sza-
balyok pedig jelentdsen korlatozzak az eljaras ala vont bizonyitasi cselekményeit.

VI. A jogsértés megdllapitdsa és a felelosség

A bizonyitas lefolytatisat kovetden — figyelemmel az iigyintézési hataridére — az EBH
hdarom modon donthet: a kérelmet elutasithatja, a jogsértést megallapithatja, vagy az el-
jaras alatt a felek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyhatja. A vizsgalt kozel kettszaz
iigy minddsszesen 10%-aban (20 esetben) végz6dott az eljaras jogsértés megallapitasa-
val. Fontos azonban itt is megjegyezni, hogy az EBH minden esetben csak a munkaltatd
(intézmény) feleldsségét vizsgalhatja, annak intézkedéseit és rendelkezéseit az egyenld
bandsmod kovetelményével osszefuggésben.

Az Ebktv. 17/A. §-a hatirozza meg a jogsértés esetén alkalmazhatd jogkovetkezmé-
nyek korét és a kiszabasuk soran értékelend6 koriilményeket, amellett, hogy e szankcidk

47 CsEKA ERVIN: Az drtatlansdg vélelme. In: Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kérolyi Judit — Lérinczy
Gyorgy — Vida Mihaly: A biintetdeljarasi jog alapvonalai 1. Biba Kiado, Szeged 2006. 80. p.
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egyiittesen is alkalmazhatéak.*® E jogkovetkezmények lényegesen silyosabbak, mint a
biintet6jog legenyhébb szankcidi, ami véleményem szerint elgondolkodtat. Ugyanis a
fent kifejtett atfedések miatt lehetséges, hogy egyazon magatartdas két — jogkovetkez-
ményében és lefolytatasaban is — merdben eltérd eljaras targya is lehet.

1. A felelésséget megalapozo magatartas: aktiv és passziv jelleg

A tényallasi elemek vizsgalatakor kifejtettem, hogy a diszkriminativ zaklatds magatarta-
-sa aktiv és passziv mdédon is megnyilvanulhat. Az EBH allaspontja szerint munkahelyi ve-
zetbként tisztaban kell mindenkinek azzal lennie, hogy feleldsséggel tartozik az egyenld
banasmod kovetelményének biztositasaért, mivel az altala tanisitott magatartas kdzvetle-
nill befolyasolja az irdnyitasa alatt dolgozok munkahelyi kériilményeit, munkafeltételeit, a
munkahelyi légkort. Egy olyan kérnyezet, amelyben maga a vezet$ kozeledik bizalmasan
ellenkez6 nemi kollégaja felé, alkalmas arra, hogy az érintett vonatkozasaban megalazo,
vagy megszégyenitd kdrnyezetet hozzon létre. Ilyen esetekben aktiv magatartas alapozza
meg a felelosséget. A munkaltatoi jogkdr gyakorldja a passziv szerepldje egy zaklatasnak
azzal, hogy az 6 felelossége hatékony védelmet €s segitséget biztositani a felé¢ panasszal
fordul6 munkavallalé szamara. Mivel passziv magatartdssal (mulasztassal) is megvaldsit-
hat6 a tényallas, a munkaltato felelosségre vonhaté. Ilyenkor nem csak azt kell szamitasba
venni, hogy milyen 1épéseket tett a munkahelyi zaklatds megel6zése érdekében, hanem azt
is, hogy mikor és milyen nyomadsra tette mindezeket, illetleg tehetett-e volna barmilyen
tovabbi ésszerli Iépést annak érdekében, hogy a sérelmezett cselekmény megsziinjon, a sé-
relem mindkét fél szamara megnyugtaté modon rendezésre keriiljon.

A biintetdjogi terminoldgia szerint a mulasztds a ,cselekvési lehetdség és képesség
ellenére valaminek a kotelességellenes nemtevése™.* Szubjektiv oldala tehdt a cselek-
vési képesség és lehetdség, objektiv oldala pedig a cselekvési kotelezettség, amely kote-
lezettség tipikusan jogszabalyon alapul. A zaklatds biincselekménye viszont passziv ma-
gatartassal nem valosulhat meg, a haborgatas fogalmilag minden aktiv magatartast fel-
tételez, s csak azon természetes személy biintetGjogi feleléssége dllapithato meg, aki az
adott aktiv magatartdst ténylegesen kifejtette.

2. Objektiv és szubjektiv felelésség

A felel6sség korében ki kell emelni még az igazgatasi €s biintetdjogi feleldsség kiilonb-
ségét, miszerint az EBH objektiv felelsséget vizsgal, mig a biintetgjogi felelbsség min-

“® Az EBH elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartds jévébeni
tanusitisat, elrendelheti a jogerés hatdrozatanak nyilvanos kozzétételét, birsagot szabhat ki és kiilon
térvényben meghatdrozott egyéb jogkovetkezményt alkalmazhat. E jogkovetkezményeket az eset Osszes
koriilményére, igy kiilondsen a sérelmet szenvedettek korére, a jogsértéssel okozott hétrany
visszafordithatdsgara, a jogsértd allapot idStartamara, a jogsértd magatartas ismétlodésére &s
gyakorisagara, a jogsértést elkovetd gazdasagi stlyara, a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egyilttmiikodod
magatartasara tekintettel kell meghatéroznia.

* NAGY 2010, 109. p.
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dig szubjektiv, az elkovetd tudattartalmanak a bizonyitds korében — killéndsen a célza-
tok tekintetében — kiemelt jelentOsége van. Az egyenes szandékot a tényallasba foglalt
célzatok kovetelik meg, mivel célzatos blincselekmény csak ugy kévethetd el, ha az el-
kovetd magatartasa kovetkezményeit kivanja.

Az EBH egyik dontésében megfogalmazta, ,,hogy a zaklatas nem feltétleniil szandékos
magatartds, ezért arra iranyuld szandék hidnyaban is megallapithatd. A bepanaszolt zakla-
t0 magatartdsa mogott meghtizodé szandék irrelevans a jogsértés megallapitasanak vi-
szonylataban”. A tréfas formaba oltott kijelentések, illetéleg banté szandék nélkiili meg-
gondolatlan megjegyzések is alkalmasak lehetnek arra, hogy masok emberi méltésagat
sértsék. A diszkriminativ zaklatas vizsgalatakor az elkdvet6 tudattartalmanak csak annyi-
ban van jelentdsége, hogy a sértdé koémyezet kialakitasa célként jelent-e meg. Az EBH
mindig objektiv alapon vizsgilja a felel6sséget, ennek soran az ,,altaldban elvarhatosig” a
kozponti mérce. Azt vizsgalja, hogy a munkaéltaté mindent megtett-e, ami adott helyzetben
altalaban elvarhatd, annak érdekében, hogy a jogsérelmet szenvedett féllel szembeni zak-
laté magatartasokat megel6zze, illetve megtette-e a sziikséges intézkedéseket annak elha-
ritdsira, megsziintetésére. Az jogsértd tudattartamanak legfeljebb a szankci6 kiszabasa ko-
rében van jelentdsége, ezzel szemben a biintetdjogi zaklatas egyenes szandék (bizonyitott-
saga) hidnyaban nem allapithat6 meg, s az elkovetot feleldsség nem terheli.™

A diszkriminativ és biintet6jogi zaklatas miatti felelosség kiilonbségei az alabbi pon-
tokban foglalhatoak dssze:

1. Biintetdjogi zaklatas csak aktiv magatartassal valosulhat meg, mig a diszkrimina-
tiv zaklatds esetén, amennyiben a zaklaté és az eljaras ala vont személye kiilon-
bozik, a mulasztas is relevans, ami tigitja a jogsértd magatartasok korét.

2. Az EBH csak objektiv alapon vizsgalja a feleldsséget, mig a biintetSeljarasban
mindig szubjektiv a felelosség, s az elkovetd tudattartaméanak vizsgalata megkeriil-
hetetlen. - '

3. igy a biintetdjogi zaklatas csak egyenes szandékkal valdsithaté meg, mig diszk-
riminativ zaklatds arra irdnyuld szandék hidnyaban is megéllapithatd.

3. Osszegzés
Osszegezve tehat, a diszkriminativ zaklatas miatti kozigazgatasi feleldsséget megalapo-

z06 jogsértd magatartas eltéréen nyilvanulhat meg. Ez alapjan két esetkort kell megkii-
16nboztetni: (1) a zaklatd és a munkaltatd személye megegyezik - ilyen esetben csak ak-

% Az EBH 611/2006. szimu hatdrozatdban — amelyre a 385/5/2008. TT. sz. 4llasfoglalas is hivatkozik —
kimondta, hogy a zaklatas megvaldsuldsanak vizsgalatakor az EBH értékelésében jelent0s sullyal esik latba
az, hogy a bepanaszolt szindéka egyértelmilen arra irdnyult-e, hogy a kérelmezé koriil ellenséges,
megfélemlité, timadé stb. kdrnyezet alakuljon ki. A bizonyitast tehat arra is le kell folytatni, hogy a
magatartds egyrészt alkalmas volt-e az eredményre, masrészt pedig, hogy a jogsértének ez szandékaban
éllt-e. A tényallas ,.célja vagy hatisa” megszbvegezéssel teszi lehetdvé a feleldsség széles korii megéllapitasat.
Ez azt eredményezi, hogy amennyiben az adott magatartds objektive alkalmas volt megfélemlitd, ellenséges,
megalazd, megszégyenitd vagy tdmadé kémyezet kialakitisa, és bizonyitast nyer, hogy ez a hatis be is
kovetkezett, a munkaltaté éppugy feleldsségre vonhatd, mintha ez részérdl eleve egy szindékos, célzatos
magatartis lett volna. A felelbsség ilyen eltér0 ,szintjeit” a szankciokiszabas sordn értékeli.
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tiv magatartassal valdsithato meg a tényallas; (2) a zaklatd a munkaltaté személyétél el-
tér - ebben az esetben a munkaltato felel§sségét a passziv magatartasa alapozza meg, de
a tényleges zaklatonak valamilyen aktiv magatartast sziikségszerten ki kell fejtenie.

A diszkriminativ és a biintet6jogi zaklatds miatt indult eljarasok kozotti leglényege-
sebb kiilonbségek, amelyek a felel6sség megallapitasat is alapvetSen befolyasoljak, az
alabbi pontokban foglalhatdak dssze:

— Biintetoeljarasban a sértett személy és az elkdvetd is kizardlag természetes sze-
mély lehet, mig az EBH eljarasaban a kérelmez6 és az eljaras ala vont lehet ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet is.

— A bintetdeljaras feltételeként meghatarozott magininditvany a kérelemmel el-
lentétben egy formaisaghoz nem kotott sértetti jognyilatkozat, amely nem visz-
szavonhatd.

— Buntetoeljarasban terhelt artatlansagat vélelmezni kell, ezzel szemben az EBH
eljarasaban a vélelem az eljaras ala vont felelossége mellett szol.

— Biintetdeljarasban a bizonyitds mindig a vadat terheli, az EBH eljarasaban vi-
szont az eljaras ala vontnak kell cafolnia a kérelmez6 allitasait, illet6leg neki kell
bizonyitania a kimentését.

— Az EBH elétt a feleknek joga van barmikor egyezséget kétni, azonban biintetdel-
jarasban csak a kozvetitoi eljaras révén van hasonlé lehetoség.

VII. MegkettGzott feleldsség

Az anyagi jogi és eljarasi szabalyok Osszevetése utdn felmeriil a kérdés: amennyiben a
diszkriminativ zaklatds magatartasa olyan magas fokt jogsérelmet valdsit meg, amely
mar biintetbjogi feleldsség megallapitasat (is) magaban hordozhatja, milyen eljarasjogi
lehetdségek allnak a sérelmet szenvedett fél rendelkezésére. Koteles-e az EBH tdjékoz-
tatni a kérelmezot, amennyiben valosziniisithet, hogy a zaklatds mar biincselekményi
szinten valosult meg? Amennyiben a kérelmezd nem kivan biintetdeljarast kezdemé-
nyezni, ,,masodlagos jelleggel” lefolytathatja-e az EBH az eljarasat? A korabban diszk-
riminativ zaklatds miatt megéllapitott kozigazgatasi felelésség kizdrja-e egy késobbi
biintetSeljaras lefolytatasat?

1. Parhuzamosan futé birdsagi eljaras

Gyakoriak az olyan esetek, amikor a kérelmez6 mar panaszaban utal arra, hogy sérel-
mével korabban birésighoz fordult, avagy ilyen szandéka is van. Az Ebtkv. hatiskori
szabalyai értelmében EBH nem vizsgalhatja a bir6sdgok és az ligyészség kozhatalmi
dontéseit és intézkedéseit. Ez alapvetden két dolgot jelent: egyrészrdl a birosag altal ko-
rabban megallapitott torténeti tényallas koti, masrészrél birésagi eljarassal parhuzamo-
san, ugyanazon jogvitiban nem folytathat vizsgélatot, a birésagi eljaras befejez6déséig
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sajat eljarasat fel kell fiiggesztenie. Ennek azonban feltétele, hogy a birdsagi eljarasban
az egyenld bandsmod kévetelményének megsértését is vizsgaljak.

Kiilon ki kell emelni itt is, hogy amennyiben a zaklaté €s az eljaras ala vont személy
nem egyezik, a munkaltatéval szembem kozigazgatasi eljarastol figgetlentil a kérelme-
zOnek joga van a tényleges zaklatdval szemben mads jogi utat valasztani, tipikusan sze-
mélyiségi jogi pert, avagy sulyos jogsérelmek esetén bilintetoeljarast is. A hatésagok ko-
zott ilyen esetekben is fontos a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése (megfelelé kom-
munikécid), azonban eljarasuk parhuzamosan lefolytathat6.

2. A bizonyitékok felhasznaldsa

Zaklatas biincselekménye esetén a bizonyitas szamos esetben nehézségekbe litkozik, s
ezért kiemelt szerep jut olyan bizonyitasi eszkdzoknek, mint a tanuvallomas, illetve a kép-
és hangfelvétel. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az EBH dltal beszerzett bizonyitékok
miként hasznalhatok fel egy késobbi biintetéeljardsban. A zaklato legtobbszér az EBH
elott csupan tanuként jelenik meg, de egy esetleges kés6bbi biintetéeljarasban mar terhelt-
ként vizsgaljak ugyanazon magatartasat. Kérdéses tehat, hogy az igazgatasi eljarasban tett
tantivallomasa a vele szemben inditott biintetéeljarasban bizonyitd erével birhat-e. Gene-
ralisan is felmertiil a kérdés, hogy a mas hatésdg dltal mas eljdrdsban és eltérd szabdlyok
alapjan beszerzett bizonyitékok a biintetdeljarasban miként értékelhetik.

Figyelemmel a szabad bizonyitds alapelvére® és a mas hatésagok altal szabalysze-
riien beszerzett bizonyitékok felhasznalasara vonatkozoé rendelkezésekre [Be. 76. § (2)
bekezdés], allaspontom szerint az EBH altal jogszerilien beszerzett bizonyitékok a biin-
tetdeljarasban is felhasznalhatoak. E bizonyitékok — melyek t6bbségében targyalasokrol
késziilt jegyz6konyvek, de az iigydontd hatarozat is ide sorolhat6 — okirati bizonyiték-
ként>® lesznek felhasznalhatok, mégpedig azaltal, hogy azokat a biré targyalason vald
felolvasassal a blintettargyalas anyagava teszi.

De mi a feltétele annak, hogy egy biintetdeljarasban a terhelt korabbi, az EBH elott tett
tanuvallomasat felhasznaljak? BiintetGeljarasban a zaklatdé minden esetben terheltként
vesz részt, s ez hatirozza meg joghelyzetét. Diszkriminativ zaklatds miatt indult eljaras-
ban, amennyiben a munkaltato vagy az utasitasadasra jogosult személy a zaklato, 6 eljaras
ala vont személyként vesz részt, s az Ebktv. és a Ket. ligyfélre vonatkoz6 rendelkezései
szabalyozzdk jogait és kotelezettségeit. Ha azonban a zaklat6 és a munkaltaté személye
nem egyezik, az eljaras ala vont akkor is minden esetben csak a munkaltatd lehet, s a zak-
latét az EBH targyalasan taniként idézik meg. Ebben az esetben fennall a kérelmezdnek

5! Be. 78. § (1) A biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatirozott minden bizonyitasi
eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljards. A térvény azonban elrendelheti egyes
bizonyitasi eszkozok igénybevételét. (2) A bizonyitis eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben
elére meghatarozott bizonyité ereje. (3) A bir6sdg és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy(zddése szerint
allapitja meg. (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitisi eszk5zb! szarmazo tény, amelyet a
birdsag, az ligyész vagy a nyomoz6 hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevdk
eljardsi jogainak lényeges korldtozasaval szerzett meg.

Be. 116. § (1) Okirat az a bizonyitasi eszk6z, amely valamilyen tény, adat valosiganak, esemény
megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitisara készil, és arra alkalmas.

5

o
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az a lehetOsége, hogy a tényleges zaklatoval szemben mas jogi utat valasszon, amely lehet
biintetSeljaras is. Utobbi esetben jelentds — a hatdsag felvilagositasi kotelezettségét és a zak-
laté igazmondasi kotelezettségét érint6 — kiilonbségekhez vezet, hogy a zaklaté az EBH el6tt
el6bb tantiként, majd kés6bb a nyomozd hatdsag eldtt terheltként jelenik meg. A terhelinek —
a tanuikkal ellentétben — sem vallomastételi, sem igazmondasi kotelezettsége nincsen.

Allaspontom szerint az EBH el6tt tett tamivallomds biintetéeljdrdsban valé felhasz-
nalhatésagdt az donti el, hogy a tanut (kés6bbi terheltet) az EBH eljarasaban figyelmez-
tették-e az Onvadra kotelezés tilalmara. A Ket. 53. § (4) bekezdése tartalmazza a tanuval-
lomas relativ akadalyait, amely alapjan a tanuvallomas megtagadhato, ha azzal a tanu sajat
magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkbvetésével vadolna. A Ket. 53. § (5) be-
kezdése értelmében erre a tanit figyelmeztetni kell, s a figyelmeztetés elmaradasa esetén a
tantvallomas az eljarasban bizonyitékként nem hasznalhat¢ fel. BiintetGeljarasban ez a ta-
nuvallomas relativ akadalyai kozott szerepel [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont].

Osszegezve tehat a zaklaténak az EBH eltt tanukét tett vallomasa kér feltétellel
hasznalhato fel biintetSeljarasban: (1) a tantvallomast a Ket. szabalyainak megfeleléen,
térvényesen tették, tehat az egyéb figyelmeztetések mellett az 6nvadra kotelezés tilal-
mara vonatkozo hatosagi figyelmeztetés is megtortént, (2) az ilyen tanivallomas biinte-
t6eljarasban okirati bizonyitéknak mindsiil, s nem feleltethetd meg az eleve biintetdelja-
rasban rogzitett taniivallomasnak.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Ebktv. 19. § (3) bekezdésére, melynek értelmében
a diszkriminativ zaklatas bizonyitasi szabalyaira vonatkozo rendelkezések (valdsziniisités és
kimentés) nem alkalmazhatoak a biintetdeljarasokban, illetve a szabalysértési eljarasokban.
A torvény miniszteri indokoldsa szerint a bizonyitasi kotelezettség telepitésének e szabalyai
nem vonatkoznak a biintetdeljarasokra és azokra az eljarasokra, amelyekben a tényallas fel-
tarasa valamely hatésag feladata, ebben a korben ugyanis a felek bizonyitasi kotelezettségé-
6] fogalmilag nem lehet sz6. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkoté meggatolta a két felelosségi
forma bizonyitasi szabalyainak 6sszemosodasat a killonbozo eljarasokban.

3. Az EBH feljelentési kotelezettsége

Az EBH gyakorlata azt mutatja, hogy el6fordulnak olyan esetek — tipikusan kiskora ve-
szélyeztetésével osszefliggésben —, mikor a jogsértd magatartas olyan sulyos, hogy biin-
cselekmény gyantja meriil f5l. A biintet6eljarasrol sz616 térvény a feljelentéssel 6ssze-
fliggésben lefekteti, hogy a hatdsdg tagja kiteles a hatdskérében tudomasdra jutott
biincselekményt — ha az elkévetd ismert, annak megjeldlésével — feljelenteni, s a felje-
. lentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkézoket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrol
kell gondoskodni [Be. 171. § (2) bekezdés]. V
Zaklatds biincselekménye esetén ez a fGszabdly nem alkalmazhaté. Az eljarasi szaba-
lyok Osszevetése korében fejtettem ki, hogy a. biintetbjogi zaklatds magdninditvdnyos
biincselekmény, s igy az eljaras meginditasa a sértett akaratatol fligg, a feljelentést csak
6 teheti meg [Be. 173. § (1) bekezdés]. A maganinditvanyhoz kotottség jogpolitikai in-
dokai — nevezetesen a sértett kimélete és az adott blincselekmény jellege — felillirjak a
hatdsagok feljelentés tételi kitelezettségét, s igy a specialis szabaly feliilirja a generalis
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rendelkezést. Az EBH ilyen esetben annyit tehet, hogy tajékoztatja a sértett személyt ar-
rél, hogy joga van renddrséghez fordulni és biintetdjogi felelésség megallapitasat kez-
deményezni. A maganinditvany €s a kérelem korében kifejtettekre tekintettel azonban azt
is meg kell jegyezni, hogy a két nyilatkozat kozotti atfedések miatt elképzelhetd, hogy
egy, az EBH-nal eléterjesztett kérelem utdbb biintetdfeljelentésként is megalija a helyét.

VIII. Osszegzé gondolatok

Az Alaptdrvény alapjogi katalogusaban lefektetett, emberi méltdsdghoz vald jogbol eredd
egyenld banasmdd kdvetelménye komplex jogi védelem alatt 4ll, melynek elengedhetetlen
része az EBH tevékenysége. Olyan jogszabalyi struktiira és jogvédelmi forumrendszer ez,
amelyben a jogalkoto a kiilonb$z6 jogagakban eltérd sulyt jogsérelmekkel szemben meg-
feleld eljarast és szankciérendszert biztosit. E rendszerben a biintetdjog és egy biintetdelja-
ras minden esetben az ultima ratio. Az Ebktv. altal védelmezni kivant érdekek a Btk.-ban
lefektetett, szamos kiilonos részi tényallas jogi targyan keresztiil jelennek meg. A diszkri-
minacio elleni védelem egyik eszkdze a biintetdjog is, hiszen legsilyosabb eseteit az dllam
biintetéssel fenyegeti: ide sorolhatok a népirtas (Btk. 142. §), a kozdsség tagja elleni erd-
szak (216. §), kozosség elleni uszitas (332. §) tényallasai,™

E tényallasok kutatasiban a teljes kép megismerése érdekében megkeriilhetetlenek
azok a nem biintet6jogi jogteriiletek, amelyek szabalyozasaban az adott tényallas szintén
megjelenik. Kiiléndsen igaz ez akkor, ha a gyakorlatban a jogagi elhatarolds nem minden
esetben egyértelm, s ezzel fennall a megkett6zott felelosség kialakulasanak lehetdsége.

Tekintettel a diszkriminativ €s a biintetdjogi zaklatas fogalomrendszere kozotti sza-
mos elhatérolo tényezére, véleményem szerint van I€tjogosultsaga a két felelosségi for-
ma megkiilonboztetésének. Miutdn a biintetéjogi tényallast parhuzamba allitottam a
diszkriminativ zaklatas fogalomrendszerével, kimutathatéva valtak a jogsérelem eltérd
szintjei. Konzekvens joggyakorlat mellett a kiilnbségtétel nem csupan célszeri, de
sziikségszerl is ahhoz, hogy az ultima ratio elve megfelelden érvényre tudjon jutni.

A vizsgélat eredményének Osszegzéseként megallapithatd, hogy a zaklaté magatar-
tasok elbiraldsaban a parhuzamos felelosség megkeriilhetd, mind az eljarasi, mind pedig
az anyagi jogi kiilonbségekre tekintettel. A diszkriminativ zaklatdsnak hat olyan jellem-
zdje van, amely a biintetdjogi zaklatasra nem vonatkozhat:

1. Diszkriminativ zaklatas csak azon szervek illetbleg jogviszonyok tekintetében
llapithatd meg, amelyek az Ebktv. hatalyra vonatkozd rendelkezései alapjan
kotelesek az egyenld banasméd kovetelményének megtartaséra.

2. Az EBH eljarasiban mind a sérelmet szenvedett fél, mind a jogsértd lehet jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet is.

3. Diszkriminativ zaklatas csak ala-folérendeltségi viszonyrendszerben val6sithat6 meg.

3 A relevans bintetdjogi tényallasok antidiszkriminaci6s relevancidjarol részletesen ir Kiss BARNABAS: 4
jog egyenllsége, az esélyegyenioség joga Az egyenjogusdag problémdja a magyar kdzjog fejlodésében.
Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2006. 137-148. pp.
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4. Diszkriminativ zaklatas minden esetben kizarolag valamilyen védett tulajdonsaggal
Osszefiiggésben valosulhat meg.

5. Diszkriminativ zaklatas aktiv és passziv magatartassal is megvalosithato.

6. A diszkriminativ zaklatas miatti felelgsség objektiv.

ZSUZSANNA MONORI

THE CRIMINAL AND DISCRIMINATIVE FORMS OF-HARASS-
MENT: THE QUESTION OF DELIMITATION

(Summary)

The Criminal Code of Hungary has contained the criminal offence of harassment since
2008. Under Art. 222 of the current Criminal Code: any person who engages in conduct
intended to intimidate another person, to disturb the privacy of or to upset, or cause emo-
tional distress to another person arbitrarily, or who is engaged in the pestering of another
person on a regular basis, is guilty of a misdemeanour(...).So if the conduct fulfils the
statutory elements of this (criminal) definition, it results in criminal liability.

However, in the Hungarian legal system there are two different types of harassment.
Under Art. 10 of the Act CXXV of 2003 on Equal Treatment and the Promotion of Equal
Opportunities, harassment is a conduct violating human dignity related to the relevant
person’s characteristic as defined in Article 8, with the purpose of creating an intimidat-
ing, hostile, degrading, humiliating or offensive environment around a particular person,
or effecting these. Compliance with the obligations of equal treatment is supervised by a
public administration body, called Equal Treatment Authority. This Authority investigates
and assesses liability for the violation of equal treatment, following administrative rules.

But, as we can see, the criminal and the discriminative definition of harassment are
quite alike. At the first sight, there are four similarities: (1) they both involve the violation
of human dignity, as the right to privacy can be derived from human dignity; (2) they both
can be realized with the same bothering conduct, which can have a sexual content; (3) in
both definitions, intimidation appears as the result of the conduct, (4) discriminative and
criminal harassment can also be committed in employment relationships.

So the main question is what will be the legal reaction if the very same conduct fulfils
two different definitions. Where’s the demarcation between these two definitions? In my
opinion, distinguishing between these two statutory definitions and related procedural re-
gimes is important in order to avoid the risk of duplicated liabilities. This paper aims at
providing a comprehensive comparison of the two statutory definitions, and at clearly sep-
arating the criminal liability from the administrative liability for harassment.



