PATYI ZSOFIA®

A birak fegyelmi felelosségének bo
évszazados alakulasa I. (1868-1954)

Bevezetés

A birak fegyelmi feleldsségének mindenkori szabalyozasa a birdi fiiggetlenség és a birdi
szamonkérhetdség rendkiviil érzékeny aktualis allapotara vilagit ra. Az, hogy egy adott
torténelmi idészakban a térvényhozd, a végrehajté hatalom, vagy maguk a birdsigok
miként viszonyulnak a fegyelmi feleldsségre vonas kérdéséhez, a jogi kultura egyik leg-
lényegesebb tartalmi elemét titkkrozi. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége napjainkban
mar alapvetd kovetelmény a nyugati, civilizalt 4llamokban', azonban a biréi rendszer 4l-
landdan véltozd, fejlédd szervezetként aposztrofilhatd. A torténelmi viszontagsdgok
kozott fejlédd rendszerben az aprd, am lényeges szervezeti, milkodési, szabédlyozasi kii-
16nbségeket fontos észrevenniink, megemliteniink ahhoz, hogy megértsiik a biroi fele-
16sség, azon beliil is a birak fegyelmi felelosségének alakuldsat. A tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a 19. szdzad derekatol a 20. szazad kozepéig terjedd izgalmas torténelmi
korszakot prezentalja, annak minden sajatos kérdéskorével és jellegzetes megoldasaval.

A szabdlyozas torténeti Gtjan jarva fellelhetdek azok a problémak és kérdések, ame-
lyek napjainkban is vélaszra és megoldasra varnak a birdi hatalmi ag szervezeti felépitése
és mikddési elvei kapcsan. A térténelem soran jra és Gjra taldlkozhatunk a birdk felel6s-
ségi kérdésével, amelynek aktualitisa napjainkban is Uj értelmet nyer a birdsag atala-
kulasinak, az 1ij torvényi szabalyozas életbelépésének eredményeképp. A birdk fiig-
getlenségével mint alapelvvel szembendllé mondhatni modernkori elvards, a birak
szamonkérhet6sége 6rokos kiizdelemben all, de legalabbis 6r6k mozgasban, az egyensuly-
ra torekedve. A birdk feleldsségét mint eleinte lelkiismereti kérdést, majd késébb jogsza-
balyi kotelezettséget vizsgalom irdsomban, kifejezetten a fegyelmi felelosségre fokuszal-
va, amelynek megitélése minden korban mas-mas alapokon nyugvé rendszert lattat. A bi-
rak fegyelmi felelGsségének bd évszazados alakulasat jelen irdsban els6ként az 1868 €s
1954 kozotti idészakban vizsgilom, mind a konkrét jogszabalyi hattér ismertetésével,
mind pedig a birdk felelosségének az adott idoszakokban jellemzd megitélésével.

* Phd-hallgat6, SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet
' BADO ATTILA: Az igazsdgszolgaltaté hatalom fliggetlensége és a tisztességes eljdrds. Turisperitus Bt., Sze-
ged, 2013. 13. p.
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A fegyelmi feleldsségre vonas tekintetében lényegében a bevezetd megallapitas az le-
het, hogy a vizsgalt id6szakban a torvényhozo hatalmi ag néhol elegendének latja egyfajta
torvényben, torvénycikkben megfogalmazott keretszabaly alkalmazasat, mas esetekben
pedig a jogszabalyon tulmutatd, magyarazo hatarozat fogalmazza meg a pontos fogalma-
kat, elvarasokat, eljarasokat. Az aktualis tarsadalmi berendezkedés, a hatalmi viszonyok is
érezhetOen hatnak a birak megitélésére, a birak felel6sséggel tartozasanak kérdéskorére,
amely alkalmanként nem is jogi, hanem erkélcsi-etikai gondolkodasmaddot sugall.

1. Az igazsdgszolgaltatds ondllosuldsa, torténeti elézmények

1848 aprilisaban a forradalmi jogalkotas uigy formalta az orszagot, az orszag berendez-
kedését — felszamolva az addigi éles jogegyenldtlenségeket —, ahogyan arra az elmult
évszazadokban nem volt példa. Az ,aprilisi térvények” (1848. évi IIL. tc. — 1848. évi
XXXI. tc.) a legégetdbb kérdéseket érintve teremtették meg az 1j, polgari 1étbiztonsag
alapjait, azonban ez a felvilagosult eszmék altal vezérelt gyokeres atalakulas sem lépte
meg a hatalommegosztas elvének beteljesitését: nem valasztotta szét egymastol az iga-
zsagszolgaltatast és a kozigazgatast. Ezen két hatalmi ag szervezeti egysége mellett a
klasszikus jogaszi tisztségek sem valtak el, az elkiilonités és az 6nall6 rendszer létreho-
zasa ezen ponton is varatott magara az 1867-es valtozasokig.

A kiegyezést kisérd, illetve azt kovetd években megfigyelhetd torvényalkotasi hul-
lam koran elérte a birdsagi rendszert mint reformalandé szervezetet. Az 1868. évi LIV.
torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban radikalis valtoztatasokat esz-
kozolt a birdsagi szervezeten, pontosabban a felsébirésagi rendszeren®. Egy évvel ké-
sObb (torvényjavaslati targyalasakor a képviseléhazat és a forendihazat, valamint a me-
gyéket is aktivitasra sarkallé®) 1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol
rendelkezett, bepotolva azt a 1épést, amelyet az aprilisi torvények nem tettek meg ko-
rabban, amikor kimondta: ,, Az igazsdgszolgalards a kozigazgatdstol elkiilonitretik.” *

A hatalmi dgak szétvélasztasa, a hatalmi viszonyok leszégezése az 1830. évi belgi-
umi alkotmany vonatkozé részének majdhogynem teljes atvételével tortént’, létrehozva
azt a montesquieu-i ideat és stabil allamberendezkedést, amely a térvény jilius 15. nap-
javal® torténé kihirdetésétol kezdve a torténelem viharaiban néhol csorbulva, mégis a
mai napig érvényes és hatdlyos hazinkra nézve. Az 1869. évi IV. torvénycikk érdeme
ezen kiviil a birdi allasokra vald kinevezés képesitéshez kotése, tovabba a birdi Ossze-
férhetetlenség torvénybefoglalasa volt.”

? A Kirdlyi Kuria hirmas felosztdsa (Hétszemélyes Tabla, Kirdlyi Tabla, és az ezekhez tartozé Valtotorvény-
székek) megsziint, a fenti t6rvénycikk negyedik szakaszaba foglalt rendelkezéssel: ,, 4 legfGbb biroi hato-
sdgot (...) magyar kirdlyi curia név alatt a legfGbb térvényszék gyakorolja Pesten.” 1868. LIV. tc. 4. §
Lasd bdvebben: MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 35. p.

..Sem a kézigazgatdsi, sem a birdi hatésdgok egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak.” 1869.IV.tc. 1. §
BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Zala
Megyei Bir6sag-Magyar Jogéasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1966. 215. p.

Julius 15-e az6ta az igazsagszolgaltatds napja.

BONIS — DEGRE — VARGA 1966, 215. p.
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Azonban a torténelmi jelentségli 1épések, elsé izben torténd szabalyozésa mellett, a
biroi feleldsségre vonatkozban pusztin ennyit talalhatunk a torvény huszonnegyedik
szakasza alatt: ,, 4 birdi felelGsségrdl kiilon torvény rendelkezik.”.

Ez a toérvény, melyre a jogszabalyhely utal, nem mads, mint a két évvel késébb ha-
talyba 1épett 1871. évi VIII. torvénycikk a birdk és birdsagi hivatalnokok felelésségérol.
A 6 fejezetbdl allo torvénycikk 76 szakaszban ismerteti és szabalyozza atfogodan a birdi
felelosség eseteit.

II. Az 1871. évi VIII. torvénycikk

Az igazsagszolgaltatisi rendszer reformjanak alapkoveiként az igazsagligyminiszter,
Horvdth Boldizsar két javaslatot terjesztett orszaggyiilési targyalasra egyidejlileg, a bi-
roi hatalom alapelveit rogzitd, valamint a birdi felelosségrdl szolé torvényjavaslatot®.
Mindkét javaslat szerkezeti egységet mutatott a mar emlitett 1896. évi IV. tc. szamos
rendelkezésével’, igy probalva egységet teremteni az igazsagszolgaltatas megujitott
rendszerében. Az vjitast, a birdi szervezetre vonatkozd alapelvek rogzitését a gyakorlo
jogaszsag érvrendszerén kiviil a tarsadalmi igény is szorgalmazta, az igazsagiigy helyze-
te polgari értelemben sem volt tarthat6.'

Az 1870. marcius 21. napjan kihirdetett, szentesitett tdrvényszéveget az XXIV. Or-
szagos Ulésen targyaltdk, a Forendihdzi naplé szerint Horvdth Boldizsdr
igazsagiigyminiszter tette fel az elvi-etikai kérdést, miszerint milyen esetekben tartozik
felelésséggel a bird? Hiszen a jogi kérdések ,,netdni” téves megitéléséért, vagy a torvé-
nyek netdni hibas alkalmazasaért a birdt ,.coram foro fori feleletre vonni nem lehet”,
mivel csak Istennek és sajat lelkiismeretének tartozik felelGsséggel. Az igazsagigy-
miniszter Jakab lajtorjajat idézve veti fel a problémat, ha a legfelsdbb (értsd: legfeljebb
4l16) bir6 f51é ismét birdt allitunk, végelathatatlan lenne a sor anélkiil, hogy a folyamat
soran, az wuton ,.az ég megnyugtaté végitéletével taldlkozndnk. "' Szamunka ma mér ér-
dekes lehet, hogy ekkor ilyen bizalmat vetettek a birakba (s6t, mi t6bb, az emberekbe,
az emberek tisztességébe), ennyire biztak a tiszta lelkiismeretben. Ha ezt akkoriban kor-
erkolcsnek lehet nevezni, ma mondhatjuk korbetegségnek.

Az igazsagiigyminiszter eképp Osszegezte allaspontjat a birdi feleldsségrol:

A birdt csak targyilagos szempontbol s csak azon cselekvéseiért lehet felelosségre
vonni, a melyek oly torvényekbe, vagy szabalyokba iitkéznek, miket a biré dllasandl fog-
va okvetleniil tartozik tudni; (...) Tovdbba felelés a biré oly térvények vagy rendeletek

§ MATHE, 1966, 53. p.

® Lasd bdvebben: MATHE, 1966, 53. p.

1 MATHE, 1966, 56. p.

! Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter kijelentése, In: MASZAK HUGO (szetk.): Az 1869-ik évi dpril hé 20-
dikdra hirdetett orszdggyiilés férendihdzdnak napléja. I-1I. Pesti Kényvnyomnda Rt., Pest, 1870-1872. (F6-
rendihézi naplé, 1869. 1. kotet + 1869 4pril 24—1870. augustus 3.Ulésnapok 1869-24) 105. p.
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megszegéséért, melyekre nézve (...) a korilmények keézzelfoghatélag “igazoljik, hogy a
cselekvésben vagy mulasztésban a nemtelen Gsztoniknek sugalmat kévette. '

Ilyen eszmékt6l €s alapgondolatokto] vezérelve jott 1étre az 1871, évi VIII. torvény-
cikk a birdk és birosagi hivatalnokok felelésségérdl.

1. Altalénos klauzuldk

Az 1. fejezet az Altalanos szabélyokat Slelte fel (ugy mint: altalanos feleldsség, altala-
nos €s specialis alanyi kort, alkotmédnyossagi klauzula); az alanyi kér meghatarozasa
mar a torvény cimében szerepel: birdk és birdsagi hivatalnokok. Napjainkban nem ma-
radna visszhang nélkil, ha egy, a birésag alkalmazasaban allo kényvtéros tisztviselére
ugyanazon feleldsségi szabalyok vonatkozndnak, mint a Kiria elnokére. Az 1871-es
torvény taxativ felsorolast tartalmazott arra vonatkozéan, hogy mely tisztséggel rendel-
kezdket kell birdknak és birdsagi hivatalnokoknak tekinteni. Az egységesen megitélt
alanyi kort a konnyebb tagolds végett igy birakra és segédszemélyzetre oszthatjuk,
amely a kovetkezOképp alakult. A birdk kdrében nem csak birak szerepeltek, kiterjeszt6
jelleggel az iigyészeket is megtalaljuk, ezen alanyi kor tagjai tehat a kovetkezok voltak:
az itél birak; a birdsagoknal alkalmazott ligyészek €s a koronaiigyész. A segédsze-
mélyzet, vagyis a birdsagi hivatalnoki kategoridba pedig a kdvetkezdk tartoztak: a bird-
sagi segédszemélyzet; a birdsagoknil alkalmazott ligyészek és a korona-ligyész segéd-
személyzete; a birésagoknal alkalmazott iigyészek ¢és a korona-ligyész kezel-
személyzete és a birosagoknal allandéan alkalmazott szakértok. Specialis alanyi korként
a torvény kiterjesztette hatdlyat a valasztott birdkra is, azonban csak hivatali biintettek
esetében. A torvény eredetileg az eskiidtszék tagjaira is kiterjesztette volna hatalyat,
azonban az orszaggytilés nem fogadta el a felelosség ezen alanyi korre torténd kiterjesz-
tését, ugyanis az ellenz€k szerint ez 9sszeegyeztethetetlen lett volna az intézmény 1é- .
nyegével

Az altalanos felelosségi szabalyozas szerint a birdk és a birosagi hivatalnokok fele-
16sséggel tartoztak hivatali kotelességiik szandékos, vagy vétkes gondatlan megszegésé-
ért, tovabba azokért a karokért is, amelyet hivatali kdtelességiik megszegésével okoztak.
A tdrvényben szabalyozott altaldnos kartéritési feleldsség mellett foszabédlyként szere-
pelt egy olyan felelosségi forma is, amely a szandékosan vagy vétkes gondatlansaggal
elkévetett hivatali kotelességszegést teszi a felel6sség megéllapitasanak feltételévé. Ez
egy kvéazi munkaviszonyhoz kotott felelésségnek tekinthetd, azonban a ,,vétkes gondat-
lansag” terminologidja kérdéseket vethet fel, amelyet azonban jelen tanulméanyban nem
tisztem megvalaszolni.

Az elsé fejezet tartalmazott egy, a hivatali blintettekre vonatkozé eljarasi szabélyt is,
mely a nulla poena sine lege elv alkotmanyos érvényesiilését biztositja ezen specidlis
korben. A térvény ugyanis kimondta, hogy bar a kiralyt illeti a legf6bb feliigyeleti jog,
azonban barmely hivatali biintett, vagy vétség megfenyitése csak a jelen torvényben
szabalyozott uton és modon eszkozdlhetd. E szerint hivatali biintett, vagy vétség eseté-

2 U.o.
3 MATHE, 1966, 54. p.
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ben csak olyan eljaras soran és csak olyan modszerrel lehetett biintetést kiszabni, alkal-
mazni, ahogyan a torvénycikk keretet adott. A kiralyi 6nkény, a kiraly feliigyeleti joga
tehat kizart volt ezekben az esetekben. Erdemes megemliteni, hogy a javaslat kidolgo-
zasakor az igazsagligyminiszter feliigyeleti joga volt hangsulyosabb, azonban a forendi-
hézi vita soran a kiralyi feliigyeleti jog valt dominanssa.'* Az ellenzéki felszolalds (7i-
sza Kdlmdn részér61'®) lavinat inditott el a feliigyelet sziikségességét és torvényességét
vizsgalva, melynek eredményeként az ellenzéki felszdlalok tobbsége kovetelte a tor-
vényhozas kovetkezetességét'® (a birak lefelé és felfelé, tehat a polgarok és a kormany
irAnyaban is megallapithaté fliggetlenség kovetkezetes betartasat.). Mdthé Gabor igy
fogalmazott ezen gondolatmenet és érdekiitkoztetés kapcsan: ,,4 birdi felelésség pedig
csak a biréi fiiggetlenség utjan nyerhet tartalmat.”"’

A torvény 11. fejezete tartalmazta a hivatali biintetteket, azonban ezek ehelyiitt csak
érintblegesen keriilnek emlitésre. A hivatali biintettek biinvadi eljaras, azaz mai termi-
noldgiaval élve biintetdjogi eljaras ala tartoztak, és ha a bird, vagy a birdsagi hivatalnok
biindsnek itéltetett az iigyben, (biintetdjogi) biintetésén tul elvesztette hivatalat, cimét,
fizetését, nyugdijat, illetve altalaban véve minden, az 4llammal szembeni javadalmi igé-
nyét. Hivatali biintettet jelentett 4ltalaban, ha (maganak vagy masoknak) illetéktelen ha-
szonszerzésre, vagy jogtalan karokozasra irdnyult a hivatali kotelesség megsértése, to-
vébba a térvény kimondta, hivatali blintettet képzett kiillonosen (a felsorolas tehat nem
teljes, csak példalozo jellegii): a hivatali titok kozlése; a megvesztegettetés; a zsarolas;
az erdszak; a hamisités; a sikkasztas'®. A hivatali biintett és a fegyelmi vétség egymastdl
torténd elhatarolasa leegyszeriisitve a kovetkezoképp teheté meg: a hivatali biintett el-
kovetéséhez cselekvd, karokozé magatartas volt szikséges, elbiralasa biinvadi eljaras
keretein beliil tortént, a fegyelmi vétséget ezzel szemben nem motivalta a vagyonszer-
z¢s, karokozas, targyalasa fegyelmi birsag el6tt zajlott, a fegyelmi vétségrdl és annak
kévetkezményeir6l azonban lentebb még bévebben sz esik.

2. Fegyelmi vétség és biintetései

A birdk fegyelmi feleldsségéhez mint a vizsgalddas targyahoz kapcsoldédo jogszabalyi
rendelkezések a torvény II1. fejezetében jelentek meg, fegyelmi vétségek cim alatt. Ehe-
lytitt sz szerint idézném a jogszabalyt, a késobbi egyszeriibb, atlathatobb §sszehasonli-
tas végett.

Fegyelmi vétséget kovetett el az 1871. évi VIIL. tc. 20. § szerint az a bird, vagy birdsa-
gi hivatalnok:

" U.o.

15 A torvényhozdi jogot gyakorldja az orszaggyillés és a fejedelem egyiitt, a végrehajté hatalmat a torvények
korldtai kozott, a torvény szabta modon gyakorolja a fejedelem, az igazsdgszolgaltatds pedig gyakoroltatik a
térvényekben megdllapitott, s ha j6 igazsdgszolgdltatdst akarunk, a végrehajto hatalomtol fliggetlenné teensé
testitletek, vagyis torvényszékek dltal.” ENDRODI SANDOR (szetk.): Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett
Orszdggyiilés KépviselGhdzanak Napldja. Pesti Konyvnyomda Részvény-tarsasig, Budapest, 1897. 83. p.

16 MATHE, 1966, 55. p.

"Uo

' 1871. évi VIIL te. 11. §
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,,a) ki hivatali kételességét vétkesen, de nem azon biinds czélbol szegi meg, hogy ez dital
maganak vagy masnak illetéktelen hasmot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatianna vdlik.”

Fegyelmi vétség tehat a hivatali kitelesség vétkes megszegése, illetve a méltatlansag
volt. A térvény példalozo jelleggel sorolta fel a fegyelmi vétségnek tekintend magatar-
tasokat."”

A fent mér idézett Horvdth Boldizsar igazsagligyminiszter ezen példalozo felsorolas
jogszabalyba foglalasat azzal indokolta, hogy a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan
sziikségszerl volt fegyelmi vétségnek mindsiteni olyan cselekményeket, amelyek a bi-
roi kar tekintélyét, hitelét fenyegették, ,.s megrenditenék azon tiszteletet és bizalmat, a
melyet a birésdgok irdnydban fentartani én életkérdésnek tekintek. ">

A biroésagokba vetett hit, tisztelet és bizalom itt is érzékelhetéen a legfontosabb
szempont volt a miniszter érvelésében, igy kiterjesztden értelmezve az egész kor szel-
lemiségében egyértelmiien meghatarozo.

A fegyelmi vétség kovetkeztében kiszabhatd biintetések a vétség nagysagatol, ismét-
16déstél, illetve az okozott hatranytél fiiggéen valtozéak voltak. igy biintetés volt a
rosszallas, a feddés, a pénzbiintetés (az els6 egy, a masodik kettd, a harmadik hérom év
utan vesztette erkdlesi hatalyat), valamint a hivatalvesztés. A birosag a biintetés kisza-
basakor a fentiekre tekintettel sajat belatasa szerint mérlegelt.

A pénzbiintetés a torvény szohasznalata szerint az ,.illetd hivatalnok™ (azonban
egyéb szabalyozas hianyaban értelemszertien ez a birdkra is vonatkozd szabaly) egy évi
fizetésének egyharmadat nem haladhatta meg. A hivatalvesztés egyidejlileg jelentette a
cim-, fizetés-, nyugdij-, és az allamtdl igényelhetd elényok elvesztését. A fegyelmi elja-
ras ,,abbahagyasat”, befejezését biztositotta a térvény abban az esetben, ha a bird, vagy
a birdsagi hivatalnok a fegyelmi eljiras elOtt, alatt, de mindenképp a hatarozathozatalt
megelézoen onkényesen lemondott hivatalarél és nyugdijardl. Azonban ez nem jart a
felelosség megsziinésével, hiszen a vagyoni feleldsség ekkor még tovabbra is fennallt.
,Csekélyebb rendetlenség” el6fordulasa esetén az elnok irdsban meginthette a torvény-
sz€knél alkalmazott birakat illetve a birdsagi hivatalnokokat, akik ez elleni kifogasukkal
a fegyelmi birdésaghoz fordulhattak jogorvoslatért.

19 Fegyelmi vétségnek tekintendG kiilonosen: ha a bird oly iigyben, melyben az eljdrds és hatdrozat azon
birosdgot illeti, melynek & tagja,

a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szerkeszt, a mds dital szerkesztettet helybenhagyds vagy
megvdltoztatds végett dtvizsgdlja, vagy a térvény dltal szabdlyozott hivatalos mitkideésen kiviil, a per mi-
kénti vitelére utmutatdst, vagy tandcsot ad;

b) a folyamatban levé jogiigy mikénti elintézése vagy egyéb birdi cselekmény tekintetében, az eljdro
birdsdg valamelyik tagjdra érdekeltségbdl vagy ellenszenvbdl hatni torekszik.

¢) a birdsdgi személyzethez nem tartozo egyének dltal haszndlat végett itéleti vagy érdemleges hatdrozati
tervezetet készittet vagy elfogad.

Az a) és b) pont szabdlyai aldl kivétetik azon eset, ha a biré az ott el6sorolt cselekményeket sajdt vagy vele
harmad-izig rokonsdgban, - vagy mdsod-izig ségorsagban levé személyek iigyében kovette el, ha egyszersmind
a torvénykezési rendtartds 56. §-a zarpontjanak rendeletét nem sértette meg.” 1871. évi VIIL tc. 21. §

% Horvéth Boldizsar In. MASZAK, 1870-1872, 106. p.



A birdk fegyelmi feleldsségének bo évszazados alakuldsa I. (1868—-1954) 153

3. Fegyelmi eljdaras

A 1IV. fejezet tartalmazta a fegyelmi eljaras szabalyait 31 szakaszban, igy ez a fejezet
tekinthetd a torvény torzsének. A fegyelmi vétségek felett a fegyelmi birdsag itélt,
amely az igazsagszolgaltatas kiillonb6zd szintjein eltérd 1étszammal, eltéré forumon jott
létre, 6sszhangban a polgari perrendtartas 57. szakaszaval, potolva a hianyz6 fegyelmi
birdsagi rendszert. A térvény orszaggyiilési targyalasa alkalmaval a bir6sagok szerveze-
se kiemelkedé kérdéskérnek szamitott, az e témakorre vonatkozo javaslatok is megemli-
tenddek. Olyan javaslatok realis targyalasarol is sz6 esett, amelyek a fegyelmi eljarast
nem terjesztették volna ki a kiralyi tabla elndkeire €s alelndkeire, valamint a Kuria birai-
ra?! Az igazsagiigyminiszter a javaslat indokoldsaban hangsiilyozta a javaslat alata-
masztasaképp, hogy vétségek ilyen magas korben nem fordulnak el6, illetve a legfel-
s6bb birosagok birdinak fegyelmi felelosség-mentessége valojaban az irantuk érzett bi-
zalomnyilvénitas megnyilvanulasa.”? Az orszaggyiilés azonban ezt a javaslatot nem ta-
mogatta, a formalis egyenl6ség érvényestlése okan.

A fegyelmi birdsagok rendszere az elfogadott és kihirdetett torvényben a kovetkezo-
képp alakult. Elso6folyamodasu fegyelmi birdsagnak mindsiltek az els6folyamodasa
torvényszekek a teriiletiikon alkalmazott birdk €s birosagi hivatalnokok tekintetében;
valamint a kirdlyi tablak az els6folyamodasi térvényszékek alelnokei, kozbirai, tgyé-
szei, alligyészei, segéd- és kezeldszemélyzetei tekintetében; tovabba a legfobb itél6-
sz€k, az els6folyamodasi torvényszékek elndkei, a kiralyi tabldk birai és tigyészei, ezek
helyettesei és a Kuria segéd- és kezeldszemélyzete tekintetében. Az els6folyamodasu
torvényszékeken felallitott fegyelmi birdsdgok harom birdbél, a kiralyi tablakon felalli-
tottak 6t birobdl, a legfobb itéldszéken felallitott fegyelmi birdsag hét birobol-allt. Ma-
sod- €s utolsd folyamodast fegyelmi birosagként az eldbbi rendszert tekintve az eggyel
feljebb 4ll6 birdsag volt illetékes.”

A torvény a kovetkezOkben a fegyelmi birdsagok tagvalasztasi eljarasait ismertette,
azonban ettdl a fegyelmi feleldsség mint konkrét vizsgalodasi teriilet terjedelmessége
miatt ehelytitt eltekintenék. Az eljaras meginditasa vonatkozo szabaly alapjan a fegyel-
mi eljaras vagy a kozvadlo (az adott fegyelmi birdsagnal alkalmazott tigyész) ,, hivatalos
kivanatara, vagy maganosok kérésére” volt elrendelhetd a fegyelmi birésag altal, a vad-
lott és a kozvadlo meghallgatasa mellett. A vizsgaldbiztos fogalma ekkor jogszabalyi
szinten még nem létezett, azonban a fegyelmi birdsagnak lehetosége volt kijelolni a tor-
vényszék egyik tagjat, hogy kihallgassa a vadlottat, a panaszlot €s a tantikat. A vizsgalat
befejezte utan a kozvadlo elbterjesztette inditvanyat a fegyelmi birdsag elndkének, a fe-
gyelmi birdsag pedig hatarozott: amennyiben vadhatarozatot hozott, az elndk az gy
targyalasdra hatarnapot tiiz6tt, amelyre idézte a k6zvadlot és a vadlottat is, aki tigyvédet
is vihetett magaval. A targyalast jegyzOkonyvezték. Amennyiben a targyalas soran el-
hangzott kérdések, az arra adott feleletek, a tanuk kihallgatasa nem eredményezett ele-
gendd ismeretanyagot, sziikség esetén tovabbi vizsgélat folytatasat illetve tanik kihall-
gatasat rendelhette el a fegyelmi birosag a targyalas elhalasztasa mellett. A fegyelmi bi-

2! MATHE, 1966, 57. p.
2 MATHE, 1966, 58. p.
2 Uo.



154 PATY1ZSOFIA

rosag Osszegezve végezetill a targyalds alkalméaval felmeriilt bizonyitékok alapjan ho-
zott itéletet, amely ,,vagy felmentésre, vagy vétkesre” szolt. Felmentés esetén a vadlott
koltségeit kozvadld esetében az allam, magdnvadlé esetében a maganszemély téritette
meg tovabba, ha a maganszemély allitasai hamisak, szandékosan elferditettek voltak, a
birdsag 500 forintig terjedd birsagra marasztalhatta. Amennyiben a hatarozat vétkessé-
get allapitott meg, ez biintetés kiszabdsat és az eljaras vadlottat terheld, vadlottra kisza-
bott koltségeinek megfizetését jelentette. Fellebbezésre mind a kozvadlonak, mind a
vadlottnak a hatdrozathozataltdl szamitott 24 dran beliil volt lehetdsége, 3 napon beliil
irdsban indokolva, az itélet ellen pedig a perdjitas lehetdségét is biztositotta a térvény. A
fegyelmi birdsag koteles volt attenni az tigyet a biintet6birésaghoz, amennyiben észlel-
te, hogy az tGgyben itélendd cselekmény vagy mulasztas biintettet képez. Ha a vadlottat
a biintetdeljarasban felmentették vagy csak vétkességét mondtak ki, a fegyelmi birosag
a kozvadlé meghallgatasa utan a fegyelmi eljaras meginditasarol vagy mell6zésérél ho-
zott hatarozatot.

4. Felfiiggesztés és vagyoni feleldsség

Az V. fejezetben a felfiiggesztés szabalyait sorakoztatta fel a térvény, amelyre akkor ke-
riilhetett sor, ha a biré ellen biinvizsgilatot rendeltek el, ha a felfliggesztés vétség tiikrében
sziikségesnek mutatkozott, ha elso fokon hivatalvesztésre itélték a vadlottat, ami ellen fel-
lebbvitellel €lt, illetve ha cs6deljaras ala vontak, vagy pazarlds miatt gondnoksag ala he-
lyezték. A fegyelmi birdsag elndke azonban kiilonds esetekben felfiiggeszthette az alatta
allé birdsagi tagokat, irasba foglalt és korilményesen indokolt végzéssel. A felfiiggesztés
szankcioja illetve kdvetkezményeképpen a hivatalabol felfliggesztett személy nem gyako-
rolhatta hivatalat, illetve magasabb rangba, vagy fizetési fokozatba valé sorolasira nem
volt lehetdség, tovabba ha a felfiiggesztést a fegyelmi birdsdg mondta ki, ,, a felfiiggesztett
hivatalnok fizetésének felét, cséd esetében pedig csak egy harmadt hizza”*.

A felfiiggesztés megsziinésére akkor keriilhetett sor, ha a biintetbirdsag a blinossé-
get nem allapitotta meg, ha a fegyelmi birésag felmentette, vagy az itéletben nem hiva-
talvesztést szabott ki szankcioként, illetve, ha a birdsig elndke altal elrendelt felfiig-
gesztést a fegyelmi birdsag felfiiggesztette. Ezek az esetek egyidejilileg eredményezték a
bird hivatalaba tortén6 visszahelyezését is.

A VI, utolsd fejezetben a vagyoni felelGsség részletes szabalyait sorolja fel a tor-
vény, amelynek alapvet tételeként a teljes kartéritéssel talalkozunk, szandékossag és
vétkes gondatlan cselekvés illetve mulasztas esetében is egyarant. Ezen tilmenden a
torvény altalanos érvénnyel mondta ki a bir¢ felelésségét minden olyan esetben, amikor
azt torvény vagy rendelet allapitotta meg.”

% 1871. évi VIIL tc. 64. §.
% 1871. évi VIIL tc. 66. §.
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II1. Kisebb modositasok, kiegészitések

1. Az 1896. évi XXVI. torvénycikk

Az 1896. évi XXVI. toérvénycikk jogtdrténeti szempontbol kiemelkedé mérfoldkdnek
szamit, hiszen a kdzigazgatasi biraskodas megteremtését hozta magaval. A fegyelmi fe-
leldsség szempontjabdl pedig modositasokat és kiegészitéseket fiizott az 1871. évi VIIL
térvénycikkhez, amikor kimondta, hogy a kiézigazgatasi birosagokon eljaro itéld birdk
fegyelmi vétségeinek, illetve vagyoni felelésségének megallapitasa, valamint az 1871.
IX. tc 1I. fejezetében meghatarozott kényszerii nyugdijazasuk felett a tobbitol elkiiloniit
fegyelmi birdsag itél. Ezzel a kvazi 6nall6 szervezetként felallitott kozigazgatasi birésig
mellé egy szintén 6nallo és elkiiloniilt rendszerti fegyelmi birdsag® megalakitisat ren-
delte el a térvényalkoto.

2. Az 1912. évi VII. torvénycikk

A fentebb mar bemutatott, 1871. évi VIIL torvénycikk 26. szakaszat egészitette ki az
1912. évi VIL torvénycikk az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok moédo-
sitasardl azzal a rendelkezéssel, hogy kiilonGsen méltanyolhaté okbdl hivatalvesztés
esetében a nyugdijmegvonas mint hivatalvesztéssel jaré szankcio ne legyen kotelez6en
alkalmazandé6. Ennek megallapitésa a fegyelmi birdsag joga volt, igy hatdrozataban ki-
mondhatta, hogy a hivatalvesztéssel jaré nyugdijtol valé megfosztas az eljaras ala vont
személyre és hozzatartozoira, vagy csak hozzatartozdira — ez is a birdi mérlegelés koré-
be tartozik — nem vonatkozott, a nyugdijellatasi igény tehat a hivatalvesztést kdvetden is
ugyanugy jart, mintha szolgalatképtelenség alapjan kellett volna otthagynia az érintett-
nek a biroi pulpitust.

Tovabbi kiegészités, hogy a fegyelmi birésag a fegyelmi vétség megallapitisa €s
kimondasa nélkiil is elrendelhette az eljaras ala vont bird masik birésaghoz torténd athe-
lyezését, amennyiben ezt az igazsagszolgaltatas érdekében sziikségesnek latta. Ez eset-
ben a jogerds hatarozat alapjan a birdt az igazsagiigy-miniszter helyezte at, amelynek
koltségét fegyelmi vétség megallapitasa eseteben a bir6 viselte.

3. Az 1920. évi V. térvénycikk

Az 1920. évi V. térvénycikk a legfobb fegyelmi birosagok szervezetének ideiglenes
modositasardl rendelkezett négy szakaszban a rendes birésdgok é€s a kozigazgatasi biro-
sagok tekintetében, a torténelmi valtozasok hatdsara. A fegyelmi birdésiagok férendihaz-

2 Ezen birdsdg, mely 24 rendes és 8 pottaghol dll, felerészben a fSrendihdz dltal sajdt kebelébél vilasztands tagokbol
és mds felerészben a kizigazgatdsi birésdg tandcselndkeibdl és a ket osztdly (11. §) rangidisebb birdibol alakul.
FEindke a férendihdz elnéke vagy mdsodeindke, s ezek akaddlyoztatasa esetében a legtébb szavazatot nyert
frendihazi tag.” 1896. évi XXVL tc. 8.§



156 PATY1ZSOFIA

bél valasztott tagjait a forendihaz megsziinésével?’ potolni kellett, errél rendelkezett a
fenti torvénycikk. A forendihdz tagjai helyébe a kozigazgatasi birésagok tekintetében a
kozigazgatasi birdsag tanacselnokei és rangidosebb birai, a rendes birdsag tekintetében
pedig a Kuria tanacselnékei €s rangidosebb birai 1éptek, tovabba mindkét fegyelmi biro-
sag elnoke a hataskori birdsag elnoke. Az itél6 tanacs megalakitasanal a legtobb szava-
zatot nyert forendihazi tagok helyébe pedig a fenti tanacselnoksk és birdk rangsor sze-
rint léptek.

4. Az 1933. évi XX térvénycikk

Az 1933. évi XX. torvénycikk a m. kir. szabadalmi birésdag birdinak és hivatalnokainak
feleldsségérdl egy specialis kort vont be az altalanos szabélyozas al, ugyanis a magyar
kiralyi szabadalmi birdsag birainak és hivatalnokainak feleldsségérdl szolt ugy, hogy
mar az elsd szakaszaban kimondta: ,, Azokat a jogszabalyokat, amelyek a birdk és biro-
sdagi hivatalnokok felelosségérdl rendelkeznek, a m. kir. szabadalmi birésdag elndkére,
alelnékere, birdira és hivatalnokaira a jelen torvényben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni.””*® Ezzel gyakorlatilag a hatalyos 1871-es rendelkezést terjesztette ki a sza-
badalmi birésdgokra, tovabb részletezve a személyi kérdéseket (fegyelmi birésag elno-
ke, tagjai, kozvadlo személye, stb.), valamint szemben a rendes birdsagok igazsagiigy
miniszterrel valo kapcsolataval, a szabadalmi bir6sagok fegyelmi iigyeihez a kereskede-
lemiigyi minisztert kapcsolta, akivel k6z61ni kellett a fegyelmi birésag hatarozatait.

1V. Az 1936. évi Ill. térvénycikk atfogo reformja

1936-ban atfogd reformra keriilt sor a birdi szervezet tekintetében, igy a felelosségi,
azon beliil a fegyelmi felelGsségi szabalyozasok is atalakultak. Az 1936. évi IIl. tor-
vénycikk a kir. itélébirdknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl, dthe-
lyezésérdl és nyugdijazdsarol, tovabba a kir. birdsdgi és kir. iigyészségi tisztviselok fe- -
gyelmi felelGsségeérdl 56 szakaszaban egészitette ki a hatalyos, 1871-es torvénycikket il-
letve annak moédositasait.

Alanyi kor

A reform elsd, szembetiind eleme a személyi kor megallapitasa, ugyanis az eddigi, bi-
rakra és birdsagi hivatalnokokra, a birosag szolgalataban allokra kiterjedd személyi ha-
talyt sziikitette, konkretizalta az 0j szabalyozas. Eszerint a torvény személyi hatalya ki-

7 A nemzetgyiilés ,Megdllapitja tovdbbd, hogy az 1910. évi jinius hd 21. napjdra tirvényszeriien Gsszehivott
orszdggytlésnek képviselGhdza az 1918. évi november ho 16. napjdn hozott hatdrozatdval 6nmagat felosz-
lottnak nyilvanitotta, forendihdza pedig ugyanazon a napon tartott iilésében e hatdrozatot tudomdsul vette
és tandcskozdsait berekesziette, midltal az orszaggyiilés mitkodése is megsziint. Mindezeknél fogva az dlla-
mi fGhatalom gyakorldsa az alkotmdny rendes formdi kozétt lehetetlenné valt.” 1920. évi L. torvénycikk az
alkotmanyossag helyreéllitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl

2 1933. évi XX. tc. 1.§.
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terjedt a rendes birdésagok, a szabadalmi birdsag, a fdudvarnagyi birdsag itélobiraira, az
Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag birdi tagjaira, az igyészség tagjaira, a Kiria elnoki
tanicsosara, az itél6tablai elnoki titkarra. Kisebb torvényi korlatozassal a személyi kor-
be tartoztak még tovabba az aru- és értéktdzsdék, a termény- és gabonacsarnokok kii-
16nbirésaganak itélobirai, a Kiria iigyvédi tanicsanak tigyvédtagjai, a Kuridhoz kineve-
zett szabadalmi iilnskok, valamint egyéb birdsagi tagok (ilnokok) és szakértdk, ide nem
értve a tolmacsot, azonban fegyelmi feleldsségiik csak megjelslt alkalmazasi korben,
hivataluk ellatasakor volt megallapithat6. Ez utobb felsorolt személyi csoportra munka-
koriikon kiviili felelésségiik a térvény alapjan csak allasuk tekintélyét veszélyeztetd
életmddjuk, viselkedésiik esetében allt fent.

2. Fegyelmi vétség

A fegyelmi vétség torvényi fogalma az 1936-os térvénycikkben méar mas megfogalma-
zasban szerepelt, mint az akkor még mindig hatdlyban 1évd, azonban tobb ponton, igy €
fogalmi elemet tekintve is modositott 1871-es torvénycikkben, ugyanis:

3. § Fegyelmi vétséget kivet el:

1. aki hivatali kitelességét gondatlansdaghol sulyosan vagy szandékosan megszegi;

2. aki életmddjaval vagy magaviseletével allasanak (alkalmazdsanak) tekintélyét
akdr szdndékosan, akdr gondatlansdaghdl sulyosan sérti vagy veszélyezteti. »29

A cselekvési magatartas a hivatali kételesség megszegése volt, ez abszolut egyér-
telmii, azonban nyelvtani szempontbdl a kévetkezOképp is lehetne értelmezni az els6
pontban olvashaté mondatrészt: gondatlansagbdl sulyosan, vagy gondatlansagbol szan-
dékosan, amely utébbi fordulatnak jogi szempontbdl nincs értelme, hiszen olyan mint
szandékos gondatlansag, gyakorlatilag nem létezik. Igy tehat a hivatali kotelesség meg-
szegése kozérthetben fogalmazva két esetben eredményezett fegyelmi vétséget, egy-
részt, ha szandékosan, masrészt, ha silyos gondatlansagbol kovették el. Egy forditott
szorend tehat sokat segit a mondat értelmezésén, egyeértelmisitésén. A mésodik pont
alatti magatartas, amely fegyelmi vétségként volt értékelendd, a tekintélyt veszélyezte-
t6, sértd életmdd vagy magaviselet.

Amig az 1871-es torvényben kiilén szerepeltek a hivatali biintettek, s igy a fegyelmi
vétség fogalmaban is szerepelt a kritérium, hogy a hivatali kotelezettségszegés nem bii-
nds célbol tortént, addig az 1936-o0s térvény mar nem €piti a fogalmi elemek kozé a bi-
nos célt. Ezen tal az el6z6 definicid szerint a fegyelmi vétség elsd alakzatanak fogalmi
elemei a kovetkezdk voltak: vétkes hivatali kotelezettségszegés illetéktelen jogszerzés,
vagy karokozas céljabol, a reform-szabalyozas alapjan pedig a hivatali kotelezettség
szandékos, vagy sulyos gondatlan megszegése volt. A reformokkal tehat eltiint a foga-
lombdl a célzatossag, igy alapesetként mar maga a kotelezettségszegés is fegyelmi vét-
séget vont maga utan. Az 1871-es torvény kiilon szakaszba foglaltan részletezte, hogy

 1936. évi II. torvénycikk a kir. itélobiraknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi feleldsségérdl, athelye-
2ésérdl és nyugdijazasarol, tovabba a kir. birdsagi és kir. iigyészségi tisztviseldk fegyelmi feleldsségérol.
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mely esetek mindsiiltek kiilondsen fegyelmi vétségnek, ily jellegili példalozo felsorolast
az 1936-os modositdsban mar nem talalunk. A megfogalmazasbeli killonbségek egy-
részt az id6 mulasabol, masrészt a birdi tisztség megbecsiiltségébdl, az azzal szemben
tamasztott elvarasok id6vel aranyosan valtozd alakulasdbdl adédnak. 1871-ben még a
botranyos magaviselet volt a fegyelmi vétség alapja, amely miatt a bird ,, tiszteletre s bi-
zalomra méltatlanna valik”, 1936-ban a tekintélyt sértd, veszélyeztetdé magaviselet, to-
vabba életmod. A birdi tekintély, illetve az ahhoz mért, ahhoz illeszkedd, ill6 magavise-
let és életmdd mércévé valt, mondhatni a tekintély mindenek el6tt.

Az 1936-0s torvény szerint ,, 4 fegyelmi vétség biintetése: 1. feddés, 2. pénzbirsdg, 3.
hivatalvesztés. " Az 1871-es torvényhez képest kikeriilt a biintetések koziil a rosszallas
mint legenyhébb bintetési fokozat. A fegyelmi biintetés kiszabasanal igazodni kellett a
vétkesség fokdhoz, €s a vétség sulydhoz mérten, a koriilmények (kiilondsen a korabbi
fegyelmi biintetések, intézkedések és kovetkezmények) figyelembevételével kellett
megallapitani azt. Kiilonleges rendelkezés volt, hogy nyugdijazott személyre csak pénz-
birsagot vagy hivatalvesztést lehetett kiszabni. A fegyelmi biintetések mellékkovetkez-
ményeirdl is rendelkezett a térvény, igy olyan jarulékos szankcidk szerepeltek egy-egy
biintetés alkalmédval mint a magasabb illetményi hivatali allasra t6rténd kinevezési vagy
athelyezési tilalom. A pénzbirsaghoz mint fegyelmi biintetéshez kiilon értelmez6 szaka-
szokat rendelt a torvény, igy: ,,4 pénzbirsag mértékének megdllapitdsaban figyelembe
kell venni az elitélt vagyoni, kereseti és jGvedelmi viszonyait is. Ha az elitélt rendszeres
illetményekben részesiil, a pénzbirsig a havi fizetésnek négyszeresét nem haladhatja
tul. " A hivatalvesztés a hivatalai allas (hivatalbéli alkalmazas), a hivatali cim, jelleg és
ellatasi, valamint egyéb velejard, az allam iranyaban tdmaszthaté igény elvesztését je-
lentette, tovabba akit hivatalvesztésre itéltek, azt a kozszolgalat korében tobbé nem le-
hetett alkalmazni. Kiilonés méltinylast érdemld esetekben azonban egyes ellatasi igé-
nyek fennmaradhattak az elitéitek, vagy az utana allami ellatisra jogosultak tekinteté-
ben. Kiilonleges rendelkezésként a 15. § a kozszolgalat érdekében torténd athelyezésrol
sz6lt, amelynek elrendelése feddés vagy pénzbiintetés mellett volt lehetséges, amennyi-
ben a fegyelmi felel6sség ala es6 tényleges szolgalatban allo személy addigi székhelyén
torténd alkalmazasa az igazsagszolgaltatas rendjével nem volt 6sszeegyeztethetd.

3. Fegyelmi eljarads

A toérvény a fegyelmi eljarast és a fegyelmi biintetés végrehajtasit kizaré okokat (le-
mondas, halél, eléviilés, blinvadi eljaras) kiilon fejezetben gylijtotte ssze, amelyek az
1871-es torvényben ilyen felsorolt, rendszerezett formaban nem szerepeltek. A lemon-
déas mind az eljarast, mind a végrehajtast kizaré oknak mindsiilt, ha a fegyelmi felelds-
ség ala esd személy az allasardl, és az 6t, illetve az utina jogosultakat megilleté 4llami
ellatasi igényekrol az iigyet befejezé hatarozat jogerdre emelkedése elétt irasbeli nyilat-
kozatban lemondott, és azt az illetékes hatdsag elfogadta, a lemondas azonban a vagyo-
ni feleldsséget nem érintette. Ha azonban a fegyelmi eljarast mar meginditottik, és a hi-

30 1936. évi IIL tc. 6.§.
31 1936. évi IIL tc. 10.§.
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vatalvesztés latszott indokolt biintetésnek, a fegyelmi eljarast a lemondasra tekintet nél-
kiil folytatni kellett. A halél és az eléviilés is kizar6é oknak mindsiilt, igy a fegyelmi elja-
rast nem lehetett meginditani, ha pedig mar meginditottdk, meg kellett sziintetni, ha az
eljaras meginditasa illetve befejezése eltt elhunyt a személy, aki ellen az eljaras zajlott.
Az eléviilés tekintetében ot évet allapitott meg a térvény, igy ha a cselekmény elkoveté-
se Ota ot év fegyelmi vétség elkovetése nélkiil telt el, a blintethetdség eléviilt, kivéve, ha
a fegyelmi vétség sulyanal fogva a hivatalvesztés fegyelmi ton torténé alkalmazasa koz-
érdekbdl szitkségesnek mutatkozott. Kizaro ok volt még a biinvadi eljaras, azaz amennyi-
ben egy adott cselekmény kapcsan biintett elkdvetésére lehetett kovetkeztetni, az iratokat
at kellett tenni az illetékes kiralyi ligyészséghez. A bilinvadi eljaras folyamatban 1éte alatt
nem lehetett fegyelmi eljarast inditani, a meginditottat pedig fel kellett fiiggeszteni.

Az V. fejezet a 19. § alatt a fegyelmi birésagokat szerepeltette igen részletes szaba-
lyozasi korben, fizetési csoportok szerint felosztva a birdsagok illetékességét, majd a
legfobb fegyelmi birdsagra, a fegyelmi birdsag tagjainak nyilvantartisara, a fegyelmi
bir6sag jegyzojére vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket, valamint a vadképviselet-
re, amelyet mint kézvadloi pozicidt, minden esetben egy adott tligyészség toltott be.*
Maganvadra meghatalmazott gyakorlo iigyvéd altali képviseletre volt lehetdsége a joga-
iban sértett maganfélnek, amennyiben\ a feliigyeleti hatosdg nem tette 4t az itgyet indit-
vanytétel végett az illetékes kozvadlohoz. Az illetékesség szabalya teriileti elven alapult,
igy a fegyelmi eljarasra az a fegyelmi birésag volt illetékes, amelynek teriiletén a terhelt
a vizsgilat elrendelésekor mikddott, nyugdijazott terhelt esetében pedig ahol a nyugdi-
jazasat kozvetleniil megel6zéen mikodott.

A fegyelmi eljaras a VI. fejezetben volt megtalalhatd, 18 szakaszon keresztiil, amely-
ben a térvény maga mondta ki, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a Biinvadi perrend-
tartas®, illetve az azt modosito és kiegészité jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni,
amennyiben a torvény rendelkezéseibdl és az eljaras természetébdl mas nem adodik.

Els6ként a kovetkezd kotelezd rendelkezéseket fektette le a fejezet: a térvény nem
engedi a terhelt személyes szabadsdganak korlatozasat; csak az illetékes birdsag altali
elrendelés esetében engedi a terhelt testi, szellemi allapotanak vizsgalatat; a fegyelmi el-
jaras elott feliigyeleti vizsgalat lefolytatasa kotelezo; fegyelmi eljarast csak az illetékes
fegyelmi birdsag rendelhet el; a vad ejtésére nincs lehetdség; a fegyelmi birésagot nem
kéti a vadlé inditvanya; fegyelmi tigyben senkit nem lehet szegénységi jogban®* részesi-
teni; a panaszos részére nem lehet partfogo iigyvédet kijelolni. Ha a feliigyeleti hatosag
a feljelentést, vagy a hivatalbol lefolytatott vizsgalat eredményét alaposnak latta fe-
gyelmi vétség megallapitasara, az iratokat megkiildte a kézvadlonak inditvanytétel vé-
gett, aki inditvanyat (ha az kellden megalapozott) a fegyelmi birosig elé terjesztette,
amelyet k6z6lIni kellett a terhelttel. A fegyelmi eljarason a terhelt nem volt koteles meg-
jelenni, erre nem is volt kdtelezhetd, tovabba fontos szabdlyozast mond ki a 42.§ utolso

32 26. § A kozvddlo tennivaldit a fegyelmi tandcsndl rendszerint az illetd birésdg mellé rendelt kir. iigyészség,
a budapesti kir. torvényszék fegyelmi tandcsandl és a m. kir. szabadalmi birésdg fegyelmi tandcsdndl a bu-
dapesti kir. figyészség, a legfobb fegyelmi birésagnadl a koronaiigyész, a koronaiigyész ellen inditott fegyel-
mi eljdrdsban pedig az igazsdgiigyminiszter dltal esetenkint kirendelt kozvddlo ldtja el.

%3 1896. évi XXXIIL torvénycikk a biinvadi perrendtartasrél

¥ Egy 1862-b6l szArmazo értelmezés szerint: szegény-jog (6sz. fn.) Kedvezés, melynél fogva a valodi szegények
iigyeit az illetd hatdsag a szokott jaranddsig elengedésével viszi, védelmezi.
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mondataban, miszerint: ,, 4 nyilvanossdgot a kdzszolgalat érdekében vagy a felek egyezd
kérelmére is ki lehet zdrni.” A fellebvitelnek harom formajat rogzitette a torvénycikk:
felfolyamodas®®, fellebbezés®’ és tjrafelvétel®.

4. Felfiiggesztés

A VIL. fejezet szabalyozta a felfliggesztést, amely jogszabaly szerint négy esetben kotele-
z6: az eddig mar ismert alkalommal, ha a vétség silyos voltanal fogva sziikséges, tovabba,
ha biiniigyben letartéztatast, vizsgalati fogsigot rendeltek el a bir6 ellen, ha hivatalvesz-
téssel jaro biintettet, vétséget kovetett el, illetve ha hivatalvesztésre itélték. A felfliggesz-
téssel egyiitt jaro szankcidk szerint a felfliggesztett biré hivatalaban nem végezhetett
semmilyen cselekményt, tilos volt athelyezni, magasabb illetménnyel jar6 hivatali allasra
kinevezni, magasabb fizetési fokozatba sorolni, vagy jutalomban részesiteni, a jogerGsen
felfliggesztett bird tovibba nyugdijba beszamithaté illetményeinek csak felét kapta meg.*

V. Radikdlis valtozas — az 1948. évi XXII. torvény

A torténelem sodra a torvényalkotast is elérte tobbszoros és radikalis valtoztatasokat
eszkozolve, igy az igazsagszolgaltatis sem maradhatott meg addigi formdjaban. Az vj
rendszeril biraskodas szamos intézmény és forum megsziinését, megsziintetését hordoz-
ta magiban (a Féudvarnagyi Birésig® és a vadtanacs*' felszamolasit) azonban ezzel
egyidejlileg 1j elemek is szerepet kaptak, igy jott létre példaul az uzsorabirdsagi
kiilontandcs.*

1. Athelyezés, végelbdnds ald vonds
A birdk helyzetét, a birak felelGsségét vizsgalod kutatds szempontjabdl a korszakot te-

kintve szamunkra a legfontosabb az 1948. évi XXII. térvény, €s a benne foglalt, alkot-
manyossdgot, jogallamisagot nem csak megkérddjelezd, de gyakorlatilag még nyomai-

35 1936. évi Il tc. 42. §
3 Az eljdras soran hozott elsGfokii hatdrozat ellen csupdn akkor van helye felfolyamoddsnak, ha a hatéroza-
tot nem a legfobb fegyelmi birosdg hozta, és ha a fegyelmi birdsdg

1. a hawiskorébe és illetckességehez tartozo iigyet hatcskorébe vagy illetékességehez nem tartozonak nyilvanitona (39. §);

2. rendbimtetésként pénzbiintetést, pénzbirsagot vagy elzardst dllapitott meg.
1936. évi Ill. 1c. 44. § Az elsifoki itélet ellen, kivéve a legfobb fegyelmi birosdg itéletér, fellebbezéssel élhet a
terhelt és a kozvadlo; a jogaiban sértett magdnfélnek a targyaldson jelenlevé képviselgje (27. §) csak felment
itélet ellen és csak akkor élhet fellebbezéssel, ha a kozvadlo nem fellebbezer.” 1936. évi I11. tc. 43. §.
A felmentett, illetGleg az elitélt terhére djrafelvételnek nincs helye, ha a cselekmény elkivetésétil ot év el-
telt, kivéve, ha a fegyelmi vétség sulydndl fogva a tényleges szolgdlatban levi személlyel szemben a hiva-
talvesztésnek fegyelmi viton alkalmazdsa kizérdekbdl szitkségesnek mutatkozik.” 1936. évi IIL. tc. 49. §.
1936. II1. tc. 52. §.
1946. évi IV. torvény a magyar foudvarnagyi birsdg megsziintetésérdl.
1946. évi XIV. torvény a vadtanacs megsziintetésérol, a sajtéeljaras gyorsitdsardl és az
allamfoghézbiintetés megsziintetésérol.
1947. évi XXIIL tdrvény az uzsorabirdsagi kiilontanicsokrol.
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ban sem tartalmazd rendelkezések. A mindGssze hat szakaszbol allé torvény ,,az
itéldbirdk dathelyezésének, ugyszintén az itélobirdk és az dllamiigyészségi tagok végel-
bdnas ala vondsanak dtmeneti szabdlyozdsdrél” cimet viselte, szinte kendozetleniil a
nyilvanossag elé tarva, hogy ez az a jogalapot biztositd torvényalkotdi produktum,
amely alapjan a politikailag megbizhatatlan birak eltavolitasa megkezdddhet.

A toérvény a birdk athelyezését illetve végelbanas ala vonasat az igazsagiigyminiszter
hataskorébe rendelte hatirozott idére, 1949. december 31. napjdig. Az athelyezésre az
érintett bird beleegyezése nélkiil is sor keriilhetett, gyakorlatilag miniszteri 6nkénybdl, a
térvény azonban annyi enyhitést engedélyezett a teljhatalommal szemben, hogy ,,a Ku-
ria itéldbirdjat csak Budapesien miikodd birdsdghoz, az itéldtabla itéldbirdjat pedig
csak itélotablahoz, térvényszékhez vagy térvényszéki székhelyen miikédd jardsbirosag-
hoz lehet dthelyezni.” Az athelyezés ala vont, 50. életévét betoltott biro kérhette végel-
banas ala vonasat, az 50. évét be nem toltétt bird, amennyiben nem fogadta el athelye-
zEsét, tisztségérol lemondottnak mindsiilt. A végelbanas ala vonas a bird végleges elta-
volitasat jelentette, a torvényben meghatarozott feltételek, tehat az érintett bird, illetve
feliigyeleti hatosagainak meghallgatasat kovetden.

2. Torvényhozoi hangulat

A felelSsségi kérdések ebben a korszakban nem az elore lefektetett, irasba foglalt jog-
szabalyokon, normékon alapultak, hanem a (mindenkori) végrehajté hatalom dontésein,
az eltavolittataishoz nem kellett megszegni egy taxativ szempontrendszert, nem kellett
szabélyzatba titkozni, minddssze elég volt az igazsagiigyminiszter akarata.
Erdekességképp, a térvényhozoi hangulatot idézve, illetve ennek a végrehajtéi hata-
lom ala rendelt igazsagszolgaltatasi rendszer megértését segitve hadd idézzek a korabeli
Orszaggylilési naplobol, Aczél Gyorgy, kormanyparti képviseld felszolalasabol:

., A demokracia ellen felhaszndlhatatian birésdgra van sziikség. Sulyos veszedelem-
mel jdrna, ha a birdk miikodése nem lenne ésszhangban dllami és politikai berendezke-
désiinkkel.(...) Torténelmi példikra hivatkozom itt, — amit az igazsagiigyminiszter ur
megtett mar — hogy ahol a reakcié megkisérelte a rendszer megdontését, sokszor td-
maszkodott a birésdgra. Gondoljanak t. képviselGtarsaim a harmadik francia koztdrsa-
sdgra', ahol a kirdlypdrti térekvéséket a Dreyfus-per pattantotta ki, amikor megdobben-
ve ldtta egész Franciaorszdg, hogy a birosag a régi rend hive és nem megbizhaté tama-
sza a koztarsaségnak. A weimari koztarsasag nem értette meg, hogy az Ebert-féle mag-
deburgi por bebizonyitotta, hogy a kéztarsasdg birésdga és hadserege akkor is a csa-
szart szolgdlta, amikor a koztdrsasdag birosdga és hadserege volt. A magyar demokrdci-
dnak ezt a veszedelmet idejében fel kell ismernie és meg kell védenie magat a, hasonlo
megrdzkédtatisoktsl. (Ugy van! Ugy van! a kommunistapdrton.) ™

1948, XXII. tc 1.§ (2).

4 Kiss KAROLY (szerk.): Az 1947. évi szeptember hé 16-dra Gsszehivott Orszdggyilés Napldja 11. kbtet 24-
45. Ulés 1947. XTI 3. — 1948. II. 13. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja,
Budapest, 1948. 1098. p.
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Ilyen hangulatban sziiletett meg a fent emlitett torvény, amely alapjan nyolc év alatt
1100 ,,politikailag megbizhatatlan™ birat tavolitottak el.** A birdk politikai szféraban va-
16 szerepeltetése az emlitett felszolalisban még csak ajanlott (mivel stlyos kévetkez-
ményekkel jarna, ha a politika és a birdk miikédése nem 4allna 6sszhangban) azonban az
1949. évi 9. térvényereji rendelet bar burkolt mddszerrel, de nyiltan kimondta a szerep-
vallalast, amikor hatalyon kiviil helyezte a biraknak politikai partokban és szakszerveze-
tekben valé miikédésének tilalmat.*® Hogy a rendszer alapjai is szilardak legyenek, a
4181/1949. Kormanyrendelettel létrehoztak a Birdi és Allamiigyészi Akadémiat*’, mely
1949 szeptemberében nyitotta meg kapuit, és két év alatt képzett rendszerhii igazsig-
tigyi kadereket a régi korok megkérddjelezhetd lelkiismeretii birai helyébe.

3. Birdk képzése és eltavolitdsa

Az egyetemen és az akadémian végzett jogaszok kozott ezutan nem lehetett kiilénbséget
tenni, azonban az akadémia a rendszernek megfeleld, de hianyos és felszines oktatast
nyujtott a rendszerhii (javarészt munkdasosztalybdl szarmazd) tanuldknak, akik két év
utan birava valhattak. A két éves gyorsitott biroképzés/ligyészképzés sordn az elméleti
orak kozil a legnagyobb 6raszamban az Ideologia ismereteket oktattak, amelynek tan-
anyaga ilyen focimekre €piilt: A marxizmus-leninizmus alapvet elvi kérdései; A szoci-
alizmus épitése varoson €s falun; Nemzetk6zi munkasosztaly harca a két vilaghaboru
kozott; Szovjetuid a béketabor élén. A kormanyrendelet nem csak az akadémiardl ren-
delkezett, de az eltavolitand6 személyekrdl is, teljes nyiltsaggal.
.. Néhany jellegzetes eltavolitando személy: )

Dr. M L, a Legfelsébb Birdsdg "kivald munkds" birdja, erdélyi kommunista perek itéletszerkeszté
birdja volt.

Dr. S. O. a Legfels6bb Birésdg mdsodelnéke, a jelenlegi vezetdje, jobboldali szocidldemokrata.

Dr. F. G, torvényszeki tandcseln()'k, jobboldali szocia'ldemokrata volt belﬁgyi dllamtitkfz.

Az alapok letétele és a birak eltavolitisa utin az 1950. évi IV. torvény mar egyonte-
tlen az dllamositast szolgélta, igy a tandcsrendszer felépitésével nem egyezd birdsagok
(jellemzden felsébirdsagok, egykori itélotablak, foallamiigyészségek) megsziintetésre
keriiltek. Egy 1952-es Jelentés biiszkén jegyzi az elért allapotot, mely 1954-ig tartott:

., Az igazsagiigyi szervezetet a tandcsrendszerrel bevezetett uj kdzigazgatdsi egysé-
geknek megfeleléen atalakitottuk, ezzel kizelebb hoztuk a dolgozo lakossdghoz. i

45 BENCSIK PETER: Koalicios évek allama 1944-1949. in: BENCSIK PETER et al. SZABO PAL (szerk.): A ma-
gyar allam térténete 1711-2006 . JATEPress, Szeged, 2010.

6 STIPTA ISTVAN: A magyar birésdgi rendszer torténete, Multiplex Media, Budapest, 1998. 166. p.

47 Avégbél, hogy az itélGbiréi és dllamiigyészi karnak a népi demokrdcia szellemében valé megiijhoddsa
meggyorsithato legyen(...).” 4181/1949. (VI 6.) Korm. szamu rendelet biintetd biréi és dllamigyészi
akadémia létesitése targydban (Ko6zigazgatasi rendszam: 2.030.)

% 4181/1949. (VIIL 6.) Korm. szamu rendelet II. melléklete.
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Osszegzés

Osszességében a birak fegyelmi feleldsségének alakulasdban megallapithato, hogy jog-
szabaélyi korszakonként valtakozott az etikai illetve az ideoldgiai megitélés altal megalko-
tott szabalyrendszer. Az 1871-es torvénycikk a fliggetlenség szamonkérhetdség mérce te-
kintetében egyértelmiien a biroi fiiggetlenség felé hajlott. Ezt tamasztotta ala tobbek ko-
zOtt az is, hogy a fegyelmi biintetések kozt megtalalhatd volt a rosszallas, amely leggyen-
gébb szankcioként a torténelmi valtozasok, szigoritisok soran elmaradt, illetve a koreszme is
a fiiggetlenség egyértelmii tlerejét timasztotta ald, miszerint a birak sajat lelkiismeretiiknek
és Istennek tartoznak felelosséggel. S6t, a szamonkérhetdség egyfeldl felfoghatatlan és el-
képzelhetetlen felvetése még a kor igaszsagiigyminiszterében is megfogalmazodott.

Gyakorlatilag az elhivatott kotelességtudat és kivald munkavégzés adta a biztos
alapjat annak, hogy a birdk a koznyelv szOhasznalataval élve fiiggetlenségiikben sérthe-
tetlenek legyenek. Tekintélyiik egyrészt a kifogastalan kotelezettségteljesitésen alapult,
hiszen munkajuk és tisztségiik igy nyerhette el a nép bizalmat és tiszteletét. A tekintély
masik alapkove a megkérddjelezhetetlen életmdd és magaviselet, amelyet a jogszabaly-
ok megkdveteltek a biraktol (mivel a tekintélysértd magaviselet és botranyos életméd
fegyelmi vétségnek mindsiilt). Igy leegyszertisitve mondhatjuk, hogy a fegyelmi vétség
fogalma szerint életmodjukért, magaviseletiikért és kotelezettségeik teljesitéséért felel-
tek, amelyekért egy ép erkolcsi tartassal rendelkezd ember sajat lelkiismerete tisztantar-
tasa végett is szintigy felel, mint akarki mas, legyen az illetd bir6, avagy sem. Azonban
a tirsadalmi berendezkedésben elhelyezkedo, felelds szerep, érezziik, felelosségért kialt,
a feleldsség pedig szamonkérhetdséget feltételez, igy mar a 19. szdzadban is lathatjuk a
fliggetlenség- feleldsség kérdést. Azonban nem felejthetjiik el hangsilyozni, hogy mi-
lyen erds erkolcsi-etikai hattér allt a mondhatni egyszerli szabalyozas mogott, milyen
.kimondatlanul is erds lelkiismereti és hitkérdés volt a preciz munkavégzés, foleg egy
feleskiidott bird részérdl. Ez az a teriilet, ez az az alapvetd hozzaallasbeli kérdés, amit a
jog akéarhogy probal szabalyozni, erkolcsi tartds nélkiil minden jogszabaly kijatszhatd és
barhogy értelmezhetd, igy lathatjuk az 1948-as jogszabalyt is, amely etikai tartas nélkiil
sajat képére formalta a rendszert. 1948 elérkeztével hidba volt jogszerii a birak athelye-
zése és a tovabbi szabalyozas, a jogbiztonsig szinte nem is létezett, fegyelmi vétség és
fegyelmi biintetés sem, csak ez ut6bbi, a hivatalvesztés fogalmanak megfeleléen, azon-
ban merdben mas eljarast mutatva, végelbands ala vonds illetve kvazi lemondatas ci-
mén, teret adva az dllami dnkénynek, felmorzsolva a birak fiiggetlenségét, feleldssé téve
6ket mindenért, ami épp okka tehet. Azonban ekkor mar nem a tiszta lelkiismeret, az
altalanos kotelességtudat és kifogastalan életmod voltak a jogszabalyi szinten (is) kote-
lezd erejil eldirasok, hanem az ideoldgiai hiiség, amely maga mogé utasitotta mind a
tisztességet, mind a lelkiismereti tisztasagot, mind a kotelezettségek elvégzését, igy be-
szélhettiink az allami szamonkérhet6ségrol, az allami felel6sségrol és az ideoldgiai hiit-
lenséget sugallé birak fliggetlenségének teljes megsziinésérol.

4 Jelentés a Politikai Bizottsaghoz az Igazsagiigyminisztérium atszervezésére és kaderhelyzetének megjavita-
sdra 1950-ben hozott P.B. hatdrozat végrehajtasarél, MOL - M-KS-276.f.-53.¢s.-99.6¢. 35-39.1ap (Magyar
Orszagos Levéltar - MDP iratok -Politikai Bizottsag - 99. 6rzési egység- 25-39. pp.)
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Az érintett jogszabalyok €s példak soran megallapithatd, hogy a birdk fegyelmi fele-
16sségének mindenkoron jogi és etikai alapokon sziikséges nyugodnia, hogy a fiigget-
lenség- szamonkérhetdség egyensulyara jo eséllyel tapintson ra a fiiggetlen jogalkotd.

ZSOFIA PATYI

CENTURIAL CONFORMATION OF THE DISCIPLINARY
LIABILITY OF JUDGES I. (1868-1954)

(Summary)

The system of the jurisdiction is a sensitive area of every state with every component of it.
In a democratic state the jurisdiction has to be controlled and independent at the same time,
just as the judges in the courts. This twoness effects the liability of judges, what could be
very different in several countries and also in several period. If we would like to understand
our system of justice, especially the status of the judges, we have to analyse the historical
parts of the system, and compare the results with the social and sometimes the political
factors. My main topic is the disciplinary liability of judges in Hungary at the last hundered
years. The system of it is really changable in the several ages but the sensitivity always the
same. The attitude of the legislation, the execution and also the jurisdiction to the
disciplinary liability of judges shows us in efferc a legal culture of a state. It is really
interesting and suggestive when we realise that some ages the legislator rule the system of
the liability of judegs just in a general clausule in an act, or sometimes want to rule it in a
specific way, in a specific act, with ruling every element of the liability. In Hungary the
disciplinary liability of judges is a super sensitive question and it always was. The jurisdiction
is reactive to the the liability, but it still has to be clear, controlled and independent at the
same time, as I said. I would like to represent of the system of the disciplinary liability of
judegs, the main changes of this topic in the historical progresses in Hungray from 1867
until nowadays, in two section. This paper show how the disciplinary lability is developing
or retrogressing in Hungary across nearly hundered yers, from 1867 to 1948.



