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NOTARI TAMAS

A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa
a Conversio Bagoariorum et Carantanovum

S

A szldvok és az avarok keresztény hitre téritése egyfajta sajitos kozéputat jelentett a
korakozépkor misszids politikdjaban az 6nzetlen, evangéliumi tanitasat €16 és terjesztd ir misz-
sziondriusok! és a szdszokat vérrel és vassal a kereszténység torneges felvételére kenyszerlto
Nagy Karoly inicidlta misszi6 kozott.> A téritésnek tervszertien nekiinduld, a Salzburgi Er-
sekség és az Aquileiai Patridrkatus kotelékébe tartozé missziondriusok egyfeldl elsGsorban
prédikdciéval, a hitéleti tudnivalék megtanitdsaval és kereszteléssel igyekeztek megnyerni a
lakossagot tanitdsuk szdmdra, noha 1d6r6l id6re békétlenségre és tettlegességre is sor keriilt,
mdsfeldl viszont a misszi6 egyértelmi politikai megfontoldsokkal is egybefonddott, hiszen
a szldv fejedelmek a misszidt megindité népekkel szoros kapcsolatban dlltak, ami nélkiil
magdra a téritésre egydltaliban nem kertilhetett volna sor.? A IX. szdzadi szldv misszid
tészerepl6i egyfeldl a Bizanci Birodalom s legfébb egyhdzi méltdsdga, a konstantindpolyi
pdtridrka, masfeldl pedig a Frank Birodalom voltak, amely utébbi — kivaltképp Német
Lajos alatt — a Salzburgi Ersekscgrc ¢és a meglehetsen 6ndllé politikdt folytatd Aquileiai
Patridrkdtusra tdmaszkodhatott;* ezen egyensulyt bontotta meg a Karolingok hatalmdval
szemben meger6s6dd, onallé misszids politikdval fellépd papasdg. E harmassag szolgalt a
szldvok apostolaként ismert Metéd miikodésének, illetve a Salzburgi Ersekseggel és annak
megyéspiispokeivel tortént konfliktusdnak hatteréiil.

A bizanci szarmazasu hittéritd, majd pdpailegatus és sirmiumi érsek, Metdd felett — érseki
métdsagit semmibe véve — 870-ben a Német Lajos jelentlétében megtartott Regensburgi
Zsinaton Adalwin, salzburgi érsek (859-873) és piispoket itéletet hoztak, mivel ugy vélték,
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hogy Pannénidban kifejtett misszids tevékenységével Salzburg hetvenot esztendeje e teriilet
telett gyakorolt joghatdsagat sérti, s ezt kovetden két és fél éven at fogsdgban tartottdk. E per
kapcsan — kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utobb legitimdlandé — keletkezett a
Conversio Bagroariorum et Carantanorum.® a, Haupt- und Glanzstiick dev rulmyvollen Salzburger
sttomogmphw” ¢ amelynek tizenkettedik fejezete emlitést tesz a mii keletkezésének okdrol,
vagyis a Metdd dltal feltaldlt szlav betlikrdl és az dltala folytatott igehirdetésrél, amivel a
nép szemében értéktelenné igyekezett tenni a latinok missziés munkdjat.” Ugyanebben a
szellemben nyilatkozik Metédrdl a XII. és XIII. szdzad forduldjan keletkezett, mintegy a
Conversio fuggelékében taldlhatd Excerptum de Kaventanis.® A Conversio dbrdzoldsi tendencidjat
Kahl igen taldléan a kovetkezéképpen jellemzi: merész jatékot folytat az igazsig hatdrdn,
dllitdsai a jol tajékozott olvasok szdmdra éppen csakhogy timadhatatlanok, a jaratlanok
szamdra pedig szdmos eltéré kombinacids lehet6séget hagy nyitva, sot sugall; a tényekkel
és feladatdval legteljesebb mértékben tisztdban levé szerzé nem csekély rafinéridval hallgat
el nem kivanatos és ,,veszélyes” Osszefliggéseket ¢és tényeket, s kapcsol 0ssze egymastol tavol
all6 eseményeket.” Jelen irds e szoveghelyek behatébb értelmezéséhez kivan néhany adalék-
kal hozzajarulni. Ennek sordn el6szor a karantdnok kozti (I.), majd a pannéniai misszid
(I1.) alakuldsdt vdzolja réviden, majd Konstantin és Metéd moraviai és pannéniai kezdeti
miikodésének dttekintése (ITI.) utdn kitérét tesz a papa, a basileus és a keleti-frank uralkodé
bulgdriai misszids torekvéseire (IV.). A torténeti hdttér ilyetén valé Osszegzését kovetden
tériink ra Metdd regensburgi perének koriilményeire, a Conversidban megfogalmazott va-
dakra, illetve ezek hatterére, valamint Metdd tanitdsanak tovdbbi sorsdra a pdpasdg, a frank
kiraly és a morva fejedelem politikai viszonyainak titkrében (V.).

I. Elsé szlav népként a karantdnok Iéptek kapcsolatba a Bajor Hercegséggel és a Frank
Birodalommal 743-ban, ugyanis Boruth fejedelem az avarok ellen hivta segitségiil a bajo-
rokat'® — valészintileg 741/742-ben!! —, s az avarok felett aratott gyézelem megalapozta a
bajorok karantdnok feletti uralmdt.'* Valamivel 743 el6tt!? Boruth, karantdn fejedelem kény-
telen volt fidt, Cacatiust és unokaoccsét, Cheitmart tiszul dtadni, akiket Lupo, salzburgi pap
keresztény nevelésben részesitett.'* Boruth haldla utan, 750 tdjdn a bajorok frank parancsra
és a szldvok kérésére hazaengedték fidt, a mar kereszténny¢ lett Cacatiust, akit a szldvok
tejedelmiikké is tettek.!® Cacatius azonban harom évre rd meghalt, s a szlivok kérésére és
Pippin engedélyével Boruth unokadcesét, a bajorok dltal visszakiildott, szintén keresztény
Cheitmar (752-769) lett a karantinok fejedelme.'® Lupo pap — Cheitmar keresztapja —, aki a
Chimsee Auva nevi szigetén ordinaltatott, Salzburgban felszentelt unokadccesét, Maioranust
adta Cheitmar mellé, aki arra intette a fejedelmet, hogy keresztény kotelességeinek teljesitése
soran engedelmes ¢és aldzatos legyen a salzburgi monostor irdnt!” — e folyamat eredmé-
nyét a Conversio egyfajta hibéri Viszonyként kivanta bemutatni.’® Cheitmar az intelemnek
megfeleloen erre 1gertet is tett, s élete végéig évrdl évre ott teljesitette szolgdlatat, s fogadta
a tanitdst.)® Erdemes némi figyelmet szentelni a kdvetkezéknek: mind Cacatius, mind pedig
Cheitmar szabaduldsdban nagy szerepet jitszott a frank parancs; mind Lupo, mind Maioranus
csupan egyszer( pap, s nem taldlunk utaldst arra, hogy a Salzburgi Piispokség utasitdsdra
kertiltek volna a karantdn fejedelmek mellé — Maioranus esetében némi kotddés fedezhetd
tel Salzburghoz, egykori felszentelésének helyéhez, s ennek megfeleléen intette Cheitmart is
a monostor irdnti hliségre.?’ Ha szorosabb kapcsolat dllott volna fenn Cacatius és Cheitmar,
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valamint Lupo és Maioranus személye és a 739-ben piispokség rangjara emelkedett Salzburg
kozott, ugy a Conversio szerzdje bizonyosan nem mulasztotta volna el ezt hangsulyozni,
telettébb valdszind tehdt, hogy a karantdnok krisztianiziciéjanak kezd6 1épéseit a frankok,
teltehet6en maga Pippin inicidlta, nem pedig a bajor egyhdz.?!

Jelent6sebb eredményeket a misszioba immdron aktivan bekapcsolédéd Salzburg csak
azt kovetéen konyvelhetett el, miutin Cheitmar felhivasara Virgil plispok Modestus episco-
pus chorit bizta meg a misszio vezetésével,** majd Modestus 763-ban bekovetkezett haldla
utan szamos poganylizadds ellenére Virgil sikeresen tovabbvitte a karantdnok kozti térités
teladatdt, amit jelentésen megkonnyitett III. Taszilé herceg 772-ben a karantdnok felett
aratott, azok ellenallasat végképp megtord katonai gyézelme.?® Miutan Karantdnidt — noha
megtarthatta sajit fejedelmeit — Bajororszighoz csatoltdk, a Salzburgi Piispokség dltal foly-
tatott s a Bajor Hercegség dltal timogatott misszié elé, amibe id6vel a Freisingi Pilispokség
is igyekezett bekapcsolddni,?* nem gordiilt immdron semmilyen akaddly.?® A papasdg aktiv
kozremikodését ugyan nem emliti a Conversio, am — mivel Karantdnia egy része az isztri-
ai piispokségek beolvasztisdval tilontil elfoglalt Aquileiai Pdtridrkdtus teriiletén fekiidt,
ami az emlitett okbdl nem fejtett ki jelentésebb misszids tevékenységet e vidéken — nagy
valoszintiséggel Salzburg maga mogott tudhatta Réma tacitus consensusit misszios teriiletének
kiterjesztésében.?® Utdbb, amikor Ursus, aquileiai patridrka Aquileia Karantdnidra vonatkozé
jogait kivdnta feldjitani, Arn, salzburgi érsek Zakarids (741-752), I1. Istvin (752-757) és 1.
Pél (757-767) papa privilégiumaira hivatkozott, amelyek Karantanidt Salzburghoz csatoltak,
811-ben Nagy Kdroly dontébirdként a Karantdnidt keresztiilszelé Dravit hatdrozta meg a
két egyhdzmegye hatdraként.”” Az emlitett papai oklevelek eredetijei nem maradtak rdnk,
Iétezésiiket azonban nem vonhatjuk kétségbe, mivel jol beleillik Virgil alapos, a missziot
precizen el6készito eljardsanak képébe, hogy Karantdnidt hdrom, egymast kovetd papa altal
is elismertette a Salzburgi Piispokség fennhatésdga ald tartozé teriiletként, tovabbd nem
valdszind, hogy a Nagy Kdrollyal jé személyes kapcsolatokat dpolé Arn érsek a csdszar felé
sohasem létezett oklevelekre mert volna hivatkozni a jogi hatteret j6l ismeré Ursus pétridrkaval
szemben.”® A VIII. szdzadi — karantdnok kozott — Salzburg végezte misszioban a papasig
nem vallalt jéformdn semmilyen aktiv szerepet, dm e szitudci6é a IX. szdzadra jelentésen
megvaltozott.

II. A Karantdnidban el6 szldvokkal szemben, akik mdr kordbban felszabadultak az avar
uralom aldl, és helyette a Bajor Hercegségbe s a Frank Birodalomba integralédtak, a pannd-
niai szlavok egészen az Avar Kaganatus 806-ban bekovetkezett bukdsdig avar fennhatésdg
alatt maradtak.?” Az avarok kozotti misszié gondolata kétség kiviil mar a Wormsbol kelet
telé¢ igyekvé Rupertben is megfogalmazodott, dm hamarosan beldtva szdndéka irredlis voltdt,
Salzburgban telepedett meg, ahogy ez a Gesta Hrodbertib61*° kideriil.*! A pannéniai misszio
elétt az utat Erik, friauli 6rgroéf 796-6s gy6zelme nyitotta meg, amelynek sordn a Ringet
kifosztotta.?? 796-ban a Tundunnak nevezett fejedelem és kisérete Aachenben Nagy Kdroly
elé jarult, s megkeresztelkedett.?® (A kagdn tehit kénytelen volt magdt a frank uralomnak
aldvetni, am minden vdrakozds ellenére nem koszontottek be nyugodt idék az Avaricumban,
cgyrészt a 797-es, 799-es és 802-es, a Tundun altal vezetett partikuléris ondllésodast kisér-
letek,** mdsrészt pedig az avarok ¢és szldvok kozotti Osszetlizések miatt.*® A kapkdn haldla
utén Abrahdm kagan kereste fel a csdszdrt, és a kagani méltésdg megujitdsat kérte téle, amit
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a csaszar meg is adott neki,* ugy vélte ugyanis, hogy az avarsag egységbe kovdcsoldsaval
elésegitheti az avar-szldv viszony rendezését, ami azonban csak 811-ben, frank fegyveres
beavatkozdsra konszoliddlodott.?”)

A misszi6s feladatokat megtirgyaland6 796-ban Pippin tabordban, a Duna mentén —a
pontos helyet a szakirodalom egy része Traisenburgban,® mdsik része a Dundnak a Dréva
torkolata felli részére® teszi — helyi gytilést tartottak,* amelyen tobbek kozott I1. Paulinus,
aquilieai patridrka*! és Arn, salzburgi piispok*? — és taldn a passaui piispok is — részt vett.** E
conventus t6 tirgya az avarok megtéritésénél és megkeresztelésénél alkalmazandé médszerek
voltak — noha az avarok, illetve a hunok neve magaban a diczatusban nem fordul el6, csupan
az dltaldnos, a pogdnyokra alkalmazott gens megjelolés. (A gens nem tekinthetd a populus
szinonimdjdnak, tekintettel arra, hogy a populus a gens keresztény hitre tért részét jeloli.*) A
gytlés altal megallapitott alapelvek szerint a megkeresztelkedésnek minden esetben 6nkén-
tesnek kellett lennie, az igehirdetének rdbeszéléssel, és nem emberi félelem keltésével kellett
eredményt elérnie, tehdt ,,a pokol rémes kinja keltsen felelmet, ne a véves kardél!™ A keresztség
hagyomdnyosan Husvétkor ¢és Piinkosdkor volt kiszolgdltathaté, az adott kivételes koriilmé-
nyek kozott azonban felndtteket barmely vasdrnapon lehetett keresztelni, a vasarnaptol csak
halalos vesz¢ly fennforgdsa esetén szabadott eltérni. A keresztség szentségének kiszolgdltatasa
el6tt a negyven napos oktatds keretében a kathekumeneknek bizonyos alapvetd ismereteket
kellett elsajatitaniuk. (A clerici illiterati mikodésének visszaszoritisa, illetve felszamoldsa szin-
tén a conventus alapvetd céljai kozott szerepelt.) Az Gjrakeresztelés kérdésben a kovetkezokre
jutottak: akik esetében nem biztos, hogy megkeresztelték-e 6ket, azokat tjra kell keresztelni,
akiket viszont madr szabalytalanul ugyan, de a Szenthdromsdg nevében kereszteltek meg,
csupan kézratételben kellett részesiteni.*t

Ezen elvekben felismerhetjiik az Augustinus De cathecizandis rudibus cimG mivére és
Hieronymusra visszanydlé Alcuin hatdsat,*” aki arra biztatta baratjat, Arnt, hogy inkibb
az isteni kegyelmet igyekezz¢k hirdetni, mint a tizedet behajtani, s figyelmeztette, hogy a
frissen kereszténny¢ lett lelkeknek meg kell erésodnie, miel6tt igdt vethetnének rdjuk, és
emlékezetébe idézte, hogy a szdszokndl is a tized er6szakos behajtdsa sodorta veszélybe a
misszio sikerét.*® Ugyanakkor Nagy Kdrolyhoz is azzal a kéréssel fordul, hogy engedje el az
avar teriileteken a tized fizetését,*” amely kérésnek az uralkodé nagy valdszintiséggel eleget
is tett, nem véletleniil maradt fenn majd hirom évszdzadon dt a csokkentett, an. szlav tized
intézménye.*® Nem kapunk ugyanakkor vildgos informdciét arrél, hogy milyen médon osz-
tottdk fel a Dunai Zsinaton a meghdditott avar teriileteket a térité feladatot ellatni hivatott
egyhazmegyék kozott. A Conversio feltehetéen egy korabeli oklevélre tamaszkodik, amely a
796-ban Pippin altal megtett, ¢s 803-ban Nagy Kdroly dltal megerdsitett — Aquileia, Passau
és Salzburg kozti — hdrmas felosztdsrdl tudésit.! Nem olvashatunk ugyanakkor egyértelmt
rendelkezést az Enns és a Raba kozotti tertiletnek a Passaui Plispokség ald tartozasarol, noha
ezt a Conversio szovege valészintisiteni engedné, ugyanis a Salzburgi Ersekségnek a Rabdtol
és a Bécsi erd6tdl nyugatra, s6t a Dundtol északra kiterjed6 tevékenykedésérdl és birtokairdl
értesiilhetiink. >

A misszios feladatok elveinek meghatdrozdsa utdn azonban nem indult meg rogton a
térit6i munka. A romai nemesség részérél I, Led papdval (795-816) szemben megnyil-
vanulo ellendlldst lekiizdendd, a Szent Pal kolostor épitése, valamint Salzburg érsekséggé
emelése feldl targyalandé Nagy Kdroly 797 végén tizenkét kovetet kiildott, akik kozott ott
taldljuk Arnt, Paulinus aquilieai patridrkat és Fardulfot, St. Denis apatjat.>® E kovetségben
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elért eredményeinek jutalmaul 798 aprilis 20-an Arn I11. Led papdtol megkapta a palliumot,>*
majd Rémabdl hazatérében az uralkodé azon parancsa érte utol, hogy a meghdditott teriile-
tekre menvén ott térit tevékenységet folytasson,*® miel6tt azonban ezt megtette volna, még
taldlkozott Nagy Kdrollyal, akinek dtadta Led pdpa tizenetét.> Mivel a missziés munka kevéssé
felelt meg Arn egyéniségének, igy e feladat kozvetlen elvégzését — a salzburgi hagyomanyt
kovetve, hiszen mdr Virgil is Modestinusra bizta ¢ teend6k elvégzését — egy misszios piis-
pokre, Theoderichre bizta.’” Theoderich piispokot (feltehetGen a 799 juniusdban megtartott
Traismaueri Zsinat utin) Arn és I. Gerold vezették el mikodésének teriiletére, Karantdniaba
¢s a meghdditott Avaridba, ami féként a magdt Nagy Kdrolynak aldvetett Tundun hatalmi
szférdjéba esett.’® Az avar teriiletek megtéritésének gondolata a jelek szerint magétol Nagy
Karolytdl szirmazott, a forrdsok legaldbbis nem tartalmaznak semmiféle utaldst arra nézve,
hogy a pdpa akdr Salzburgot, akdr mds egyhdzmegyét e feladattal megbizott, vagy akar e
teladatra csupdn batoritott volna. Salzburg kdzponti szerepe a misszié sordn felette logikusnak
tlnik: ezen egyhazmegye rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a frissen meghdditott
pogéany — igy példdul a karantdn — teriiletek krisztianizdldsa terén. Az anyagi eszkozoket
illet6en tgyszintén Salzburg lehetéségei voltak a legkedvezobbek a bajor piispokségek koziil,
valamint nem szabad megfeledkezni Arn személyérél sem, akinek kivilé szervezéi tehetségét
jol ismervén az uralkodé szabad kezet adott a térités részleteinek tekintetében. Arnnak mint
metropolitanak lehetdsége lett volna arra, hogy a misszids teriileten piispokséget alapitson,
amit sajat fennhatésdga ald rendelhetett volna, megelégedett azonban azzal, hogy — miként
Karantania esetében el6dje, Virgil piispok is — Avaria szimara egy misszos piispokot, episcopus
chorit rendeljen. E 1épéssel kozvetlen befolyast és beavatkozast biztositott a maga szdmara a
misszio tigyeibe, mivel az episcopus chori hatalma teljes egészében a megyéspiispoktdl, illetve
érsektdl fiigg, akinek mindenestiil ald van rendelve.® Az Avaricum tertiletén torténd piispok-
ség létrehozdsa tobb szempontbdl sem tlint volna megfelel6 1épésnek, ugyanis sem a teriilet
politikai struktdrdja nem volt kelléen stabil, a frankok még nem kiizdotték le az avarsdg el-
lenallasat teljes egészében, az egymadssal verseng6 avar méltésagok nem lettek volna képesek
megfelel6 timogatdst biztositani a téritéi munkdhoz, valamint a teriilet foldrajzi fekvése sem
lett volna egyhdzjogi szempontbdl megfeleld egy piispoki székhely létrehozdsara.®
A tovdbbiakban — néhdny szokvanyos kozhelytdl eltekintve — a Conversio nem taglal-

ja bévebben a Salzburgi Ersekseg térit6 tevékenységét, amibol arra lehet kovetkeztetni,

hogy nem ért el, illetve nem is akart kiilonosebb eredményekeit felmutatni az avar misszié
tertiletén. Ha ugyanis nem errdl lett volna szo, ugy a Conversio szerzbje bizonyosan nem
mulasztotta volna el az alkalmat, hogy a salzburgi jogigényeket ezekkel alitimassza.®! A
misszi6 eredménytelensége két f6 okra vezethetd vissza: a bajor téritk csekély tigybuzgal-

mdra és a tertilet bejdrhatatlanul nagy kiterjedésére, valamint a meghodltott Avaria politikai
szervezetének rendezetlen voltdra.®? Erdemes révid pillantdst vetni a pdpasignak Salzburg
panndniai misszids terveiben és tevékenységében jatszott szerepére. Sem Arn, sem utddai
nem vélték sziikségesnek Pannonia feletti iurisdictiojukat a papa dltal megerdsittetni, s ennek
okai meglehetds egyértelmiséggel feltirhatok. A papasdg III. Led (795-816) alatt elérte
hatalmdnak mélypontjat, amikor 799-ben ellenségei merényletet kiséreltek meg a pdpa
ellen, s formdlisan megfosztottik méltdsagatdl,** utdbb azonban sikeriilt megszoknie, s a
Paderbornban tartézkod6 Nagy Karolynil keresett menedéket. Az uralkodé védelmet bizto-
sitva szamdra Hildebrand kélni és Arn salzburgi érsekkel, valamint népes kisérettel engedte
visszatérni Romdba.®* Arn a pdpa ¢és ellenfelei kozotti viszaly s a pdpa ellen felhozott vadak
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— hamis eskii és hazassagtorés — kérdésében itéIni hivatott bizottsdg tagja lett, azonban mivel
III. Led a vizsgélat sordn nem tudta drtatlansdgat meggy6z6en bizonyitani, s ugyanakkor
senkinek sem allott jogdban a pdpa felett itéletet mondani, 800. december 23-dn III. Led
tinnepélyes tisztitoeskiit kényszeriilt tenni.® Arn ebben az idében jobban megismerhette a
papdt, s nagy valdszintiséggel magaban meg is lehetett gyézodve arrdl, II1. Led tobb, ellene
telhozott vadpontban blinos, igy hat nem vélte sziikségesnek, hogy a mind hatalmdt, mind
j6 hirnevét elvesztett papdtol pannoniai jogigényeinek megerdsitését kérje, amit Nagy Karoly
szamdra mar épp elég hathatésan garantalt.®® Amint lathattuk a misszié gondolata tehat
magitol az uralkodo6tdl szarmazott, s annak kivitelezése sordn a papdatol sem hozzdjaruldsat,
sem pedig segitségét nem kérték.

828/29 ben, az Ostland Gjrarendezése sordn a Rabit jelolték ki mint természetes hatdrt
Salzburg ¢s Passau fennhatdsdgi tertilete kozott,” s ugyanezen id6tél kezdve mondhatott a
Salzburgi Ersekseg jelentésebb misszids sikereket magdénak Pannéniaban. Priwina, miutin
orszagibol I. Mojmir (kb. 822-846) 833 koriil eltizte, a frankokhoz menekiilt — Ratbold frank
6rgrof mutatta be Német Lajosnak —, a traismaueri (treismai) Szent Marton templomban
telvette a keresztséget, s Német Lajos segitségével 838/39-ben Pannénidban létrehozta sajat
fejedelemségét.®® Ezen vidék mellett Német Lajos 847-ben tovibbi teriileteket adomanyo-
zott Priwindnak,* igy fels6-pannoniai, legalabb a mai Pécsig terjedd birtokdnak kézpontja
Mosapurc (Mocsdrvar) —a mai Zalavdr helyén — lett,” s igy Priwina (és unokadccse s egyben
tarsuralkoddja, Rasztiszliv) fejedelemségében a kovetkez6 néhdny évben a salzburgi téritok
a helyi nemesség kozremtikodésével tobb, mint harminc templomot szenteltek fel.”! Mig
a karantdn misszié soran Salzburg helyi jogai vandorpiispokok utjan gyakorolta, addig az
érsekek —az érseki székben Arnt kévet6 Adalram (821-836) Liupram (836-859) és Adalwin
— gyakorta maguk litogattak el Pannénidba,”? hogy templomokat szenteljenek, és minden
templomhoz hozz4 tartozoé papot ordindljanak.”® A panndniai misszié 867-ig a Karolingok
hoz kot6dott: Pippin és Kdroly Salzburgra biztdk e tertiletet, Német Lajos pedlg $Zdmos
javadalmat adomdnyozott a Salzburgi Erseksegnek mint hatalma tdmaszdnak s szamos poli-
tikai feladat kivitelez6jének a karantdniai és pannéniai misszios teriileten.”* A 860/61-ben a
morvik altal meggyilkolt Priwina haldlaval nem szakadt meg a missziés munka, ugyanis fia,
Chozil véltozatlanul fenntartotta Salzburggal a mdr kordbban szorosra flizott kapcsolatokat, a
viltozds csak 864-ben kovetkezett be, amikor Konstantin és Metéd morvaorszigi mikodése
Chozil fejedelemségében is éreztette hatdsit.” A bizdnci missziondriusok befolydsat ellensu-
lyozandé 864/65-ben Adalwin érsek fokozta a téritémunka intenzitasat,” s rovid id6n beliil
afejedelem segédletével, aki ezen id6kben még htiséges maradt a Keleti-Frank Birodalomhoz
¢s a Salzburgi Ersekseghez tizenkét templomot szentelt fel.””

III. A frank uralkodd dltal eltiz6tt Mojmir unokatecse, Rasztiszldv (846-870), morva
tejedelem az apja, Német Lajos ellen lizadé Karlmannhoz csatlakozva’ nagyfoku fligget-
lenségre tett szert,” elészor Romdtdl igyekezett orszdga szamdra téritoket szerezni, majd
miutan a papandl nem jart sikerrel,** 862-ben III. Mihdly basileushoz fordult, hogy orszaga
szdamdra —ahol mdr szamos egy¢b, itdliai, gorog és germdn szdrmazasu térité mikodott — szldv
nyelven tanité és térité missziondriusokat kérjen.®! Rasztiszlivot természetesen nem csupan
a szlav nyelvi liturgia vonzotta, politikai célja kozott szerepelt kapcsolatainak szorosabbra
ftizése Bizanccal, ahonnan a frank befolyds ellenstlyozasat vdrta,®? s ezt anndl nyugodtabban
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tehette, mivel Bizdncot sajat orszagatol foldrajzilag Bulgdria elvdlasztotta, tehdt a politikai
szovetseg a geogrifiai tdvolsdg miatt nem fenyegette a bizdnci hegemoma Veszelyevel 83 Igy
6 is azt az utat kovette, amelyet oly sok uralkodo, igyekezett a népét megtérit6 orszaggal
meglazitani kapcsolatait, hogy a téités ne valjék a hoditds eszkozévé.3* A basileus, a frank
kirallyal és a bajor piispokokkel fennallé kapcsolatit nem bedrnyékolandd, nem kivant e
tertileten — a morva fejedelem kivansagdval szemben — 6ndllé egyhazmegyét Iétrehozni, s
igy a missziondriusok ¢lére nem piispokot vagy érseket, hanem a testvérpart, Konstantint és
Metodot dllitotta.®® (Methddios és Konstantinos — vagy ahogy a haldla el6tt néhdny héttel
telvett szerzetesi nevén ismerik, Kyrillos, vagyis Cirill* — Thessalonikében sziiletett jémoda
bizanci csaldd gyermekeként, s tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen kivalé nevelésben része-
siiltek, s 1évén hogy sziilévidékiiket jorészt az oda betelepiilt szldvok laktdk, anyanyelviik, a
gorog mellett kivaloan elsajatitottik a szlav nyelvet is. Az id6sebb fivér, Metéd utdbb magas
kormdnyzati tisztséget toltott be, a fiatalabb Konstantin pedig tanulmdnyait folytatandé
Konstantindpolyba ment,*” ahol hamarosan a filozdfia professzordnak rangjdt szerezte meg,®
s ezt kovetéen szamos nép — igy példdul az avarok és a kazdrok — kozott végzett misszios
tevékenységet.®?)

Miutdn a fivérek — a Vita Methodii szerint — hdrom éven,”® — a Vita Constantini szerint
—negyven hoénapon, illetve — a Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis, vagyis
az italiai legenda szerint — négy ¢és fél éven 4t folytattik téritdmunkdjukat, az id6 elérke-
zettnek tlnt egy, a frankoktdl fliggetlen egyhazi szervezet létrehozdsdra; feltehet6, hogy
ezen torekvés nem annyira Konstantintél és Metddtol, hanem a fejedelemtdl indult ki.”? A
fivérek megkiséreltek Konstantinapolyba visszatérni, hogy a sziikséges Iépéseket megtegyék.”
Velence felé igyekezvén utjuk Chozil udvaraba vezetett, ahol nagy tisztelettel fogadtak oket,
s a fejedelem a késébbiekben is minden bizonnyal — Rasztiszlav, majd unokadcecse és utddja,
1. Szvatopluk (870-894) aktudlpolitikai érdekek dltal motivalt palforduldsaival ellentétben —
6szinte meggy6z6déssel vette partfogdsaba a szldv liturgiat képvisel6 Metdd tigyét (6 maga
is megtanulta a glagolita frdst),’* amit azon tény is valdszintsiteni enged, hogy Konstantin
halala utan Chozil siirgette a papdnal, II. Adorjanndl Metéd Pannéniaba valo visszakiildését s
érsekké torténd kinevezését, mig a morva fejedelem utébb semmiféle segitséget nem nyujtott
a szldv nyelvli téritbmunka djraélesztéséhez.”® I. Miklés pdpa felismerve azon lehetéséget,
amit a Bizancbdl a morvikhoz kiildott missziondriusok tevékenysége nyitott Roma szamara,
nevezetesen hogy Pannonidt ¢s Illiridt kozvetlen papai fennhatésag ald tudna vonni, tehat
az épp Velencében tartézkodo fivéreket — mint Chozil kéveteit” — Rémaba hivta,”” dm
mire azok megérkeztek, a pdpa mdr tobb mint egy honapja meghalt.”® Utddja, II. Adorjan
e politikdt kivinva folytatni — miutdn a III. Mihdly meggyilkolasit és Phétios pétridrka
letevését kovetden a hazatérés lehetdsége bezdrult a fivérek elétt, s 869 februdrjanak 14.
napjan Konstantin Rémaban meghalt99 Metddot el6szor a moraviai és pannoniai szlavok
megtéritésével megbizott papai legatusnak, majd piispokké szentelve a hajdani illir févdros,
Sirmium érsekévé ordindlta.'®

IV. A pdpasignak a szldv misszi6 felé¢ forduld figyelmét, s e kontextusban Metédnak
a papa, a bizdnci csdszdr és a keleti-frank uralkodd, valamint a salzburgi érsek és piispokei
viszonylataban elfoglalt pozicidjit segit megérteni I. Miklds papa és Phétios pétridrka Bulga-
ria egyhazi hovatartozisa felett kibontakozott konfliktusanak dttekintése. Krum (803-814)
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¢s Omurtag (814-831) uralkoddsa idején a viszonylag kis szamu, tiirk etnikumu, a szldv
lakossdgot hatalmuk ald hajté bolgarok a hajdani Moesia, Scythia, Thracia és Macedonia
tertiletén telepedtek meg.'® A bolgar hoditdst tilél6 keresztény népesség szimardnya nem
hatdrozhaté meg, ugyanakkor uralmdt megszilarditandé mar Krum is igyekezett a bolgar
bojdrokkal szemben a kereszténység irdnt nyitottabb szldvokra tdmaszkodni, ami azonban
fia, Omurtag idején — mivel a bolgdrok attdl tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmu,
szomszédos Bizanccal tdl szorosra fliznék kapcsolataikat — keresztényiildozést s heves ellen-
reakcidt sziilt, amelynek keretében szdmos, a Bizdnccal hatdros teriileteken laké keresztényt
telepitettek at Bulgdria északi vidékeire. Borisz fejedelem (852-889) ismét timogatdan
lépett fel a kereszténység irant, ezen elhatdrozasat a kovetkez6 okok motivdlhattak: egyrészt
a fejedelem irdnt lojdlis klérus révén befolydst gyakorolhatott a lakossagra, s a kbzpontositott
egyhazszervezet a bojdrok visszaszoritdsanak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény
vallds lehetdséget latszott nyitni a szlivok és a bolgarok egybeolvasztdsara, harmadrészt a
keresztény uralkodo széles, Borisz dltal mind Bizdncban, mind pedig a Frank Birodalomban
megismert jogkore kétség kiviil csibiténak mutatkozhatott a fejedelem szdmara.'

A bolgir fejedelem — mivel orszagdban a misszios feladatokat természetesen nem a bi-
zanci egyhdzra kivanta bizni, hiszen ezzel a basileus hegemonidjat erdsitette volna — 862-ben,
Tulln-ban talalkozott Német Lajos, keleti-frank uralkodéval, akivel tobb pontban sikertilt
megillapoddst kotnie: a bolgdrok csapatokat bocsatanak a frank kirdly rendelkezésére a mor-
vik ellen, Bulgaridban pedig a frank missziondriusok megkezdik térit6 tevékenységiiket.! A
863/64-ben a bolgarok kozott pusztité ¢hinség azonban lehetetlenné tette e tervek megva-
16sitasat, a Bizdnc teriiletén végrehajtott bolgar fosztogatasra vélaszul a csdszdr, II1. Mihdly
(842-867) tengeren ¢és szirazfoldon megsemmisitd vereséget mért Bulgdridra, és Borisz
tejedelmet feltétel nélkiili kapituldcidra kényszeritette.!** A Bizanc és Bulgdria kozott 1étre-
jott békeszerz6désben meghatiroztik, hogy a bolgdrok kozott a téritést hamarosan bizanci
missziondriusok fogjak megkezdeni; a krisztianizdcio elsé Iépéseként 864-ben Borisz vette fel
Bizancban a kereszténységet — a keresztségben, mivel politikailag jelzésértéktien a csaszar, I11.
Mihdly vallalta a keresztapai tisztséget, a Mihdly nevet kapta.!% Borisz ezt kovetden eljuttatott
Phétios, konstantindpolyi pdtridrkdnak!'® egy levelet, amelyben a téritbmunkaval kapcsola-
tos, meglehet6sen gyakorlati kérdéseire kivant valaszt kapni. Photios 864 végén vagy 865
elején frott és 1. Borisz fejedelemnek elkiildott'®” levelébol'*® vilagosan kidertil, hogy a nagy
miveltségl patridrka magas teoldgiai szinvonalon irott vilaszlevele nem adott a bolgdrokat
érint6 kérdésekre kielégitd felelet, s hogy ezen irdnymutatds feletti elégedetlenségétdl sarkallva
Borisz a pdpahoz fordult a keresztény valldssal és hitélettel kapcsolatos problémdival Rématol
virva segitséget.!?” A bolgar kovetségnek a pdpahoz intézett kérdései elvesztek,'' a pdpa
vilaszlevele, a ,, Responsa Nicolai Papae 1. ad Consulta Bulgarorum” ! vagyis 1. Miklos papa'!?
866 6szén irodott levele, teljes egészében rank maradt. Miklos papa a levéllel és a téritési
munkajaval egyidejlleg foglalkozni kezdett az 6ndll6 bolgar egyhdzszervezet kialakitasanak
kérdésével. (860-ban Photios, konstantinapolyi patridrka — az 6t patridrka kozott bevett, addi-
gi gyakorlatnak megfelel6en — sajat, némiképp vitatott vilasztdsdnak elismerését kérte Miklos
papatdl, aki hozzdjaruldsinak megadasat az Illyricumra és Thessalonikire, vagyis jéforman
az egész, Bulgaridt is magdba foglalé Balkdnra vonatkozé pdpai igények elismerésétdl tette
fligg6vé.'!? Noha Phétios 862 marciusdig hajlandénak mutatkozott e kovetelésnek eleget
tenni, a papa egy 863-ban, Romdban megtartott zsinaton megfosztotta méltdsagatol, és
excommunicatioval is megfenyegette — feltehetéen nagyobb engedékenységet vart Phoios
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utédjarol, Ignatiostdl a Balkdn kérdésében.!!*) Miklds pdpa a bolgdr misszié tekintetében
azon meggy6z6désbdl indult ki, hogy a Balkin teriilete kozvetleniil a pdpa fennhatésdga
ald tartozik — nem ordindlta ugyan a Borisz altal kért patridrkdt Bulgdridba, csupdn egy, dm
Bizdnctdl fiiggetlen érsekség feldllitasdt helyezte kildtdsba.!'5 A Portéi Formosus — a késGbbi
papa (891-896) — ¢és Populoniai Paulus vezetésével Bulgdridba ttnak inditott kiildottség
kezdte meg a térité munkdt.!*

Német Lajos, akit a bolgir kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet tett,
hogy misszionariusokat kiild Bulgdridba, am az el6késziiletek elhtizodtak, s a frank kiildott-
ség csak 867 tavaszin érkezett meg Ermenich, passaui piispok vezetésével a Balkdnra, ahol
a rémai tériték mar 6ket megeldzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdtek.!'” Ermenich
reményeiben stlyosan csalédva bevirta Német Lajos engedélyét, s visszatért Passauba®'® —a
bolgar misszi6 kapcsin megmutatkozd ellentét feltarta a papasdg és a Keleti-Frank Birodalom
kozotti fesziiltségeket.!!? Phétios azonban nem volt hajlandé elt@irni a hatalmi szférajiba
tortént romai beavatkozdst, s ezért egy 867-es, konstantinapolyi zsinaton letétette 1. Miklos
papdt, amirdl a papa médr — idékozben bekovetkezett haldla miatt — nem értesiilt.'* Még
ugyanabban az esztendében azonban a basileus, I11. Mihaly meggyilkoldsa és Photios letétele
teljességgel megvaltoztatta a politikai konstelldciot, s I. Miklés papa Bulgdridval kapcsolatos
tervei haldla utin megvalésulni latszottak — a krizis annak kapcsdn bontakozott ki, hogy Réma
nem tartotta be Miklés pdpanak az 6ndllé bolgar érsekség megalakitdsara tett igéretét.!?!
Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorjan pipdhoz (867-872), hogy tegye meg
Formosust Bulgdria érsekévé, dm a pdpa arra hivatkozva, hogy Formosust mint piispokot
nem utalhatja egy mdsik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen igénynek'?? — a tényleges ok
nagy valoszintiséggel a Formosus-ellenes klikk Romdban a papdra gyakorolt befolydsa lehe-
tett.'?* Hasonldan jart Marinus diakénus is, akibol utobb papa lett (882-884), a bolgdrok
érsekévé torténd kinevezése azonban II. Adorjan ellendlldsa miatt meghitsult; a papa dltal
érseknek ajanlott Sylvester diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.'?* A személyes
ellentétek mellett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a pipa vonakoddsdban, hogy
meg akarta tartani Romdnak a Balkdn feletti kozvetlen fennhatdsdgat, amit az érsekség
teldllitisa nagyban korldtozott volna — a pdpasag ezért nem arathatta le e vidéken végzett
misszios politikdjanak gytimolcseit.'?

A rémai egyhdzban csalédott Borisz fejedelem 1. Basileioshoz (867-886) és Ignatios
patridrkdhoz fordulva helyreillitotta kapcsolatait Bizanccal, amit a 869/70-es, Konstanti-
napolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utolsé iilésén — a rémai kiildottek kizdrdsa-
val — Bulgdridt a Konstantindpolyi Pdtridrkdtus ala soroltak be, s Ignatios hamarosan egy
érseket és tobb piispokot ordindlt a bolgarok szamdra.'?® Borisz kiutasitotta orszagabol a
rémai missziondriusokat, s Bulgdria — immadron 6nallé érsekégként — ellendllt VIII. Janos
papa (872-882) késobbi kisérleteinek, amelyekkel megprobilta az orszagot Roma szdmdra
visszanyerni.'?” Bulgdria Borisz fejedelem alatt elkezd6dott misszionalds sordn — akdrcsak
a morvik korében téritést végzé Metdd sorsdnak alakuldsa — az egymassal rivalizdlé Réma
¢s Bizdnc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjdnak szolgdlt jatéktériil.
A bolgédroknak a bizdnci hegemoéniatdl vald félelme, valamint I. Miklés papa agilitdsa és
Responsdja miatt jobb esélyekkel indulé rémai egyhdz azonban néhdany év leforgdsa alatt
elvesztette az e téren szerzett elényét, mivel I. Basileios és Phétios utddja, Ignatios patridrka
hajlandé volt Bulgdriat 6ndll6 érsekség rangjara emelni, amit I. Miklds és II. Adorjdn papa
mindvégig vonakodott megtenni.

Referatumok



46 BELVEDERE 2005/XVII. 3-4.

V. Abolgdr misszié kudarcan okulva II. Adorjan — feltehet6en Anastasius Bibliothecarius
befolyasanak koszonhetéen — engedményt tett a szlav nyelvi liturgia hasznalatdban;'?® s noha
az ezen engedélyt tartalmazé, Metddot nagy tudasu férfiaként jellemzd, s az ébolgdr nyelvi
liturgikus konyvek gyaldzait kikozositéssel fenyegetd, Rasztiszlavhoz, 1. Szvatoplukhoz és
Chozilhez intézett levél eredetiségével kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel, a diplomdciai és
egyhdzpolitikai koriilmények a levél s a benne foglalt engedély hitelessége mellett sz6lnak.?
Ha Konstantin és Metdd eredeti tervitknek megfeleléen visszatérhettek volna Bizdncba, s hirt
vihettek volna a moraviai és pannoniai egyhdzszervezési eredményeikrél, ugy Roma nagy
valoszintiséggel mindkét teriiletrél kénytelen lett volna végleg lemondani — a papa feltehetéen
ezért tett engedményeket a missziondriusoknak, s nevezte ki lggatussza Chozil kozbenjarasara
Metédot.130 Kérdéses, hogy Chozil 1épését a missziondriusok személye és a szldv liturgia
irant érzett elkotelezettsége, 3! vagy pedig esetleges tdvlati politikai ambiciéi motivaltak,!32
mindenesetre azonban 6 inicidlta Metdd érsekké ordindldsat a pdpanal.’** Metdd panndniai
érseki kinevezése Szent Andronikos székébe szolt,'** ami mind Chozil hatalmi, mind pedig
a pdpasagnak a szlavokra irdnyulé céljainak megfelelt, Szent Andronikos székhelye azonban
Sirmium, a hajdani Nyugati-Illiria egyhdzi ¢és vilagi kozpontja volt,'** s ezzel II. Adorjin
teljességgel I. Mikl6s szellemiségének megfeleléen kinyilvdnitotta, hogy Sirmiumot — mivel
az nagy valészintiséggel a bolgar hatalmi szféraba tartozott!'*® — az egész szldv teriilet met-
ropolidjava kivanta tenni, vagyis Metdd hatdskorét nem csupdn Panndnidra és Mordvidra,
hanem Bulgdridra is ki akarta terjeszteni.’¥” Sirmiumi székhelyét Metdd természetesen nem
foglalhatta el, mtikodésének kozpontja feltrehetdéen Chozil székhelyén, Mosapurcban le-
hetett.!?® Metdd ordindldsdval a papa kifejezte surisdictids igényét egész Illiridra ami szoges
ellentétben allott a Moravidban és Pannéniaban évtizedeken at téritdmunkdt végzé Salzburgi
Ersekség idSkozben megszerzett joghatSségaval, s a salzburgi érsek e sérelemrdl a Mosapure-
bdl elmenekiilé Rihpald féesperes beszdimoldjabol tudomadst is szerzett.!3?

870 elején, amikor Rasztiszlav és unokadccse, 1. Szvatopluk kozotti viszdly fellingolt,
Szvatopluk kiadta Metddot ellenfeleinek — vitatott, hogy Metdd fogsigba vetésére nem
Pannénidban,'® hanem a morva teriileten'*! keriilt-e sor —, Bajororszag piispokeinek, akik
Német Lajos jelenlétében, Regensburgban perbe fogtik, a per sordn figyelmen kiviil hagyva
érseki méltdsigit s azzal vadoltdk, hogy jogosulatlanul tanit a Salzburgi Ersekséghez tartozé
teriileten.!*? (A hatalmat magihoz ragadé Szvatopluk még ugyanebben az évben kiadta
nagybatydt a frankoknak, akik fogsdgba vetették, 4m hamarosan é maga is frank fogsdgba
keriilt, s felségdrulds miatt emeletek vadat ellene.!** A frank uralom ellen Szlavomir felke-
1ést szitott, s ezt kovetden néhdny hénapra uralomra jutott, majd Szvatopluk a frankokkal
folytatott — némiképp obskurus — targyalisokat kovetden visszakeriilt orszdga tronjdra.!**)
Metéd a pdpatol nyert felhatalmazasara hivatkozott, s ragaszkodott azon dllasponthoz, hogy
Panndnia és Mordvia — az Illyricum részeként — kozvetleniil a papa iurisdictidja ala tartozik,
s a bajor egyhdzi méltdsdgokat, elsésorban Passau piispokét és Salzburg érsekét azzal va-
dolta, hogy csupdn becsvagytdl és kapzsisagtol hajtva Iépték til teriileti illetékességiiket. 45
A Kkét szemben all6 £él, a papa és a salzburgi érsek, illetve piispokei jogigényét vizsgilva a
kovetkezOket dllapithatjuk meg: Salzburg és Passau sok évtizedes téritdmunkdja révén kétség
kiviil mordlisan megalapozott igényeket timaszthatott e teriiletekre, am ezt —a mdr emlitett
okokbdl — nem hagyattdk jova Rémaval, s mig Nagy Karoly idején elegendének bizonyult a
kirdly, illetve a csdszdr engedélye, a VIII. szdzad utolsé harmadaban azonban a keleti-frank
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uralkod6 mdr rég nem rendelkezett a papasdg felett azon befolydssal, amit e szdzad elején a
csdszar még magdénak mondhatott. Salzburg joggal hivatkozhatott Karantanidra vonatkozo
igényeit alditimasztandé Zakarids, II. Istvan ¢és I. Pal papa igazoldsaira,'*¢ Pannénia és Mordvia
tekintetében azonban a Nagy Kdroly adta privilégiumokat'*” a pipasiag nem fogadta el, igy
az egész Illyricumra vonatkozé igényeit a papa e joghézagot kihaszndlva érvényesithette.'*®

Metdd legkésdbb 870 6szén, Regensburgban, Német Lajos jelenlétében tartott perében
Adalwin, salzburgi érsek elnokolt igen visszafogottan, rajta kiviil Anno, freisingi és Ermen-
rich, passaui piispok részvételérdl, s az utdbbi esetében igen elszdnt, majdnem a tettlegességig
fajulé, Metdd elleni kirohandsokrdl tudunk.'*? A tdrgyalds sordn, a vita hevében Metéd a
bizanci szellemi folény teljes tudatiban faragatlannak nevezte vadléit,'™* s a gunyos hang-
vételen felhaborodva Ermenrich kis hijan lovagléostorral tdimadt volna Metddra, dm ebben
megakadalyoztik — amint ez a papa ,Ad deflendam pravitatem” kezdet levelébdl kidertil.'s!
Noha Metdd a papa dltal ra ruhdzott jogkorre hivatkozott, a Regensburgi Zsinaton kimond-
tak méltosdgatdl valé megfosztdsat, s két és fél éven dt zord koriilmények kozott egy — a
Vita Methodii szerint svab'? — kolostorban, hideg, fedetlen celliban fogsagban tartottak.'s3
Anno, freisingi piispok tobbszor megakadilyozta, hogy Metdd a papidhoz forduljon az 6t ért
inzultusok miatt'** — ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy a kolostori fogsdg felett Anno gyako-
rolt feliigyeletet'® — utébb Metédnak sikeriilt a titkos kovetek és levelek utjan érintkezésbe
lépnie II. Adorjan papdval, aki azonban igen hatdrozatlannak mutatkozott, s a jelek szerint
sem a bajor piispokok és Német Lajos, sem pedig Metéd leveleire nem reagélt.’®® Adalwin
érsek Réma felé mindvégig azt a latszatot igyekezett fenntartani, mitha az egész tigyh6z nem
csupan koze nem volna, hanem arrél nem is tudna.'®” A 872 december 14-¢én trénra 1épo
VIII. Jdnos papa energikusan beavatkozott a vitiba, s mind Német Lajoshoz intézett levelé-
ben,'®® mind pedig kovete, az anconai plispok utjin hatdrozottan kozolte az uralkodéval, a
salzburgi érsekkel és piispokeivel, hogy a Szentsz¢k Illiria felett szerzett jogai — patrimoninm
Petri 1évén — sem az elmult id6, sem pedig a teriilet megvdltozdsa miatt nem szlintek meg,
s hogy e jogok eléviiléséhez legaldbb szdz esztendd lett volna sziikséges.'® A papa ,Audncin
tun” kezdet( epistoldjaban felszdlitotta Anno, freisingi piispokot, akit a Metdd elleni eljards
telbujtéjanak, szerzéjének (instigator, auctor) nevez,'®® hogy jelenjék meg Rémaban Metéd
elleni jogtalan eljardsuk kapcsdn magdt tisztdzando, s ugyanolyan id6tartamra, amig Metédot
fogsagban tartottdk, felfiiggesztette piispoki jogainak gyakorlasat.'s! ,, Ad deflendam pravita-
tem” kezdetd levelében a pdpa Ermenrich, passaui piispokot felhdborodott hangon birdlta
er6szakos fellépése miatt, s megparancsolta neki, hogy Rémadban feleljen cselekményeiért, s
addig is eltiltotta piispoki jogainak gyakorldsatdl és az eukarisztidtdl — arra az esetre pedig, ha
vonakodnék Rémaba menni, excommunicatioval fenyegette meg.'** A piispokok ellen felho-
zott vadak kozott szerepelt, hogy jogtalanul {iltek torvényt egy érsek felett, akit meggatoltak
abban, hogy a papdhoz fellebbezzen, s méltatlanul és megaldzdan bantak vele.'s® Adalwinhoz
intézett levelében a pdpa az érseket arra utasitotta, hogy vezesse el Metédot Pannénidba, s
gondoskodjék arrdl, hogy az ismét elfoglalhassa érseki székét — Adalwin lévén annak oka,
hogy Metédot megfosztottik érseki méltdsagatdl, neki kell azt is keresztiilvinnie, hogy
visszakaphassa azt;'** a végs6 dontést az tigyben a pdpa fenntartotta magdnak.'®® Adalwin
érsek taldn még végrehajthatta e feladatat, miel6tt 873. mdjus 14-én meghalt, Ermenrich
874. december 26-dn, Anno pedig 875-ben tavozott az ¢l6k sordbdl, vagyis —a Vita Methodii
szerint — Szent Péter itéletét nem keriilhették e].'6¢

A kovetkezOkben érdemes behatébban szemiigyre venni azon, a Conversio altal rogzitett
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vadpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsinaton Metdd ellen felhoztak — természetesen nem
dllapithaté meg, hogy a Conversio a per vadirataként, vagy pedig annak utélagos legitima-
cidjaként keletkezett-e.'” A Conversio a Metdd elleni vadakat a kovetkezkben fogalmazza
meg: , Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctvinamaque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice supevducens vilescere
fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumaque officium illovum, qui hoc Latine
celebraverunt.” 8 , Hoc enim observatum fitit, usque dum nova orta est doctvina Methodii philo-
s0phi.”'° Az Excerptum de Kaventanis egy rovid mondatban utal ugyanerre: ,, Hoc enim obser-
vatum fuit, usque dum nova ovta est doctvina Methodii philosophi.””° A Conversidban Metddra
vonatkoztatott ,,philosophus” appositio eredetileg Konstantin dllandé epitheton ornansa volt,'”!
s VIII. Janos (872-882) papa ,Industriae tune” kezdetl levelében is filozofusnak nevezi
Konstantint (Constantino quodam philosopho) .*”> Konstantin névekvé megbecsiiltségét jelzi,
hogy Anastasius Bibliothecarius Gauderich piispokhoz frott levelében tantus et talis revera
philosphusként, majd pedig mirabilis vere philosophusként és sapientissimus virként emlegeti,'”?
s Anastasius Bibliothecarius szohaszndlatiban Konstantin neve és a philosophus epitheton
olyannyira egybefonodott, hogy ezen appositio nélkiil nem is tesz réla emlitést!”* — igy példaul
a 875-ben Kopasz Kdrolyhoz intézett epistoldjaban ezen feliill még magnus virnek is nevezi, '’
valamint a 869-es Konstantindpolyi (nyolcadik egyetemes) Zsinat aktdinak forditdsaban pedig
Constantinus philosophust magnae sanctitatis virnek'’® minésiti.'”” Herwig Wolfram — noha
Konstantin esetében nem vonja kétségbe a philosoplhus epitheton megtiszteld voltit — Metod
neve mellett ezen appositiot becstiletsértésnek, elmarasztald, becsmérlé értelmiinek mindsiti.! 78
Wolfram azon megallapitdsa, miszerint a Conversio Konstantin epithetonjat ruhdzta at fivérére,
Metddra, minden bizonnyal helytdllé, az viszont, hogy ezen appositio — a szokvinyos keresz-
tény latinitdsnak megfeleléen — negativ felhangot hordoz, mdr nem fogadhaté el ebben a
formaban, amint ezt Ludger Bernhard is kimutatta.'” Természetesen a kozépkorban mind a
latin, mind pedig a gorog irodalomban kimutathaté egy, a filozofiat — s dltaldban azzal egyiitt
az antik orokséget — elutasit6 irdnyzat, azonban ennél jéval domindnsabban volt jelen a filo-
zofidt és az antikvitas irodalmdt a kereszténységbe integrdlni, recipidlni igyekvé vonulat, ami
legjelent6sebb auctoritasként még a patrisztika aranykordbol Augustinust’® tudhatta maga
mogott, aki a philosophus appositiot minden, valamely szellemi tevékenységben jartassaggal
bird személy szamdra jogosnak itélte.!8!

Az Excerptum de Kaventanis szerint Metdd nova doctrindt hozott be, a Conversio tizen-
kettedik caputja alapjdn a kbvetkez6 hiarom pont kristdlyosodik ki, amelyek koré a Metoddal
szembeni érvek megfogalmazodtak: elészor a lingua Latina, misodszor a doctrina Romana,
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmutatkozé — negativ —maga-
tartdsa.'®? E hdrom, a nyugati egyhdz és missziondriusai dltal soha meg nem kérddjelezett
elemet Metdd az egész nép szamadra értéktelen szinben tiintette fel, nevezetesen philospolrice
superducens — amint lathattuk, a philosophus kitétel nem rejt magdba becsmérlé felhangot,
az antikvitds 6ta megmaradt a tigabb értelemben a szakszeriien, szakavatottan iteld, eljaro
szellemi ember szinonimdjanak.'®® Tovabbi magyarazatot igényel ugyanakkor a superducere
verbum, amelynek mind alap-, mind pedig dtvitt jelentésében'®* a befedni, bevonni, letakarni
értelembd] indulhatunk ki.!$% A blinck megbocsdtdsinak terminolégidjiban tobbszor taldl-
kozhatni a be-, illetve eltakarni (abscondere,'® tegere,s” operive’®®) szinonimdival, ugyanakkor
az elfedni, eltakarni jelentés akdr a sz6 legszorosabb értelmében is el6fordul, mint példaul
Cassiodorusnak a 118. és a 135. zsoltdrhoz frott kommentarjaban,'®” amelyben az Exodus
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vonatkozd jelenetre utal,'*® és Wipo Gesta Chuonrvadi I1. imperatorisiban, amelyben Aribert,
mildnéi piispok menekiilését beszEli el.'”' Ezek alapjan a Conversio philosophice superducere
passzusat tanult okfejtéssel elfedni, illetve a mitveltséy orve ald rejteni forditassal adhatjuk visz-
sza.'?> Metdd filozofikus argumentdcidjara jé példdt szolgdltathat fivérének, Konstantinnak
Velencében ellenfeleivel, a latin plispokokkel, papokkal és szerzetesekkel folytatott vitdja,
akik magyardzatot koveteltek téle arra nézvést, hogy — noha ezt eldtte sem az apostolok,
sem a papak, sem pedig az egyhdzatyak nem tették — miért és hogyan alkotott meg a szldvok
szamara 6nallé frast.’”® Szimonkérésiikre egyfelél — szimos bibliai helyre utalva — racionlis
érvekkel felelt, nevezetesen hogy a Rémai, illetve Bizanci Birodalom hatdran tul, keleten igen
sok olyan nép talalhaté, akik sajat nyelviikon dicséitik Istent, és sajdt frasukat hasznaljak;
masfeldl pedig kimutatta, hogy a — Sevillai Isidorustol eredé triglosszia doktrinaja'®*— akiket
Pilatus kovetdinek, Pilatianinak nevez — szoges ellentétben dll magaval a Szentirdssal is, hiszen
ezzel a Jézust hamisan elitél6 biréval helyezik magukat egyazon bazisra.'* A Vita Constantini
természetesen a szent altal feltallt irdst isteni kinyilatkoztatds eredményeként értelmezi, az
ezt ellenzok — a tr1gloss21a, whavom-nyelv-evetnekség” hiveinek — érveit az 6rdogtdl szarma-
zonak mindsiti, a fivérek pdpa dltali fogadtatdsat pedig a lehetd legbaratsagosabb szinekben
dbrazolja:'**a Rémadba litogaté fivérek (Konstantin Szent Kelemen pdpa és vértanu ereklyéit
is magdval hozta)'?” céljait II. Adorjan papa kedvezden itélte meg, s engedélyt adott Metdd-
nak, hogy misszios teriiletén a miséket szldv nyelven tartsa,'”® azzal a megkotéssel, hogy az
evangéliumot ¢és a hitvalldst latinul kellett elmondania.'®

Miutén VIIL Jénos pdpa elérte, hogy a Salzburgi Ersekség fogsdgabdl kiengedje Me-
tédot, s visszahelyezte érseki méltdsagaba,**® megtiltotta neki, hogy a liturgidt szliv nyelven
tartsa.?”! E tilalom megszegése adott lehetdséget a bajor piispokoknek, hogy Metdd ellen
Szvatopluk bizalmi klérikusanak, Iohannes de Venetiisnek?* utjdn ismételten feljelentést
tegyenck Romaban az egyhdz dltal elfogadottakkal ellentétes, eretnek tanok terjesztésével
megvadolva, mire VIIL. Janos , Praedicationis tuae” kezdet levelében magahoz hivatta le-
gatusit, miutan levélben hatdrozottan felhivta figyelmét arra, hogy a mise aldozati részét
csak latin vagy gorog nyelven mutathatja be, s kizardlag a prédikdcié sordn haszndlhatja a
szldv nyelvet.?** Metdd a papdnal tett latogatasdnak eredményeként elérte, hogy VIII. Janos
engedélyt adott szdmdra az egész szentmise szldv nyelven torténé celebraldsdra.?® 1. Szva-
topluk fejedelemhez intézett, ,, Industriae tune” kezdet(i levelében kifejti, hogy a Konstantin,
a filozofus dltal feltaldlt irds semmiben nem 4ll ellentétben a Biblidval, hiszen az urat minden
nemzetnek s minden nyelvnek dicséitenie kell, tovabbd hogy Metdd szdmadra engedélyezi a
szlav nyelvl misét;** a fejedelem szdmdra természetesen latin nyelven tarthatta a liturgidt>®”
— a szldv nyelv csak a latinul nem érté koznépnek volt szanva —, s ebbdl a célbdl a latin ritus
szerint miséz6, Wiching nevii pﬁspékb’t is mellé adta.?® E nyelvi kettésséget a Conversio
vonatkozé mondatinak ,ex parte” kitétele is jelzi?” Metdd tisztizta magit a papa altal
osszehivott testiilet elétt azon vadak aldl is, hogy a misét nem az evangélium, az apostoli
tanitds és az atydk dltal hagyomdnyozott médon celebrdlnd, s hogy a nikaiai—konstantina-
polyi hitvalldst nem megfelel6en, a ,filioque” kitétel — vagyis a latin egyhdz azon tanitdsa,
miszerint a Szentlélek az Atydtdl és a Fiitdl szarmazik — nélkiil imddkoznd, amint ezt VIII.
Jdnos Szvatopluknak frott levelében kifejtette.?!

A filioque-vita dogmatikai hdttere réviden a kovetkezokben foglalhaté 6ssze. Miutin
a 381-es Konstantmapoly1 Zsinat kimondta a Szentlélek egylenyegﬁségét az Atyéval ésa
Fitval, tisztdzni kellett a harom isteni személy egymds kozotti viszonyat, ami a mdsodik
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¢s a harmadik isteni személy szdrmazasinak meghatarozdsa soran kristilyosodhatott ki. E
magyardzat felallitdsa soran — kivdltképp, dm nem kizirélagosan — a nyugati egyhazatydk
hajlottak arra, hogy a mdsodik ¢és a harmadik személy lényegének 6sszemosisit elkeriilendd
a Szentlelket ne csupdn az Atydtdl, hanem a Fittol is szirmaztassik.?!! E nézetet tdimasztotta
ald Augustinus azon okfejtése is, miszerint mindazon jelleg, ami nem az egyik isteni személy-
nek a mésik isteni személytdl vald kiilonbozdségét juttatja kifejezésre.?!? Mindezek alapjan
mintegy természetes kovetkezményként vette fel a nyugati egyhdz az apostoli hitvallasba a
Szentlélekre vonatkozéan a ,,qui ex patve procedit” megfogalmazas mellé a , filioque” kitételt,
ami feltehetéen elészor a 675-6s Bragai Zsinaton hangozhatott el, ugyanebben az évben az
arianus gotokkal az egységet helyreallité Toled6i Zsinaton fogadtak el, s végiil Nagy Karoly
dltali dtvétele tette mintegy a latin nyelvl kereszténység szdmdra mintegy kotelezové. A
latinok és a gorogok kozti vita hamarosan III. Le6 pdpa elé keriilt, aki ugyan elfogadta a
Szentléleknek az Atyitdl és a Fiutdl val6 szirmazasit, dm nem tartotta helyénvalénak a hit-
vallds ilyetén médon torténd atalakitdsat arra hivatkozva, hogy ezen kiviil még szimos olyan
alapvet6 hittétel van, amit nem lehet a hitvallds szovegébe beemelni, s hogy e modositas a
nép hitvildgdban értetlenséget ¢és zavart sziilne.?!?

Ezt kovetden az ellentét fél évszazadon at nyugodni ldtszott, majd Photios patridrka
— elsésorban személyes politikai ambicioktol hajtva — ismét tematizalta a filioque-vitit. (A
basileus, 111. Mihdly 858-ban letette sz¢ékébdl Ignatios patridrkdt, s helyébe Photiost iiltet-
te, aki az ennek kapcsdn az egyhdzon beliil kibontakozé konfliktus miatt I. Miklds papa
jovihagydsat kérte, dm a pdpa erre nem volt hajlandé, s 863-ban jogellenesnek mindsitette
patridrkdva tételét, s megfosztotta e méltdsdagatdl. Erre Phétios a frank uralkodohoz fordult,
s I. Miklost mint eretneket akarta letétetni a szerinte a hitvalldsban csupdn a nyugati-latin
kereszténység kinovésének tekinthetd, a bibliai tanitassal ellentétes®',, filiogue” kitételre hivat-
kozva,?!®s a 867-es ellenzsinaton a patridrka kimondatta a pdpa letételét és kidtkozdsat.?!¢) A
bajor piispokok vadjai kozott szerepelt a Trinitas Iényegét illetd eretnek tanitds, nevezetesen
hogy az dltala celebralt misékben Metdd a hitvallasbdl kihagyta a Szentléleknek az Atydtol
és a Firitol valé szarmazasdra vonatkozo utaldst?!” — Metdd hirdette tanitds helyességét VIII.
Janos ,, Industrine tune” kezdett levelében igazolta, azon tény pedig, hogy a misében elmon-
dott hitvallishoz Metéd nem tette hozzd a ,filioque” adalékot, a pdpa szamdra sem lehetett
botranykd, hiszen Romdban még évszazadokon at ezen kitétel nélkiil imadkoztak a misében
acreddt.'8 Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben Metdd a filioque-tant egyértelmten tagad-
ta, hogyan védhette meg hitének igaz voltit a papa el6tt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a gorog egyhdzatyak kozott is tobben igyekeztek a masodik és a harmadik isteni személy
viszonyat tisztazni, igy példdul 360 tajin Athanasios Serapiénhoz frott levelében kifejtette,
hogy a Szentlelket olyan viszony f{izi a Fitthoz, mint a Fitt az Atydhoz,*" s a latin ,qui a
patve filioque procedit” fordulattal sz6 szerint megegyezé megfogalmazas olvashaté Cyrillus
Alexandrinus Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate cimd munkdjdban.??* Metod
tehdt igehirdetése helyességének bizonyitasa sordn teljességgel 6sszhangban maradhatott a
keleti gorog egyhaz gondolkoddsdval is, s igy a pdpa ismételten elismerte még II. Adorjan
dltal megadott érseki rangjit, s engedélyezte tovibbi miikodését a rd bizott teriileten.??!
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Metéd mar nem Pannénidba, hanem a morvik kozé
tért vissza, s hogy nagy valészintséggel Theotmar érsek (873-907) a késGbbiekben elérte,
hogy Pannénidban Réma feliigyelete alatt Salzburg vezesse a téritést.???

E torténések Metdd és Szatopluk kozott fesziild ellentétekre engednek kovetkeztetni,
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annal is inkdbb, mivel Szatopluk tobbek kozott azon kéréssel fordult VIII. Janoshoz, hogy
orszagit kozvetleniil a papa védelme ald helyezhesse,*? s e kivinsdgdval,?* amit a pdpa tel-
jesitett is, egyértelmiivé tette azon meggy6z6dését és orientacidjit, hogy — noha orszigaban
egy bizdnci szarmazasu érsek latja el szldv nyelven a liturgiat — fejedelemsége Réma ald tar-
tozik.?*® Nagy valészintséggel nem csupdn Szvatopluk, hanem a 880-ban nyitrai piispokké
kinevezett Wiching is megnehezitette Metdd €letét, aki mellett ugyanakkor a papa sem allt ki
minden kovetkezménnyel, amint ez VIII. Janos Metédhoz intézett, ,, Pastoralis sollicitudinis”
kezdet( levelébdl kideriil,** Wiching ugyanis — maga akarvdn elfoglalni a morva egyhdz érseki
sz€ékét — a bajor klérus biztatdsara tobb, Metdd elleni ragalomhadjaratot inditott, miszerint
a vitaban a pdpa titokban neki adott volna igazat, s ezt bizonyitandé nem riadt vissza attél
sem, hogy ezt egy hamisitott papai levéllel prébalkozzék aldtaimasztani.?” A konfliktus oka
nem annyira Metéd személyében, mint inkabb a szldv nyelvii liturgia vezéreszméje kortil
dltala létrehozandé egyhazszervezetre iranyuld torekvésben keresend6, ami a latin nyelvet
tdmogatd egyhaziak ellenkezésébe titkozott — ezt jelzi, hogy Metod 885 dprilis 6-dn beko-
vetkezett haldla utdn a latin part azonnal igen hatarozottan Iépett fel. V. Istvan papdtol 885
6szén érkezett meg Szvatoplukhoz a ,,Quin te zelo” kezdet(i, Wiching dltal a papatél Metod
elleni vadaskodasokkal kicsikart levél,*?® amely a szldv nyelv liturgikus haszndlatat erésen
korldtozta,*® s a morva egyhaz kozvetleniil Roma ald tartozdsat megerdsitette,?* 886-ban
pedig elérték — a Metdd altal kordbban kikozositett, dm a ,,Quia te zelo” kezdetti levélben a
papa dltal dicséréen emlitett**! — Wiching érsekké torténd kinevezését; > mindez nagyban
hozzdjérult Szvatopluk fliggetlen hatalmdnak kiteljesitéséhez. Utédjaul Metdéd nem bizdnci
hiveinek valamelyikét, hanem a morva szirmazasu Gorazdot nevezte meg,?** dm Met6d haldla
utdn Szvatopluk részint kivégeztette, részint pedig kitizte Moravidbol a politikai orienticidja
szamara kényelmetlenné valo tanitvanyokat,?** akik koziil tobbeket Bulgdriaban fogadtak be,
s adtak szamukra lehetéséget Konstantin és Metdd szellemi hagyatékdnak dpoldsdra.?3

OSSZEFOGLALAS Metdd és a bajor piispokok kozti konfliktus a pdpasdg, Bizdnc
¢s a Keleti-Frank Birodalom kozti viszonyok hdtterének, valamint a szinte egyidejileg a
frank uralkodotdl és a basilenstdl allamisagdban és egyhazi szervezetében fliggetlenségre
vagyo Bulgdria és Mordvia torekvéseinek ismeretében értelmezhet6. Ugyanakkor a papasag
hatalmi igényeinek megnyilvanuldsa nélkiil a bizdnci missziondriusok morvak kozti mikodése
csupan rovid torténelmi kozjaték lehetett volna, amint a romai tériték szerepe Bulgaridban.
Metédnak Sirmium érsekévé tortént kinevezése, valamint pannéniai és mordviai miikodése
természetesen sérelmessé valt a salzburgi érsek és piispokei szdmdra, akik a 870-ben
Regensburgban megtartott pert kovetéen tobb éven dt tartottak fogsagban Metddot, aki csak
a papa intervencidjanak koszonhetden szabadult ki. Salzburg igényeit alitimasztando sziiletett
aNémet Lajoshoz intézett Conversio Bagoariorum et Carantanorum, amely Salzburg panndniai
joghatésdgat, s az 4j tanitdssal és a szldv bettikket a latin liturgiat hdttérbe szorité filozofus,
Metdd elleni eljdrds legitimitdsat volt hivatott bizonyitani. Az Illyricumot sajat surisdictioja
ald vonni kiviné pdpasdggal szemben Salzburg csak Karantdnidra vonatkozo jogigényét
tudta pdpai engedéllyel alitdmasztani, a pannoéniai és mordviai igényeit csupdin Nagy Kdroly
erbsitette meg, amit viszont I1. Adorjan és VIII. Janos nem fogadott el. Metéd miikodésének
eredményei azonban nem maradhatott tartés sem Pannénidban, sem Mordviaban: Chozil
maga is a nagyhatalmak politikdjanak valt dldozatava, Szvatoplukot pedig frank orienticidja
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forditott szambe Metéddal. A szldvok apostoldnak 6roksége nem az altala téritett teriileten,
hanem a horvitok és a bolgdrok kozott teljesedhetett ki.
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Dei sevvitium et suwm. Quibusdam suis fidelibus sepins ammonentibus concessit illi in proprium
totum, quod prius habuit in beneficium exceptis illis vebus, que ad episcopatum Tuvavensis ecclesie
pertinere videtur ...

70 Ehhez lasd T. v. BoGyay: Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Stidost-
forschungen 19. 1960. 52. skk.

7t Conversio 11-13; Dopsch 1987. 315; Wolfram 1995. 321. skk.

72 Schellhorn 109.

73 Conversio 13. Et singulis proprium dedit presbyterum ecclesiis ... quibus constituit proprios presbyte-
705.

7+ Dopsch 1987. 316.

75 Wolfram 1979. 56; 138; Dopsch 1987. 316.

76 Wolfram 1995. 330. skk.

77 Conversio 13.

78 Annales Bertiniani (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. G. Waitz. Hannover, 1883.) . 861

7 Ehhez bbvebben ldsd E. HERMANN: Slawisch—germanische Beziehungen im siidostdentschen Rawm
von der Spitantike bis zum Ungarnsturm. Veroftentlichungen des Collegium Carolinum 17.
Miinchen, 1965. 125. skk.

80 M. RicHTER: Die politische Orientierung Mihrens zur Zeit von Konstantin und Methodius.
In Die Bayern und ilhve Nachbarn 1. (Veroffentlichung der Kommission filir Frithmittel-
alterforschung 8.) Hrsg. v. H. Wolfram u. A. Schwarz. Wien, 1985. 283.

8Y Vita Constantini—Cyrilli cum transiatione sancti Clementis (Magnae Moraviae Fontes Histo-
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rici I1. Brno 1967.) 7. Philosopho autem veverso Constantinopolim, audiens Rastislaus, princeps
Moravie, quod factum fuerat a Philosopho in provincia Gazarorum, ipse quoque genti sue consulens
ad predictum imperatovem nuntios misit, insinuans hoc, quod populus suus ab ydolorum quidem
cultura vecessevat et christianam legem observave desiderabat, verum doctovem non talem habent,
qui ad liguidum eos et ad perfectum legem ipsam edoceat; vogare se ut talem ad pavtes illas hominem
dirigat, qui pleniter fidem et ordinem legis et viam vevitatis populo illi ostendere valeat. Cuius
precibus annuens imperator, eundem supra nominatum Philosophum ad se venive rogavit eumaque
illuc, id est in tevram Sclavorum, simul cum Methodio germano suo transmisit, copiosis valde de
palatio suo datis expensis.; Schellhorn 107; Dopsch 1987. 317; Richter 282.

E Gravec: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960. 61

Dopsch 1987. 318.

H. TotH 1.: Cirill-Konstantin és Metod élete, mitkodése. Szeged, 20033. 96.

Vita Constantini (MMFH 11.) 14.

Vita Constantiti-Cyrilli cum translatione s. Clamentis 10. Cum autem idem Philosophus, qui et
Constantinus, diem transitus sui imminere sibi sensisset, ex concessione summi pontificis inposuit
sibi nomen Cyrillus ...

Vita Constantiti—Cyrilli cum tramsiatione s. Clementis 1. Tempore ygitur, quo Michael imperator
Nove Rome vegbat imperium, fiit quidam vir nobili genere, civitate Thessalonica ortus, vocabulo
Constantinus, qui ob mirabile ingenium, quo ab ineunte infantia mivabiliter clavuit, veraci ag-
nomine Philosophus est appellatus. Hic cum adolevisset atque a paventibus fuisset in urbem vegiam
ductus essetque insuper magna veligione ac prudentia preditus, honovem quoque sacevdotii ibidem,
ordinante Deo, est adeptus.

Konstantin és Metdd életéhez bévebben ldsd H. Téth 10. skk.; L. BERNHARD: Die Recht-
gldubigkeit der Slawenmissionare aus romischer Sicht. In Der heilige Method, Salzburg und
die Slawenmission. Hrsg. v. Th. Piffl-Pereeviz u. A. Stirnemann. Innsbruck-Wien, 1987.
24.

H. Téth 36. skk.

Vita Methodii  MMFG I1.) 5.

Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis 7.

KoszToLNYIK Z.: Réma és a teriileti egyhdz kiizdelme a k6zép Duna-medencében a 9. szizad
folyaman. Aetas 1997.2-3.216; Z. R. DrrTrICH: Christianity in Great-Moravia. Groningen,
1962. 96. skk.

Dopsch 1987. 319; H. Lowe: Cyrill und Methodius zwischen Byzanz und Rom. In Settimane
di studio del Centro italiano di studi aull’ alto medioevo 30. 1982. 631. skk.

H. Téth 115.

Vita Methodii 5; Dopsch 1987. 320.

Richter 286.

Schellhorn 113; Vita Constantiti—Cyrilli cum transiatione s. Clamentis 8. His omnibus auditis,
papa gloviosissimus Nicolawus valde letus super his, que sibi ex hoc velata fiserant, vedditus, mandavit
et ad se illos litteris mpostolicis venive invitavit. ... Mox igitur iter agyressi, duxerunt etiam secum
aliquantulos de discipulis suis, quos dignos esse ad episcopatus honovem vecipienduwm censebant;
sicque Romam post aliquot dies applicuerunt.

Vita Constantiti—Cyrilli cum transiatione s. Clamentis 9. Sed cum ante non multos dies supradictus
papa Nycolaus transisset ad Dominum, secundus Advianus, qui illi in pontificatu successerat ...
Schellhorn 113; Richter 268.

Bernhard 25; Richter 287.

S. RuncivMaN: A History of the first Bulgarian Empire. London, 1930. 1. skk.; D. ANGELOV:
Die Entstehuny des bulgarischen Volkes. Berlin, 1980. 84. skk.

Dopsch 1987. 322.

Annales Bertiniani a. 364
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1% Annales Bertiniani a. 866; Annales Fuldenses (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. E Kur-
ze—H. Haefele. Hannover 1891.) 2. 863; Runciman 104.

195 Dopsch 1987. 323.

106 Photios személyéhez és torténelmi szerepéhez bévebben ldsd E Dvornik: The Patriarch
Photius and the Roman Primacy. In Chicago Studies 2. 1963. 94-107.

107 A levél datdldsihoz bévebben ldsd Fr. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome an IX* siecle.
Paris, 1926. 190.

18 Photios, Ep. 8. (PG 102. col. 628-696); N. VALETTAS: Photion tou sophotatou kai bagidtaton
patviarkhon Konstantinoupoleds Epistolad. London, 1864. 200-248.

199 G. OSTROGORSKY: A bizdnci dllam torténete. Budapest, 2001. 112. skk.

110 A bolgdr kovetség kérdéseihez 1dsd NoTArT T.: De consultis Bulgarorum. Collega 2002. 5.
47. skk.

L Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum. (MGH Epp. Karolini aevi IV, 4. Ed. E.
Perels. Berlin, 1925. 568-600; Fontes Historiae Bulgaricae VII. Fontes Latini Historiae
Bulgaricae II. Serdicae, 1960. 65-125; MMFH IV. Brno, 1971. 42-107.) Ehhez b6vebben
ldsd I. DujkEv: Au lendemain de la conversion du peuple Bulgare. In Medievo Bizantino-Slavo
III. Roma, 1971. 108; I. DujkEv: Die Responsa Nicolai Papae I. ad consulta Bulgarorum
als Quelle fiir die bulgarische Geschichte. In Medievo Bizantino-Slavo 1. Roma, 1965. 129.

112 1. Miklés papdrdl b6vebben ldsd E A. Norwoob: The Political Pretensions of Pope Nicolas
I In Church History 15. 1946. 271-285.

113 E DvornIk: The Photian Schism. Cambridge, 1948. 91. skk.

114 Dopsch 1987. 325.

115 Responsa 72; 73.

16 H. Grotz: Erbe wider Willen. Hadvian I1. (867-872) und seine Zeit. Wien—-Koln—Graz, 1970.
101. skk.

W Annales Fuldenses a. 866; 867; H. Lowe: Ermenrich von Passau, Gegner des Methodios.
Versuch eines Personlichkeitsbildes. In Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission.
Hrsg. v. Th. Piffl-Per¢evie u. A. Stirnemann. Innsbruck-Wien, 1987. 228.

"8 Annales Fuldenses a. 867

119 Dopsch 1987. 326.

120 Dvornik 1948. 91. skk.

121 Dopsch 1987. 326.

122 Kosztolnyik 215.

123 Grotz 230. sk.; Dimmler IT. 192. sk.

124 Grotz 209. sk.

125 Dopsch 1987. 327.

126 Dvornik 1948. 132. skk.

127 Dvornik 1948. 210. skk.; Runciman 120. sk.; Dopsch 1987. 328.

128 Vita Methodsi (MMFH 11.) 8; H. Téth 131.

129 Dopsch 1987. 329.

130 Vita Methodii 8. Kozelvero ad apostolicum mittens vogavit eum, ut sibi cederet Methodinm beatum
doctorvem nostrum et dixit apostolicus: Non tibi tantum, sed omnibus parvtibus illis Slovenicis mitto
llum mayistrum a Deo et a sancto apostolo Petro, primo successore et clavigero vegni coelestis.

131 Vita Constantini 15.

132 H. PIRCHEGGER: Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 33. 1912. 307. skk.

133 Vita Methodii 8.

3% Vita Methodii 8. Excepit autem illum Kocel cum magno honove et iterum misit eum ad apostolicum
et viginti vivos honestos, ut illum ordinaret in episcopatum in Pannonia in sedem sancti Andronici
apostoli ¢ LXX, quod eitiam factum est.
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135

Metdd székhelye, Sirmium a mai Sremska Mitrovica.

Sirmium hovatartozdsa vitatott: tekintettel arra, hogy a Drdva és a Szdva kozott fekiidt, ami

néhdnyak szerint a frankokkal vazallusi fliggdségben dll6 szlav fejedelmekhez, a communis

opinio szerint azonban a nyugatrdl a Tisza dltal hatdrolt Bulgdridhoz tartozott.

137 Dopsch 1987. 331.

138 H. Téth 133.

13 H. Téth 137.

140 Richter 287.

1“1 Grivec 91. skk.

142 Schellhorn 1115 v6. Vita Methodii 9. In nostro imperio doces.

143 Richter 287.

Y Annales Fuldenses 87 1. Intevea Zuentibald, cum nullus crimina, quae ei obiecta fuerant, probare

potuisset, o Kavlmanno dimissus et muneribus vegiis honovatus en vegnum suuwm vediit, ducens

secum Kavlmanni exercitum quai Sclagamarum expugnaturus ...

Vita Methodii 9. Ego quoque, ai intellegevem, vestrum id esse, abscendevem, sed sancti Petvi est;
et in veritate, si vos propter ambitionem et appetitumn antiquos fines praeter canones exceditis,
prohibentes institutionem divinam.

146 Lowe 1987. 229.

W7 Comversio 10. Karolus imperator veiectis Hunnis episcopatus dignitatem Iuvavensis ecclesine vec-
tori commendavit. Avnoni videlicet avichiepiscopo et suis successoribus tenends perpetualiter atque
regendi perdonavit.

148 Dopsch 1987. 332. sk.

149 Lowe 1987. 232.

150 Vita Methodii 9.

151 Lowe 1987. 233; MMFEH 111. 168. Cuius enim, ut non dicamus episcops, secularis cususquam,
immo tyranni seviciaom temeritas tua non excessit vel bestinlem fevitatem non transcendit, fratrem
et coepiscopum nostrum Methodium carceralibus penis afficiens et sub divo dintius acervima hiemis
et nimborum immanitate castigans atque ab ecclesie sibi commisse vegimine subtvahens et adeo in
insamiam veniens, wt in episcoporum concilium tractum equino flagello pevcuteres, nisi prohibetur
ab aliis?

152 Vita Methodii 9.
153 A kolostor lokalizdldst illetGen a szakirodalomban tébb nézet iitkozik, ehhez lisd Dopsch
1987.333; Lowe 1987. 234; A. Havuck: Kirchengeschichte Deutschlands. 11. Berlin-Leipzig,
19548. 724; A. W. Z1eGLER: Methodius aufdem Wey in die schwiibische Verbannuny. Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas Neue Folge 1. 1953. 369. skk.
MMFH I11. 169. Nolumus tamen nunc exaygyitare, que gesseris, ne cogamuy infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolorum Petvi et Pauli atque
nostre mediocritatis auctovitate intevim communione Christi ministeviorum et consacevdotum
tuorum te privamus et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo firatre
nostro Methodio Romam cum ipso andiendus occurreris, non deevit iusta damnatio, ubi talis et
tanta fuerit inventa presumptio, nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustvabitur, ubi tam gravis
molis pravitatum immensitas conprobabitur.

155 Lowe 1987. 236.

156 Schellhorn 117. sk.

157 Kosztolnyik 217.0

158 PH. JAFFE: Regesta pontificum Romanorum. 11. Graz, 1956. 2970.

159 Jafté 2976.

160 MMFH III. 169. sk. Insuper et, cum proprium sancti Petvi hominem esse te diceves, adeo ut

patrimonii in Germania siti cuvam geveves, istius fratvi et coepiscops quin potius et missi nostvi,

de quo nobis maior cura debebatur, vinculn et insectiones non solum et fidelis minime nunciasti,

136

145

154
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sed Rome, cum super eo intervogareris a nostris, te illum nosse mentiendo negasti, cum cunctarum
afflictionum sibi o vestratibus illatarum ipse incentor, ipse instigator, immo ipse fueris auctor.
MMFH I1I. 169. sk. De quibus omnibus, nisi adeo fuerit eiusdem venerandi episcopi condicio sana
effecta, ut ipse possit ommem suam oblivioni propter Deum iniuviam tvadeve, Romam vationem
rvedditurus indiffeventer occurve; alioquin post mensem Septembrium tamdin communicandi nul-
lam habeas ommnino licentiam, quamdiu non obediendo tuam erga nos ostenderis pertinaciam.
MMEFH I11. 168. Nolumus tamen nunc exayyitare, que gesseris, ne cogamuy infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolovum Petvi et Pauli atque
nostre mediocritatis auctovitate intevim communione Chyisti ministeviorum et consacevdotum
tuorum te privamus et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo fiatre
nostro Methodio Romam cum ipso andiendus occurveris, non deevit iusta damnatio, ubi talis et
tanta fuerit inventa presumptio, nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustvabitur, uwbi tam gravis
molis pravitatum immensitas conprobabitur.

163 Schellhorn 120.

164 Jafté 2975.

165 Lowe 1987. 236. sk.

166 Vita Methodii 10.

167 Schellhorn 118.

168 Conversio 12.

169 Conversio 14.

170 Conversio 1/E

71 Wolfram 1979. 138.

172 MGH Epp. VII. Nr. 255.

172 MGH Epp. VII. Nr. 15.

17+ Anastasius Bibliothecarius és Konstantin kapcsolatdrdl lasd H. Téth 126.

7% MGH Epp. VII. Nr. 13.

176 MGH Epp. VII. Nr. 5.

1772 V6. Bernhard 25.

178 Wolfram 1979. 23; 138.

179 Bernhard 28.

180 V6 Augustinus, De trinitate 14, 2. ... exemplo Pythagorae qui cum ausus non fisisst sapientem
profiteri, philosophum potius, id est amatovem sapientiae se esse vespondit, a quo id nomen exortum
ita deinceps posteris placuit ut quantalibet de vebus ad sapientiom pertinentibus doctrina quisque
vel sibi vel aliis videretur excelleve non nisi philosophus vocarvetur.

181 E BRUNHOLZL: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. 1. Miinchen, 1975. 17.

182 Bernhard 30.

183 E. R. Curtivs: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern—Miinchen, 19613
215.

18+ Notker Balbulus, Gesta Caroli Magni imperatoris (MGH SS rerum Germanicarum NS 12.
Ed. H. E Haefele. Berlin 1959.) 1, 21. Suggerebant ei pracfati patves, ut, quia diabolica se
illusione deceptum cognoscervet, acviovibus teiuniis et contricione covdis elemosinarum laygitate
momentaneum illud peccatum superducere, extenuare vel abluere nitevetur.

185 Bernhard 35.

186 Ps. 31, 1. Beatus cui ... absconditum est peccatum

Ps. 31, 1. Beati ... quorum tecta sunt peccata (Psalterium Gallicanum) — vo. Biblia Sacra iuxta

Vulgatam versionem 1. (Rec. R. Weber) Stuttgart, 19752 804.

Ps. 84, 3. Remusisti iniquitates plebis tune, operuisti omnin peccata eorum.

189 Cassiod. (PL 70. 884 B) Legimus sancti Moysi vultum ita a domino fuisse clavificatum, ut eum
Isracliticus populus vespicere non valevet; unde velamine superducto loquebatur ad eos.

190 Exod. 34, 29. skk.
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Quadam nocte quidam de familinribus archiepiscopi collocavit se vice ipsius in lecto, quo ipse iacere
solebat, et superducto coopertorio lntuit, ut ita fallevet custodes. (Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts
zur Geschichte der Hamburygischen Kivche und des Reiches. Neu iibertragen von W. Trillmich.
Berlin 1961. 600. Idézi Bernhard 36.)

Bernhard 36.

H. Téth 121. skk.

H. Téth 92.

Vita Constantini 15; 16.

Vita Constantini 14.

H. Téth 124.

Schellhorn 113. sk.

Kosztolnyik 216.

V6. VIIL Janos papdnak az Anndhoz (MMFH 111. 169. fratrem tuum, Methodium, Panno-
nicum avchiepiscopum) és Szvatoplukhoz (MMFH 111. 191. Quia vero audivimus, quin Met-
hodius vester avchiepiscopus) irott leveleiben haszndlt titulusokkal.

H. Téth 147.

A pdpdndl feljelentést tevé Iohannes és a Szvatopluk koréhez tartozé Iohannes de Venetiis
azonossaga mellett foglal dlldst Grivec 105.

MGH Epp. VII. Nr. 201. Audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ispo aposto-
lovum principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in ervovem mittas
... ad nos de presenti venive procuves, ut ex ove tuo aundiamus et veraciter cognoscamus doctvinam
tuam.

MGH Epp. VII. Nr. 201. Audimus etiam, quod missas cantes in bavbara, hoc est in Sclavina
lingun, unde iam litteris nostris per Panlum episcopum Anconitanum tibi divectis prohibuimus,
ne in ea ligua sacra missrum sollenpnin celebrares, sed vel in Latina vel in Graeca lingun, sicut
ecclesia Dei toto terrarum ovbe diffuusa et in omnibus gentibus dilatata cantat. Praedicare vero aut
sermonem in populo facere tibi licet, quoniam psalmista omnes ammonet Dominum gentes laudare
et apostolus: ,,Omnis”, inquit, nlingua confiteatur, quia dominus Iesus in glovia est Dei patris.”
Bernhard 40.

MHG Epp. VII. Nr. 255. Litteras denique Sclaviniscas a Constantino quodam philosopho rep-
pertas, quibus Deo laudes debite vesonent, iuve landamus et in eadem lingua Christi domini nostri
preconia et opeva enarventur, inbemus; ... Nec sane fidei vel doctrine aliquid obstat sive missas in
eadem Sclavinica lingun canere sive sacvum evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testa-
menti bene translatas et interpretatas legeve aut alia hovarum officia ommnia psallerve, quiniam,
qui fecit tres linguas principales, Hebream scilicet Grecam et Latinam, ipse creavit et alias omnes
ad laudem et gloviam suam.

Kosztolnyik 219.

MHG Epp. VII. Nr. 255. ... si tibi et iudicibus tuis placet missas Latina lingua magis andire,
precipimus, ut Latine missayum tibi sollemmnin celebrentur.

Conversio 12.

MGH Epp. VII. Nr. 255. ... Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum intervogavimus
corampositis fratribus nostris episcopis, si orthodoxe fidei symbolum ita credevet et inter sacrva
missarum sollempnin caneret, sicuti sanctam Romanam ecclesiam teneve ... constat. 1lle autem
professus est se wuxta evangelicam et apostolicam doctvinam, sicuti sancta Romana ecclesia docet
et a patvibus traditum est, teneve et psallere. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et
utilitatibus orthodoxum et proficunm esse vepperientes vobis iterum ad vegendam commissam sibi
ecclesiam Dei vemisimus.

Bernhard 43.

Augsutinus, De trimitate 15, 48.

Bernhard 43.
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Vé. Ioh. 15, 26.

Ostrogorsky 214. sk.

H. Téth 119.

Vita Clementis (MMFH 11.) 17; Vita Methodis (MMFH 11. 1967.) 12.

Bernhard 45.

Athanasius, Epistola ad Serapionem (PG 26.) 580.

Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate (PG 75.) 585.
MGH Epp. VII. Nr. 255. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctvinis et utilitatibus
orthodoxum et proficumm esse vepperientes vobis iterum ad vegendam commissam sibi ecclesiam
Dei vemisimus.

Kosztolnyik 218.

MGH Epp. VII. Nr. 255. Contemptis aliis seculi huius principibus beatum Petrum apostolici
ordinis principem vicarviumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem
paviter cum nobilibus vivis fidelibus tuis et cum omni populo terrve tue amore fidelissimo elegisti.
A kozvetlen pdpai védelem kérése nem egyediildllé, azzal mdr a langobdrdok estében is
taldlkozhatni — vo. J. JARNUT: Geschichte der Langobarden. Stuttgart, 1982. 118. sk.
Richter 289.

MMFH 1. 211. sk. Verum aunditis per tuas litteras variis casibus vel eventibus tuis, quanta con-
passione tibi condoluerimus, ex hoc adverteve poteris, in quo te covam nobis positum sancte Romane
ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem traditionem sequi debere monuimus et
tam symbolum quam vectam fidem a te docendam et predicandam subdimus nostrisque apostolicis
litteris glovioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fitisse delatas, hoc ipsum significavimus, et
neque alie littere nostre ad ewm divecte sunt, neque episcopo illi palam vel secreto alind faciendum
insunximus, et alind a te pevagendum decrevimus, quanto minus cvedendum est, ut sacramentum
ab eodem episcopo exigeremus, quem saltem levi sermone super hoc negotio allocuti non fiimus.
Ideo cesset ista dubietas ... Ceterum de aliis temptationibus, quas diverso modo perpessus es, noli
tristars.

H. Téth 150.

MMFH III. 217. skk.

H. Téth 164.

Richter 290.

MMEFH II1. 221. sk. In qua et Wichingum venevandum episcopum et cavissimum confratvem
ecclesiastica doctvina evuditum vepperimus et ideo eum vobis ad vegendam sibi commissam a Deo
ecclesiam vemisimus, quin fidelissimum eum tibi et pro te satis sollicitum in omnibus agnovimus.
Dittrich 272. skk.

Vita Methodii 17, Grivec 142. skk.

Kosztolnyik 221.

Dopsch 1987. 335.



