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Adatvédelmi iranyelv és rendelet, avagy
hogyan valtozott a kozosségi oldalakra
vonatkoz6 szabalyozas az Europai
Uni6 adatvédelmi reformjaval?’

[ Bevezetés

Napjainkban az informacids tarsadalom térnyerése és a rohamos technologiai fejlodés
miatt fokozottan meriil fel a személyes adatok védelmének kérdése. 2016-ban szemtanui
lehettiink az Europai Unids adatvédelmi szabalyozas reformjanak, melynek keretében az
adatvédelmi iranyelvet felvaltotta az adatvédelmi rendelet. Ez a reform fontos el6relépést
Jjelent a személyes adatok hatékony védelme felé. A tanulmany bemutatja az iranyelv és
a rendelet legfontosabb rendelkezéseit, mindezt a kozosségi oldalak altal eldidézett adat-
védelmi kihivasok tiikrében. Napjainkban a k6zosségi oldalak hihetetlen népszeriiségnek
orvendenek, hasznalatuk azonban szamos adatvédelmi kérdést vet fel. A tanulmany célja,
hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy az adatvédelmi rendelet valoban megfeleléen
biztositja-e a személyes adatok védelmét a kozosségi oldalak hasznélata soran. Ennek
érdekében az iranyelv és a rendelet legfontosabb rendelkezéseinek dsszehasonlitasat ko-
vetéen a kozosségi oldalak altal okozott adatvédelmi kihivasokat elemzem, a tanulmény
zar6 része pedig a kutatas eredményeit tartalmazza.
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Il. Az adatvédelmi iranyelv és az adatvédelmi rendelet

Habar mind az Eurépai Unio miikodésérél sz016 szerz6dés,? mind az Alapjogi Karta® tar-
talmaz az adatvédelemre vonatkozé rendelkezéseket, az EU-s adatvédelmet illetden a két
legfontosabb dokumentum az adatvédelmi irdnyelv és az altalanos adatvédelmi rendelet.
Az EU-s adatvédelem kodzponti dokumentumanak t6bb mint 20 éven keresztiil a 95/46/
EK irdanyelv a személves adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egvének védelmeérdl és
az ilyen adatok szabad aramldsdrol (a tovabbiakban; Iranyelv) szamitott. 2016-ban fontos
reformnak lehettiink tanui, ugyanis elfogadasra keriilt és hatalyba lépett az (EU) 2016/679
rendelet a természetes személveknek a személves adatok kezelése tekintetében t5rténd vé-
delmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: Rendelet). ’

Bar a Rendelet mar hatalyos, alkalmazni 2018. méjus 25-t81 kell majd, igy eddig
az idépontig az Iranyelv marad az alkalmazandé jogszabaly.* Mind az Iranyelv, mind a
Rendelet technoldgia semleges, azaz hatalyuk az alkalmazott technologiatol fliggetleniil
valamennyi adatkezelésre kiterjed — a kozosségi oldalak adatvédelmére is -, igy szamunkra
elengedhetetlen ezen dokumentumok ismerete. A fejezetben a kozosségi oldalak adatvédelme
szempontjabol leglényegesebb rendelkezéseket ismertetem, 6sszehasonlitva az Iranyelvet
a Rendelet altal biztositott szabalyozassal.

11.1. Irdnyelv vs. Rendelet

Az Iranyelvet 1995-ben fogadtak el, az els6 adatvédelmi szabalyozasi korté] iddben lema-
radva. Az Iranyelv elfogadasanak indokai kozott emliti az informatikaj fejlodést, az egyre
konnyebbé valo hatarokon atnyulé adatfeldolgozast, valamint hogy az eltéré nemzeti sza-
balyozasok akadalyozhatjak az adatok megfeleld aramlasat, igy sziikségessé valt az unios
szintii szabalyozas megalkotasa.® 15 évvel az Irdnyelv elfogadasa utdn azonban felmeriilt az
adatvédelmi szabalyozas reformjanak a sziikségessége. Ennek oka, hogy a rohamos techno-
16giai fejlodés, valamint a globalizacio uj kihivasokhoz vezetett az adatvédelem teriiletén

2 Az Eurépai Unié mik8désérdl szolo szerzédés cgységes szerkezetbe foglalt valtozata O) C326,26.10.2012
p. 47-390, 16. cikk , . ’
3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407, 8. cikk

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27) o természetes személyeknek a
személves adatok kezelése tekintetében torténd védelméril és az ilyen adarok szabad dramidsdrol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlvon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adarvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg)
OJ L 119,4.5.2016, p. 1--88 (tovabbiakban: Rendelet) 99. cikk

3 Sz6KE GERGELY LASZLO: Az eurdpai adarvédelmi jog megu'jildsa. Tendencidk és lehetoségek az onszabdlvozds
teriiletén. Doktori értckezés, Pécsi Tudomanycgyctem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2014, 43-4;1. pPp.
¢s az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs 93 46/EK irdnyelve (1995. oktber 24.) a személyes adatok Jeldolgozdsa
vonatkozdsdban az egvének védelmérdl és az ilven adatok szabad dramidsérol OJ 1. 281, 2311, 1995, p. 31-50
(tovabbiakban: Iranyclv) prcambulum (4), (6), (7)
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is, valamint a személyes adatok gytijtése sokkal kifinomultabba és kevésbé kimutathatova
valt.® Mig az Iranyelv megalkotasanak idején megszimolhaté mennyiségii adatkezeldrol
és adatkezelésr6l volt sz6, addig ez a helyzet ma mar nem 4ll fenn.” Példaként elég arra
gondolni, hogy mig 1995-ben nem volt jellemzd, hogy valamennyi haztartas rendelkez-
zen internet kapcsolattal (s6t!), addig ma mar ez teljesen természetesnek tekintendd, a
szamitogépek, laptopok, tabletek, okostelefonok, stb. elterjedésével.® Az is problémaként
meriilt fel, hogy az Iranyelv nem érte el a kivant harmonizacios hatast, és igy a tagallamok
szabalyozasai sok esetben kiilénboztek.’

Szilkségessé valt tehat az adatvédelmi reform annak érdekében, hogy az EU a 21.
szazadban is megfeleldképp tudja biztositani a személyes adatok védelmét. A reform
két dokumentumbol allt, amelynek egyike a Rendelet.'® A reform kapcsan annyit fontos
leszdgezni, hogy az Iranyelv alapelvei tovébbra is érvényesek, valamint a technolégia
semleges természetét megtartotta az 0j szabalyozas." Az Iranyelv modositasara iranyuld
eljaras mar 2009-ben megindult,'? s végiil 2016-ban keriilt elfogadisra a Rendelet. Az
elsd — és talan legszembet{indbb — valtozas, hogy nem iranyelvben szabalyozza t6bbé az
EU az adatvédelem kérdését, hanem egy rendelettel, ezaltal egységes eur6pai adatvédelmi
szabalyozast létrehozva.

11.2. Alapvetd definicios valtozdsok és hataly

A rendeleti formaban t6rténd szabalyozas azt eredményezi, hogy egységes fogalmakat kell
majd hasznalni az EU valamennyi tagallamaban, és megsziinnek az egyes tagallamok k&zotti

¢ European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament. the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — A comprehensive approach on personal
data protection in the European Union. Brusscls, 4 November 2010. COM(2010) 609 final. 2. p.

7 DE HERT, PAUL ~ PAPAKONSTANTINOU, VAGELIs: The proposed data protection Regulation replacing Directive
95:46/EC: A sound system for the protection of individuals. Computer Law and Sccurity Review Vol. 28. Iss.
2.(2012) i31.p.

¥ Mig 1995-ben vilagszerte 16 millié intemcthasznalorél beszéthettiink, 2016 szeptemberére ¢z a szam 3675

milliéra cmelkedett. Forras: Internct World Stats: /nternet Growth Statistics. http://www.internctworldstats.com/

cmarkcting.htm (LetSltés idcje: 2016. december 16.) Viviane Reding, a Bizottsag alcinske is azt nyilatkozta,
hogy az Iranyclv clfogadésanak idcjén az curdpaiaknak kevescbb, mint 1%-a haszndlta az internetet. Forrs:

European Commission — Press release: Commission proposes a comprehensive reform of data protection rules

lo increase users control of their data and 1o cut costs for businesses. 2012. januar 25. http://curopa.cu/rapid/

press-rclcasc_[P-12-46_cn.htm (Lctdleds ideje: 2016. december 16.)

De HERT — PaPAKONSTANTINOU 2012, 131, p.
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szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmerdl és az ilven

adatok szabad daramldsdrol, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlvon kiviil helyezéséril OJ 1.

119,4.5.2016, p. 89-131

"' Europecan Commission: Communication from the Commission. 2010. 3. p.

12 DE HERT — PAPAKONSTANTINOU 2012, 131. p.
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esetlegesen eltérd értelmezések. Az Irdnyelv érteimében személyes adat ,,az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,.€rintettre”) vonatkozo barmely informacio”,
az érintett pedig az a természetes személy, aki kbzvetve vagy kozvetleniil azonositott vagy
azonosithato. [Iranyelv 2. cikk a)] Az azonosithatdsag kapcsan pedig példalozé felsoro-
lasban feltiinteti, hogy killonosen mely tulajdonsagok alapjan azonosithato az érintett. A
Rendelet alapveten megtartja az Iranyelv altal meghatarozott definicidt, annyi valtozast
hozva, hogy a példalozo felsorolasba belekeriilt az online azonosit6, a helymeghatdrozo
adat és a genetikai adat. (Rendelet 4. cikk 1.) Ugyanakkor fontos valtozds, hogy a Rendelet
preambuluma kifejezetten kijelenti, hogy az [P-cim vagy a cookie-azonosito is azonositja
az érintettet, mely nem mindig volt egyértelmii."* Ezen rendelkezés jelentdségét az adja,
hogy ramutat arra, hogy a technologiai fejlodés altal lehetévé valt a profilalkotas és az
érintett azonositasa, a nominativ identitasanak ismerete nélkil.'"* Mind az Iranyelv, mind
a Rendelet magasabb védelmet biztosit az Gn. kiilonleges adatoknak. (Iranyelv 8. cikk;
Rendelet 9. cikk) A Rendelet célja volt tovabba az is, hogy a technolégiai és tarsadalmi
fejlodés fényében feliilvizsgalja, hogy sziikséges-e (jabb adatokat kiilonleges adatta nyil-
vanitani.'* A Rendelet — az Irdnyelvvel ellentétben — a kiilénleges adatok k6zott emliti a
genetikai adatot, a biometrikus adatot és az egészségligyi adatot, valamint definidlja is
oket. (Rendelet 4. cikk 13, 14, 15)

A kozosségi oldalak hasznalata sordn a felhaszndlok szamos adatot osztanak meg sajat
magukrol, az e-mail cimt6l kezdve, a sziiletési datumon 4t egészen a csaladi allapotig.
Megvaltozni latszik, hogy mi tekintheté az egyén privat szférajanak, hiszen manapsag a
kozosségi oldalak felhasznaloi vilagszerte osztjak meg személyes adataikat a nyilvanossag-
gal, mindezt soha nem latott mennyiségben €s minéségben.'® Ez a kiilonleges adatokra is
vonatkozik, hiszen a kozdsségi oldalak, blogok, forumok és az online dnkifejezés koraban
a szenzitiv adatok (nyilvanos) megosztasa egyre gyakoribb jelenség.

Az adatkezelés definicidja kapcsan sem lehettiink jelentds valtozasnak tandi (leszamitva,
hogy a magyar forditasban az Iranyelv az adatfeldolgozas, mig a Rendelet az adatkezelés
fogalmat hasznalja — az angol véltozat egységes ,,processing” kifejezésével ellentétben),
igy az tovabbra is az adatokon végzett gyakorlatilag barmely miiveletet jelenti. [Iranyelv
2. cikk b); Rendelet 4. cikk 2.] A Rendelet tovabbra is az adatkezel és az adatfeldolgozo
kettdsébd] indul ki.'” Mind az Iranyelv, mind a Rendelet érteimében az adatkezels az, aki
a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit meghatarozza, mig adatfeldolgozo az,
aki az adatkezeld nevében személyes adatokat kezel. [Irdnyelv 2. cikk d) e); Rendelet 4.
cikk 7, 8] A Rendelet tovabba bevezeti a k6z6s adatkezelé fogalmat azokra az esetekre,

13 DE HERT — PAPAKONSTANTINOU 2012, 133. p.

4 CosTa, Luiz - POULLET, YVEs: Privacy and the regulation of 2012. Computer Law and Sccurity Review Vol.
28. Iss. 3. (2012) 255. p.

15 Europcan Commission: Communication from the Commission. 2010. 9. p.

16 International Working Group on Data Protcction in Telecommunications: Report and Guidance on Privacy in
Social Nenvork Services —"Rome Memorandum . 3-4 March 2008. (675.36.5.) 1. p.

17 D HERT — PAPAKONSTANTINOU 2012, 133. p.
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amikor az adatkezelés céljat és eszkozeit két vagy tobb adatkezeld kdzdsen hatarozza meg.
[Rendelet 26. cikk (1)]

A kozosségi oldalak kapcsan azonban felmeriil a kérdés, hogy hogyan alkalmazhato
ez a hagyomanyos adatkezeld — adatfeldolgozo feloszts, amely az Irdnyelv elfogadasa
idején még helytallé volt, azonban az internet koradban mar idejétmalt, hiszen felhasz-
nalok, vallalkozasok, kormanyok és eszkozok millioi kezelnek adatokat vilagszerte.'® A
29-es Adatvédelmi Munkacsoport szerint a kozosségi oldal izemeltetSje adatkezelének
mindsiil, hiszen 6 hatdrozza meg az oldal alapvetd szolgaltatasait (pl.: hogyan lehet profilt
létrehozni), valamint 6 dént arrél, hogy milyen célra hasznalhatoak fel az adatok (pl.:
hirdetések reklamozasa). A kiilonféle alkalmazasok i{izemeltetdi szintén mindsiilhetnek
adatkezelonek, mig a felhasznalo a legtobb esetben — eltekintve bizonyos esetektdl — érin-
tettnek mindsiil.'® A kérdés azért lényeges, mivel ha valaki adatkezelonek mindsiil, akkor az
adatkezelt terheld kotelezettségeknek eleget kell tennie. Ugyanakkor Patrick Van Eecke és
Maarten Truyens szerint a kozosségi oldal iizemeltetSje és a felhasznalo egyszerre mindsiil
adatkezel6nek (és adatfeldolgozonak) hiszen mind a két szerepld maga hatdrozza meg
az adatkezelésnek a céljat és az eszkozét. A kozosségi oldal lizemeltetdje hatdrozza meg
az oldal miikddési strukturajat és a technolégiat, mig a felhasznalo azt, hogy hasznélja-e
a kozosségi oldalt, ha igen melyiket, milyen célbol, milyen adatokat oszt meg magarol
vagy harmadik személyekrol. igy a felhasznalé altal megadott ezen adatok esetében az
oldal iizemeltetdje adatfeldolgozénak mindsiil, mivel a fethasznalé akaratinak megfeleléen
tarolja és teszi kozzé a felhasznalé altal megadott adatokat. Az alkalmazasok izemeltetdi
szintén mindsiilhetnek — a konkrét koriilményektd! fliggden — vagy adatkezelének, vagy
pedig adatfeldolgozonak.? Jol lathato, hogy egy igen Gsszetett adatkezelési folyamattal
allunk szemben, melynek megitélése nagyban fligg az eset koriilményeitdl.

A hozzdjarulds fogalma a Rendeletben sokkal pontosabban keriilt meghatérozasra. Az
Iranyelv annyit szogezett le, hogy a hozzajarulasnak onkéntesnek, kifejezettnek és tajé-
kozottnak kell lennie, [Iranyelv 2. cikk h)] ezzel szemben a Rendelet 6nkéntes, konkrét,
megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitast kivan meg. (Rendelet 4. cikk
11.) A Rendelet értelmében az adatkezel6t terheli a felelosség, hogy bizonyitani tudja, hogy
az érintett az adatkezeléshez valoban hozzajarult. [Rendelet preambulum (42)] Annak érde-
kében, hogy a hozzajarulas valoban onkéntes legyen, nem lehet az adatkezelés jogalapja,
ha a felek kozott egyenlétlen viszony 4ll fenn. [Rendelet preambulum (43)] A Rendelet
azt is egyértelmiivé teszi, hogy az internetes oldalakon az eldre ,,bepipalt” hozzéjarulas
az adatkezeléshez nem elfogadhato. [Rendelet preambulum (32)] A hozzdjarulas iranti
kérelemnek érthetének és hozzaférhetének kell lennie, vilagos és egyszerii nyelvezettel
kell rendelkeznie, [Rendelet 7. cikk (2)] valamint az érintett barmikor visszavonhatja a
hozzdjarulasat. [Rendelet 7. cikk (3)]

"® VaN EECKE, PATRICK — TRUYENS, MAARTIN: Privacy and social networks. Computer Law and Sccurity Review
Vol. 26. Iss. 5. (2010) 537. p.

19 Articlc 29 Data Protcction Working Party: Opinion 5:2009 on online social networking. 12 Junc 2009. (01189/09/
EN WP 163.) 5-7. pp.

2 VAN EECKE — TRUYENS 2010, $37-541. pp.



130 LUKACS ADRIENN

A kozosségi oldalak vonatkozasaban probléma meriilhet fel az oldal izemeltetdje és a
felhasznald, valamint a felhasznalé és felhasznalo/harmadik személyek viszonylataban. A
gyakorlatban felmeriil annak kérdése, hogy az adatvédelmi szabalyzat — melynek elfoga-
dasa kotelezd, amennyiben valaki hasznalni szeretné az adott koz8sségi oldalt — mennyire
biztosit megfeleld tajékoztatast €s elfogadasa valoban onkéntes-e? Az adatkezelési sza-
balyzatok megfogalmazasa sok esetben terjengés, igy a felhasznalok eleve nem olvassak
el, amennyiben pedig elolvassak, nem értik meg a benne foglaltakat, vagy ha megértik,
akkor hianyzik a hattértudasuk ahhoz, hogy megfeleld, informalt déntést hozhassanak.?
Az onkéntesség esetén pedig felmeriilhet, hogy mivel sok online szolgaltatisnak nincsen
valds alternativdja — példaul ha az dsszes ismerdsom egy bizonyos kozosségi oldalnak a
tagja, ha kommunikalni szeretnék veliik, akkor azt az adott k6zosségi oldalt kell hasznal-
nom — mennyiben mondhaté onkéntesnek a hozzajarulds? Problémat okozhat az is, hogy
a felhasznalok gyakran osztanak meg harmadik személyekre vonatkozo adatokat — legyen
sz6 akar egy masik felhaszndlorol, akar egy nem felhaszndlorol — (pl.: kozos fénykép
kozzététele) akar az érintett tudomasa vagy hozzajarulasa nélkiil. 2

Az Iranyelv és a Rendelet tdrgyi hatdlya megegyezik: kiterjed valamennyi részben
vagy egészben automatizalt adatkezelésre, valamint az olyan nem automatizalt médon
torténd adatkezelésre, amely valamely nyilvantartasi rendszer részét képezi, vagy annak
részévé kivannak tenni. [Iranyelv 3. cikk (1); Rendelet 2. cikk (1)] Tehat az alkaimazott
technolégiatol fiiggetleniil alkalmazando a szabalyozds. A targyi hataly aloli kivételt je-
lentenek bizonyos, az unios jog hatdlyan kiviili tevékenységek valamint bizonyos tagalla-
mi tevékenységek, valamint a természetes személy altal kizarolag személyes célra, vagy
héztartasi/otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelések (pl.: levelezés, cimtarolas).
[Iranyelv 3. cikk (2); Rendelet 2. cikk (2)]

A haztartasi kivétel kapcsan fel kell tenniink a kérdést, hogy a jognak hogyan kell
reagilnia az internet térnyerése okozta valtozasra? Az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbi-
akban: EUB) a Lindqvist esetben foglalkozott ezzel a kivétellel és megallapitotta, hogy
ez a kivétel nem alkalmazandé a személyes adatoknak az interneten toérténd kozzététe-
lére, ha a kozzététel kovetkeztében az adatok meghatarozatlan személy szamara valnak
hozzaférhetdvé.? A kozosségi oldalak kapcsan nem mindig egyértelmii a szabalyozas,
hiszen habar a legt6bb esetben pusztan személyes célokra hasznaljak a kozosségi porta-
lokat, a kivételnek a rajuk torténd alkalmazasa ellentétes lehet a jogalkotoi szandékkal.
A vélemények sem egységesek: a Lindqvist iigy értelmében nem alkalmazando a kivétel,
a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport szerint pedig a kivétel csupan néhdny esetben nem

2 SoLovE, DANIEL J.: Introduction: Privacy-Self Management and the Consent Dilemma. Harward Law Review
Vol. 126. No. 7. (2013) 1888. p. (Lasd mcg: 1888-1893. pp.)

2 SMITH, WILLIAM P. — KIDDER, DEBORAH L.: You ve been tagged! (Then again, maybe not): Employers and
Facebook. Busincss Horizons Vol. 53. Iss. 5. (2010) 495. p.; GONZALEZ FUSTER, GLORIA -~ GUTWIRTH, SERGE:
Privacy 2.0? Revue du Droit des Technologics de P'Information (2008) Eiérhetd: http://works.bepress.com/
scrge gutwirth/12/ (Letoltés ideje: 2016. december 20.) 3. p.

23 C-101/01 Bodil Lindqvist [2003] ECR I-12971. 46-48 par.

3 Van EECKE — TRUYENS 2010, 539. p.
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alkalmazando.” Ugyanakkor a kozosségi oldalak sok esetben ma mar igen differencialt
adatvédelmi beallitasok. hasznalatat teszik lehetdvé a felhasznalo szamara, igy vélemé-
nyem szerint az adott tartalomra alkalmazott adatvédelmi beallitasoktol is figghet, hogy
az valoban meghatarozatlan személyek szamara is hozzaférhetdvé vilt-e.

Az Iranyelv teriileti hatdlya az olyan adatkezelore alkalmazando, aki letelepedett va-
lamelyik tagallamban vagy nem telepedett le a tagallamban, de a tagallam teriiletén olyan
eszkozt alkalmaz, amely adatkezelést végez, leszamitva azt az esetet, ha az eszkozt kiza-
rélag az EU-n atmené adatforgalom céljabol hasznalja. [Iranyelv 4. cikk (1)]* A Rendelet
teriileti hatalya ehhez képest szélesebb, mivel nemcsak az adatkezelé EU-ban talalhato
tevékenységi helye, hanem az adatfeldolgozé tevékenységi helye alapjan is alkaimazni
kell a szabalyozast, attol fiiggetleniil, hogy az adatkezelés az EU teriiletén torténik-e vagy
sem. Azt is kifejezetten szabalyozza, hogy amennyiben az adatkezeld vagy adatfeldolgozo
nem rendelkezik az EU-ban tevékenységi hellyel, de az EU-ban tartozkodo érintettekre
vonatkozo személyes adatokat kezel, akkor milyen esetekben kell mégis a Rendeletet alkal-
mazni. Ennek értelmében akkor is az EU-s szabalyozast kell alkalmazni, ha az adatkezelés
az EU-ban tartozkodo érintettek szamara torténd szolgaltatasnyujtas, vagy az érintettnek
az EU teriiletén beliili viselkedésének a megfigyeléséhez kapcsolodik.?” Ennek értelmében
a kozosségi oldal iizemeltetdjének is eleget kell tenniiik a Rendelet altal megfogalmazott
kovetelményeknek.

11.3. Az adatkezelés jogalapja és az adatkezelés alapelvei

Az adatkezelb felelds azért, hogy az adatkezelés jogalapja és az adatkezelés alapelvei a
szabalyozasnak megfeleloek legyenek. Az adatkezelés jogalapjdt tekintve az Iranyelv és a
Rendelet kdzott nincsen szignifikans kiilonbség. Az adatkezelés jogalapja igy lehet (1) az
érintett hozzajarulasa, (2) ha az szerzodés teljesités¢hez szikkséges, (3) ha az az adatkez-
elore vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, (4) ha az az érintett (vagy — a
Rendelet esetében — egy masik természetes személy) létfontossagl érdekeinek védelméhez
szitkséges, (5) kozérdekbol elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy hivatali hataskér
gyakorlasahoz/kozérdekii vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges, vagy (6)
az adatkezel vagy harmadik fél jogszerii érdekeinek érvényesitésehez szitkséges, kivéve,
ha ennél magasabb rendiiek az érintetinek a személyes adatok védelmehez kapcsolodo
alapvetd jogai és szabadsagai. [Iranyelv 7. cikk; Rendelet 6. cikk (1)]

B Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 52009 on online social networking. 5-7. pp.

% Eat 1ovabb amyalta a Google Spain (C-131/12 Google Spain ¢és Google [2014] ECLLEU:C:2014:317) és a
Weltimmo iigy (C-230/14 Weltimmo [2015] ECLI:EU:C:2015:639), amelyre most terjedelmi okok miatt nem
térek ki.

7 Rendelet 3. cikk (1)-(2); TAYLOR, MISTALE: Permissions and Prohibitions in Data Protection Jurisdiction.
Brusscls Privacy Hub Working Paper, Vol. 2, N° 6, May 2016. Elérhctd: hitp://www.brussclsprivacyhub.org/
Resources/BPH-Working-Paper-VOL2-N6.pdf (Letdltés ideje: 2017. januar 8.) 13, p.
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A kozosségi oldalak esetében tobbféle jogalap johet szoba. Amennyiben az oldal vagy
egyéb alkalmazas tizemeltetGje az adatkezeld, akkor a hozzajarulas, szerzGdés teljesitéséhez
szitkségesség és az érdekmérlegelésen alapuld jogalap johet szoba. Ugyanakkor felmeriil
a kérdés, hogy a regisztraciokor kételezéen megadando adatok kore valoban csak olyan
adatokat érint, amelyek sziikségesek a szolgaltatas igénybevételéhez (pl.: valos név vagy
alnévhaszndlata). Ha a felhasznal6 az adatkezeld, akkor a hozzajarulas vagy pedig az
érdekmérlegelési jogalap johet szamitasba.*®

A Rendelet megtartotta a fobb adatkezelési alapelveket — pl.: tisztességesség, adatmi-
ndség, céthoz kotottség, ugyanakkor kibdvitette a listat az atlathatosag elvével, valamint
beemelte az alapelvek kozé az adatbiztonsag elvét és az adatkezel§ feleldsségét. (Iranyelv
6. cikk; Rendelet 5. cikk)

A kozosségi oldalak kapcsan probléma meriilhet fel kiilonosen a pontossag és az atlat-
hatosag kapcsan. A pontossag elve megkdveteli, hogy az adatok pontosak és naprakészek
legyenek. [Rendelet 5. cikk (1) d.] Ez a kovetelmény konnyen sériilhet, amennyiben az
egyén online profilja alapjan hoz valaki — pl. munkaltato, rendvédelmi szervek — dontést,
mivel ezek a profilok nem adnak pontos képet az érintettr6l.® Az igy szerzett adatok az
eredeti kontextusukbol kiemelve pontatlan képet nyujtanak az egyénrdl, és a naprakészségiik
is erdsen vitathato, tekintve, hogy sok esetben évekre visszamend online tevékenységrol
van sz6. Az atlathatdsag elve értelmében az érintettnek tisztdban kell lennie az adatkeze-
lés legfontosabb jellemzdivel (pl.: ki kezeli, hogyan gyiijtik az adatokat, stb.). [Rendelet
preambulum (39)] Ugyanakkor az adatkezelési tajékoztatok a gyakorlatban nem teszik
atlathatova az adatkezelés a folyamatat.

11.4. Adattovdbbitas harmadik orszdgokba

Mind az Iranyelv, mind a Rendelet el8irja, hogy a harmadik orszagokba térténé adatto-
vabbitas esetén a harmadik orszagnak megfelelé védelmi szintet kell biztositania. Ez a
kovetelmény az internet vilagaban kiemelten fontos, hiszen az online vilagban nem léteznek
hatarok.® A Rendelet célja volt egyszeriisiteni a Bizottsag altal végzendd megfeleldségi
hatarozatnak a meghozasat, pontosabb kdvetelményrendszer meghatarozasa altal.> Nap-
jaink egyik aktualitasanak tekinthet6 az USA és az EU koz6tti adattovabbitasok kérdése,
amelyeta Bizpttsdg hatdrozata a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjadn,
az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,, biztonsdgos kikété” adat-

28 AN EECKE — TRUYENS 2010, 542-543. pp.

» K AITAR EDIT — MESTRE, BRUNO: Social nenvorks and employees 'right to privacy in the pre-employment stage:
some comparative remarks and interrogations. Hungarian Labour Law E-journal, 2016/1. 34. p.

30 Flég az Edward Snowden altal 2013-ban kiszivarogtatott NSA megfigyelési botranyara gondolnunk. Lasd: The
Guardian: NSA spying scandal: what we have learned. 10 Junc 2013. http://www.theguardian.com/world/2013/
jun/10/nsa-spying-scandal-what-we-have-leamned (Letoltés ideje: 2016. februar 23.); Pintér Robert: Yes, we
(s)can! [nformécios Tarsadalom 2013/3-4. pp. 28-42.

3! Europcan Commission: Communication from the Commission. 2010. 16. p.
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védelmi elvek dltal biztositott védelem megfelelségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran
felvet6ds kérdésekrdl (2000/520/EK) szabalyozott tobb mint egy évtizeden keresztiil. Az
Eurépai Uni6 Birosaga ugyanakkor 2015. oktober 6-an a Schrems itéletben®? kimondta
a hatarozat érvénytelenségét. A Bizottsag 2016. julius 12-én* elfogadta a transzatlanti
adataramlasok kérdését rendezd EU-US adatvédelmi pajzsot.

11.5. Erintetti jogosultsagok

Az Iranyelvben meghatarozott érintetti jogosultsagokat megtartotta a Rendelet, ugyanakkor
erdsitette is az érintett poziciojat. igy a Rendelet tovabbra is biztositja az érintett szimara
a tajékoztatashoz valé jogot, az adathozzaféréshez valo jogot, a torléshez, helyesbitéshez,
valamint a tiltakozashoz valé jogot.** A Rendelet céljai kozé tartozott, hogy az érintett
szdmara hatékony kontrollt biztositson a személyes adatai felett, igy ezeket a mar létez
érintetti jogosultsagokat részletesebbe, kifejezettebbé, valamint egyértelmiibbé tette.3

A Rendeletben a tajékoztatashoz valo jog kapcsan nott azon informaciok kore, amely-
re vonatkozéan tajékoztatni kell az érintettet. Megjelent az atlathatosag kovetelménye,
melynek érvényesiilése kiemelten fontos, hiszen ez a feltétele annak, hogy az érintettek
valoban rendelkezni tudjanak a személyes adataikrol. gy az adatkezelésre vonatkozé tajé-
koztatasnak konnyen hozzaférhetdnek, érthetonek, valamint vilagosnak és kozérthetonek
kell lennie. Ez kiilondsen fontos az online vilagban, ahol gyakran nehezen érhetbek az
adatkezelési tajékoztatok.®

A mér korabban is 1étezd jogosultsagok €s ,.alapelvek” mellé a Rendelet ujabb jogo-
sultsagokat is bevezetett. Mivel az érintetteknek igen kevés kontrolljuk van a személyes
adataik felett, a Rendelet célja, hogy megerdsitse ezen jogokat, igy tisztazza a feledéshez
valé jogot, valamint bevezeti az adathordozhatésaghoz valo jogot.”

Az elfeledtetéshez valo jog (right to be forgotten) nem teljesen 0j jogosultsag, mivel
mar az Iranyelvben is megtalalhato volt.”® Az érintett jogat jelenti arra, hogy a személyes
adatait ne kezeljék tovabb és toroljék, amennyiben nem all fenn t6bbé olyan jogszerii c€l,

2 (.362/14 Schrems [2015] ECLE:EU:C:2015:650

¥ Eurépai Bizottsag — sajtokozlemény: Az Eurdpai Bizotisdg elinditja az EU-USA adatvédelmi pajzsot, amely
erdteljesebb védelmet biztosit a ranszatlanti adatdramldasoknak. Briisszcl, 2016. julius 12. http://curopa.cw/
rapid/prcss-rclcasc_IP-16-2461_hu.htm (Letoltés idcje: 2016. december 15.); 4 Bizottsdg (EU) 2016/1250
végrehajtdsi hatérozata (2016. jiilius 12.) a 95,46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan az
EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfeleloségérol O3 L 207, 1.8.2016, p. 1-1 12

M Az érintetti jogosultsagokrol lasd bdvebben: Iranyelv [V-VII. szakasz; Rendelet LI fejezet

3 Europcan Commission: Communication from the Commission. 2010. 7. p.

% Rendelet 12-14. cikk; Europcan Commission: Communication from the Commission. 2010. 6. p.

3 Costa - POULLET 2012, 256. p.

3 A témérol lasd bdvebben: BUNN, ANNA: The curious case of the right to be forgotten. Computer Law and
Sccurity Revicw Vol. 31. Iss. 3. (2015) 336-350. pp.
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amely az adatkezelést indokolna.’® Ennek a jogosultsagnak két vetiilete 1étezik.* Az elsé
a .hagyomanyos” tdrléshez valé jog, amely értelmében az érintett kérheti az adatkezel6t,
hogy torélje a ra vonatkozo6 személyes adatot. [Iranyelv 12. cikk b); Rendelet 17. cikk (1)]
A Rendelet kiegésziti a torléshez valo jogot az elfeledtetéshez valo joggal, annak érdeké-
ben, hogy erésitse az érintett torléshez vald jogat az online vilagban. Ennek értelmében
,,a személyes adatokat nyilvanossagra hozo adatkezelének észszerii 1épéseket kell tennie
— ideértve a technikai intézkedések alkalmazasat is — annak érdekében, hogy az ilyen sze-
mélyes adatokat kezel$ adatkezelOket tajékoztassa arrol, hogy az érintett kezdeményezte
a szoban forgd személyes adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak,
illetve masodpéldanyanak torlését.” [Rendelet preambulum (66), 17. cikk (2)]*' A jogo-
sultsag mogott az all, hogy mig az emberi elme korlatozottan képes emlékezni a dolgokra,
addig az internet semmiféle korlattal nem rendelkezik.*? Ugyanakkor ezen rendelkezésnek
a gyakorlatban t6rténd alkalmazisa még kérdéses, hiszen maga az internet nem képes felej-
teni, nem lehetséges véglegesen eltdvolitani rola egy tartalmat.® Ez a jogosultsag jelentés
elérelépést jelent az internetes adatvédelem terén, ugyanakkor pontosabb lenne, ha ugy
értelmeznénk, mint a meg nem talalashoz valo jogot, tekintve, hogy technolégiailag nem
lehetséges valamit teljesen t6rolni az internetr6l.* Ez a jogosultsag kiemelkedd fontos-
sagu, hiszen megadja a lehetdséget az embereknek, hogy elmenekiiljenek a multjuk eldl.
Hiszen mindenki el tud képzelni olyan pillanatot az online életében, amire nem szivesen
emlékszik vissza.*® Luiz Costa és Yves Poullet gy értelmezték ezt a jogosultsagot, mint
egy specialis Miranda figyelmezietés elkeriilését: hogy ne abban a tudatban éljiink, hogy
barmi, amit tesziink felhasznalhato elleniink a jovOben.* A kozosségi oldalak vonatko-
zasban ez a jog sok esetben nem érvényesiil — méghozza legtobb esetben a felhasznalé
akaratabol —, ugyanis szamos profilon tipikusan olyan adatok is elérhetéek, melyek adott
esetben évekkel ezeldtt keriiltek fel és mér egyaltalan nem rendelkeznek relevanciaval.
Elég példaként arra gondolni, amikor a munkaltaté a munkaerd felvételi eljarasban hoz-
zafér a frissen diplomazott jeldlinek Facebook-on elérheté gélyataboros bulizos képeihez,
amelyek miatt végiil nem alkalmazza.

* Europcan Commission: Communication from the Commission. 2010. 8. p.

4 Europcean Digital Rights: Key aspects of the proposed General Data Protection Regulation explained. https://
edri.org/files/GDPR-key-issucs-cxplained.pdf (Letdltés idcje: 2015. decemer 5.) 6. p.

1A jogosultsag korlatozasardl lasd: Rendelet 17. cikk (3)
2 KiNot, Evs: Privacy and Data Protection Law: An Introduction. (Conference presentation at the 1C1206

Training School: De-identification for privacy protection in multimedia content 07-11 October 2015, Limassol,
Cyprus, 11 October 2015)

# Bouron, RoBERT LEE: The Right to Be Forgotten: Forced Amnesia in a Technological Age. The John Marshall
Journal of Information Technology & Privacy Law Vol. 31 Iss. 2. (2014). 133. p.

# International Working Group on Data Protection in Telecommunications: Working Paper and Recommendations
on the Publication of Personal Data on the Web. Website Contents Indexing and the Protection of Privacy:
15-16 April 2013. (675.46.32.) 1-2. pp. ’

% BoLron 2014, 40. p.
4 CosTa — POULLET 2012, 257. p.
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A masik internet specifikus jogosultsag az adathordozhatdsdghoz valé jog, mely két
részbol all: az elsd, hogy az érintett masolatot szerezzen a ra vonatkozo6 személyes adatok-
10l tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashaté formatumban, a masodik pedig, hogy
ezeket a személyes adatokat egy masik adatkezel6nek tovabbitsa.” Ez a jog gyakorlatilag
lehetdvé teszi a kiilénboz6 szolgaltatok kozotti interoperabilitast. [Rendelet preambulum
(68)] J6 példa erre a koz0sségi oldalaknak az esete,”® ugyanakkor a gyakorlatban problémat
vethet fel példaul a Facebook posztoknak a Twitter-re torténé atkonvertalasa és forditva.

11.6. A Rendelet nyijtotta ujabb eszkdzok a személyes adatok hatékony védelme
érdekében

A Rendelet a hagyomanyos jogi védelmen til dj modszereket is bevezet, maganak a tech-
nologianak az adatvédelem-baratta tételével. Harom 0j elv teszi ezt lehetdvé: a beépitett
adatvédelem (data protection by design), az alapérielmezett adatvédelem (data protection by
defaulf) és az adatvédelmi hatasvizsgalat (data protection impact assessment).** A beépitett
adatvédelem értelmében az adatkezeld mar az adatkezelés megtervezésének fazisaban is
»[...] mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran
olyan megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket — példaul dlnevesitést — hajt végre,
amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony meg-
valositasa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek
jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.” [Ren-
delet 25. cikk (1)] Ennek jelentése lényegében — a beépitett maganélet-védelem (privacy
by design) analogiajara —, hogy az adatkezelésnek mar a megtervezés fazisaban beépitésre
keriilnek az adatvédelem-barat megoldasok.*

Az alapértelmezett adatvédelem értelmében ,[alz adatkezeld megfelelo technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kiza-
rolag olyan siemélyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési
cél szempontjabol szitkségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyiijttt személyes ada-
tok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk id6tartamara és hozzaférhetdségiikre.”
[Rendelet 25. cikk (2)] A kozosségi oldalak esetében ez azt jelenti, hogy az alapértelmezett
adatvédelmi beallitasokat privatra kell llitani: aki mégis szeretné nyilvdnossa tenni a
profiljat, az megvaltoztathatja a beallitasokat nyilvanosra, de alapértelmezés szerint privat
beallitasokat kell hasznélnia az oldalnak.

Az adatvédelmi hatdsvizsgadlat azt jelenti, hogy az adatkezelés megkezdése eldtt érté-
kelni kell az esetleges kockazatokat. Azokban az esetekben, amikor az , [...] adatkezelés
valamely — killondsen aj technologiakat alkalmazo — tipusa —, figyelemmel annak jellegére,

47 Rendelet 20. cikk; Costa — PouLLeT 2012, 257. p.
* DE HERT — PAPAKONSTANTINOU 2012, 138. p.

¥ Costa ~ PouLLET 2012, 259. p.

% Dg HeRT — PAPAKONSTANTINOU 2012, 260. p.
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hatokorére, koriilményére és céljaira, valdszinisithetden magas kockazattal jar a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve, akkor az adatkezel6 az adatkezelést megelo-
z0en hatasvizsgalatot végez arra vonatkozoan, hogy a tervezett adatkezelési miiveletek
a személyes adatok védelmét hogyan érintik.” [Rendelet 35. cikk (1)] A hatasvizsgalat
célja, hogy biztositsa az adatkezelés biztonsagat ¢s bizalmassagat. Ha valosziniisitheto,
hogy az adatkezelési miiveletek magas kockazattal jarnak és az adatkezel6 azt nem képes
mérsékelni, akkor konzultalnia kell a feliigyeleti hatdsaggal az adatkezelés megkezdése
elétt. [Rendelet preambulum (84)] Konnyebben biztosithatd a maganszféra és a személyes
adatok védelme, ha az azt fenyegetd kockazatok az adatkezelés korai fazisaiban keriilnek
figyelembe vételre.”'

Il A kozosségi oldalak dltal okozott kihivdasok az Eurdpai
Unié adatvédelmi szabdlyozasdanak tiikrében

A fentiekben jol lathaté volt, hogy az altalanos adatvédelmi szabalyok alkalmazasa a ké-
z0sségi oldalakra nem mindig problémamentes. Az alabbi fejezetben roviden attekintem
a kozosségi oldalak kapesan felmeriild leggyakoribb kihivasokat, melyekre még valaszt
kell talalni.

A probléma tobb aspektusbol is megkozelithetd, melyek koziil a felhasznalora és a szol-
galtatora szeretnék kitémni. A felhasznadlok részérdl megkazelitve a kérdést megallapithato,
hogy mig a ,hagyomanyos” adatvédelem arra iranyul, hogy megvédje az allampolgarokat a
jogszeriitlen vagy aranytalan, harmadik személyek — az allam és vallalatok — altali adatkeze-
lésektd], addig a kozosségi oldalak esetében legtobbszor a felhasznalo sajat maga dont agy,
hogy kozzéteszi az adott informaciot, méghozza korabban soha nem latott mennyiségben
és mindségben.”? Gondot okoz, hogy sok felhasznalo nincsen tisztaban a k6zosségi oldalak
miikodésével és gyakran tévednek a kozzétett tartalom privat vagy nyilvanos voltat tekintve,”
illetve hogy a kozosségi oldalak relative 4j jelenségnek szamitanak és nem alakultak még
ki egyértelmi tarsadalmi konvenciok a hasznalatukra vonatkozoan.™* Sokszor nem elég
tudatosak a felhasznalok. Példaként emlithetd az ismerdsként torténd visszaigazolas esete.

5! European Commission: Comparative study on different approaches to new privacy challenges, in particular
in the light of technological developments. 20 January 2010 JLS/2008/C4/011 — 30°CE’0219363/00°28 http://
ec.curopa.cu/ justicc/policics/privacy/docs/studics/ncw_privacy _challenges/final_report_en.pdf (Letdltés ideje:
2015. december 5.) 131. par.

52 [nternational Working Group on Data Protection in Tclecommunications: Rome Memorandum 2008, 1. p.

$3 Lisd bévebben: SPRAGUE, ROBERT: Invasion of the Social Netvorks: Blurring the Line Between Personal
Life and the Employment Relationship. University of Louisville Law Review, Vol. 50. Iss. 1. (2011) 15. p,;
KAJTAR— MESTRE 2016, 24-25. pp.

4 VaN EECKE — TRUYENS 2010, 536. p.
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Egy atlag felhasznalé akar tobb szaz ismerdssel is rendelkezik,’® az ismerdsok listajara
évek soran felkeriiltek ,baratként” a kozépiskolai osztaly- €s évfolyamtarsak, az egyetemi
csoporttarsak, kollegak, gyerekkori baratok, akik koziil nagy résszel valdsziniileg nem maradt
fent a kapcsolat, de (az adatvédelmi beallitasok hasznélatanak hianydban) hozzafémek az
érintett profiljahoz. Sok esetben idegeneket is visszajelSinek a felhasznalok, és a vissza-
jelolés altal hozzaférést engednek a profiljukhoz. Erre példa a Sophos kisérlete, melyben
a megkeresett felhasznalok 41 szazaléka jeldlte vissza a Facebook-on Freddy Staur-t, egy
z61d békat, ezaltal hozzaférést biztositva a személyes adataihoz.* A koz6sségi profilokon
megtalalhaté személyes adatoknak a kezelésében tobb egyéb szerepld is érdekelt lehet,
Ugymint példaul a munkaltato, egyetemek, rendvédelmi szervek, stb.

Ez a magatartas kiilonésen problémat okozhat, ha a felhasznalé harmadik személyek
adatait teszi kozzé. Ebben az esetben a személyes adatok feletti kontroll valoban kikeriil
az érintett személy kezébol. Rosszabb esetben tudomasa sincs rola, jobb esetben tudomasa
van r6la, de az adott tartalom eltavolitasa nem biztos, hogy azonnal megtorténik. A harma-
dik személyek vonatkozasaban felmeriilt kérdésként, hogy adatkezelonek tekinthetd-e a
felhasznalé, vagy pedig a haztartasi kivétel keriil alkalmazésra. Habar a szabalyozas célja,
hogy az ,.artalmatlan” tevékenységeket kivonja a hatalya aldl, a technoldgiai fejlodés miatt
at kell értékelni ezt a kivételt, hiszen manapsag egy egyszeri felhasznalé is rengeteg adatot
képes kezelni, amelyeknek a nem megfeleld kezelése komoly karokhoz vezethet.’” Nem
egyértelmi, hol kell meghizni a hatart az érintett és az adatkezeld kozott. A haztartasi
kivétel altalanos alkalmazésa a felhasznalokra nem tiikrozné a szabalyozas eredeti céljat,
ugyanakkor az adatkezelSt terhel6 kotelezettségek teljes egészben a felhasznalora torténd
kirovasa véleményem szerint szintén aranytalan lenne.

A szolgdltato fel6l megkozelitve a kérdést egyértelmii a szerepének fontossaga az oldal
tervezése ¢és az adatvédelmi szabalyzat kapcsan, hiszen a szolgaltato az, aki megszab-
ja a szolgaltatas igénybevételének a feltételeit. Ez kiemelkedd fontossagu napjainkban,
amikor az online identitasnak egyre nagyobb szerepe van. Alison Knight és Steve Saxby
szamba veszik az online identitasra leselkedd veszélyeket.”® melyek koziil a profilalkotas
és a viselkedésalapu hirdetések kiemelendéek. Szamos felhasznal6 van abban a tudatban,
hogy a kozosségi oldalak ingyenesek, valojaban viszont a személyes adataikkal fizetnek a
szolgaltatas hasznalataért.®® Ennek a maganszféra szempontjabol komoly jelentésége van,

5% Egy felhasznalé atlagosan 338 barattal rendclkezik. Forras: Brandwatch: Marketing: 47 Facebook Statistics
Jfor 2016. May 12th 2016. https://www.brandwalch.com/blog/47-faccbook-statistics-20|6/ (Letdltés ideje:
2017. januar 7.)

% A kisérletrdl lasd bdvebben: Sophos: Sophos Facebook ID probe shows 41% of users happy to reveal all 1o
potential identity thieves. August 14 2007. htlps:/:’www‘sophos.com/cn-us/prcss-oﬁicc/prcss-rcIcascs/2007/08/
faccbook.aspx (Lctoltés ideje: 2017. januar 7.)

37 VAN EECKE — TRUYENS 2010, 539. p.

¥ Lasd bévebben: KNIGHT, ALISON — SAxBY, STEVE: Global challenges of identity protection in a networked
world, Computer Law and Sccurity Review Vol. 30. Iss. 6. (2014) 617-632. pp.

% Ha nem fizetsz érte, akkor tc magad vagy a termck.” Forbes: If You're Not Paying For It, You Become The
Product. March 5, 2012, http: ‘www.forbes.conmvsites/markctsharc/2012/03/05/if-yourc-not-paying- for-it-you-
become-the-product/#7¢890c90b445 (Letdltés ideje: 2017, januar 8.)
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kiilonosen a mai globalizalt vilagban, amikor az adatkezelés egy igen komplex folyamatta
valt. Hiszen az adatkezelésben szamos szerepld vesz részt (pl.: szolgaltato, alkalmazasok
iizemeltetdje, tarhelyszolgaltato, stb.), akik akar a vilag kiilonféle részein talalhatoak,
mikézben az adatkezelésre vonatkozo feltételek a felhasznalo szamara gyakran érthetetlen
adatkezelési szabalyzatokban vannak lefektetve, mely tényez6k azt eredményezik, hogy a
felhasznalé nem tud kontrollt gyakorolni a személyes adatai kezelése felett.

V. Osszegzés

Osszegzésképp tehat megallapithatd, hogy habar az Iranyelvhez képest a Rendelet nagy
elrelépésnek tekintendd, szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyott. A Rendelet az Iranyelv
alapvetd logikdjan nem valtoztatott (pl.: adatkezel6 — adatfeldolgoz6 — érintett felosztasa,
alapelvek, definiciok, érintetti jogosultsdgok), hanem f6ként a meglévd fogalmakat, intéz-
ményeket erdsitette, pontositotta. Ezzel parhuzamosan a k6zosségi oldalak 6nmagukban is
igen komoly problémakat vetnek fel, mind a szolgaltatd, mind a felhasznalé fel6l megko-
zelitve a kérdést. Habar a Rendelet célja reagalni az Iranyelv elfogadasa ota bekdvetkezett
technoldgiai valtozasokra, kérdéses ugyanakkor, hogy a kozdsségi oldalak vonatkozasaban
ezek a valtozasok mennyire lesznek megvalosithatoak a gyakorlatban. A jogszabélyi valtozas
Onmagaban még nem elég: szilkség van meég a szolgaltatdk felelosségének a tudatositasara,
valamint a felhasznalok tudatosabb magatartasanak elosegitésére. A szolgaltato részérdl a
beépitett adatvédelem és az alapértelmezett adatvédelem elvének hatékony alkalmazasaval
elkeriilhetéek lennének a szitkségtelen adatkezelések. Lépéseket kell tenni afelé, hogy az
adatkezelés a gyakorlatban is atlathato legyen, illetve hogy biztositsak, hogy a felhasznald
valos valasztasi lehetdséggel rendelkezzen a szolgaltatas igénybevételénél. A felhasznalok
maguk is rengeteget tehetnek a sajat személyes adataik védelme érdekében. Az adatvédelmi
beallitasok hasznalataval, az ismerosok sziirésével, valamint annak atgondolasaval, hogy
mit és kir6l szeretnének kozzétenni mar sok adatvédelmi probléma megeldzheto.
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DATA PROTECTION DIRECTIVE AND REGULATION
-~ HOW DID THE DATA PROTECTION REFORM OF
THE EUROPEAN UNION CHANGE THE REGULATION
APPLICABLE TO SOCIAL NETWORK SITES?

(Summary)

Nowadays in the age of informational revolution and rapid technological development the
question of data protection is gaining growing significance. In 2016 we could witness the
Data Protection Directive being replaced by the Data Protection Regulation in the frame
of the European Union’s data protection reform. This reform constitutes an important step
towards the effective protection of our data in the 21st century. The paper examines the
main dispositions of the Directive and the Regulation focusing on the challenges posed
by online social network sites. These sites are extremely popular, and during their use the
individuals share personal data in a quality and quantity never seen before. The aim of
the article is to examine the changes and improvements brought by the Regulation and to
seek an answer to the question whether these dispositions ensure an effective protection
against the data protection challenges posed by social network sites. In order to respond
to this question, the article compares the most important dispositions — relevant to the
subject of social network sites — of the Directive and the Regulation, and then addresses
the data protection challenges raised by these sites. As a result of the research, the article
acknowledges that the Regulation introduced significant new developments, although several
unanswered questions still remain.



