MESZAROS GABRIELLA*

Virandés nokkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés a munkaviszony
megsziintetés alatt

Bevezetés

A tanulmény vizsgélatdnak targya a varandos nék jogi védelme szempontjabol relevans
diszkriminacio tilalma, amely a ndi munkavéllalok terhessége miatt kovetkezik be. A
cikkben attekintjiik a varandos munkavallalokkal szembeni diszkriminativ munkaltatéi
magatartasokat a munkaviszony megsziintetés soran. Tovéabba vizsgaljuk az Eurépai Biro-
sag azon itéleteit, valamint az Egyenlé Banasmod Hatosag eseteit, amelyekben a varandos
nével szemben diszkriminaciot allapitottak meg. Kiindulasként leszogezhetd, hogy a néket
— nemiik miatt — a munkavégzésiik soran szamtalan helyzetben diszkriminaljak. Tovabb
silyosbodhat a hatranyos helyzet, haa 16 varandos lesz. A terhes nok sebezhetdségét tovabb
noveli az a tény, hogy a terhesség egy ideiglenes allapot, amely egzisztencialisan végteleniil
kiszolgaltatotta teszi a varandos ndket. Ezzel egyidejlileg a terhességrol tudomast szerzo
munkaltatoban szamtalan téves félelem indukalodik, ami gyors és rendszerint jogellenes
(diszkriminativ) intézkedésben ot testet. Ugyanakkor a megndvekedett egzisztencialis ki-
szolgaltatottsag miatt a jogszabalysértd munkaltatoi intézkedéseknél nagy a latencia, hiszen
a munkavallalok még az altalanosnal is ritkabban fordulnak a jogaik védeime érdekében
hatosaghoz vagy birosaghoz. Ennek hatterében tobb tényezd allhat (pl. jogismeret hidnya,
félelem, idddimenzio, stb.). Ezek koziil kiemeljiik az id6dimenzio kérdését, ami alatt azt érti
a szakirodalom, hogy amire az eljaras — akar a hatosagi, de még inkabb a birosagi — véget
ér, addigra az adott jogszabalysértd magatartasra okot ado helyzet a gyermek sziiletésével
(terhesség vége) okafogyotta valik.!

A terhes munkavallalo munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén indokolt a
munkavallalo és a munkaltaté szemszogébd! az elbocsatas kovetkeztében keletkezd hat-
ranynak a vizsgalata. Amennyiben a terhes munkavallalé munkaviszonyat sziinteti meg a
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munkaltato, az erkélesi és anyagi (egzisztencialis) veszteséget jelent szamara. Abban az
esetben, ha a munkaltaté jogellenesen mond fel a terhes munkavallalénak, akkor az anyagi
kovetkezményeket neki kell viselnie.?

A tanulményban azt az alapvetd kérdést vizsgaljuk, hogy a munkaltaté magatartasa miért
és milyen esetekben valik diszkriminativva, amikor a n6i munkavallalo terhes lesz. Azon
eseteket ismertetjiik, ahol a kbzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas
és mobbing fordul eld a terhes munkavallalé vonatkozasaban.? A témank szempontjabol
relevans a munkavallalo terhességének bejelentését kvetd munkaltatdi magatartasoknak
a vizsgalata, példaul terhessége miatt nem kot vele munkaszerzodést, vagy a probaidé
alatt a terhessége miatt sziinteti meg a munkaviszonyat* a terhes munkavallalo hatarozott
idejii munkaszerzodését nem hosszabbitja meg.® Jelen cikkben azon esetek bemutatasara
toreksziink, amelyekben a varandés munkavallalé munkaviszonyanak a megsziintetése®
a terhességének bejelentését kdvetden tortént. A néi nemhez tartozés, az anyasig és a
terhesség egyiittesen jelennek meg a diszkrimindcié alapjaként.”

Az elbocsatas egy n6i munkavallalé varandéssiga miatt, vagy alapvetden a terhességen
alapul6 elbocsatasa csak a nOket érinthet, ezért nemi megkiilonboztetésnek mindsiil.® A
nemi alapu diszkriminaciohoz sorolhatjuk a varanddssag miatti diszkriminaciot, mivel ez
nbket érinti.® Akkor jelenik meg, amikor a munkaltat6 a varandés munkavallalét masképp
kezeli a tébbi munkavallaloval'® szemben."!

A munkaltato hatranyos megkiilonboztetd magatartasanak a hatterében altalaban az a
feltételezés all, hogy a terhes munkavallalé kevesebbet fog dolgozni és mar a terhessége

2 Tgbb orszagban — ahol a CSR (vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa) cltcrjedt, vagy a vallalati ctikai
kodexcket alkalmazzak — a munkaltatokat ilyen helyzetben crkolesi hétrany is éri, hiszen a tisztességes piaci
magatartasa mcgkérdojelezédik.

3 Jelen tanulméany vizsgalata nem terjed ki a varandés nd vonatkozasiban a viktimizaciora és a szegregaciora.

4 MAITENYI BALAZS: Lejtos pdlva, Antidiszkrimindcio és esélyegyenloség, L'Harttman, Budapest, 2009. 77. p.
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alatt atmenetileg kiesik a rendszeres munkavégzésbil, vagy egyaltalan nem tudja ellami a
meglévé munkakorét. Mivel a munkaltato a vonatkozé munkajogi szabalyok értelmében
a varandés munkavallalénak koteles biztositani az orvosi vizsgalatokon valo részvételt,'?
valamint az egészségi allapotanak megfeleld munkakért (ha a terhessége miatt nem tudja
az eredeti munkakorét ellatni) és adott esetben tavolmaradasa esetén a helyettesitésérol
sziikséges gondoskodnia. Eléfordulhat olyan eset is, amikor varandossaggal Osszefliggd
betegség'® kovetkeziében egyaltalan nem tud munkat végezni a terhes munkavallal6. Ezekre
példaként emlitiink két esetet — Hertz és a Brown esetek — az Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlatabol.

Az egyenlé banasmod elvének alkalmazasa a munkaviszonyban kiilénosen nagy je-
lentéséggel bir, hiszen a munkajogviszonyban alapveten fliggé munkavégzeés torténik,
vagyis a munkavallalé a munkaltaté irdnyitasa, ellendrzése és feliigyelete mellett végez
,,0nallotlanul” munkatevékenységet, ezért igen nagy tere lehet az olyan munkaltatoi intéz-
kedéseknek, amelyek kiilonbséget tesznek a munkavallalok kozott. Hogy €z a kiilonbség-
tétel indokolt, avagy indokolatlan, illetve jogszer(i vagy jogszerlitlen-¢, ennek megitélése
Magyarorszagon az erre a céira létrehozott Egyenlé Banasmod Hatosag €s a birdsagok
feladata. A Hatosag és a birosag eljarasara csak akkor keriilhet sor, ha a munkaltatd nem
tartja be a munkahelyen az egyenl$ banasmodra vonatkozo jogszabalyokat. Ugyanakkor
bizonyos szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallalo mely védett tulaj-
donsagara alapitva sijtja 6t munkaltatdja valamilyen diszkriminacioval, hiszen a legfobb
feladat ilyenkor a jogsérelem feltérasa és orvoslasa. Abban a vona_lkozésbar} természete-
sen van jelentdsége a kiilonbségtétel alapjaul szolgald védett tulajdopség vizsgalatanak,
mivel az egyenl6 banasmod megsértése esetén a munkavéllal(? emberi méltdsaga is sériil,
ezt hogy éli meg a munkavallalo, milyen hatassal lehet ez a jogsértés a személyiségére,
tovabbi munkavégzésére.”"

A felperesnek kell valosziniisiteni a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany
kozotti ok-okozati dsszefiiggést, €s ezen valoszinisitést kovetden lehet helye a munkal-
taté oldalan az Ebktv. szerinti kimentésnek. Az ok-okozati dsszefligges bizonyitottsaga
szorosan Osszekapcsolodik az ssszehasonlithaté helyzet fogalmaval, marpedig hatranyos
megkillonboztetés kizarolag ssszehasonlithato helyzet fennallta esetén éllgpithaté meg. A
diszkriminacioval sijtott munkavallalo ssszehasonlithato helyzetben van a diszkriminacioval
nem sujtott tobbi munkavallaloval, akkor az oksagi kapcsolat gyakorlatilag fennall. Ennek
magyarazata az, hogy mivel a védett tulajdonsagot és a hatranyt koteles valoszinisiteni a
munkavallalo, ezek sikeressége esetén van csak helye munkaltatoi kimentésnek, melynek
keretei kozott pedig bizonyithatja, hogy nem all fenn dsszehasonlithatd helyzet, illetdleg

12 A varandossag idcje alatt a ndi munkavallalé rendszeres orvosi vizsgalatokon vesz részt. A munkavallalé
mentesill munkavégzési és rendelkezésre allasi kételezettsége alol a jogszabalyban cldirt kételezd orvosi
vizsgalat idcjére. A vizsgalatok idcjérc a munkavallalot tavolléti dija illeti meg. Mt. 55. § (1)

13 A tappénzre jogosultsag szempontjabol kereséképtelennck mindsiil, aki varanddssaga, illetve szillése miatt
nem tudja munkajat cllatni, és cscesemagondozasi dijra nem jogosult. 2014. évi CXI. t8rveny, 48. § 1), 1)

14 ZACCARIA MARTON LEG: Az egvenld bandsmad elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar jogy-
gvakorlatban, HVG Orac Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 201 5.34.p.
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a hatrany nem a védett tulajdonsagon alapul. Megjegyzendd, hogy a felperesnek az dsz-
szehasonlithato helyzetet nem kell valészinisitenie, hanem mindossze meg kell jeldlnie
azon munkavallalot vagy munkavallalokat, akikkel 6 dsszehasonlithato helyzetben van.
Vagyis a sikeres munkavallaloi valosziniisités eredménye az is, hogy az oksagi kapcsolat
fennalltat — tekintettel az 6sszehasonlithat6 helyzetre — vélelmezni kell, hiszen ha az 6sz-
szehasonlithato helyzetben lévé munkavallalé nem szenvedte el a hatranyt, akkor a hatrany
oka logikusan csak a védett tulajdonsag lehet.”*

»Egyenl6 bandsmod a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes élethez valé jogot jelenti.
E fogalmat negativ oldalrol definialva a diszkriminacié tilalmat kapjuk.”® ,,Az egyenld
banasmdd kovetelménye masképpen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat jelenti.”"’

..Diszkriminacio tilalma az egyenl6 banasmdd negativ irdnyu definialasa soran jutunk
el a diszkriminacio tilalmahoz. A diszkriminaci6 pedig nem mas, mint a hatranyos megkii-
lonboztetés. Ebbol adddik, hogy szemantikailag nem szerencsés a ,,pozitiv diszkriminaci6”
kifejezés hasznalata — annak ellenére, hogy a hazai és nemzetkozi irodalom bévelkedik
e kifejezés hasznalatdban-, hiszen a diszkriminacié 6nmagaban azt jelenti, hogy hatranyt
okozé megkiilonboztetés, azaz onmagaban hordozza a negativ eldjelet. igy kétséget kizaroan
belathato, hogy logikailag nem sok értelme van egy negativ tartalmu ,,pozitiv diszkrimi-
nacionak™. A pozitiv diszkriminacio helyett talan célravezetdbb az elényben részesités
gondolatat hasznalni. Bar egyes szerz6k a ,,pozitiv” jelzn csupan az allami aktivitast értik."®

A tanulmanyban réviden ismertetjiik a hatranyos megkiilonbdztetés megjelenési forma-
it: a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, a
zaklatasta varandos munkavallalo vonatkozasaban. Tovabba a mobbingot (pszichoterror),
amelynek a zaklatassal kézos vonasa, hogy szintén emberi méltosagot sértd hatasok érik
a varandos munkavallalot.

Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés

Varandos né esetében kettds diszkriminaciorol beszélhetiink, mivel a neme és anyasaga
miatt egyarant diszkriminacio éri.”®

Kozvetlen megkiilonbdztetés akkor torténik, ha — egy személlyel kedvezétleniil jar-
nak el, — ahhoz képest, ahogyan masokkal szemben hasonlé helyzetben eljarnak,?’ vagy

15 ZACCARIA MARTON LEO: Aldozatvédelem vagy 1ényleges bizonyitds? A forditott bizonyitdsi teher megitélése
a foglalkozasi diszkrimindcios iigyek hazai gvakorlataban, Pro Futuro 2015/2. 130-131. p.

1 BERKI GABRIELLA: Szabad mozgds és az Eurdpai Unid szocidlis joga, lurisperitus Kiadé, Szeged, 2016. 198.p.

" MaITéNYL: Lejtds palyva.Antidiszkrimindcio és esélvegvenliség, L'Harmattan, Budapcest, 2009. 69. p.

" BERk: Srabad mozgds és az Eurdpai Unid szocidlis joga, lurisperitus Kiadé, Szeged, 2016. 198. - 199. p.

¥ Jelen tanulmanyban nem térilnk ki a jogellenes clkiildnités és a varandossag kapesolatanak a vizsgalatdra.

2 2003. évi CXXV. tdrvény az cgyenld bandsmodrol ¢s az csélycgyenloség clomozditasarol (Ebktv. 8. §)

2 Az 8sszchasonlitasi alap objcktiv alapon toriénik a munkaltaté kedvezétlencbb bandsmodban részesiti a va-
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eljarnanak, — ennek oka az adott személy egy bizonyos tulajdonsaga, amely a védett tu-
lajdonsagai kozé tartozik.22’® Kozvetlen, mas néven nyilt diszkriminaciorol beszéliink,
amikor a neme alapjan torténik a kiilonbségtétel.** ,,Azaz nem a személyes tulajdonsagok,
képességek, vagy objektiv mérlegelés alapjan bannak valakivel hatranyosan, hanem azért,
mert a munkavallalo nd.”? Kozvetlen diszkriminacié, amely azt jelenti, hogy nem lehet
varandossaga miatt kedvezotlen banasmodban részesiteni. Nem kell bizonyitania, hogy
kedvez6tlenebb banasmodban részesiilt egy férfival vagy egy nem terhes nével szemben,
csupan elegendd, hogy a varandossaga miatt keletkezett hatranya.?” ,,A munkaltatoi dontés
megitéléséhez az szitkséges, hogy az abban érintett személlyel szemben felallithat6 legyen
egy masik személy (csoport) akivel a helyzete psszemérhetd.”?

Az alabbiakban az Europai Birésag Webb, Hertz és Brown eseteit ismertetjiik, ahol a
terhes munkavallalokkal szemben a kozvetlen nemi alapd hatranyos megkiilonboztetés a
varandéossagukkal osszefliggésben kovetkezett be, majd ezt kdvetden a munkaviszonyuk
megsziintetésére kerilt sor.

Webb asszony esetében hozott itéletben megéllapitottak, hogy a terhesség nem hason-
lithaté Bssze egy beteg allapotaval. Még kevésbé hasonlithato dssze azzal, ha valaki nem
orvosi okokbol nem all rendelkezésre munkavégzésre. A Webb™ uigy specialis esetnek
tekinthet®, mivel sziilési szabadsagon 1évé munkavallalo helyettesitésére egy masik mun-
kavallalot alkalmaznak. A helyettesitésre felvett munkavallalot pedig varandéssaga miatt
bocsatjik el, mivel azon feladatok cllatasara, nem képes, amelyek felvételét indokoltak.
A tényallas szerint Webb asszony €és az EMO Air Cargo (UK) Ltd kozdtt vita meriilt fel. A
behozatali iigyekkel foglalkozé részleghez 4 alkalmazott tartozott. Az egyik munkavallald,
Stewart asszony volt, aki 1987 juniusaban terhes lett. Az EMO nem kivant a helyettesi-
to személy felvételével Stewart asszony sziilési szabadsaganak kezdetéig vami, ezért a
sziilési szabadsagot megeldzéen hat honappal Webb asszonyt mar alkalmaztak. Webb
asszony alkalmazasanak oka, hogy a probaido letelte utan Stewart asszonyt helyettesiti.
A munkéltato Stewart asszony visszatéréset kovetden is alkalmazni akarta az EMO-nal.

randés nét cgy masik novel szemben vagy a varandos nét a férfivel szemben.

22 K ézikonyv az curopai megkiilénbdztetés mentességi jogrol, p. 24. https://fra.curopa.cwsitcs/dcfault/files/
fra_uploads/l5I0-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_HU.pdf(ZOl6. 12.09.)

B http://www.dcbrcccnijogimuhcly.hu/archivum/3_4#20I4/a__munkaj0g_tCI’U|thn megvalosulo_cgyenlo_ba-
nasmod_kovclclmcnyc_valamint_mchCI'ICScnckr modjai_az_curopaifbirosag_cs_a_magyar_biroi_gyakor_
lat_tukreben/ (2016. 12.16.)
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kesztette: NOCHTA T1BOR, MONORI GABOR, Pécs, Pécsi Tudomanyegyctem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015.

26 yarandos nok csetében nincs ssszehasonlitasi alap. DaviD CaBRELLE: Employment Law in Context. Text and
Materials, Sccond Edition, Oxford University Press, 2016. 378. p.
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A munkaszerzodés alairasakor Webb asszony még nem tudott varanddssagarol. Webb
asszony 1987. jilius 1-jén az EMO-nal kezdett dolgozni. Két héttel késébb Webb asszony
terhesnek vélte magat. Munkaltatja kozvetett modon tudomast szerzett varandossagarol,
magéahoz hivatta és kozolte vele, hogy elbocsatja. Webb asszony terhességét az orvosa
egy héttel késdbb megallapitotta. Webb asszonynak 1987. julius 30-an a munkaltatoja
felmondott. Webb asszony keresetet nyujtott be az Industrial Tribunalhoz. A vonatkozo
nemzeti jogszabaly az 1975. évi Sex Discrimination Act. Webb asszony nem hivatkozhat
az 1978. évi Employment Protection (Consolidation) Act 54. cikkére, amely tiltja a tisz-
tességtelen elbocsatsokat, sem a 60. cikkre, amely szerint a terhesség miatti elbocsatas
tisztességtelen elbocsatdsnak mindsiil, mivel a 64. cikk értelmében azon munkavallalok
nem hivatkozhatnak a védelemre, akik két évnél révidebb ideje allnak foglalkoztatasban.
Webb asszony keresetét az Industrial Tribunal elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy
nemen alapulé kozvetlen megkiilonboztetésre nem keriilt sor. Az elbocsatas indokanak a
munkaszerzédésben megallapitott feladat elvégzésére iranyuld alkalmatlansagat tekintet-
te, amely Stewart asszony sziilési szabadsag idejére valo helyettesitése volt. Sikerteleniil
fellebbezett az Employment Appeal Tribunalhoz és a Court of Appeal-hez. A House of
Lords megallapitotta, hogy az elbocsatott varandos ndt, azért vették fel, hogy olyan mun-
kavallalot helyettesitsen, aki maga is sziilési szabadsagon volt. Kérdésként meriilhet fel,
hogy az elbocsatas jogellenes volt-e Webb asszony varandossaga miatt, vagy a felvétele
indokait is meg kell vizsgalni. A birésag megallapitotta, hogy elitéli, azon munkavallald
elbocsatasat, akit azzal a céllal vettek fel hatdrozatlan idére, hogy kezdetben egy sziilési
szabadsagon lévé munkavallalot helyettesitsen, de felvételét kvetden varandossaga miatt
ezen feladatok elvégzésére nem képes, ezért ezzel dsszefiiggésben elbocsatjak.*°

A Hertz*' igyben a munkavallalo veszélyeztetett terhessége miatt betegszabadsagot vett
ki a munkaltaté hozzajarulasaval. Ezen feliil Hertz asszony beteg lett, amely a terhessége
és szillése kovetkeziében alakult ki. Végiil Hertz asszony sorozatos hianyzasai vezettek
oda, hogy a munkaltat6 elbocsatotta.*

Tényallas szerint Hertz asszony 1982. jalius 15-én részmunkaidés pénztarosként és
értékesitoként dolgozott az Aldindl. 1983-ban varandds lett, és varanddssaga alatt kompli-
kaciok meriiltek fel, ezért a munkaltato engedélyével betegszabadsagra ment. 1984 juniu-
saig semmilyen egészségiigyi problémaval nem rendelkezett. 1984. junius és 1985. junius
kozotti idétartamban egy alkalommal 100 munkanapon keresztiil betegszabadsagra ment.
A felek nem vitattak, hogy a munkavallalo betegsége a varandossag kovetkeztében alakult
ki. 1985. jinius 27-én az Aldi megsziintette a munkavallalo munkaviszonyat 4 hénapos
felmondasi idével. Hertz asszony sorozatos hidnyzasait tekintette az elbocsatas okaként. Az
Eur6pai Birosaghoz a kovetkezd kérdést intézték a n elbocsatasa terhesség, sziilés illetve
terhességbd! vagy sziilésbol szarmazo betegségb6l adodo hianyzasai miatt- a betegség
bekévetkeztekor barmikor- ellentétes az egyenld banasmod alapelvével. A Birésag hata-

¥ K. HERVEY, O'KEEFFE 1996, 52-62. pp.

31 C-179/88 Handcls-ogKontorfunktioneremesForbund 1 Danmark (Hertz) v DanskArbcejdsgiverforening [1990]
ECR 1-3979.

32 BARNARD, CATHERINE: EU Employment Law, FourthEdition, Oxford University Press, Oxford, 2012. 407. p.
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rozataban megallapitotta, hogy a betegség a sziilési szabadsagot kvetden kovetkezett be,
ezért nem volt sziikséges kiilonbséget tenni, hogy a betegség a varandossag kovetkezménye
vagy mas betegség kovetkeztében alakult ki. Masrészt felmeriil, hogy a munkaltaténak nem
tilthaté meg, hogy tobbszori betegszabadsaga miatt elbocsdsson egy néi munkavallalét,
csak azért mert a betegsége terhességbol vagy sziilésbdl adodik. llyen ok miatti elbocsatas
nem elegendd az egyenld banasmod alapelve megsértésének megalapozasahoz. Az iranyelv
szerint egy ndi munkavallalonak a terhessége miatt torténd elbocsatasa kozvetlen, nemen
alapulé megkillénboztetést jelent. Az iranyelv nem vonatkozik a terhességbdl vagy szii-
1ésbol szarmazo betegség esetére. Sziilési szabadsag ideje alatt — amelyre a nemzeti jog
értelmében joga van- a né védett a hianyzasabol adodo elbocsatassal szemben. Minden
tagallam meghatarozza a sziilési szabadsag idStartamat, lehetdvé téve a néi munkavallalok
szamara, hogy a terhességgel vagy sziiléssel jaro zavarok fennallasa alatt, azon iddszak
alatt hianyozzanak. Elsé kérdésre a Birosag a kovetkezd valaszt adta: 1976. februar 9-i
76/207 tanacsi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése, az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
és 2. cikke (1) bekezdésének kombinalt rendelkezései nem akadalyozzak a terhességb6l
vagy sziilésbél szarmazé betegségbol adodo hianyzas miatti elbocsatasokat.®

A Brown esetben™ egy néi munkavallalo elbocsatasa a terhessége kovetkeztében kialakult
betegsége miatt tortént. A Birosag allaspontja szerint ilyen betegség a terhességben rejld
kockazatnak minésiil (pl. magas vérnyomas, stb.), és ezért a terhesség tényén alapulénak
tekinthetd. A tényallas szerint Mary Brown és a Rentokil Initial Ltd. kdzott jogvita meriilt
fel a terhesség ideje alatti elbocsatas kapesan. Brown asszony soforként allt alkalmazasban
a vallalatnal. 1990 augusztusaban Brown asszony értesitette a Rentokil véllalatot a ter-
hességérdl. 1990. augusztus 16-16l a terhességgel kapcsolatos rendellenességeket igazolé
4 hetes igazolast nyujtott be. 1990. augusztus kozepétdl mar nem tért vissza dolgozni.
Rentokil vallalat munkaszerzddése egy olyan kitételt tartalmazott, amely kikoti, hogy ha
egy alkalmazott tobb mint 26 hétig folyamatosan hidnyzik betegség miatt, az alkalma-
zott legyen né vagy férfi elbocsathaté. 1990. november 9-én Brown asszonyt a Rentokil
képviseldi értesitették, hogy a 26 hét fele eltelt, és a munkaviszonya 1991. februdr 8-an
megsziinhet, ha egy fliggetlen orvosi vizsgalatot kovetden nem tér vissza dolgozni. Ezen
tényeket levélben is kozolték Brown asszonnyal, aki ezt kovetden sem tért vissza dolgozni.
1991. januar 30-an kelt levélben, amely 1991. februar 8-an lépett hatalyba, a terhessége
alatt elbocsatottak. 1991. marcius 22-én megsziiletett gyermeke. Az Employment Protection
Act 1978. 33. szakasza értelmében a munkavallald, aki egészben vagy részben terhesség,
illetve sziilés miatt hidnyzik, bizonyos feltételek k6zott joga van visszatérni dolgozni. A
n6i munkavallalénak kiilonosen munkaviszonyban kell allnia egészen a sziilés varhato
ideje elbtti 11. hét kezdetéig, és a 11. hét kezdetén nem kevesebb, mint két év folyamatos
munkaviszonnyal kell rendelkeznie. Brown asszonynak nem volt joga visszamenni dol-
gozni, mivel 1990. december 30-an nem allt két éves munkaviszonyban, ami lehetévé tette

¥ K. HErVEY, TAMARA, O'KEEFFe, Davip: Sex Equality Law inthe European Union, John Wilcy&SonsLtd,
Chester, 1996. 52-54. pp.

M (€-394/96 Mary Brown v Rentokillnitial UK Lid (a korabbiakban RentokilLtd) {1998] ECR 1-418S. Paragrafus
16.
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volna, hogy hianyozzon a munkébol a sziilés eldtti 11. hét kezdetétdl. 1991. augusztus
5-1 végzésével az Industrial Tribunal elutasitotta Brown asszony keresetét. A hatarozat
kimondta, hogy a terhességgel kapcsolatos betegség miatti tavollét — amely azonban még
joval azelott kezdddott, hogy a sziilésre vonatkozd rendelkezések alkalmazhatok lennének,
és azt kdvetden is fennallt - elbocsatas koveti, az ilyen elbocsatas nem esik automatikusan
marcius 23-i végzéssel az Employment Appeal Tribunal elutasitotta keresetét. Az Eurdpai
Birdsaghoz a kovetkezo kérdést intézték. Ellentétes-e az egyenld banasmoédra vonatkozo
irdnyelvvel, ha egy ndi munkavallalét a terhességének ideje alatt, a terhességbdl eredd
betegségnek tulajdonithato tivollét miatt bocsatanak el. A Birdsag a kérdés kapcsan megal-
lapitotta, hogy a n6i munkavallal6t azon koériilmények miatt bocsatottak el, hogy hianyzott,
ezaltal feladatai ellatasara képtelen volt a varanddssag kovetkeztében. Az elbocsatas egy
ndéi munkavallalo terhessége miatti, vagy alapvetéen a terhességen alapulé elbocsatasa
csak a ndket érinthet, és ezért nemi megkiilonboztetésnek mindsiil >® A Bir6sag hangsi-
lyozta, hogy a ndk biologiai allapotanak védelme kiemelten fontos a terhesség ideje alatt
és azt kovetden is, masrészt a nd és gyermeke kozotti kapcsolat védelme a terhesség és a
sziilést kovetd idoszakban. Karos hatdssal van az elbocsatas veszélye a terhes, nemrégi-
ben sziilt vagy szoptaté nok fizikai és mentalis egészségi allapotara. Ennek megfelelen,
a kozosségi joggyakorlat (jogi normak és a bir6i gyakorlat egyarant) tiltja a varandos-, a
gyermekagyas-, vagy szoptato munkavallalok rendes felmondassal torténé elbocsatasat.
Ezt a célkitiizést is szolgalja a munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
Osz1onz6 intézkedések bevezetésérdl szolo irdnyelv értelmében 3

Egy tovabbi — nem EUCJ — eset, amelyben a vilniusi Roman Nagykovetség egykori
dolgozoja, Litvaniaban birésaghoz fordult’ a diszkriminativ elbocsatasa miatt. Az iigy
tényallasa szerint L. S.*® 2008 majusa 6ta dolgozott a Roman Nagykdvetségen, és ugyanezen
év juliusaban nyujtott be egy terhességi igazolast a munkaltatéjanak. Masnap elbocsatottak,
amit a munkaltato semmivel sem indokolt. Az elbocsatott munkavallalo azt allitotta, hogy
nemi alapu diszkriminacio kovetkeztében veszitette el az allasat.® A 2014. szeptember 4-i
itélet L. S. panaszosnak adott igazat, megallapitva, hogy az elbocsatott terhes dolgozot
nemi alapu diszkriminacio érte. L. S.-nek 50,000 lita anyagi kartéritést itélt meg a birosag,*

35 ANNICK MASSELOT, EUGENIA CARACCIOLO DI TORELLA and SUSANNE BURRI: FightingDiscriminationontheGrounds
of Pregnancy. Maternity and Parenthood, The application of EU and nationallawinpracticein 33 Europcan
countries, European Union 2012. 6.p.

3 hitp://www.cqualrightstrust.org/crtdocumentbank/brown%20and%20rentokil%202.pdf (2016. aprilis 21.)

3 Litvan Fellebbvitcli Birésaghoz.

* NB: L. 8. az cgyik clsé nd Litvaniaban, aki birésdgra merte vinni diszkriminativ clbocsatasanak tigyét. A litvan
Fellebbviteli Birosag itélcte precedenst teremtett, ami mas terhes dolgozok jogainak védelmét is cléscgiti.

¥ A ncmi alapon clkdvetett, kdzvetlen diszkrimindcionak minésil, ha terhesség okan kevésbé clényts bands-
modban részesitenck cgy dolgozot.

* hitp://www.libertics.cw/hwnews/nemi-alapu-diszkriminacios-csct-litvaniaban (2017. 01. 02.)
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2. Kozvetett hatranvos megkiilonboztetes:

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek minGsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilén-
boztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely az elébb felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz
képest lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.*' ,Kozvetett diszkri-
minaci6 valosul meg, ha a hatranyos megkiilonboztetés nem kozvetlentil a nemi (életkor,
faji) hovatartozasra tekintettel térténik, mégis egy adott intézkedés*? az egyik nemet, vagy
munkavallaloi csoportot hatranyosan sujtja.”* A varandossag miatti diszkriminécio koz-
vetett nemi diszkriminacié azokban az esetekben, amelyekben a varandds ndvel szembeni
banasmod kiilsnbozik a nem varandos személytdl, aki lehet akar né vagy férfi.¥

A Habermann - Beltermann iigyben* a varandés nd hatarozatlan idejii munkaszerzodé-
sének megsziintetésére azért keriilt sor, mivel a tovabbiakban a terhessége miatt képtelen.*

A tényallas szerint a munkaltaté éjszakai miiszakban torténé munkavégzésre munka-
szerzbdést kotstt egy apolondvel — Habermann-Beltermann asszonnyal -, aki egy idosek
otthonaban keriilt alkalmazasra. A munkaszerzédést 1992. marcius 23-4n irtak ala, amely
1992. 4prilis 1-vel lépett hatalyba. A munkaszerzédés csak éjszakai munkavégzésre jott
létre. A munkavallalé betegség kovetkeztében 1992. aprilis 29- 161 1992. janius 12 kozott
hidnyzott a munkahelyérdl. Az orvosi igazolas 1992. majus 29-én megallapitotta, hogy
1992. marcius 11. 6ta terhes. A munkavallalo terhességérol egyik fél sem szerzett tudomast.
A munkaltaté szamara a vérandossag jelei nem voltak elore lathatoak, ezért a munkaltatd

' hitps:/fra.curopa.cwsites/default/files/fra_uploads/i51 0-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_HU.pdf (2016.
12.09.)

A munkaltaté olyan foglalkoztatasi feltételcket garantal, a varandés nénck, mint a nchéz fizikai munka, sugirzas,
&jszakai munka, amelynck kdvetkeztében a varandés nd tekintettel sajat és magzata cgészségi allapotdra nem
tudja a munkavégzést cllani. ,,Vegyi anyagok, amclyck az anya testébe jutva cljutnak a magzathoz is, és a
fcjlodés korai szakaszaban sziiletési rendellencsségeket vagy vetélést okozhatnak. Fizikai hatasok, mint a tilzott
zaj, rezgés s szélsdséges homérséklet, ionizalo és nem ionizalé sugarzas, anyagmozgatds, mozgds ¢s testtartas,
utazas, lelki és fizikai faradtsag ¢és cgyéb fizikai terhelés, pl. a hosszan tarto illas ¢s ilés. Biologiai tényezok,
példaul virusok, gombak, sporak, baktériumok, melyck kérosithatjak a termckenységet mind a férfiak mind a
nok korében, ilictve szitletési rendellenességet okozhatnak. A szorongas pedig onmagaban is kérosithatja anyat

és szilletendd gyermekét egyarant. Az olyan pszicho szocialis tényczok, mint a stressz a terhesség alatt altalaban
* hitps://oshwiki.cwwiki/S%C3%A9r%C3%BCI%C3%A%keny_cso-

2

karosak mind az anyara, mind a magzatra.
portok (2016. 12. 19))

1 MONORI GABOR: A ndk hétranvos munkahelyi megkiilonbiztetése = kiilonds rekintettel az Eurdpai Unicban.
p. 347. in 1US EST ARS Un;\cpi mnulmér.)yok Viscgrady Antal professzor 65. szillctésnapja tiszicletére,
Szerkesztette: NocHTA TiBOR, MONORI GABOR, Pécs, Pécsi Tudoménycgyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar,
2015,

“ ROBERT WINTEMUTE: W hen is pregnancy discrimination indirect sex discrimination?, Industrial Law Journal,
Vol. 27, No. 1, March 1998. 30-31. p.

4% C-421/92 Gabricle Habermann-Beltcrmann v Arbeitcrwohlfahr, Bezirksverband Ndb./Opf. ¢.V.[1994] EBHT
1-1657

* hitp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 _0001_548_EUjog/ch06s06.htm| (2016.12.19.)
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ezen koriilményekro]l a munkaviéllalot nem kérdezte.” A német jogszabalyok is tiltjak a
terhes munkavallal éjszakai munkavégzését.®® A vizsgalt kérdések a hatdrozatlan idejii
szerz8désre vonatkoztak. A varandos nék éjszakai munkavégzésének tilalma a szerz6dés
teljes idejéhez képest csak korlatozott ideig érvényesiil. Hatarozatlan idejii munkaszerz6dés
érvénytelenné nyilvanitasa vagy elallassal t6rténd megsziinése, nem lehet oka arra, hogy
az éjszakai munka ellatasaban, a terhesség miatt képtelen a munkavallal6.*® A munkaltaté
a terhes munkavalilalé elbocsatasat azzal indokolta, hogy éjszaka dolgozé munkavalla-
lora volt sziiksége. A jogszabalyi tilalom miatt, az allapotos né ilyen feltételek mellett
nem alkalmazhato. A Birosag elutasitotta a munkaltato kérelmét.®® A Birdsag két kérdést
vizsgalt, az els6, hogy a munkaszerzodés hatarozott id6tartamra jott 1étre a felek kozott. A
masik kérdés pedig, hogy a munkaltaté és a munkavallalo sem tudott a munkaszerzodés
megkotésekor a varandossagrol. A Birésag megallapitotta, hogy a varandés nék védelme az
éjszakai munkavégzéstdl kétségteleniil 6sszeegyeztethetd a 76/207 iranyelv 2 (3) cikkével.*

Zaklatas és Mobbing

A diszkriminacié egyik formdjanak minésiil a zaklatas, amelynek kovetkeztében a mun-
kavallalot a varandossaga vagy azzal 6sszefliggésben éri megkiilonboztetett banasmod a
nem terhes munkavallaloval szemben. A zaklatds médja megnyilvanulhat giinyos €s sérté
megjegyzésekben vagy akar érintésben.”> A mobbing fogalmat jogszabaly nem szabalyozza,
azonban hatédsa pszichésen van hatassal a varandos munkavallaléra.

A zaklatas fogalma az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
52010 torvényben taldlhato meg.”* Még a mobbing fogalma a hazai jogszabalyokban nem
szerepel. A zaklatas és a mobbing Gsszefliggésével kapcsolatban nem alakult ki egységes

47 BARRY F1TzpaTRICK and CHRISTOPHER DOCKSEY: Pregnancy as Grounds for Dismissal Case C-42192,
Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfart Bezirksverband Ndb:Opf eV’ Industrial Law Journal 1994/4. 355.p.

# 92/85 iranyelv 7. cikk | bekezdése értelmében A varandds s szoptaté munkavallalok nem kdtelezhetdk
éjszakai munkadra a varandossaguk alatt és a szillés idotartama alatt. Ejszakai munkavégzés hatranyos Ichet a
munkavillal6 cgészséges ¢s biztonsagos munkavégzésére.

¥ BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. Masodik, atdolgozott kiadas, HVG orac Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 384. p.

% GYULAVARI TAMAS: Egvenld bandsmod és esélyegvenldség, 120.p. www.ligaakademia.hu/news/337/111._Egycnlo__
banasmsd_is_csilycg.pdf (2016.03.18.)

I ARNULL, ANTHONY: The European Union and its Court of Justice, Sccond Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2006. 584.p.

%2 Pregnancy and Human Rights in the workplace a guide for cmployers, Canadian Human RightsCommission, htp://
www.chre-cedp.ca/sites/default/files/pregnancy _ grossessc-cng 0.pdf (10.01.2017)

53 2003. ¢vi CXXV. t6rvény az cgyenld banasmodrol és az esélyegyenlbség clomozditasarsl 10. § (1)


http://www.ligaakadcmia.hu/ncws/337/III
http://www.chrc-ccdp.ca/sitcs/dcfault/filcs/prcgnancy
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allaspont: egyesek a zaklatas egyik alesetének tartjak a mobbingot, mig masok szerint az
utébbi tekinthetd tagabb fogalomnak.*

Zaklatasnak nevezziik azokat a helyzeteket, amikor nemkivénatos magatartasra keriil
sor valamely védett tulajdonsag alapjan (terhessége miatt), azzal a céllal vagy hatassal,
hogy egy személy méltosagat sértse, és vagy megfélemlitd, ellenséges, megalazd, meg-
szégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitson ki.®® Formadja: (szobeli, nem verbdlis vagy
fizikai bantalmazas) és potencialis hatasa (az emberi méltosag megsértése) miatt. A zaklatas
esetében nem beszélhetiink Gsszehasonlitasi alaprol. Zaklaté magatartas megnyilvanulhat
a munkaltato vagy kollégak részérdl egyarant.

A tanulméanyban egy olyan eset keriil bemutatasra, amelyben a varandos munkavalla-
16val szemben vezetdje tanusitott zaklato magatartast.

Az Egyenld Banasmod Hatosag el6tt a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval kozolte varandossagat, a vezetd megalazo, megszégyenitd moédon
nyugtazta a bejelentését, €s mindsithetetlen modon, fenyegetd stilusban beszElt vele. A
vezetd a kérelmezo tudtara adta, hogy terhessége anyagi jellegii problémat okoz a cégnek,
amiért kartéritéssel tartozik. A munkaltato magatartasa sértette a8 munkavallalo emberi
méltosagat, valamint egészségére is karos hatassal volt. A kérelmezd sajat telefonjdval
hangfelvételt készitett, amivel igazolta, hogy a munkaltato vele szemben sérelmes, arro-
gans, megszégyenitd hangnemet €s megalazo kijelentéseket tett. A hangfelvétel igazolta,
hogy az ligyvezetd és tizleti partnere a kérelmezovel szemben a terhességét €s annak a
vallalkozasra vetitett negativ Kovetkezmeényeit taglalo beszélgetés soran lekezeld, €s tisz-
teletlen hangnemet hasznalt a panaszossal szemben. A hatosag az ok-okozati 6sszefliggést
egyértelmiien megallapithatonak itélte, miszerint a kérelmezovel szembeni hozzaallas annak
kévetkeztében fordult at tamadova, amint nyilvanvalo valt, hogy egy idore kiesik a mun-
kavégzésbol a terhessége miatt. A hatosag megjegyzi, hogy a zaklatas megallapitasahoz
elengedd akar egyszeri sérelmes élethelyzet beigazolodasa, nem kritérium az, hogy egy
folyamat legyen, és allandésuljon a zaklaté magatartasok sora.*

Egy masik esetben az Egyenld Banismod Hatosag elott a kérelmez0 azt sérelmezte,
hogy reprodukcios eljarasban vett részt és emiatt az iskola — ahol nyelvtanarként dolgozott
— igazgatoja vele szemben zaklato magatartast tanisitott. Kérelmében eldadta, hogy miutan
a munkaltatoi jogkor gyakorloja tudomast szerzett arrol, hogy munkajogi értelemben a
meddéségi kezelések miatt anyasagi védelem alatt all, és ezaltal munkaviszonyat jogszertien
megsziintetni nem tudja; igyekezett munkavégzését ellehetetleniteni.’?

34 Vapa ROZA: A munkahelyi pszichoterror (mobbing) és a kapcsolodo szolgdltatdsok Magyarorszdgon, MONA

Alapitvany 2006. 11. p.
% Varandés nét a varandossagaval dsszefiggésben varatlan, nem kivanatos megalazo ¢szrevételekkel illetik,
unkaviszonyat dnmaga mondja fel. Equality and Human Rights Commission:

amely arra kényszeritheti, hogy m ( .
d Discrimination and Disadvantage, Expericnces of Employer, 24-25. p.

Pregnancy and Maternity — Relate
% EBH/805/2011.
ST EBH/ 301/2011.
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Mobbing/ pszichoterror

.,A mobbing mas néven pszichoterror olyan magatartas, amely a munkahelyhez is koto-
dik. A zaklatas és a mobbing koz0s vonasa, hogy ebben az esetben is emberi méltosagot
sértd hatasok érik az érintettet. Szélsdséges esetben a munkahelyi terror olyan kovetkez-
ményekhez vezethet, mint példaul a munkavégzésre vagy a munkaba visszatérésre valo
képtelenség. Megnyilvanulasi formai a szocialis kirekesztés, az aldozat elszigetelése a
munkahelyen, a munka mindségének a folyamatos becsmérlése, kirigassal fenyegetés,
alaptalan pletykak terjesztése, a sértett folyamatos és nyilvanos kritizalasa. Az alapvet6
kiilonbség a munkahelyi zaklatas ¢és a mobbing k6z6tt, hogy utobbi esetben nincs védett
tulajdonsag, amely miatt a zaklatas torténik, mig az Ebktv. szerinti megvalosulasi feltétele
az Ebktv. 8. §-aban foglalt, valamely vélt vagy valds tulajdonsag, és annak dsszefliggése a
zaklat magatartdssal. Amennyiben tehat a zaklaté magatartast nem védett tulajdonsaggal
osszefliggésben tanusitjak, hanem egyéb okbol (irigységbél, puszta ellenszenvbdl, vagy
akar ok nélkiil), akkor nem mindsiil Ebktv. szerinti zaklaté magatartasnak, még akkor sem,
ha a magatartas egyébként megfelel a torvényben eldirt feltételeknek.”

A mobbing® soran a lelki inzultus van elotérben, ezért a terhes munkavallal6 oldalardl
ennek felismerése és megakadalyozésa is sokkal nehezebb szemben a zaklatassal. Tekintettel
arra, hogy semmilyen térvény nem szabalyozza, ezért annak bizonyitasa nagyon nehéz,
hogy a véarandos munkavallaloval szemben mobbing tortént. A fentieckben megnevezett
két allaspont kozil azzal a véleménnyel értek egyet, hogy a zaklatas egyik formajanak
tekinthetjiik.

A mobbing,” vagy munkahelyi pszichoterror, egy olyan konfliktus sorozatot jelent, amely
soran egyes munkavallalokat gyakori tamadasok, biralatok, piszkalodas ér kollégai és/ vagy
vezetdi részérdl. Pszichoterrorrol akkor beszeliink, ha a tamadasnak kitett munkavallalé
legalabb féléven keresztiil és hetente minimum egyszer kénytelen elszenvedni kollégai,
illetve fénokei fell érkezo banto magatartasokat. Az érintett munkavallalo folyamatosan
fesziilt, szorong, vérnyomas €s alvasproblémakkal kiizd, majd sorozatos megbetegedéseken
esik at. A varandos munkavallalora nézve a fenti tényezok mind a sajat és magzata egész-
ségi allapotara nézve karos hatassal lehetnek ennek kovetkeztében 3 eset fordulhat eld:
1.) a varandés munkavallalo munkaképtelenné valik 2.) varandos munkavallalo felmond
3.) varandés munkavallalo munkahelyet valt.®

8 A nemzetkdzi szakirodalmak a mobbingra a kovetkezo kifejezéscket hasznaljak: bullying, bossing, moral
harassment, psychological violence, emotional abusc.

% Hcinz Leymann szerint ,, A mobbing mint fogalom cgy olyan szituaciora vonatkozik, amikor cgy vagy t6bb
ember (munkavéllald) a munkahclycn cllenségesen viselkedik, inzultusokat kdvet ¢l leggyakrabban csak cgy
munkavallaldval szemben nagy gyakorisaggal ( legalabb heti rendszerességgel) és hossza ideig ( honapokig
vagy évekig), czzel cinyomva 6t. HEINZ LeYMANN: Mobbing and Psychological Terror at Workplaces. Violence
and Victims. Voi. 5, No. 2.1990. 119 - 126. p.

o hllp://www.Iclkititkaink.hu/mobbing.html (2016. 12.23.)
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Kévetkeztetések Osszegzése

Osszegzésként megallapithato, hogy a diszkriminacid tilalma szempontjabol nem tesziink
kiilonbséget, hogy a munkavallaléval szemben folytatott diszkriminativ magatartas hogyan
és milyen forméaban nyilvanul meg. Megallapithatjuk, hogy a munkaltaté a terhességrél
valé tudomasszerzést kovetden — rendszerint — azonnal el akarja bocsatani az érintett
munkavallalot. A varanddssag egy olyan — tarsadalmilag is kiemelten — védend6 éllapot,
amely miatt senkit nem lehet diszkriminalni. A diszkriminativ magatartas tobb formaban
is megnyilvanulhat: 1. munkavallalo terhesség miatti elbocsatasa, 2. zaklatas és 3. mob-
bing. A tanulmany els6 részében bemutattuk a hatranyos megkiilonboztetés — elsésorban
terhes nékre vonatkozo — fontosabb dogmatikai osszefliggéseit. Ezt kovetden olyan eurdpai
birosagi eseteket (Hertz, Brown) mutattunk be, amelyekben a varandoés munkavallalokat
— terhességiik miatt bekovetkezd — betegségiik kovetkeztében érte hatranyos megkiilon-
boztetés a tobbi munkavallaloval szemben. A Webb esetben a sziilési szabadsagon 1évé
munkavallalé helyettesitésére egy masik munkavallalot alkalmaztak, és a helyettesitésre
felvett munkavallalét pedig a varandossdga miatt bocsatottak el. A Habermann-Beltermann
ligyben a varandos nd éjszakai munkavégzése kovetkeztében tortént a munkaviszonyanak
a megsziintetése. A varandos munkavallalok esetében az éjszakai munkavégzés tilalma azt
jelenti, hogy olyan poziciokban, amelyekben a munkavégzés éjszakai miiszakban lehet-
séges nem végezhetnek munkat. Az emlitett esetek segitségével vizsgaltuk, hogy milyen
és hogyan nyilvanul meg a munkaltato diszkriminativ magatartasa.

A cikk masodik részben az Europai Unio Birésagi esetek és a magyar Egyenlé Banas-
mod Hatosag vonatkozo eseteinek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy sem kozvetlen,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas és mobbing esetén sem lehet a munkaltat6
magatartasa diszkriminativ a varandos munkavallalokkal szemben. A felmondas okaként
csupan a varandéssag nem szolgalhat. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a va-
randos nok az elbocsatassal szembeni védelemre feltétlenil jogosultak.
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GABRIELLA MESZAROS

DISCRMINATION OF PREGNANT WOMEN IN
THE TERMINATION OF EMPLOYMENT

(Summary)

In this paper the legislation regarding to pregnant employees and the main legal protections
during the term of employment guaranteed by various measures will be examined. The
article will highlight those relevant case law of the European Court of Justice where
the employer was discriminated with the pregnant women, when she informed him/her
about her pregnancy. EUCJ examined the circumstance of the pregnant women dismissal.
Pregnancy-related illness was mentioned in (Brown, Hertz). Pregnant women night-working
(Habermann-Beltermann). Replacement of pregnant women (Webb). At this field the bona
fide cooperation between the pregnant employee and her employer should be emphasized.
The main problem is when employer will aware that the employee is pregnant. Immediately
he or she wants to dis miss her. The reason of her dismissal because of her pregnancy.
According to European Union Directive, the ECJ case law established the principle of labour
protection of pregnant women which is very important. In this study I will focus more on
the labour law aspects including to non-discrmination of pregnant women such as direct
discrimination, indirect discrimination, harassment and mobbing. My final conclusion is
what [ would like to highlight that pregnant women will get protection when the employer
behaviour is discriminatory because of her pregnancy.



