NAGY FERENC*

Megjegyzések a negativ generalis
prevencio teoriajarol

1. Bevezeté gondolatok a prevencids tedridrol

A preventiv teériak a biintetést a tarsadalomra torténd hasznos kihatasuk révén igazoljak.
A biintetést eszerint a konkrét biintetési célhoz valo reldcioban kell nézni/vizsgalni, amiért
is ,relativ” biintetési teoridknak nevezik. A k&z6s biintetési cél a biincselekmény megaka-
dalyozasa/megeldzése (prevencio). Ennek eléterében nem moralis koncepcid all, hanem a
fokusz a bintetés praktikus kihatasaira, mindenekel6tt a tarsadalom védelmére iranyul. A
preventiv teoridk nem a mult feldolgozasira €s meghatarozott igazsagossagi kritériumok
szerinti megitélésre vannak tekintettel, hanem a figyelmet a jovo problémaira iranyitjak.'

Az abszolut biintetési teoriaknal —igy Kantnal és Hegelnél is — a megbiintetés kozponti
torekvése a biintettes személyétdl elvalasztott megtorlas volt és a célgondolat csak a biin-
tetés eszméjén kiviil jatszott szerepet. A relativ biintetési teoriak képvisel6inél viszont a
cél gondolata a centrumba kerilt, &s az allami biintetés a legitimaciojat abbol a feladatbol
kapta, hogy a tarsadalmat a jovobeni biincselekmények megakadalyozasa révén védje. Az
egyes biinelkovetd megbilntetésének célja is a biincselekmények megeldzése. A relativ
biintetési teriak torekvése rovid latin formulaval: punitur, ne peccetur, azaz megbiintetés,
hogy ezaltal ne kovessenek el biin (cselekmény)t.?

A relativ teoriak nem egységesek abban, hogy a kivant célt, az ujabb blincselekmények
megelozését miként lehet a leghatasosabban elérni. Ennek megfelelden alapvetden két
iranyzat kiilonitheto el, az altalanos megeldzés (generalis prevencio) és a kiilonos vagy
individualis megeldzés (specialis prevencio) elsGbbségét hangoztatd elméletek. Az utdbbi
esetben a biintettes, az elobbi esetben pedig a tarsadalom tobbi tagjanak befolyasolasa és az
ujabb biincselekményektdl valo visszatartasa a biintetés célja. A negativ generalis prevencié
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a biintetés, a biintetéssel fenyegetés elrettentd hatasara €pit. A pozitiv/integrdcids generalis
prevencio tedridja viszont a biintetjogi szankcionalas normastabilizalo funkcidjat emeli ki.?

1. A generdlis prevencio fogalmdrdl, eredetérdl

A (generdl)prevencio tedridjdnak eredete az az eszme, hogy a tettes megbiintetésével mast/
masokat hasonlo tettek elkovetésétdl elrettentsenek, Kr. el6tt az 5. szazadban a gorog filo-
z6fus, a szofista Protagorasz* (Kr. e. 480-411.), Periklész és Euripidész baratja fogalmazta
meg €lészor. Ez — Platon — Protagorasz dialogusaban jelent meg, amely késébb latin fordi-
tasban Senecanak® (Kr. . 4. - Kr. u. 65.) kdszonhetd: Nemo prudens punit quiapeccatum
est, sed ne peccetur. Ez a (general)prevencio eszméje. Platon (Kr. e. 427-347) ebbdl a
Torvények (Nomoi) c. kései miivében a prevencio, a javitas gondolatat vezette le.® Platon
ismételten megfogalmazza, hogy ..nem a mar elkdvetett gonosztett miatt kell a biintetést
leronia — hiszen a megtorténtet Gigysem lehet meg nem tdrténtté tenni —, hanem azért,
hogy a jovoben vagy egyaltalan meggytil6lje a blint 6 maga is és mindazok, kik lattak a
biinhédést; vagy legalabbis nagymértékben alabbhagyjanak az ilyen gyaszos cselekedetek-
kel.”” A generalprevenciorol késdbb Aristotelés , A retorika” ¢. miivében azt a hipotézist
allitotta fel, hogy bilincselekményt mindenek eldtt akkor kdvetnek el, ha megbiintetéssel
nem szamolnak; vagy olyannal, amit a biincselekménybdl szarmazé haszon (nyereség)
nem ellensulyoz/nem ér fel vele.®

3 Gropp, WALTER: Strafrecht Aligemeiner Teil, 4. Aufl. Springer, Berlin, Heidelberg, 2015. 45, p; NAGY FERENC:
Anyagi Biintetdjog Altalanos rész I1. Jurispcritus Bt. Szcged, 2014. 118. p.; NaGy FERENC: Megtorlds kontra
megelézés gondolata a német biintetési elméletekben. Magyar Jog 2015/4. sz, 233-234. p.

4 PLATON: Prétagorasz. In: Platén valogatott miivei (Ford.: Farago Laszl6). Eurdpa Kényvkiado. 1983. 28-29.

$ Mar Platon is megmondta, hogy a bolcs nem azért biintet, mert biint kdvettek cl, hanem hogy a jovében ne
vétkezzenck: a maltat ugyanis mar ncm Ichet visszacsinalni, de a majdani biindket meg Ichet akadalyozni.
(Torvényck 934a) Akik esctében tchat a megrogzott gonoszsaguk miatt példat akar statudlni, azokat nyilvanosan
végezteti ki, nem csupan azért, hogy 8k maguk clpusztuljanak, hancm hogy halaluk clrettentésiil szolgaljon
masok szamdra is.” SENECA, LUCIUS ANNAEUS: A4 haragrdl (De ira) (Ford.: Kovécs Mihaly). General Press
Kiadé. Budapest, é.n. 62-63.

6 Platonnal nézetvaltozas tapasztalhaté élcte soran. Fiatal kordban, a Gorgiasban a biintetés céljanak a biincse-
lekménnyel szennyezett 18lck tisztitasat és a rossz magatartéssal megzavart harmonia helyreallitasat tekinti.
A mintegy 50 évvel késobb megjelent torvényckben az clobbi teoriaval felhagy és bintetési célként jelenik
meg az clrettentés és a javitds. VO.: HIPPEL VON ROBERT: Deutsches Strafrechr. Band . Berlin, 1925. 462;
tovabbé: JAKAB EVA: Prevencio és szankcié Platon tbrvényeiben. In: Tokaji Géza Emlékkonyv (Szerk.: Téth
Karoly). Acta Jur.ct Pol. Szeged, Tomus XLVIIL (1996) 125-135. p.

7 PLATON: Torvények. 11. Konyv. 934 a (Ford.: Kdvendi Dénes) In: Platon dsszes miivei. Harmadik kétet.
Eurépa, Budapest, 1984. 957. p.; Huco GRoTIUS (1583-1645) az 1625-ben kdzzétett De lure Belli Ac Pacis
cimii munkéja I1. konyvénck XX. Fejezetében a biintetésckrol idézi mind Platon hiressé valt kijclentését, mind
Seneca megfogalmazasat.

 _Ha igy vélik: a tetect cl Ichet kdvetni, és 8k el tudjak kdvetni, ha cltitkothatjdk, vagy ha nem tarthatjak is
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11I. A generdlis prevencio elméletérdl

A generdlpreventiv céltételezés a biintetés harom funkcidjan alapul: jog biztositasa/meg-
tartasa (Rechtsbewihrung), az altalanos elrettentés (Abschreckung) és a tabuva tétel (Ta-
buisierung).’ Mas nézet a megnyugtatasi funkciot emeli ki, vagyis az elrettentés és a
normaerdsités mellett a tarsadalmi béke biztositasat a biintetési igények kanalizaldsa/békés
megoldisa és megfékezése altal.'

A jogmegtartdsi funkcié abban 4ll, hogy minden olyan biintetés, amely erkolcstelen és
biintetést érdemld magatartasra igazsagosan és jogosan reagal, szocialpszichologiailag hat.
Azaz fenntartja és megero0siti az egyiittélés tarsadalomban elismert normainak empirikus
érvényességét és eziltal a tarsadalmi jogtudatot.

Az elrettentési funkcicé abbol adodik, hogy minden megbiintetés az emberek szamara
a biintetbhatalom teriiletén a jovobeni biincselekmények esctére megfeleld biintetéssel
fokig a biintetéstdl valo félelmet valt ki. Ennek révén
mindenkor fel/megujitja azt az altalanos fenyegetést, hogy a tarsadalomra karos magatartast
szitkség és t0rvényi szabalyozas alapjan megbiintetik és igy sok embert megszamlalhatat-
lan alkalommal visszatart a biinelkovetdi magatartastol, amelyhez kiillonben vagyodasa
vezetné. Sok biincselekményt a biintetéssel fenyegetés ellenére mégis elkdvetnek, azonban
a biintettek nyilt elkovetése messzemenden elmarad — bizonyos kivételektl eltekintve. Az
elrettentés korlatozott hatasossagara azonban szamtalan példa adodik.

A tabu funkciot abban kell latni, hogy a jogsérté a biincselekményét a biintetéstd] valo
félelem miatt messzemenden titokban Kkoveti el és rendszerint a jogsértését utolag sem
ismeri be. Ez a titokban tartas ahhoz jarul hozza, hogy a mindenkor megsértett norma em-
pirikus érvényessége atfogobbnak t{inj6n, mint az a valosagnak megfelelne, igy a normak
tényleges elismerését ez csak novelheti.!! Az elsé és részben a harmadik a jog-biztositasi,
jog-megtartasi, illetve a tabu €s a megnyugtatasi funkcioval hozhat6 Gsszefliggésbe a
pozitiv generalis prevenci¢ elmélete. A masodik, az elrettentési funkci6 adja a negativ

rrer

fenyegetést tartalmaz és bizonyos

A generalis prevencio tedridja a kovetkezoket tartalmazza:

— minél silyosabb/szigoriibb az elrendelt biintetés, anndl kevésbé szegnek meg egy
tilalmat;

— minél valdszinib
vésbé szegnek meg egy tilalmat.

b, hogy a fenyegetett biintetést ténylegesen elrendelik, annal ke-

titokban, dc a bintetést ctkeritthetik; vagy ha nem is kerillhetik ¢l, de a bintctés kiscbb lesz a nycreségnél, akar
sajit, akdr szeretteik nycrcségénél.” ARISZTOTELESZ: Rétorika (Ford.: Adamik Tamas). Gondolat. Budapest,
1982. 1. kényv 12. Fejezet. 64-69.p.

SCHMIDHAUSER, EBERHARD:! Strafrech
18. p.
19 STRENG, FRANZ: Strafrechtliche Sanktionen 2. Aufl. W. Kohlhammer, Stutgart, 2002. 13-14. p.

" Schmidhiuser,1984. 18. p.

¢ Allgemeiner Teil. Studicnbuch 2. Aufl. J.C.B. Mohr, Tibingen, 1984.
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Mindkét allitas egy altalinosabb, az emberi magatartas hedonisztikus tecridjdra ve-
zethetd vissza, ami szerint az emberek az el6nyeiket keresik és a hatranyokat elkeriilni
torekednek.'? A generélpreventiv tedria értelmében a biintetés 8 célja a tarsadalomra/ko-
z6sségre gyakorolt biincselekményt gatlé/akadalyozo pszichologiai behatas (elrettentés). 3

A generalis prevencio tedridja mindenekeldtt a 18-19. szazadi t6rvényhozét befolyasol-
ta. Racionalis emberképbdl kiindulva azt hitték, hogy elegendd bizonyos cselekményeket
biintetéssel fenyegetni, sulyos(abb) biintetéseket eldiranyozni és ugyanennek nagy valo-
sziniiséggel az elrendelését biztositani, ha ezt a biintetési , tarifat” eldtte nyilvanosan ismertté
teszik. Innen keletkezett az az idea is, hogy a térvényeket szélesebb kérben kozzétegyék,
miként ez a kiilonboz6 orszagokban még ma is gyakorlat.'

IV. A (generdl) prevencids biintetés felvildgosodds kori wttéréje — Beccaria

Az elrettentésen alapulo generalis prevencio tedridja valojaban az ujkorban a felvilagosodas
gyermeke. Az akkori kor emberképét a tarsadalmi szerz6dés partnereként az értelem, a
racionalitas, sot a kalkulacio jellemezte.'
~ Beccaria a ,Dei delitti e delle pene” (1764) c. klasszikus miivében a prevencidra
alkalmazott biintetGjogi reform zart rendszerét alkotta meg.'s Kétetének gondolatmenete
az utilitarizmus alapelvére épiil: a kormanyzati intézkedéseknek az emberek javat kell
szolgalniuk: ,,[...] a legnagyobb jO alegtobb ember kdzt szétosztva [...]"." Mais igaz ama
megallapitasa, hogy ,.Jobb megel6zni a biintetteket, mint biintetni azokat™.'8
A biintetés célja kapcsan pedig kiemeli, hogy ,,A cél tehat nem mas, mint megakadalyozni
a biinost abban, hogy polgértarsainak tovabbi karokat okozzon és elejét venni annak, hogy
masok igy cselekedjenek. Azon biintetéseket [...] kell tehat elényben részesiteni, amelyek
megtartvan az ardnyossagot, a legmélyebben és legtartosabban hatnak az emberek lelkére
és a legkevesebb gyotrelmet okozzak a biinds testének”. [...] ,,a biintetések célja nem az,

12 KerNER, HANS-JURGEN: Generalprdvention. In. KERNER, HANS-JORGEN (Hrsg.): Kriminologie. Lexikon. 4.
Aufl. Kriminalistik Verlag. Heidelberg, 1991, 116-119. p.

13 WeLZEL, HaNs: Das Deutsche Strafrecht. 11 Aufi. Walter de Gruyter, Berlin, 1969, 241-242.p.

14 KiLLtAS, MARTIN: Grundriss der Kriminologie. Stampfli Verlag, Bern, 2002. 441-442, p.

15 HassEMER, WINFRIED: Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts 2. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 1990,
309. p.

16 BecCARIA, CESARE; A biindkrdl és a biintetésekrdl. (Ford. Madarisz Imre) Edtvds Jézsef Kényvkiadé, Budapest,
1998., NAGY FERENC: Régi és i tendencidk a biintetdjoghan és a biintetéjog-tudomdnyban. Akadémiai Kiado,
Budapest. 2013. 96-98. p.

'7 BeccaRia,1998: Bevezetés 14. p.

'® BECCARIA,1998: 62. p. (XL!. §)
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hogy kinozzanak és gyotorjenek egy €rz0 lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy

mar elkévetett blintényt.”'
Noveli Beccaria szerint a biintetés hatasossagat, ha sikeriil a biintetés elkeriilhetetlensé-

gének a meggy6z6dését kialakitani, ugyanis ,,a blinok egyik legerosebb fékje nem a biinte-
tések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga™.® Tovabba Beccaria a megbiintetés
gyorsasaganak és valosziniiségének jelentdségét emelte ki: ,Minél gyorsabb a biintetés
és minél kézelebb esik az elkdvetett biinhoz, annal igazsagosabb és annal hasznosabb.*!

Beccaria céliranyos biintetdjogénak, preventiv biintetési felfogasanak a jogigazolasa
nem elsdlegesen a polgarok szabadsdgaban vagy a liberalizmus és a humanizmus esz-
ményében talalhat6, hanem inkébb az erds allamban.?

V. Feuerbach pszicholdgiai kényszerelméletérdl

A generalpreventiv célt illetoen a 19. szazadban Anselm von Feuerbach® pszichologiai kény-
zerelmélete (die psychologische Zwangstheorie) volt a leghatasosabb ¢s a legelterjedtebb.
Feuerbach szakmai életpalyaja® harom egymastol egyértelmilen elvalasztott fejezet-

be tagolhato. Az elsd az egyetemi tevékenysége (Jena, Kiel € Landshut) 1796-t6l, az
egyetemi tanulmanyai kezdetétol egészen 1805-ig. A masodik a miincheni igazsagiigyi
departement-bani tevékenysége 1814-ig. A harmadik a vezetd bir6i megbizatasa és te-
vékenysége Bambergben és Ansbachban az 1833. ¢évben bekovetkezett halalaig. A tudo-
manyos tevékenységének legrovidebb iddszaka a leginkabb és a legjobban kutatott. Ezen

idészakban mindenekeldtt a nulla poena sine lege elve, tovabba biintetési felfogasanak

megfogalmazasa és interpretcidja 41l a kutatas a kézéppontjaban. Megjegyzend6, hogy

' Beccaria,1998: 26. p. (XI1. §)

2 BECCARIA,1998: 42, p. (XXVIL. §)

2 Beccaria, 1998: 35. p. (XIX. §)

22 ApRRECHT, PETER-ALEXIS: Kriminologie. Eine Gr
2010. 11-12. p.

2 FEUERBACH, VON P J. ANSELM (1775-1833) a modermn német biintetéjog-tudomany mcgalapitdja, a filozofus
Ludwig v. Feuerbach (1804-1872) apja; &s a festd Ansclm v. Feuerbach (1820-1880) nagyapja. V8.: Roxin,CLaus:
Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Aufl. C. H. Beck. Miinchen, 2006. 78-79.; NaGY FEReNC: Fewerbach
biintetési és torvénvesseégi tedridja (Foszer
(2008.) Fasc. 12., 347-386. p.

3 Ecuerbach ¢letpalyéjarol, munkassagarol lasd: LCDERSSEN, KLAuS: Feuerbach, Paul Johann Anselm v. In:
ERLER, ADALBERT — KAUFMANN, EKKEHARD (Hrsg.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. HRG.
Band. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1971. 1118-1 123. Spaltc (hasab); KLEINHEYER, GERD — SCHRODER, JAN:
Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten. 3. Aufl. C. F. Millcr, Heidelberg, 1989. 82-87. p.; BLEI, HERMANN:
Strafrecht]. AligemeinerTeil. 18. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 1983, 16-17. p.; RosBACH, OLIVER: Strafrecht und
Gesellschafi bei Anselm von Feuerbach. Forum Historiac luris 2000.; Gropp, WALTER: Strafrecht Allgemeiner

Teil. 3. Aufl., Springer, Berlin, Hcidelberg, 2005. 43. p.

undlegung zum Strafrecht. 4. Aufl. C.H. Beck, Miinchen,

k. Homoki-Nagy Maria). Acta Jur. ct Pol. Szcged, Tomus LXX1.
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Feuerbach lényegesen hosszabb ideig volt minisztériumi alkalmazasban és vezetd biro,
mint egyetemi oktatd. A miincheni, a bambergi és az ansbachi iddszak soran a szakirodalmi
produkcidjanak terjedelme és sulya nem all a jenai, kieli €s a landshuti idészak mogott.?

Feuerbach bintetéselméletének , kiindulépontja” és meghatarozo sarokkove az allam-
felfogasa, amelyet a biintetdjogi tankdnyvében (is) 6sszefoglalt.® | Az egyes erdknek és
akaratnak az egyesiilése mindenki kolcsonos szabadsaganak biztositasa érdekében alapozza
meg a polgéri tarsadalmat. A kdzosségi akaratnak t6rténd alavetés és a szervezett polgari
tarsadalom szervezédése révén létesiilt az allam. Célja a jogallapot megteremtése, azaz az
embereknek a jog torvénye szerinti egyiittes fennmaradasa. Mindennemii jogsértés ellent-
mond az allami célnak, ennélfogva teljességgel sziikséges, hogy az allamban jogsértések
egyaltalan ne torténhessenek. Az allam tehdt jogosult és kotelezett olyan intézmények
létesitésére, ami altal a jogsértések elkdvetése lehetetlenné valik. Az allam kovetelt intéz-
ményeinek sziikségképp kényszerintézményeknek kell lenniiik. El8szér is ide tartozik az
allam fizikai kényszere. A fizikai kényszer azonban a jogsértések megakadalyozasahoz
nem elegendd...””’

igy a kivant siker érdekében nem marad mas hatra, minthogy a lehetséges tettest pszi-
cholégiailag kell lehetetlenné tenni jogellenes cselekmények elk6vetésére. Ez kényszeritd
rossz, azaz jogsértés esetére biintetés fenyegetése révén torténik. Hogy az ezen jellegi
pszicholégiai befolyasolas a tételezett cél, a generalis prevencié elérésére hatékony eszkoz,
ezt Feuerbach sok helyiitt igyekezett magyarazni.

Feuerbach alapgondolata a kovetkez6: minden cselekménynek, a biincselekménynek
is a keletkezési alapja az érzékelhetdségben, az érzéki jellegben (Sinnlichkeit) van. Az
igény és azon ,.elkedvetlenités”(Unlust), hogy az igény még nem kielégitett, cselekményre
dsztondz. Ezen cselekményre indito érzéki mozgatderdt meg kell sziintetni, ami csak egy
masik erdteljesebb érzéki mozgatderdvel torténhet. Az eszkdz/mod, ami egy biincselek-
ményre elhatarozott emberben erételjesebb érzéki mozgatderdt hiv eld, az a biintetéssel
fenyegetés. Ez a fenyegetés ugyanis fajdalom elképzelését okozza, ami a szandékolt tettel
sziikségképp dsszekapcsolt. Eshaa fenyegetett biintetés elég szigorq, (igy az abbol kdvet-
kezd fajdalomra vonatkozo elképzelés elég nagy azért, hogy emellett a tettre 8s2tonz6 erd
kielégitetlenségébol szarmazod kellemetlen érzés csekélynek tiinhessen. Akkor a fajdalomtol
valo félelem tilsiilyban van, ami a jogellenes kivansagot megsziinteti. A tervezett sértés
elmarad.®

25 NAUCKE, WOLFGANG: Paul Johann Anselm von Feuerbach. Zur 200. Wiederkehr seines Geburtstags am 14,
November 1975. Zcitschrift fiir dic gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStwW) 87 (1975) 864-865. p.

26 EEUERBACH, VON P. J. ANSELM: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. (1. Aufl.,
1801, 10. verb. Aufl. 1828, 14. Aufl,, 1847. C. J. A. Miticrmaicr megjegyzéscivel). In: VORMBAUM, THOMAS
(Hrsg.): Strafrechisdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. 327-337.p. (a tovabbiakban Lehrbuch)

27 FEUERBACH: Lehrbuch, 10-11. §. (a szerzd forditasa), Feucrbach allamfelfogasardl lasd tovibba NAUCKE,
WOLFGANG: Fragen an Feuerbachs Staatsbegriff. In: GROSCHNER, ROLFE, — HANEY, GERHARD. (Hrsg.): Die
Bedeutung P. J. A. Feuerbachs (1775-1833) fiir die Gegenwart. Franz Steincr Verlag, Wicsbaden, 2003.
41-48. p.

2 Osszefoglalas crrdl: FECERBACH,P. J. ANSELM: Revision der Grundsdtze und Grundbegrifie des positiven
peinlichen Rechts. Teil 1. Erfurt, 1799. (Ncudruck Scicntia Verlag, Aalen 1966.) 43-46. p. (a tovabbiakban
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Ennek lényege szerint tehat nem elegendd a torvénysértés utan alkalmazott fizikai
kényszer, hanem sziikség van a jogsértést megel6zo lélektani kényszerre is. Hiszen Feuer-
bach szerint minden torvénysértés lélektani oka az ember érzéki vagyan alapul, melynek
kielégitéséért koveti el a biincselekményt. Ezt a vagy-inditékot viszont megsziinteti, ha a
biintettes tudja, hogy a biincselekmény elkovetését olyan hatrany kéveti, amely jelentdsen
nagyobb annal a rossznal, mint amit a blincselekmény el nem kdvetése miatt érzett kielé-
gitetlenség jelent.? Ily modon a biintetés célja Feuerbachndl az, hogy a biintetés torvényi
fenyegetésének kényszere elrettentd legyen. A biintetés végrehajtasa és kiszabasa viszont
ennek kdvetkeztében csak a biintetd norma figyelmen kiviil hagyasanak a konzekvencidja,
tulajdonképpeni kriminalpolitikai cél nélkal.

V.1. Feuerbach és a halalbiintetés

ének a halalbiintetésre is érvényesnek kell lennie,
ellenkezd esetben a tan nem megalapozott. Minél kevesebb szot ejt egy biintetési tedria a
halalbiintetésrél, annal meggy6zobb. llyen modon Feuerbach felfogasa teljesen meggy6-
26. A halalbiintetésre vonatkozo vizsgalodasok csupén a pszichologiai kényszerelméletre
vonatkozo fejtegetések. Feuerbach alaptézise: biincselekmény hatasosan csak biintetéssel
fenyegetéssel akadalyozhaté meg.*®

Feuerbachnak a halalbiintetésre vonatkozo allasfoglalasa egyértelmiien partold/témoga-
1.3 Feuerbach ugy gondolta, hogy a halalbiintetésrél mint koranak sziikséges biintetésérol
nem lehet lemondani. Hosszas pszichologiai vizsgalatok utdn Ggy talalja, hogy a halal
valéban a legszigorubb és legelrettentobb rossz, ami egy tettesnél egyaltalan szdmitasba
johet. ,,A gondolat, hogy neked a hohér bardjanal kell allni, hat, ha még valamely gondolat
hatni képes.” Ezzel minden mas csaknem magatol kovetkezik. Ha a halallal fenyegetés
célszerti, ugy az is célszerd, hisz a fenyegetés célja (az allami cél garanciaja) a jogalapja; a
halalbiintetéssel fenyegetés — miként minden mas biintetéssel fenyegetés — nem avatkozik
senki jogaiba. A halalbiintetésbe a tettesnek — miként minden mas biintetésbe — jogilag
sziikségképp bele kell egyeznie €s a halalbiintetés — miként a pszichologiai kényszerelmé-
let koveteli — kategorikusan torvényben a tettel osszekapcsolt, igy a blntettes kivégzése
biintetés valodi értelemben, ,mert azt a tettes a cselekményének biintethetdsége altal meg-

Egy biintetési tedria minden eredmény

Revision); FEUERBACH: Lehrbuch, 13-1 4.8, 332.p... A halal a Icgnagyobb rossz ¢s az clrettentd biintetés.” Idézi
NAUCKE, WOLFGANG: Kant und die psychologische Zwangstheorie Feuerbachs. Kicler Rechtswissenschaftliche
Abhandlungen Nr. 3. Hansischer Gildenvertag, Hamburg 1962.49. p.

 Eeuerbach credeti megfogalmazasa szerint: . Dic Ucbertrctungen werden daher verhindert, wenn jeder Biirger
gewiB weis, daB auf die Ucbertrctungen cin groBeres Ucbel folgen werde, als dasjenige ist, welches aus der
Nichtbefriedigung des Bedilrfnisscs nach der Handlung [...] entspringt.” Revision 45-46. p.

1 1830 oktoberében Feucrbach, mint birdsag clndk Niirnbergben nyilvanos kivégzést készitett ¢ld ¢s iranyitott.
V&: KippER, EBERHARD: Johann Paul Anselm Feuerbach. Sein Leben als Denker, Gesetzgeber und Richter.
Carl Heymanns Verlag, Kdin, Berlin 1969. 164. p.

3 KippEr1969. 167. p.
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érdemelte”.*? Tovabbi argumentum Feuerbach tana szerint nem sziikséges azért, hogy a
halalbiintetés — miként minden mas biintetés — igazoltként jelenhessen meg.

V.2. Hegel és Mittermaier Feuerbach biintetési tedridjarol

A feuerbachi biintetési tedria, a biintetést a fenyegetésre alapozza és ugy gondolja, ha
valaki ennek ellenére biintettet kovet el, ugy a biintetésnek be kell kivetkeznie, mert azt
a biintettes korabbrol ismerte. De miként all a fenyegetés jogszeriisége?” Hegel valasza a
kovetkezo: ,,Ez az embert nem szabadként feltételezi, és rossznak a képzete révén akarja
kényszeriteni. A jog és az igazsagossag helyének azonban a szabadsagban és az akaratban
kell lennie, és nem a szabadsig hidnyaban, amelyhez a fenyegetés iranyul. A biintetés
ezen modon valé megalapozasa azt jelentené, mintha valaki kutya ellen botot emel és az
emberrel nem a méltdsaga és a szabadsaga szerint, hanem kutyaként banik.”®

Mittermaier szerint a biintetési teoridk f6 hibaja az, hogy mindent csak kiils célra
vonatkoztatnak és a biintetés lehetséges hatasat fo célla emelik. Nincsenek tekintettel a
biintetéssel fenyegetés belsé igazsagossagara €és minden eszkodzt igazoltnak tekintenek,
amelyek az elrettentési cél elérését szolgaljak. Ez a cél a biintetés f6 céljaként sohasem
helyeselhetd, mivel a biintetéssel fenyegetés €s a biintetés alkalmazasa csak az ember
érzéki természetére épit. Tovabba azért sem helyeselhetd, mivel a tedriat kovetkezetesen
csak az elrettentd biintetések fenyegetése és alkalmazasa révén kell célszeriinek tekinteni,
ugyanakkor csaknem mindeniitt a tapasztalat révén hatastalannak bizonyul. A biintetéssel
fenyegetést fo kérdéssé teszi, a polgarnak a fenyegetett biintetési rosszrél meglév pontos
ismeretére épit, igy azt feltételezi, hogy a biincselekmény elkovetése megfontolas pro-
duktuma. A biincselekmények ugyanakkor nagyon kiilénbozo mozgatorugdval bimak. E
teoria nagyon szigoru biintetéssel fenyegetésekhez jut el és a biincselekményre 6sztonzés
ellen komoly szigorral kell hatnia. E teoria szigori biintetési rendelkezésekhez is vezet,
amelyeknek a megléte a biintetd torvénykonyvekben ellentétes hatastii mindannak, amit
az elmélet elérni akar.*

V3. Pitaval és Feuerbach érdekes biinesetei

Az 1734-1743. években tette kozzé a francia tigyvéd és iré Francois Gayot de Pitaval (1673-
1743) 20 kétetben a ,,Causes celebres et interessantes” c. fomiivét, amely az olvasoknal
kozkedveltségnek Srvendett. Pitaval nem csak a jogaszokat, hanem valamennyi érdekl6dot
meg akarta szolitani. Arra torekedett, hogy a buntetdjogi szakmai irasokbol (itéletekbal. . ),

32 |dézi: NAUCKE 1962. 60-61. p.; NAGY 2008.371-372. p

3 HeGeL,G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. (1821) Erster Teil. § 99 Zusatz (a szerzd forditasa).
In: VormBauM, THOMAS (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. 362. p.; magyarul
Id. HeGEL,G. W. F.: A jogfilozdfia alapvonalai. Méasodik kiad., Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 119-120. p.

3 FeuerBACH: Lehrbuch 14. Aufl. (1847) A Herausgeber, azaz MiTTERMAIER megjegyzése a 20. §-hoz. 335. p.
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amelyeket 6 megjelentetni kivant, atfogalmazas/atszerkesztés révén elbeszél6 irodaimat
hozzon létre. Ezt a célkitiizést nem mindig sikeriilt elérnie, de a biinesetek, védbbeszédek,
itéletek gyiljteményébdl bizonyos fokig miivészeti abrazolassal, irodalmilag a kriminalis
(biintetd) novella eloképét teremtette meg. A németeknél 1792-1795-ben négykotetes valo-
gatas jelent meg ,,Merkwiirdige Rechtsfille als ein Beitrag zur Geschichte der Menschheit”
cimmel és ehhez Friedrich Schiller irt eldszot. Ezen biineset-gyiijtemények készitéséhez
Feuerbach is hozzajarult. Mar 1808-ban kozzétette a ,, Merkwiirdige Kriminalrechtsfille”
c. 6sszeallitast, amit 1811-ben a masodik kotet kovetett. A bemutatott biinesetek Feuer-
bachnak a miincheni igazsagiigyi minisztériumi idészakabol, az ott rendelkezésére allo
kegyelmezési gyakorlatabol szarmaztak.

Feuerbach 1817 6ta volt Ansbach-ban a fellebbviteli birosag elsd elndke, ennélfogva
kozel tudott keriilni a figyelemre mélto, kiilonds, érdekes esetekhez. Igy 1827-ben tette
kozz¢ az ..AktenmiBige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen” cim alatt a korabbi eset-
gyljteménye elsé kotetének Gjonnan atdolgozott, bovitett masodik kiadasat. Ezt 1829-ben
a masodik kotet kovette, amely Feuerbachnak az ansbachi idoszaka 0] eseteibdl allt dssze.
Az Ssszedllitisa eldszavaban Feuerbach megjeldite a célkitlizését, amit a megjelentetéssel
kovetni akart. Roviden kriminalpolitikai és biintetdjog-tudomanyi célokat emlitett, a o

torekvése azonban a kriminalpszichologia. Az egyes biincselekmények bemutatasa kapcsan
ek fejlodesi, kialakulasi folyamata szellemi, lelki hatterének

a biintetésre mélto cselekmény clie
hogy Feuerbachot a kriminalpszicholégianak,

abrazolasa allt az eldtérben. igy nem véletlen. : ot
mint tudoménynak a megalapitojaként is nevezik és tisztelik.”

V.4. Feuerbach biintetési/biintetéssel fenvegetési teorigjanak értékelése

Feuerbach annyiban koveti Kantot, hogy a buntetés alapja a biincselekmény marad. Az
elrettentési célt viszont nem a biintetéssel, hanem a biintetéssel fenyegetéssel kapcsolja
ossze (hogy az ember ne keveredjen a dologi jog targyai koz€). Ebbol kovetkezik, hogy
a malumnak a biincselekménnyel torténd dsszekapcesolasa torvény altal fenyegetett kell,
legyen. A biintetés a biincselekmény jogilag sziikséges kovetkezménye. A biintetés és
biincselekmény egymast feltételezi, senki sem tudja az egyiket a masik nélkiil akarni *

A torvény és a benne foglalt fenyegetés célja, a malummal a feltételezett tilalomba
litk6z6 cselekmény elrettentése.

A generilis prevencid, amirdl Feuerbach sz0l, biintetéssel fenyegetési prevencio, a
bilntetéssel fenyegetés tedriaja biintetd torvények révén.”” Kovetkezmény-hatasaban azonban

sziikségképp a biintetés elrendelésének és végrehajtasanak tedrigja is, mert attol (is) fiigg

3% SEiFerT, FEDOR: Schone Literatur und F euerbach — Die Anfinge der Kriminalpsychologie. Neuc Juristische
Wochenschrift (NJW), 1985 Hett 28. 1591-1595. p., kiilsndsen 1592. p.

% FEUERBACH: Revision 63. p.; SCHREIBER, HANS-LUDWIG! Gesetz und Richter. Mctzncr, Frankfurt/M. 1976.
102-105. p.

3 Lescu, Hewko H.: Zur Einfiihrung in das Strafrecht: Uber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens (1. Teil).
Juristische Arbeitsblitter. 1994.11.516-517.
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a fenyegetés hatékonysaga. Feuerbach szerint, mivel a térvény minden polgart elrettent,
a végrehajtas viszont a torvénynek érvényt kell, hogy szerezzen, igy a kiszabas kozvetett
célja (végcélja) épphgy a polgaroknak torvény altali puszta elrettentése.’

Megallapithatd, hogy ez az elképzelés mar kiindulasaban megkérddjelezhetd és nem
nagyon gyakorlati jelentGségii, mert a blinelkovetd potencialis eldnyét méri €s ezt az elényt
a malum kapcsolasa révén torekszik kiegyenliteni, emellett a biincselekmény sérelmét a
tarsadalmi rendre teljesen elhanyagolja. Ha minden biincselekmény Feuerbach értelmében
kalkulaciobol indul ki, abbol eldfeltételezett, Gigy a biincselekményi tényéllasokat nem a
deliktum sulya, nem a védett jogtargyak fontossaga alapjan kellene megfogalmazni, hanem
a tettre, a blincselekményre Osztonzés sulya szerint.

Tovabbi alapvetd kifogas, hogy nem minden biincselekmény elkdvetése nyugszik ra-
cionalis szamitdson, sOt inkabb ez a kivétel. A racionalis mérlegelés pedig, ha van, nem
az absztrakt biintetéssel fenyegetésre vonatkozik, hanem a felderitési kockdzatra, tehat a
tényleges esélyre: megbiintetnek vagy a biintetést ki tudom keriilni.*
érzéki vagyak, de az eltérd személyiségi sajatossagokra sem volt tekintettel. Feuerbach
elméletének kovetkezetes végigvitele esetén a biintetés jorészt nem a biincselekményhez,
annak sulyahoz igazodna, hanem az érzéki vagy intenzitasatol fiiggne. Ez pedig értelmetlen,
tilzottan szigoru biintetésekhez vezetne, hiszen minél nagyobb és szigorubb a rosszal valo
fenyegetés, annal valosziniibbnek latszik a blinelkdvetési vagy megsziintetése.®

Téves tovabba az az elképzelés, hogy a biintetéjogi norma az érintett egyén cselekmeé-
nyére kozvetleniil hat. Valéjaban nem kozvetlen hatasrol van sz6, hanem szamos kozvetitdi
fokon keresztiili feldolgozasrol és igy sziikségképpen bekovetkez6 valtozasokrol.*

Amig azonban Feuerbach a biintetés alkalmazasanak pszichikai hatismechanizmusara
volt elsdsorban tekintettel, az angol J. Bentham ennek tarsadalmi tartalmat igyekezett feltarni.

VI. Bentham utilitarista megkozelitése

Bentham, Jeremy (1748-1832) jogfilozofus, kozgazdasz. Jogfilozofusként az utilitariz-
mus képviseldje, alapgondolata a hasznossag és az érdek. Az utilitarista elvre Beccaria
és Helvétius vezette ra, Oket tekintette legfontosabb elddeinek. Bentham a hagyomanyos
common law-gondolkodas és gyakorlat biralataval végeredményben az igazsagszolgaltatas,
a biraskodas onkényességének megsziintetését tiizte ki célul. Ezt a célt szolgaltak a jogi

3 Roxin, 2006. 79. p.

¥ JakoBs, GUNTHER: Strafrecht Aligemeiner Teil. 2. Aufl. Studicnausgabe. Walter dc Gruyter. Berlin, 1993,
20-22.p

# v&. NaGy FERENC: Gondolaiok a generdlis prevenciérdl. In: NaGY FERENC (szerk.): Biintetdjog és humdnum.
Polay Elemér Alapitvany, Szcged, 2007. 61-63. p.

4 Hassemer 1990. 312, p.
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reformokat elokészitd, aprolékos, szabalyrendszerii miivei is. Hatalmas életmiivének egy
része csak halala utan, gydjteményes életmiikiadisokban jelent meg. Bentham munkassa-
ganak magyar nyelvii feldolgozasa azonban kiiléndsen elhanyagolt.*?

Az 6rom (boldogsag, élvezet, elony) és a fajdalom (szenvedés, baj) az emberi cselekvés
hatalmas forrasai. Az 6rom és a fajdalom kapcsolatdnak lényege a hasznossdg principiumda-
nak benthami megfogalmazasa szerint: ,,A hasznossag principiuman azon principium érten-
dd, amely barmiféle cselekedetet ama tendencianak megfelelden helyesel vagy helytelenit,
amellyel az ama fél boldogsagat n6velni vagy csokkenteni latszik, kinek érdeke szoban
forog.”A hasznossag maga pedig az a tulajdonsag, ,.ami jotéteményt, elonyt, élvezetet, jot,
vagy boldogsagot [...] létrehozni hajlamos, illetve [...] hajlamos megakadalyozni azt, hogy
barmiféle kar, fijdalom, rossz, vagy boldogtalansag érje azon felet, akinek érdeke szoban
forog [...].”* Kinek az érdekérd! van sz6, kinek a boldogsagat jelenti az elv megvalosulasa
kérdésre, Bentham valasza: ez a fél a koz0sség és az egyes személy is egyarant lehet.*

Kissé meglepdnek tiinhet az a megallapitas, miszerint ,,semmi uj nincs” Bentham el-
méletében, amelyet szokasosan utilitarizmusnak neveznek. Ugyanis ezt a tant Francis
Hutcheson (1694-1746) angol filozofus, a cambridgei platonikus iskola tagja méar 1725-ben
meghirdette és Locke tanitasaiban is ez az elv lényegében mér benne van.** Mas megitélés
szerint Bentham az angol jogbolcselet egyik legjelesebb gondolkoddja, aki ,,a haszonelviiség
elméletének egyik legfobb kidolgozoja [...]."* Von Hirsch is Benthamet az utilitarizmus
megalapitojanak tekinti.*’ Bentham érdeme — XX szdzadi nagy hatasi honfitars gondolko-
ddjanak véleménye szerint — nem is az utilitarizmus elméletének megfogalmazasaban all,
hanem abban, ahogyan azt kiilonféle (jog)gyakorlati problémakra alkalmazta.*

Bentham arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rém és a fajdalom kapcsolatidban minden
biintetés rossz, fajdalmas valasz az elkovetett biincselekményre. Ha az ember felismeri,
vagy vélelmezi, hogy fajdalom lesz cselekvése kovetkezménye, ugy ez befolyasolja 6t
abban, miként alkalmas sajat erofeszitéssel a cselekménye elkdvetésének visszatartasara.
Ha ezen fajdalom lathaté, illetve érzékelhetd sulya vagy értéke nagyobb, mint az 6rom
lathatd/érzékelhetd nagysiga vagy sulya, ugy az egyént biztonsaggal attdl visszatartja,

2 V8. BENTHAM, JEREMY cimszo in: LAMM VANDA —PESCHKA VILMOS (fészerk.): Jogi Lexikon. KJIK-KERSZOV,
Budapest, 1999. 71. p.; HORVATH NORA: Az ismeretlen Jeremy Bentham. Vilagossag, 2008/9-10. 55., 67. p.

3 BENTHAM, JEREMY: Bevezetds az erkolcsék és a 16rvényhozds alapelveibe. In: MARKUS GYORGY (szerk.) Brit
moralisték a XVl s=ézadban. Ford.: Fchér Ferenc. Gondolat, Budapest, 1977.680-774., itt 682. p.; BENTHAM,
JEREMY: An Inroduction to the Principles of Morals and Legislation. (1789); HeGyt SzaBoLcs: Bentham
utilitarizmusa. Sectio Juridica et Politica. Miskolc, Tomus XX1V. 2006. 31-48. p.

*H BENTHAM, (1789) 1977.682. p.

¥ V8. RUSSEL, BERTRAND: A nvugari filozdfia tirténete. Gonedl Kiado, Budapcest, 1996. 634. p.

% HorvitH 2008. 55. p.

7 VoN HirRsCH, ANDREW: Die englischsprachige Strafrechistheorie — von Interesse fiir die deutsche
Strafrechtsdiskussion? In; HEFENDEHL ROLAND (Hrsg.): Empirische und dogmatische Fundamente, krimi-
nalpolitischer Impetus. Carl Heymanns Verlag, K6ln, Berlin, Miinchen, 2005, 260-261. p.

* RusseL, 1996. 634. p.
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hogy azt elkdvesse.*® A biintetés kiszabasat/alkalmazasat pedig egyediil az igazolja, hogy
valamely nagyobb rossz elkeriilését igéri. Az egyén a sajat boldogulasara térekszik, m el
kell jutnia annak belatasaig, hogy ezt a célt akkor szolgalja a legjobban, ha sajét tdrekvé-
seit osszeegyezteti az altalanos céllal.®® A torvényhozo feladata tehat az, hogy 6sszhangot
teremtsen a kozérdek és a maganérdekek kozott. A kozosség, a koz érdeke azt kivanja,
hogy az emberek tartozkodjanak a biintetend6 cselekmények elkdvetésétdl, de ez nem
feltétleniil esik egybe az egyes egyén érdekeivel, hacsak nincs hatékony biintetdjog. A
biintetdjognak tehat azt kell elérnie, hogy az egyén érdekei egybeessenek a kozosségével,
ez adja a létjogosultsagat. Vagyis azért biintetjiik az embereket a biintetdjog eszkozeivel,
hogy megakadalyozzuk a bilinelkdvetést, nem pedig azért, mert gyiilsljiik a biindsoket.
Fontosabb tehat, hogy a biintetés hatarozott legyen, mint az, hogy szigori.”

VI.1. Bentham utilitarista biintetési felfogdsa

Az utilitarista szemlélet szerint a blintetés legfobb célja a kizj6 biztositasa, a biintetéseket
pedig tarsadalmi hasznossaguk igazolja. Ennek megfeleléen Bentham a biintetés céljanak
olyan hatas elérését tekinti, hogy dltalaban semmiféle biincselekményt ne lehessen elkdvet-
ni.’2 Bentham szerint, ha a biintetés célja a megeldzés, és ha a biintetés tobb kart/hatranyt
- okoz, mint amennyi ot tesz, akkor a biintetésnek csak egy kicsit kell meghaladnia azt az
oromot, amit a blincselekmény elkdvetése okozhat. A torvény azért van, hogy a kozosség
szamara boldogsagot teremtsen. Mivel a biintetés fajdalmat, boldogtalansagot okoz, csak
akkor igazolhato, ha az altala okozott rossz egy még nagyobb rossz megelzésére szolgal.
igy Bentham szerint, ha egy ember jelképes felakasztasanak ugyanolyan megel6zd hatésa
van, mint ha magat az embert akasztjak fel, semmi okunk arra, hogy az embert akasszuk fel

Bentham értelmezése szerint meghatarozott személy tekintetében a bilincselekmény
(meg)ismétlését haromféle modon lehet megakadalyozni:

1. az elkovetd fizikai képességének elvesztése révén, mivel ugy bilincselekményt nem
tud elkovetni;

2. az elk6vetd a blincselekményre iranyuld vagyat veszti el;

3. a biincselekmények elkovetésétsl valo félelem altal.

¥ BenTHAM, JEREMY: The Rationale of Punishment. (A biintetés ésszeriisége),London (Heward R.) 1830. In:
VORMBAUM, THOMAS (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. 387-389. p.

3 STERIG, HANS JOACHIM: 4 filozdfia vildgtorténere. Helikon Kiado, Budapest, 2005. 382-383. p.

St V. RusseL, 1996. 634-635. p.

32 V8. HORVATH TIBOR: A biintetési elmélel’lek_/&fjl(idésének vazlata. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 67-68.
p.; NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész I1. lurisperitus Bt. Szeged. 2014. 121. p.

5% V. ADLER,FREDA — MUELLER,GERHARD O. W. ~ LAUFER, WILLIAM S.: Kriminoldgia. Osiris Kiado, Budapest.
2000. 93-94. p.
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Az elsd esetben fizikai képtelenné tételrdl van sz0, a masodikban mordlis javitasrol,
mig a harmadik esetben megfélemlitésrol vagy torvény altali elrettentésrdl.> Generalis
prevencio a biintetés focélja, az jelent valosagos jogigazolast (justification). Amennyiben
az elkovetett biincselekményt egyszeri tényként képzeljik el, amely ilyen médon sohasem
ismétlédik, ugy a biintetés céltalan lenne. Azonban ha azt képzeljiik el, hogy biintetlen(iil
maradt) blincselekmény a biincselekmények tjat nem csak ugyanazon biintettes, hanem
mindenki szaméara nyitva hagyja, legalabbis akik ugyanolyan motivumokkal €s tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. A biintetés tehat, amelyet az egyes egyénnel szemben alkalmaznak,
igy a biztonsag forrasa lesz mindenki szamara.*® A generalis prevencio a hatsat a biintetés
kihirdetésével és alkalmazasaval nyeri el, amely elterjedt kifejezéssel, példaként szolgal. A
biintetés, amelyet a biintettesnek el kell szenvednie, mindenkinek példat szolgaltat arra, hogy
6 maga is el kell szenvedje azt, ha ugyanazon biincselekményért biindsnek nyilvanitjak.s

Bentham a borténoket is meg kivanta reformalni. Mintabortdn tervét is kozzétette
1787-ben. Az 6 tervezetének hatasara alakult at a bortonépitészeti gondolkodas annyira,
hogy megalapozta a 19. szdzadi terveket.”’ Ezzel osszefliggésben rogzithetd az is, hogy
Benthamnél rajzolodott ki a legnagyobb precizitdssal a jelenlegi életiinket meghatarozo
hatalmi formak képe, neki készonhetjiik tarsadalmunk kicsiny modelljét: a panoptikumot,
a teljes és megszakitas nélkiili feliigyeletet.”

Az utébbi idészakban is gyakori feltevés, hogy az utilitarius gondolatmenet, a kolt-
ség-haszon elemzés az angol nyelvii térségben uralkodo, mig példaul a németben sokkal
kisebb befolyassal rendelkezik. A jelenlegi angol nyelvil biintetéjog-filozofia azonban
inkabb antiutilitarius iranyzatot hangsulyoz, utalva tobb problémakorre. Ezek kozé tarto-
zik az utilitarizmus aggregacios karakiere, amely megengedi, hogy a kiilonbdz6 egyének
Jterhei” sszeadva lehessenek terheldek. Kovetkezésképpen néhany egyén érdekeinek
és jogainak drasztikus csorbitasa mas, nagyobb szamu tarsadalmi tag haszna altal igazolt
lehet. Kiilonosen a biintetdjogban lehetséges, hogy a biintettesek faimess kdvetelményeit
a kriminalitas elleni kiizdelem érdekében felaldozzak. Egy masik problémakdr, hogy az
utilitarizmus konzekvens hangsilyozasa akadalyozza az egyéni felelosseg €s a személyes
egfogalmazését: a karos/hatranyos kovetkezményekért
imények mellett szamitando be valakinek fair modon.
bsztrakt veszélyeztetésre nem elégséges beszamitasi

blinosség adekvat koncepciojanak m
val6 feleldsség mikor és milyen kort
Példaul a biintetdjog hatokorének az a
korlatokkal torténd kibovitése. . .

A kovetkezmények hangsulyozasa végiil a retrospektive — visszatekintoen — orientalt
értékelések, nevezetesen a biintetdjogi értéktelenségi- és helytelenitd itéletek elhanyagola-
sahoz vezet(nek). Ezaltal a biintetbjog-elméletben a blindsség-fogalom elemzése elszegé-

4 BenTHAM, (1830) 1998. 390. p.
% BenTHAM, (1830) 1998. 390. p.

% BenTHAM, (1830) 1998. 390. p.

7 V8. MEZEY BARNA: A_Iém'il(')'hd:ak./orradalma. Masodik kiad. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. 294-296. p.

% V&, FOUCAULT, MICHEL: Az igazsdg és az igazsdgs=olgdltatdsi formdk (Ford.: Sutyak Tibor). Latin Betilk,
Dcbrecen, 1998. 74-75. p.; BENTHAM, JEREMY: Panopticon or the Inspection House. 1791. (Panoptikum, vagy

a feliigyelt haz, 1791)
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nyedik.® Ebben az 6sszefliggésben az utilitarista biintetési céltedriak pedig a biintetjogot
kényszerlien elvalasztjak az etikai alapjaitdl.%

VII. A negativ generdlis prevencio vizsgalatarol és értékelésérdl

A pozitivista kriminologia, a Liszt-féle biintetjogi iskola hatasara a generalis prevencio
veszitett a jelentoségébol. Hasonloképpen hattérbe keriilt az utobbi par évtizedben a keze-
1és-ideologia szellemét kovetd orszagok biintetGjogaban. A kezelési eszme krizisével azonban
az altalanos megel6zésre iranyult mindinkabb a figyelem, s jelenleg is ez allapithato meg.
Viszont az elméleti, hipotetikus tételek, feltevések hangoztatasan tilmenden az altalanos
megel6zés empirikus vizsgalata valojaban csak az 1960-as évek elején kezdodott egyes
kiilfoldi orszagokban. Az 1970-es és 80-as évtizedekben végzett német vizsgalatok arra az
eredményre jutottak, hogy az absztrakt biintetéssel fenyegetés sulyanak/szigoranak nincs
felismerhetd generalpreventiv hatasa. A felderitési riziko azonban a csekélyebb sulyt un.
mindennapi deliktumoknal bizonyos generalpreventiv jelent6séggel bir.®' Ennek kovet-
keztében lényegében még ma is hianyzik az empirikusan igazolt, atfogé és megbizhato
ismeretanyag a generalis prevencio tekintetében.

Mindemellett foként norvég és amerikai szerzok vizsgalatai alapjan tobb fontos megal-
lapitas jelentdsége vitathatatlan. igy kezd uralkodéva valni a generdlis prevencié elvének
tagabb értelmezése. Ma mar a torvényi biintetéssel fenyegetés mellett generalprevent-
iv hatast varnak magatdl a biintetGeljarastol, a biroi itélet kihirdetésétdl és a kiszabott
biinteté szankcio végrehajtasatol is. E szerint az altalanos megeldzés nem egyszeriien a
biintetés megel6z6 hatasahoz fizodik, hanem szélesebb értelemben a biintetGjogbol és az
igazsdgszolgdltatas miikédésébdl fakado visszatarto hatds. Tovabba a generdlpreventiv
hatas hagyomanyosan felfogott (masok torvényi fenyegetéssel valo) elrettentésen tal er-
kolcsi gatldasokat is erdsithet, és elOsegitheti a torvénytiszteld, jogkovetd magatartast. Ez
a pozitiv generdlis prevencionak nevezett felfogds, amely a bilincselekményt nem azaltal
akarja megakadalyozni, hogy potencialis biinelkdvetoket elrettentsen, hanem a lakossag
jogkovetésének és jogkovetd bedllitodasanak erdsitésével.® Ugyancsak fokozott figyelmet
érdemel a generalis prevencio korlatozottsaganak €s differencialt megitélése sziikséges-
ségének a felismerése és bizonyitasa.” A szamos probléma ellenére azonban a megoldas

%9 von HirsCH 2005. 260-261. p. (257-266. p.)

6 WeLzEL 1969. 241-242. p.

6 HassEMER, 1990, 310-316. p; KUNz, KaRL-LUDWIG: Kriminologie. 4. Aufi. Haupt Verlag. Bern, Stuttgart,
Wicn, 2004, 319-321. p

82 NaGY FERENC: A generdlis prevencio teoridjdrol pozitiv megkizelitéssel. Jogtudomanyi Kozidny. 2016. 5. sz.
249-256. p

6 STRENG 2002. 33. p.; NaGy 2014, 122, p.
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értelmesen nem igy szol: a generélis prevencio alternativai, hanem csak igy: alternativak
a generalis prevencion belil.

A generdlis prevencié elméletére vonatkozé birdlat szerint nyitva marad az a kérdés,
hogy milyen magatartasoktol jogosult az allam elrettenteni polgarait a biintetés eszkozével.
Tovébba hianyzik az elmélet alkalmazasakor a kiszabando biintetés megbizhaté mértéke
is. Ugyanakkor veszélyes kriminalpolitikai kovetkeztetésekhez vezethet, mert ez a felfogas
azt sugallja, hogy a biincselekmények megelézésének alapvetd modozata a biintetések
szigoranak a fokozasa. A valésagban viszont nem a lehet6leg szigorh, hanem az elkdve-
tett biincselekményekkel és a biindsséggel aranyban all6 igazsagos biintetés az, amely a
lakossag jogtudatat is a helyes iranyba forditja. A szigora biintetés kévetelé.se mésfelél
pedig magaban rejti az allami kényszer-beavatkozis korlatlan Iehetdséget. Etikailag sem
igazolhato és indokolhaté meg, hiszen a biinelkdvetdt nem Onmagaért, hanem masokért
biintetik meg, vagyis miért kell valakinek rosszat okozni azért, hogy masok rosszat ne
kovessenek el A biintetés altalanos megel6zd hatasa szémos biincselekmény ¢és biinelko-

vetd-tipus vonatkozasaban nem bizonyithato, ily modon kriminalpolitikailag is kétes.®

“ NaGv 2014. 122. p.
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BEMERKUNGEN UBER DIE THEORIE DER
NEGATIVEN GENERALPRAVENTION

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag zielt darauf ab, einen kurzen Uberblick iiber die Straftheorie der negativen
Generalprivention zu geben. Die negative Generalprivention sieht den Zweck der Strafe
in der Abschreckung der Allgemeinheit. Feuerbach, der Begriinder der modernen Straf-
rechtswissenschaft hat diese Theorie zum ersten Mal als ,,Theorie des psychologischen
Zwanges* formuliert und ausfuhrlich begriindet.

Feuerbach verband die Generalprivention mit der Strafdrohung und stellte in den
Mittelpunkt seines Systems.

Gegeniiber der negativen Generalprivention ist insbesondere einzuwenden, dass der
Abschreckungsgedanke dazu verleitet, nach oben hin maBlose Strafen anzudrohen und
zu verhéngen.

Das Prinzip der Niitzlichkeit (Utilitarismus) ist Grundlage der Abhandlungen von Jeremy
Bentham. Nach seiner Auffassung muss Generalprivention das Hauptziel der Strafe sein.

Aber der Utilitarismus der Zwecktheorien l6st das Strafrecht zwangsldufig von seiner
ethischen Grundlage los.

Eine empirische Uberpriifung des auf psychologischen Annahmen beruhenden Ab-
schreckungsgedankens ist erheblichen Schwierigkeiten unterworfen und bis heute noch
nicht iiberzeugend gelungen.



