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A zalogjog bejegyzésének joghatasa
a hitelbiztositéki nyilvantartasban

1. Bevezetes

A jelzalogjog bejegyzésének kettds jogvédelmi hatdsa van. Egyrészt a nyilvantartason
‘kiviili jogosulttal szembeni védelem, masrészt a ranghely anyagi jogi joghatasan keresz-
tiil a nyilvantartason beliili jogosultakkal szembeni védelem.!

II. A kozhitelesség

A nyilvantartason kiviili jogosulttal szembeni védelem a hitelbiztositéki nyilvantartas
vélelem hatalya, a nyilvantartas ki nem mondott kdzhitelessége.

A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Tovabbiakban: Ptk.) az alta-
lanos kozhitelesség fogalommal ados, igy elGszor azt szeretném tisztazni, hogy mit ér-
tek kozhitelesség alatt. A magyar jogban vannak koézhiteles személyek és kozhiteles

‘nyilvantartasok. Kozhiteles személyek koziil jogszabaly nyiltan csak a kdzjegyzd kdzhi-
telességét mondja ki a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. toérvény (A tovébbiakban:
Kjtv.) 1. § 4)]). A Kjtv. nem definidlja a kozhitelességet, azonban a kozjegyz6i tevé-
kenység egészébdl levezethetd, hogy mit jelent a kdzjegyz6 kozhitelessége. A kozjegy-
z0 kozhitelességének a 1ényege leginkéabb a hagyatékatadd végzés alaki legitimacidja €s
alaki jogereje, érdemének 6roklési perrel valdo megdonthetdsége kapcsan domborodik
ki. A hagyatékatado végzés alaki jogereje és az 6rokds részére nyujtott alaki legitimaciod
azt jelenti, hogy mindaddig, amig a birdésag perben a hagyatékatado végzés tartalmatol
eltérd dontést nem hoz, a hagyatékatadé végzés tartalmat mindenki koteles az 6rokha-
gy6 vagyonaban bekovetkezett jogutddlas kozhiteles tanusitasaként elfogadni.? A kozhi-
teles személy kozhitelessége véleményem szerint abban all, hogy mindaddig lehet a koz-
hiteles személy aktusaira jogot alapitani, ameddig az aktus tartalmat meg nem déntik.

* PhD-hallgat6. PPKE Doktori Iskola
! KURUCZ MIHALY: A nyilvankonyvi ranghely és rangsor. Kbzjegyzok Kozlonye, 2004b/2. 4. p.
2 PK 262. sllasfoglalas.
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A kozhiteles nyilvantartasok tekintetében sincs olyan jogszabaly, amely a kozhiteles-
séget altaldnos jelleggel meghatirozna. A magyar jogban minden kézhiteles nyilvantartas
olyan tekintetben kozhiteles, amilyenben azt a térvény kozhitelesnek mindsiti.> A kézhite-
les nyilvantartasok sokszinliségéb0l adddoan nem is képzelhetd el altalanos és mindegyik-
re egészében vonatkozd, minden vonatkozdsban alkalmazhat6 kézhitelesség fogalom. Az
olyan nyilvantartasok tekintetében azonban, amelyek a nyilvantartas targyi és tartalmi
egysége folytan egyszerre birnak altalanos bizonyité erdvel és ehhez a bizonyité er6héz
kapcsoldd6 jogvédelmi hatallyal, mar elvarhaté bizonyos egységes szabalyozas.*

Els6sorban az olyan nyilvantartisokra gondolok itt, ahol a bejegyzés nem egyszeriien
kézhirré tétele bizonyos (jogi jelentdségili) konilményeknek — publicitis elve szerint, —
miként ez a helyzet példaul a vizikdényveknél vagy a kodzutak torzskonyveinél, hanem
azokra, amelyek tartalmahoz joghatasok is fiizddnek.’> Az ilyen nyilvantartasok tekinteté-
ben a kozhitelesség fundamentuma a nyilvantartas helyessége (ideértve a teljességet is)
melletti megdonthetd vélelem.S Ez azt jelenti, hogy a jogalkoto6 a nyilvantartasban feltiin-
tetett allapot tekintetében a nyilvantartas tartalménak helytelenségére hivatkozora telepiti a
nyilvantartas tartalmaval szembeni bizonyitdsi terhet és kotelezettséget. A nyilvantartis
bizonyité ereje a kbzokirathoz kapcesolt [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 195. §-a szerinti] bizonyit6 erével egyenld’, a bizonyitasi teher
is azonos. A kozhitelesség tomoren Kurucz megfogalmazasaban nem mas, mint egy ren-
dezd elv arra az esetre, ha a nyilvantartss tartalma eltér az anyagi jogi allapott6l.®

Véleményem szerint a kdzhiteles személy tevékenységének hatalyaban és a kozhiteles
nyilvantartas hatdlyaban van egy kozos és a kozhitelesség 1ényegét jelentd elem, mégpe-
dig a kozbizalmi hataly. Tehat az, hogy a kozhiteles nyilvantartas tartalmahoz és a kozhi-
teles személy tevékenységéhez ugyanaz a kozbizalmi hatdly, a publica fides fiizodik, a
kozhiteles nyilvantartas tartalmara és a kdzhiteles személy aktusaira jogokat lehet alapita-
ni, mindaddig amig az aktus tartalmat vagy a kdzhiteles nyilvantartas tartalmat meg nem
dontik.

II. 1. A hitelbiztositéki nyilvantartds kizhitelessége

A hitelbiztositéki nyilvantartas rendeltetése nem csupin a zalogjog kdzhirré tétele, ha-
nem a Polgari Térvénykonyv joghatisokat is kapcsol a nyilvantartasba valo bejegyzés-
hez. Ezek koziil a legjelentGsebb — tekintettel arra, hogy a zilogjogosult és a zalogkéte-
lezett egymas kozotti viszonyaban jelzalogjogi bejegyzés hidnyaban is megilleti a kielé-
gitési jog a zalogjogosultat — az, hogy a nyilvantartasba val6 bejegyzés hatdrozza meg a

* ANKA TIBOR: Hatraarc, elére? (Az ij polgdri 16rvénykinyv tervezetének zdlogjogi szabdlyairdl) in: Kapas

Katalin (szerk.): Varhat6 valtozasok a zalogjogi szabélyozisban — A Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara
masodik milhelykonferencidja, MOKK, Budapest, 2007.; 76-77. pp.

KURUCZ MIHALY: 4 nyilvankényvi kozhitelesség tartalménak sokrétiségérél. Magyar Jog, 20042/6. 323. p.

SZLADITS KAROLY: A Magyar Magdnjog vazlata Lrész. Grill Karoly Konyvkiad6 Villalata, Budapest,
1933. 233-235. pp.

¢ SzLADITS KAROLY: Dologi Jog. Grill Kéroly Konyvkiad6 Villalata, Budapest 1930. 130. p.

KURUCZ 20044, 324. p.

KURUCZ MIHALY: Magyar ingatlan-nyilvintartdsi jog a bizalomvédelmi joghatdsok tikrében. in: K6zjegy-
z0i Fazetek, Studia Notariallia Hungarica tom IX., Budapest, 2009. 194. p.
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zalogtargy tekintetében a kielégitési sorrendet a nem zalogjogosult hitelezékkel szem-
ben, valamint a tobbi zalogjogosulthoz képest, ha a zalogtargyat tobb zalogjog is terhe-
1i.° A hitelbiztositéki nyilvantartas megfelel felfogdsom szerinti, a hatalyos jogi szaba-
lyozéasbol lesziirhetd kozhitelesség fogalomnak is: a nyilvantartds helyessége mellett
megdonthetd vélelem sz0l.1° A vélelem nem a bejegyzés valdsighiisége mellett sz,
hanem a helyessége mellett. Amellett, hogy a bejegyzés mindenben megfelel a nyilat-
kozatnak, a bejegyzésben testet 61t nyilatkozatrdl pedig vélelmezni kell, hogy azt a
nyilatkozatot tevd tette a nyilvantartdsban rogzitett iddpontban és a nyilvantartasban
szerepld tartalommal. A nyilvéantartas helyessége melletti vélelem csak amellett szélhat,
amit a nyilvantartas hitelesen tanusit. Az pedig nem a nyilatkozat valosagtartalma, ha-
nem az, hogy a nyilatkozatot tevé a nyilvantartdsban rogzitett idépontban és a nyilvéan-
tartasban szerepl6 tartalommal nyilatkozatot tett [a hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz616
2013. évi CCXXI. torvény (a tovabbiakban: Hbnytv.) 1. § (3) bekezdése]. Ennek a véle-
lemnek a felallitasat éppen a nyilvantartdshoz kapcsolt anyagi jogi joghatas teszi sziik-
ségessé. Ha a nyilvantartas hatdrozza meg a versengd zalogjogok kielégitési sorrendjét,
akkor a kielégitési sorrendet meghatarozé id6pont hiteles tanusitdsa nélkiil a nyilvantar-
tas értelmét vesztené. A hitelbiztositéki nyilvantartds — bar kimondatlanul — de éppagy
kézhiteles nyilvantartas, mint a zdlogjogi nyilvantartas.

A hitelbiztositéki nyilvantartasban a bejegyzésben testet 61t6 nyilatkozat tekintetében a
bizonyitas azt terheli, aki azt allitja, hogy a nyilatkozatot nem a nyilvantartisban feltiinte-
tett személy, nem a nyilvantartasban feltiintetett tartalommal és nem a nyilvantartasban
feltiintetett idopontban tette meg. Az mas kérdés, hogy a nyilatkozatot tevd nyilatkozata-
ban foglaltak érdemének, a tartalomnak a valosaggal egyezOségét mar maganak a nyilat-
kozatot tevonek kell bizonyitania, hiszen a nyilatkozattételhez semmiféle hatsagi kontrol
nem kapcsolédik, a nyilatkozatot még okiratnak sem kell megalapoznia [Hbnytv. 1. § (2)].

Il 2. A kozhitelesség ki nem mondasanak az okai

Jogszabaly nem mondja ki a hitelbiztositéki nyilvantartas k6zhitelességét. Ennek els6d-
leges oka a zalogjogi nyilvantartas és a hitelbiztositéki nyilvantartas kozotti kiilonbsé-
gekben keresendd. .

A Ptk. 2014. marcius 15. napjaval hivta életre a hitelbiztositéki nyilvantartast. Ezzel
a zélogjogi nyilvantartis nem szlint meg, viszont abba 1j jelzalogjogot mar nem lehet
bejegyezni [Hbnytv. 34. § (1)]. igy a tanulményomban a zalogjogi nyilvantartasba valo
bejegyzés kapcsan milt id6t fogok hasznalni, minden mas esetben pedig jelen idét. Az
ingo6 dolgot terheld jelzalogjogot a Ptk. hatilybalépésével nem a zalogjogi nyilvéantar-
tasba, hanem a hitelbiztositéki nyilvantartasba kell bejegyezni, vagyont terheld zalogjo-
got pedig mar nem lehet alapitani.

® BODZzASI BALAZS in: 4 Polgdri torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolods jogszabdlyok
nagykommentdrja. (szerk.: Osztovics Andrés) II. kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 674. p.

10 Kampis felfogésa szerint a nyilvéntartas kozhitelessége nem mas, mint a nyilvéntartési tartalom hiteles ta-
nusitisa. KAMPIS GYORGY: Telekkonyvi Jog. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1963. 72. p.
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A régi Ptk. egységesen zalogjogi nyilvantartasrol beszél. A zalogjogi nyilvantartas két
részbél, tulajdonképpen két adatbazisbdl all, de ezek egységet alkotnak. Azonban nem-
csak technikai értelemben van a zalogjogi nyilvantartasnak két kiilon adatbazisa: az ingd
zalogjogi nyilvantartas és az egyedi azonositasra kétséget kizaréan alkalmas ing6 dolgot
terhel6 jelzalogjogi nyilvantartas, hanem az ezekre vonatkozo6 jogi szabélyozas is eltéré. A
kozhitelesség kapcsan a zalogjogi nyilvantartis ing6 zalogjogi részével és az azt felvalto
hitelbiztositéki nyilvantartissal fogok foglalkozni. Ennek az az oka, hogy az ing6 dolgot
terheld jelzdlogjog tekintetében a Ptk. hatalybalépésével a kozhiteles ingd zdlogjogi nyil-
vantartast a jogszabaly altal kozhitelesnek nem nyilvanitott hitelbiztositéki nyilvantartas
valtotta fel, igy a két nyilvantartas kozotti eltérés vizsgalata fényt derithet arra, hogy a hi-
telbiztositéki nyilvantartas ko zhitelességét miért nem mondta ki jogszabaly.

II. 2.1. Az okirati elv hianya

A zalogjogi nyilvantartasba okirat alapjan volt helye a bejegyzésnek, a zalogjogi nyil-
vantartast felvaltd hitelbiztositéki nyilvantartasb6l azonban hianyzik az okirati elv. A hi-
telbiztositéki nyilvantartasba a zalogbejegyzés a felek elektronikus nyilatkozatain alapul.
Véleményem szerint az csupan forgalombiztonsagi kérdés, hogy mig a zalogjogi nyilvan-
tartas a nyilvantartasba bejegyzett ingd dolgot, illetve vagyont terhel6 zalogjogot alapito
zalogszerz6dés, valamint a zilogjogviszony létesitésére irdnyuld birdsagi hatarozat, illetve
hat6sagi dontés létrejottét illetden kdzhiteles, a hitelbiztositéki nyilvantartas csupéan a hi-
telbiztositéki nyilatkozat tétele tekintetében az.

A forgalom biztonsaganak igényeit a Ptk. szerinti hitelbiztositéki nyilvantartis azért

- nem képes kielégiteni, mert a nyilvintartds mellézi az okirati elvet. A régi Ptk. szerint az
ingo jelzalogjogi szerzbdést kdzokiratba kellett foglalni, a nyilvantartsba vald bejegyzés
pedig csak a szerz6dés vizsgalatat kovetden volt elrendelhetd. A kozokirati forma ezen fe-
lul biztositotta egyfeldl, hogy a hiteles személy jelenléte gatat emeljen az egyik fél ki-
zsakmanyolasanak, masfel6l az tigyletek megkotése soran a feleket szakérté tanicsadd
igénybevételére kényszeritette. Emellett a kézokirat fokozta az iigylet kiils6 megjelenésé-
nek hitelességét. A zalogszerzddés kozokiratba foglalasa egyittal eldsegitette a jogosult
igényérvényesitését, hiszen ebben az esetben a zilogjog birdsagi végrehajtasi iton torténd
érvényesitése csupan a koézokirat ziradékoltatisat tette sziikségessé. A hitelbiztositéki
nyilvantartasbdl elveszett okirati elem nélkiil a hitelbiztositéki nyilvantartas valéban nem
mas, mint egy, a zalogkotelezettek kozosségi oldalan 1€vd nyilatkozati hirfolyam.

A kiulonbség a kozhitelesség céljahoz kapcsolodik. A kozhitelii nyilvantartasok a for-
galom biztonsagat ugy szolgaljak, hogy mindenki szdmara hozzaférheten tartalmaznak
olyan informacidkat, melyek helyességében a gazdasag minden szerepldje bizhat.!! Az
amellett felhozhat6 érv, hogy a Ptk. nem mondja ki a hitelbiztositéki nyilvantartas kozhite-
lességét és ezzel az eddig is nehezen meghatarozhaté kozhitelesség fogalmat tovabb rom-
bolja, egyediil az lehet, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas a bejegyezett jog, feljegyzett
tény valésagos fennallasat, de még a nyilvantartasba bejegyzett ing6 dolgot terhel zlog-
jogot alapitd szerz6dés, valamint a zlogjogviszony létesitésére iranyuld birdsagi hataro-
zat, illetve hatsdgi dontés tényleges létrejttét sem tanusitja. A hitelbiztositéki nyilvantar-

1" KISFALUDI ANDRAS: Mit6l kézhiteles a kozhiteles nyilvdntartds. Gazdasag és Jog 2003/7-8. 3. p.
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tas a bejegyezett jelzalogjog tényleges fenndlldsa tekintetében nem tartalmaz olyan infor-
maciokat, melyek helyességében a gazdasig minden szereplGje bizhat. A kozhiteles nyil-
vantartasokban az okiraton alapul6 bejegyzés erdsiti a nyilvantartas legalitasat, kdzbizalmi
hatédsét.'? A kozhiteles nyilvantartas tartalma és a valésagos allapot k&zott az okirat terem-
ti meg a kapcsolatot. Az okirat vizsgalata nélkiil a legalitas elvének megfelelden lehetetlen
a bejegyzés alapjaul szolgalé okirattdl eltérd, a nyilvanvaléan érvénytelen okiraton alapulé
vagy az okirat nélkiili, szinlelt nyilatkozatok kisziirése.

Ez az érvelési is ,,biceg”. Hiszen miként azt Kurucz is kifejti, a kzhiteles nyilvantartas
bizonyité ereje a kdzokirathoz kapcsolt bizonyité erével egyenld.!> A hitelbiztositéki nyil-
vantartds éppligy tanusitja azt, hogy a nyilatkozatot tevé a nyilvantartasban rogzitett id6-
pontban és a nyilvantartasban szereplé tartalommal hitelbiztositéki nyilatkozatot tett
[Hbnytv. 1. § (1)], mint ahogy a kézokirat is tanusitja a kozokiratba foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és médjat [Pp. 195. § (1)]. Ha magat a kdzokiratot a
kozokiratba foglalt nyilatkozat valotlansdga nem fosztja meg a kozokirati jellegétdl (koz-
hiteles voltatol), akkor nem lehet érv a nyilatkozat valosaggal egyezoségének — az okirati
elv mellozésébdl szinte dhatatlanul adodo — bizonytalansaga a hitelbiztositéki nyilvantar-
tas kozhitelessége ellen sem.

Tovabba a kézhiteles ingatlan-nyilvantartasba a Ptk. 5:93. § (3) bekezdése alapjan za-
logjogot a zalogszerz6dés benyujtasa nélkiil, csupan a zalogkételezett bejegyzési engedé-
lye alapjan is be lehet jegyezni. A bejegyzési engedély — miként arra a Legfelsébb Birosag
a 3/2007. szamu kozigazgatasi és polgari jogegységi hatirozatiban ramutatott — egyoldali
cimzett jogiigylet, nem megallapodas, hanem a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd nyi-
latkozata. Az egyoldalu nyilatkozat alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalog-
jog éppugy nem tantsithatja kbzhitelesen a zalogjog alapitasat, mint azt a nyilatkozat alap-
jan bejegyzett zalogjog kapcsan a hitelbiztositéki nyilvantartas sem teheti ezt meg.

A zélogjogot keletkeztetd jogiigylet nélkiil bejegyzett jelzalogjog tekintetében az in-
gatlan-nyilvantartasi koézhitelességre vonatkozé szabalyok szerinti tanusité erd (Ptk.
5:170. §) nem allhat fenn (hidba mondja ki ezt a Ptk.), ebben az esetben a tanusitd erének
a Hbnytv. 1. § (1) bekezdése szerinti tanusité erével kellene azonosnak lennie. Mindezek
ellenére fel sem meriilt az, hogy az ingatlan-nyilvantartis a Ptk. hatalybalépésével nem
lesz teljes mértékben kozhiteles nyilvantartas. Az mas kérdés, hogy a Ptk.-nak az okirat
nélkiil jelzalogjog bejegyzését megengedd szabalya nem all 6sszhangban a Ptk. ingatlan-
nyilvantartasi kézhitelességet meghatarozé szabalyaival. Az egyoldali nyilatkozattal be-
jegyzett zalogjog tekintetében az ingatlan-nyilvantartds csak azt tandsitja kdzhitelesen,
hogy a bejegyzett jogosult az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett idopontban és a nyilvan-
tartasban szerepl® tartalommal megadta a bejegyzési engedélyt.

I1. 2.2. A személyi alapu nyilvantartas

Nem érv a hitelbiztositéki nyilvantartas kozhitelessége ellen az sem, hogy a hitelbizto-
sitéki nyilvantartas személyi alapu nyilvantartas (personalfolium). Mivel ez csupan azt je-
lenti, hogy a nyilvantartds nem vagyontargyanként tartalmazza a bejegyzéseket, hanem tu-

12 FENYO GYORGY: Kdzhitelii nyilvantartds az ingatlanokrél, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Foldmérési és
Foldrendezoi Foiskolai Kar, Székesfehérvar, 2000. 47. p.
3 KURUCZ 2004a, 324. p.
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lajdonosonként tartalmazza azokat a vagyontargyakat, melyekre a nyilvantartas bejegyzést
tartalmaz.!* Azoknal a vagyontargyaknal nincs tulajdonjogot taniisitd nyilvantartas, ame-
lyeket sokasaguk folytan célszeriitlen €s gazdasagtalan lenne egyedileg nyilvantartani.

A személyalapli nyilvantartas természeténél fogva magaban hordozza azt a veszélyt,
hogy a vagyontirgy tulajdonosa személyének ismerete nélkiil a nyilvantartasba betekintd
nem tudja megallapitani, hogy a vagyontirgy ziloggal terhelt-e. [gy az ingé jelzalogjog
megszlinik, ha joéhiszemii személy a dolog tulajdonjogat kereskedelmi forgalomban vissz-
terhesen szerzi meg. Ez a szabdly azonban csupén a zdlogjog megsziinésének egyik esete,
nem pedig a nyilvantartas kozhitelessége ellen szo6l6 érv.

I1. 2.3. A teljesség

A teljesség elve a reélfolium elvén miik6d6 ingatlan-nyilvantartas tekintetében azt is
jelenti, hogy a kozhiteles nyilvantartas a nyilvantartas targyat képez6 valamennyi ingatlant
tartalmazza.!®> Ebb6l azt a téves kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a personalfolium elvén
miikod6 hitelbiztositéki nyilvantartas a teljesség elvének nem tud megfelelni, mivel nem
tartalmaz minden olyan vagyontargyat, ami hitelbiztositéki nyilvantartisba bejegyzendd
jelzalogjog targya lehet. Ezért a hitelbiztositéki nyilvantartis nem is lehet kdzhiteles sem.
Ez a kovetkeztetés téves. Az ingatlan-nyilvéntartas tulajdonképpen az éltala tandsitott tu-
lajdonjog tekintetében teljes.'® Az ingatlan-nyilvantartisnak azért kell valamennyi, a nyil-
véntartas targyat képez6 foldrészlet €s egyéb 6nalld ingatlant tartalmaznia, mert az ingatlan-
nyilvantartas a tulajdonjogot is kozhitelesen tantsitja és az ingatlan a Ptk. 5:30. § (2) alapjan
nem lehet uratlan dolog!”. A hitelbiztositéki nyilvantartas dolog tulajdonjogat nem tanusit-
ja. A hitelbiztositéki nyilvantartas altal hitelesen tanusitott hitelbiztositéki nyilatkozat te-
kintetében a hitelbiztositéki nyilvantartas éppugy teljes, mint az ingatlan-nyilvantartis a
tulajdonjog tekintetében.

I .2.4. A valdsaggal egyeziség

Nem szabad 6sszemosni a kézhitelesség és a valdsaghiiség fogalmat.'® Nem érv a hi-
telbiztositéki nyilvantartas kézhitelessége ellen az sem, hogy a valosag és a nyilvantartas

4 BobzAsi 2014. 753. p.

15 Kuisics DIANA: Jogbiztonsdg az mgatlanpzacon szabdlyozdsi eszkéizok sziikségessége — kepviseld tanulmény.
In Orszigjelentés és az UINIL 27. Nemzetkozi Kongresszusra irt Tanulmanyok MOKK, 2013. 258. p.

16 Az Inytv. 18. § (1) bekezdése alapjén az egységes ingatlan-nyilvantartds része az ingatlan-nyilvéntartasi
térképi adatbézis, amihez az Inytv. 5.§ (9) - (10) bekezdése a nyilvantartas targyat képezd valamennyi fold-
részlet és egyéb 6nallo ingatlan létének kozhiteles tanusitasat fizi.]

17 Bir ez az elv is megddlni latszik: a mezd- és erddgazdaségi foldek forgalmér6! sz616 2013. évi CXXIL. tor-
vény 9. § (2) bekezdése szerint a jogi személy még a jogelddje tulajdonaban allé mezd- és erddgazdasagi
fold tulajdonjogét sem szerezheti meg, igy, ha a jogeldd atalakulas folytan megsziinik, de a megsziinése pil-
lanatdban a 2013. évi CXXII. torvény hatélya ala tartoz6 ingatlantulajdona van, az ingatlan uratlanna valik.
Az ilyen ingatlan sorsat a 2013. évi CXXIL torvény nem rendezi és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégel-
jarasrol és a végelszdmolasrol sz616 2006. évi V. torvény 119, §-a szerinti vagyonrendezési eljaras lefolyta-
tasdnak sem allnak fenn a feltételei.

'® Hiszen még az ingatlan-nyilvéntarts esetén sem jelenti azt a kozhitelesség, hogy a nyilvéntart4s tartalma
megegyezik a valésiggal: IM Civilisztikai és Gazdasagi Kodifikaciés Fosztaly: Az ingatlan-nyilvantartds
korszerisitése korében eldontendd kérdések. 19234/1995. 14-15. pp.
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kozott csupan a felek nyilatkozata a kapcsolat, igy a nyilvantartasi allapot valosaggal
egyezOsége bizonytalan.

A valosaghiiség minden nyilvantartisnal csupan elérend6 cél. A kozhitelesség ellen-
ben joghataly.'® A kozhitelesség nem a valdsaggal egyezdség hiteles tanisitisa. Ha a nyil-
véantartas valosaggal egyez6 lenne, akkor nem is lenne sziikség a kozhitelességre mint
joghatalyra. A kozhitelesség éppen arra az esetre sz6l6 rendezd elv, ha a nyilvantartas tar-
talma eltér a valdsagos allapottol. Nizsalovszky szerint a kozhiteles nyilvantartas célja és
értelme az, hogy: ,,az anyagi jog szerinti allapotnal erdsebb kiilsé tényalldsokat létesitsen,
amelyek az anyagi jog szerinti allapottal ellenkezéen is biztos alapot szolgaltatnak a jog-
szerzésre.”*® Kurucz megfogalmazasaban: ,,a k6zhiteles nyilvantartis soha nem lehet jog-
szerli eredeténél fogva”.?!

Visszatérve a hitelbiztositéki nyilvantartdsra, mit éme a nyilvantartds, ha csupan a
»hegativ kozhitelességgel” lenne felruhdzva és a zilogjog megalapitdsahoz sziikséges, a
kielégitési sorrendet meghatarozé quasi tradiciot nem tanisitand kozhitelesen.

II. 3. A nyilvanossdag

A kozhiteles nyilvantartas nyilvanossaga tobbet jelent a széles kérben biztositott hozza-
férhet6ségnél. A nyilvantartds a jogbiztonsagi, jogvédelmi feladatinak csak akkor tud
megfelelni, ha a jogilag jelent6s jogok, tények megismerhetdségét ugy biztositja széles
kérben, hogy abban a gazdasig minden szerepl6je bizhasson. 2

A Ptk. 5:112. § (1) bekezdése szerint a hitelbiztositéki nyilvantartas tartalmazza a nem
lajstromozott ingd dolgokon, jogokon és kiveteléseken alapitott jelzalogjogokat, valamint az
e torvényben meghatarozott egyéb biztositéki jogokat. A nyilatkozatelvii hitelbiztositéki
nyilvéantartas azonban nem kapcsol és nem is kapcsolhat kdzokirati bizonyitéer6t sem a jel-
zélogjog, sem egyéb biztositéki jog fennallasahoz. Bizonyitderd hijan a hitelbiztositéki nyil-
vantartasba bejegyzett jelzalogjog és biztositéki jog csak iires, tartalom nélkiili bejegyzés.

‘Nem helytall6 az az allitas, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas ,,a zalogjog teljes nyilva-
nossagat szolgalja™?. A zéilogjog nyilvanossaga teljesen eltiint, semmilyen értelemben nem
beszélhetiink a zalogjog nyilvanossigarol, csupan zalogjogi nyilatkozatok nyilvanossagarol
lehet sz6. A zalogjog nyilvanossaga tehat nem er6sodott, hanem eltiint. A Ptk. szerint nincs
nyilvanos zalogjog, csak nyilvanos nyilatkozat van. A zalogjog alapitasat nem tantisithatja a
hitelbiztositéki nyilvantartas, mivel legfeljebb a jelképi tradiciét tanusitja, de azt mar nem,
hogy az alapitashoz sziikséges masik elem, a zalogszerzddés is létezik. Az idedlis esetben a
nyilatkozat megtételekor a zalogjog létrejéttének minden mas feltétele is teljesiilt (van zalog-

' KURUCZ MIHALY: A4 jogerbhatds és a kozhitelesség jogvédelmi hatdsainak kollézidja az 1997.évi CXLLtorvény
dltal szabadlyozott ingatlan-nyilvantartasban. Magyar Jog 2007/8. 458-459. pp.

20 KURUCZ 2009, 184. p.

2! KURUCZ MIHALY: A nyilvankonyvi jog és a nyilvankonyvi funkciok az vj Ptk. hatdlyba lépése utan. Habili-
tacios eljarason tartott tudomanyos eléadas 2015. 4prilis 21.

22 KISFALUDI 2003, 3. p.

¥ Igazsagilgyi és Maganjogi Jogalkotésért Felelés Helyettes Allamtitkarsag: Fehér Konyv — Az Uj Polgéri
Torvénykonyv Hatalybalépésével Osszefiggd Jogalkotasi és Jogalkalmazast Segitd Feladatokrél 16. p.



14 ANKA MARTON TIBOR

szerzodés, létezik a zilogtargy, fennall a zalogkételezett rendelkezési joga) a nyilatkozat tar-
talmilag is megfelel a valosagnak, ekkor tényleg a bejegyzéssel lesz a zalogjog megalapitott.

II. 4. Osszegzés

Mindezek alapjan a hitelbiztositéki nyilvantartas kozhitelességét nyugodtan kimondhatta
volna a jogszabaly, ez dogmatikailag csak erSsitette volna a helyzetet. Ugyanakkor a hi-
telbiztositéki nyilvantartds nem mas, mint egy zalogkételezettek szamara Iétesitett k6zos-
ségi oldal, ahol a felhasznalok batran ,,posztolhatnak™ barmit a ,,hirfolyamra”. A felhasz-
nalo ,profiljara” kattintassal pedig megjelennek a zalogkotelezett altal , posztolt”, vagy a
zalogjogosult altal ,,posztolt” és a zalogkotelezett altal , like”-olt jelzalogjogi nyilatkoza-
tok, tulajdonképpen a ,,mi jar a fejedben” szévegdobozba beirt és az ,.idévonalon” megje-
lenitett, a felhasznaloi szabalyzatban meghatarozott irasjelekbél allé halmaz.

A hitelbiztositéki nyilvantartis életre hivasanal az egyik fo szempont volt az, hogy a
bejegyzés dijat tekintve a nyilvantartds olcsobb legyen, mint a zalogjogi nyilvantartas.®*
Ebben a tekintetben a hitelbiztositéki nyilvantartas sikeres, azonban hosszi tdvon a gazda-
sag szereploi tobbszérdsen fogjak megfizetni annak a hianyat, hogy nincs olyan kozhiteles
nyilvantartds, amely az ing6 zalogjog fennéllasat ugy tanisitja, hogy annak helyességében
és teljességében a forgalom minden szerepldje bizhasson.

A dijcsokkentés oltaran a nyilvantartast vezetd szervezetet (és ezen keresztiil az okirati
elvet) aldozta fel a jogalkoto.>> Azonban ez nem sikeriilt, nem is sikeriilhet maradéktala-
nul. Egyrészt valamilyen médon 6ssze kell kapcsolni a jogalanyokat a ,,rendszerbeli pro-
filjukkal”. Ha ugyanis a teljes nyilatkozati elv alapjan a nyilatkozattevének az elektronikus
rendszer nemcsak azt ,hinné el”, hogy van érvényes zalogszerzodés, hanem azt is, hogy a
nyilatkozattev$ az, akinek mondja magit, akkor a zilogjogosult teljesen kiszolgéltatotta val-
na, hiszen barki allithatna azt, hogy 6 a zalogjogosult és torélhetné a bejegyzett zalogjo-
got. Masrészt a megsziint jogalanyok nyilatkozni sem tudnak arrdl, hogy ki a jogutddjuk.
Az emberi kézremiikodést teljes mértékben nélkiil6z6 nyilvantartas meghitsult dbrand.

1II. Ranghely, rangsor
Il 1. Az eljgrdsjogi rangsor
A rangsor elve eljarasjogi értelemben a kérelmek elintézési sorrendjét jelenti. A kordbban

érkezett bejegyzési, feljegyzési kérelem korabbi elintézési helyet kap.?® Eljarasjogi érte- -
lemben vett rangsor nincs a hitelbiztositéki nyilvantartisban (igy széljegyzés?’ sincs). A

24 GARDOS 2012, 24. p.

2 GARDOS 2012, 27. p.

% KURUCZ MIHALY: 4 nyilvankényvi rangsor alaki és anyagi jogi jelentésének Osszemosdsa veszélyeirdl és
kovetkezményeirgl /két birésdgi itélet margdjara/. Magyar Jog 2009/5. 278. p.

7 Pontosabban nem is a széljegy hianyzik, mivel a széljegy csak arra vonatkozo jelzés, hogy az adott ingatlan
vonatkozAsdban elintézetlen figy van. A rangsort egyébként sem alaki, sem anyagi jogi értelemben nem
érinti a széljegyzés. A hitelbiztositéki nyilvantartasban nincs dgyintézési sorrend.
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ranghely anyagi jogi értelemben a bejegyzésre keriild jogok és tények hatdlyosuldsanak a
sorrendjét jelenti.?® T6bb zélogjogbejegyzés esetén az anyagi jogi rangsor hatirozza meg a
kielégitési sorrendet. Az anyagi jogi ranghelyet meghatarozé idopont a zilogbejegyzés be-
jegyzés id6pontja, aminek nincs visszahat6 hatilya a nyilatkozat megtételének idépontja-
ra, igy az eljarasjogi rangsor intézményének a hidnya nem fajo.

Ha a nyilatkozattev$ a hitelbiztositéki nyilatkozatat a hitelbiztositéki nyilvantartas
erre kialakitott elektronikus feliiletén teszi meg, a nyilatkozatot a nyilvantartas rogton,
automatikusan rogziti. Ha a nyilatkozattevd a nyilatkozatét tigyvéd vagy kozjegyzo elétt
teszi meg, a rogzitést az ligyvéd vagy a kozjegyzo végzi el. Ez esetben a hitelbiztositéki
nyilatkozat megtételének és rogzitésének az idépontja elvalhat egymastol. igy elviekben
eléfordulhatna, hogy a nyilatkozat megtételét kovetben, de még a rogzitését megel6zden
tett mas nyilatkozaton alapuld bejegyzés megel6zi a jogi képviseld el6tt tett nyilatkoza-
ton alapuld bejegyzést. Ezt a nemkivanatos helyzetet zarja ki az, hogy a jogi képviseld
foglalassal élhet, igy a nyilatkozat rogzitéséig megakadalyozhatja mas nyilatkozat meg-
tételét (a hitelbiztositéki nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitisarél szo6lé
18/2014. (111. 13.) KIM rendelet 19. §-a alapjan).

Az eljarasjogi rangsor hidnya két esetben lényeges.? Egyrészt hatalyosan megtett hi-
telbiztositéki nyilatkozatnak az a hitelbiztositéki nyilvantartasban megtett, illetve rogzi-
tett nyilatkozat mindsiil, aminek kapcsan a k6ltségtéritést is megfizette a nyilatkozattevo
[Hbnytv. 7. § (3)]. Mindaddig, amig a nyilatkozat nem min6siil hatalyosan megtett nyi-
latkozatnak, minden olyan nyilatkozaton alapulé jelzalog bejegyzés korabbi kielégitési
ranghelyet kap, amely esetén a nyilatkozatot késdbb tették ugyan meg, de utana a kolt-
ségtéritést korabban fizették meg.

Masrészt, ha a zalogjog bejegyzésére iranyuld nyilatkozatot a zalogjogosult tette, a
nyilatkozat alapjan a zélogjog bejegyzésére akkor keriil sor, ha a bejegyzéshez a zalog-
kotelezett hozzajarult a Ptk. 5:114. § (2) bekezdése szerint. Pontatlan a jogszabaly, nem
,,akkor keriilhet sor”, hanem ,,akkor keriil sor, amikor”. Tehat ha a hitelbiztositéki be-
jegyzéshez a masik fél hozzajarulasa sziikséges, akkor a zalogbejegyzés idépontja a ké-
sObbi nyilatkozat megtételének az idGpontja lesz (hozzéjaruld nyilatkozat esetén nem
kell koltségtéritést fizetni, és hozzajaruld nyilatkozatot csak akkor lehet tenni, ha a hoz-
zajarulast igényld nyilatkozat tekintetében a kéltségtéritést megfizették). Hozzajarulast
igényld nyilatkozat esetén — tekintettel arra, hogy a hozzajaruld nyilatkozat is nyilatko-
zat — a felek k6z6s nyilatkozata hozza 1étre a bejegyzést. Ha a nyilatkozat régzitéséhez
hozzajérulas sziikséges, a megtett nyilatkozatot hozzajarulas hianyaban mindaddig meg-
elozheti a kielégitési sorrendben a késobb hatalyosan megtett, de hozzajarulast nem igény-
16 nyilatkozaton vagy hozzajarulast igénylo, de korabban megadott hozzdjarulas folytan
bejegyzést nyert jelzdlogjog, amig a hozzajarulé nyilatkozatot az arra jogosult meg nem
adja. A jelzalogbejegyzés ranghelyet a bejegyzéssel kap, nem a nyilatkozat megtételével.

Ha a zélogjogosult betekint a hitelbiztositéki nyilvantartisba és azt latja, hogy a le-
endd zalogkdtelezettel szemben bejegyzett hitelbiztositéki nyilatkozat nincs a nyilvan-

28 KAMPIS 1963, 104-105. pp.

¥ Van egy harmadik eset is: az eljrasjogi rangsor hatarozza meg az alkalmazandé jogot. Mivel itt nemhogy
nincs eljérasjogi rangsor, de még eljaras sincs, elvben eléfordulhat, hogy a nyilatkozat megtételére és annak
elfogadasara kiilonbdzo eljarasi szabalyok fognak vonatkozni.
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tartdsban, majd ezt kdvetben hitelbiztositéki zalogjogosulti nyilatkozatot tesz, mindad-
dig, mig az altala megtett zalogjogosulti nyilatkozat bejegyzéséhez a zalogkotelezett
nem jarul hozza (pontosabban nem rogziti a zalogkotelezett vagy képviseldje a hitelbiz-
tositéki nyilvantartasban a hozzajarulé nyilatkozatot), addig széljegy és ranghely hia-
nyaban (eljarasjogi ranghely nincs, anyagi jogi ranghelyet pedig a nyilatkozat nem kap,
csupan a bejegyzés) a legkorabbi zalogjogi ranghely ,,szabad préda”.

111 2. A bejegyzési elv

A hitelbiztositéki nyilvantartasban érvényesiild ranghely, rangsor elvének az ismertetése
elétt ki kell térnem a hitelbiztositéki nyilvantartasban érvényesiild korlatozott
konstitutivitasra, mert ebbdl adédoan a ranghely, rangsor elve is specidlisan érvényesiil.

A bejegyzési elv tartalma alaki szempontb6l azt jelenti, hogy a nem lajstromozott
ingo6 dolgokon, jogokon és koveteléseken alapitott jelzalogjogokra, illetve ha ezek tulaj-
donjog-fenntartassal tortént eladas, lizing- vagy faktoring szerzddés targyai, akkor az
utobbiakra vonatkozo hitelbiztositéki nyilatkozatot kételez6 megtenni, a nyilatkozat pe-
dig kételezGen targya a hitelbiztositéki nyilvantartasnak.3

Anyagi szempontbodl a bejegyzés (vagy konstitutivitas) elve pedig azt jelenti, hogy a
dologi jogok nem csupan targyai a bejegyzésnek, hanem a bejegyzés keletkezteti, mo-
dositja, szlinteti meg Oket. Bejegyzés nélkiil a jogvaltozas nem jon létre, mivel ez elgbbi
az utobbinak eldfeltétele.!

A konstitutivitds specidlisan érvényesiil a hitelbiztositéki nyilvantartasban. Szemben
az ingatlan-nyilvantartassal, ami az ingatlan tulajdonjogat is hitelesen tantsitja, a hitel-
biztositéki nyilvantartasnak nem targya a zalogtargy tulajdonjoga. Az ingatlan zélog-
szerz6dés nem semmis azon az alapon, hogy a szerz0dés megkotésekor a zalogkdtele-
zett nem tulajdonosa a zalogtargynak. A zilogkételezettnek igy nem a zdlogszerz6dés
megkotésekor kell tulajdonosnak lennie, hanem az ingatlan-nyilvantartasban legkésbb
azzal egyidejiileg kell tulajdonosként bejegyzést nyernie [ekkor azonban az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 49. § (1) bekez-
dése folytan mar feltétleniil], amikor a jelzalogjog bejegyzésre keriil.>? Ingatlan tekinte-
tében a zdlogjog létrejotte és alapitasa tehat nem valhat el egymastol.

Mindez a hitelbiztositéki nyilvantartasban teljesen masképp van. A Ptk. 5:93. § (4)
bekezdése szerint a nem lajstromozott ingd dolgok, jogok és kovetelések esetén leheto-

3 Lé4sd mindezt az ingatlan-nyilvantartis szempontjab6!: KURUCZ 2004b, 3. p.

3 Lasd mindezt az ingatlan-nyilvéntartds szempontjdbol: KURUCZ MIHALY: Eimélkedések és dimélkoddsok: a
konstitutiv hatalyt nyilvdnkonyvi bejegyzéssel keletkezS jogok keletkezésének idépontja kapcsdn. Kozjegy-
z6k Kozlonye 2003/6. 5. p.

32 A bir6i gyakorlat nem tekinti érvénytelennek azt a szerzédést sem, amely a fél tulajdondban még nem lévd
dolog é4truhdzasira vagy megterhelésére irdnyul, csupan azon az alapon, hogy az eladd vagy megterheld
nem a dolog tulajdonosa a szerzddés megkotésekor. A 2003. évben 867. szamon kozzétett elvi bir6sagi hata-
rozatban kimondja a bir6sag, hogy jogszabily nem tiltja azt, hogy az elad6 olyan dologra kosson ad4svételi
szerz6dést, amely a szerz0déskotés idopontjidban még nem a tulajdona. Az atruhazasért azonban az eladdt
Jjogszavatossag terheli — koteles a dolog tulajdonjogét annak érdekében megszerezni, hogy azt a vevdre ru-
hazhassa 4t. Mindebb6! kovetkezik, hogy az ingatlan zélogszerz8dés sem semmis pusztan azon az alapon,
hogy a szerz8dés megkotésekor a zélogkotelezett nem tulajdonosa a zalogtargynak.
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ség van nemcsak a zalogszerz6dés megkotésére azt megel6zGen, hogy a szerzédéses za-
logkdtelezett a zalogszerz6dés targya folotti rendelkezési jogot megszerezte volna, ha-
nem a zalogszerzGdésre tekintettel hitelhiztositéki nyilatkozat megtételére és az alapjan
a zalogjog publikalasara is. Ez esetben a hitelbiztositéki nyilvantartisba val6 bejegyzés
csupan a zalogjog alapitasat jelenti, de nem hozza létre a zélogjogot. A zilogjog akkor
jon létre, ha a zalogkotelezett a rendelkezési jogot is megszerzi a zalogtargy felett.*?

A hitelbiztositéki nyilvantartas semmilyen adatot nem tartalmaz a zélogtargy feletti
rendelkezési jogra vonatkozdan, ilyen tartalmi nyilatkozatot a hitelbiztositéki nyilvan-
tartdsi jogszabalyok sem ismernek. A hitelbiztositéki nyilvantartas a zalogjog létrejotté-
nek idépontjat nem is tanusitja (az okirati elv kiiktatasa folytan még az alapitas iddpont-
jat sem), csupan a hitelbiztositéki nyilatkozat megtételének id6pontjat.

1. 3. Az anyagi jogi rangsor

A ranghely anyagi jogi értelembén a bejegyzésre keriil§ jogok és tények hatalyosulasénak
a sorrend;jét jelenti. A hitelbiztositéki nyilvantartds kettos jogvédelmi hatasa egyrészt a
nyilvantartason kiviili jogosulttal szembeni védelem, masrészt a ranghely anyagi jogi
joghatéasan keresztiil a nyilvantartason beliili jogosultakkal szembeni védelem.>* A ko-
telmi joggal ellentétben a dologi jogban a versenyz6 jogok koziil az idében elébb kelet-
kezett jog érvényesiil. Igy az egyes jogok kozott hatalyosulasi rangsor alakul ki. A hi-
telbiztositéki nyilvantartas ezt a rangsort ugy valositja meg, hogy a versengd jogosult-
sagok koziil a korabban bejegyzett jog a késébb bejegyzettet megelézi. Egymast kizard
jogok és tények tekintetében (pl.: jelzdlogjog bejegyzésére iranyuld nyilatkozat majd ezt
kévetden jelzalogjog torlésére iranyuld nyilatkozat) tehat a késobbi bejegyzés, egymast
ki nem zar6 bejegyzések tekintetében pedig a legkorabbi bejegyzés hatalyos (t6bb za-
logjog bejegyzésére iranyuld nyilatkozat).® A hitelbiztositéki nyilvantartast elszor
igénybe vevo szerzot kell elsé jogosultnak tekinteni. _

A ranghelyet f6 szabaly szerint a jogok, tények bejegyzésének ideje, a rangsort pedig a
bejegyzések sorrendje hatarozza meg. ,,A ranghely nem 6nall6 anyagi jog ugyan, de va-
gyoni értékii jogi helyzet.* Rangsorrdl csak ugyanazon zalogtargy vonatkozisaban és
csak tobb bejegyzés esetén, azok egymas kozotti viszonyaban lehet sz6. Egy-egy bejegy-
zésnek ugyanis csak ranghelye, nem pedig rangsora van. A rangsor a ranghelyek egymas-
utdnisaga. Az anyagi jogi értelemben vett elsébbség a rangsorozat fontos jogvédelmi hatasa.

A jelzélogjog bejegyzésének iddpontja és a jelzalogjog altal biztositott kielégitési
sorrend nem esik feltétleniil egybe. A hitelbiztositéki nyilvantartasban korlatozottan ér-
vényesiil a konstitutivitds: a zdlogszerz6désre tekintettel tett hitelbiztositéki nyilatkozat
alapjan a bejegyzés csak akkor hozza létre a zalogjogot, ha a zalogkdtelezett legkésobb
a bejegyzés pillanatiban megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.

33 BODZASI BALAZS: Az 1j Ptk. zdlogjogi szabdlyai dital felvetett elméleti és gyakorlati kérdések. Polgari Jogi
Kodifikécié 2008/5-6. 27. p.

3 Lasd ezt az ingatlan-nyilvantartas kapcsan: KURUCZ 2004b, 4. p.

3 KAMPIS 1963, 104. p.

3 SzLADITS 1933, 323. p.
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A kielégitési sorrend ezzel szemben a jelzalogjog alapitasahoz és nem a zalogjog 1ét-
rej6ttéhez kotddik (Ptk. 5:118. §). Ha a jelzalogjog bejegyzésekor a zalogkotelezett még
nem tulajdonos, a zalogjog nem jon létre, a zdlogkotelezett a zalogtargybdl kielégitést
sem kereshet. Attol a pillanattdl kezdve viszont, hogy a zalogkotelezett megszerzi a za-
logtargy tulajdonjogat, a zalogjog altal biztositott kielégitési elsébbség a zalogbejegy-
zésre visszamendleges hatallyal 1étrej6n. Ez aldl kivételt képez a rendelkezési jog jogo-
sultja dltal korabban alapitott zalogjog, aminek a kielégitési sorrendben val6 elhelyezé-
sekor a rendelkezési jog késGbbi jogosultja altal alapitott zdlogjog létrejstte, nem az
alapitasa az iranyadé (Ptk. 5:121. §). :

IIL. 3.1. Anyagi jogi ranghely a hitelbiztositéki nyilvantartasban

A hitelszerz6dések nagy részénél talalkozhatunk a ,,zdlogjog bejegyzése az els6
ranghelyre” fordulattal a folyésitasi feltételeknél. Ezzel dnmagéban nincs semmi gond,
a gond ott kezdédik, ha a hitelezd csak akkor folyésit, ha a nyilvantartasi bejegyzésben
a ranghely rubrikaban az egyes szam szerepel.

Csakhogy melyik ranghelyet mutassa a ranghely rubrika? Az eljarasjogi ranghelyet
nem lehet mutatni, mert az nincs. Az anyagi jogi ranghely pedig nem allapithat6 meg,
nem is feladata a nyilvantartasnak a kielégitési sorrend feldllitdsa. Amit fel tud tiintetni
a rendszer az az, hogy az adott személy tekintetében a zalogjogokat milyen sorrendben
jegyezték be a hitelbiztositéki nyilvantartasba, ami nem egyenld a kielégitési sorrendet
meghatarozé anyagi jogi rangsorban elfoglalt hellyel. Pedig maximum ezt tudja mutatni
az emberi k6zremiikodés nélkiil miikodé rendszer. Az adott zalogkételezett tekintetében
bejegyzett zalogjogok bejegyzésének a sorrendje viszont elvalhat a kielégitési sorrend-
t6l, ami zalogtargyanként all fenn.

A hitelbiztositéki nyilvantartas személyi alapon miiksdik, igy a tulajdonos szemé-
lyére keresve az Osszes elzalogositott vagyontargyara bejegyzett zalogjogot mutatni fog-
ja a rendszer. Kielégitési sorrend pedig csak azonos zalogtirgyak kozott képzelhetd el,
még ha emberi kozremiikodéssel is miikodne a rendszer, akkor sem lehetne pusztan a
bejegyzésbol megitélni, hogy az adott személy tulajdonaban allé zalogtargyakra mely
bejegyzett zalogjogok vonatkoznak és ezek kozott mi a kielégitési sorrend. Nagyon he-
lyesen a Ptk. sem kivanja meg ezt a hitelbiztositéki nyilvantartastol. A Ptk. ranghelycse-
rére vonatkozé szabalyai félreértésre adnak okot, mert a laikus szemlél6d6 ugy gondol-
hatja, hogy a nyilvantartasban egymast kovetik a bejegyzések: van 1., 2., és 3. szamu
bejegyzés. A ranghelycsere folytan lesz 1., 3. (a korabban 2.), és 2. (a korabban 3.) sza-
mu bejegyzés, az arab szamokat pedig az egyszeriiség kedvéért nevezziik most rang-
helynek. A dolog egyrészt ennél sokkal arnyaltabb, masrészt pedig a megoldas sokkal
egyszerlibb. Eldszér azt mutatom be, hogy miért arnyaltabb a kérdés, miért nem lehet a
bejegyzéseket egyszerlien megszamozni, a szamokat pedig ranghelynek nevezni.

a) Mert a nyilvantartds személyi alapii.

Mint mar irtam, a nyilvantartas zilogkotelezettenként tartalmazza a zalogbejegyzé-
seket, a zalogtargyak pedig a zalogbejegyzésben vannak meghatarozva. Igy egy zalog-
kotelezett vonatkozasaban fennallo millio zalogbejegyzésnek is lehet 1 a ranghelye, fel-
téve, hogy kiilonboz6 zalogtargyakat terhelnek a zalogjogok.
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b) Mert egy bejegyzéssel 1obb zdlogtargy is elzalogosithato.

Egy zalogbejegyzés annyi kiilonboz6 kielégitési ranghelyen biztosithatja a kielégitési
jogot, ahany zalogtargyat a bejegyzés terhel, mivel a kielégitési sorrend zdlogtargyanként
all fenn. Rovid példaval élve: ha az egyedileg meghatirozott vagyontargyon létrejott jelza-
logjogot kivetden a tulajdonos ,,minden nem lajstromozott ing6sagan” zalogjogot alapit, a
,»minden nem lajstromozott ingdsédgon” alapitott jelzalogjog a mar zaloggal terhelt ingosag
tekintetében a 2., minden egyéb minden nem lajstromozott ingésagtekintetében az 1.
ranghelyen biztosit elonyds kielégitést a zalogtargybol. ’

¢) Mert koriilirdssal is meg lehet hatdrozni zdlogtdrgyat.

Még hogyha a szamitogépes rendszer az egyedileg meghatarozott zalogtargyak szove-
ges meghatarozasat felismerné, egybevetné és a zalogbejegyzéseken beliil zalogtargyan-
ként hatarozna is meg a kielégitési sorrendet, az igy felallitott sorrend egészen biztosan
hibés lenne. Azonos zélogtargyat a nyilatkozattev kiilonbdzé nyilatkozatokban kiilonboz6
modon hatirozhat meg. Az anyagi jogi rangsor igy dnmagébol a nyilvantartasbol nem hata-
rozhatd meg. Még ha a rendszer emberi kzremiikodéssel miikddne, akkor sem itélhetd meg
pusztin a bejegyzésbol, hogy az ,,ilyen meg ilyen telephelyemen lév6 minden ingbsagom”
és az ,,ilyen meg ilyen alvizszamu gépjarmiivemet” terheld zalogjogok kozott mi a kielégi-
tési sorrend. A kielégitési sorrend felallitisa a zalogjog érvényesitése soran lehetséges csak.

d) Mert lehetséges zdlogjogot bejegyezni azt megeldzden is, hogy a zdlogkotelezett
megszerezte volna a zdlogtargy tulajdonjogat.

Igy egyrészt, ameddig nem szerez a zalogkételezett tulajdonjogot, addig a zalogjog nem
jon létre, hiaba van bejegyezve a jelzalogjog, a jelzalogjog alapjan a tulajdonos semmilyen
ranghelyen nem kereshet a zdlogkételezett tulajdonaban nem 4llo zalogtargybol kielégitést.

e) Mdsrészt a zdlogkdtelezett megszerzi a zdlogtargy tulajdonjogat, a jelzdalogjog csak
-akkor biztosit a jogosult szamdra a nyilvdntartdsi bejegyzés szerinti kielégitési els6bbsé-
get, ha koradbbi tulajdonos dltal alapitott jelzdlogjog nincs.

Ha mégis van, akkor a kielégitési sorrendben vald elhelyezésben a zalogjog létrejotte,
és nem az alapitasa lesz az iranyadd. Viszont a hitelbiztositéki nyilvantartds semmilyen in-
forméciot nem tartalmaz a zalogtargy tulajdonjogéra vonatkozéan, igy az anyagi jogi
ranghely 6nmagabdl a hitelbiztositéki nyilvantartasbdl soha sem megéllapithato.

) A kielégitési sorrend a biztositott kovetelés jogeimétdl is fiigg.

Ha végrehajtas soran befolyt 6sszeg nem fedezi a végrehajtas soran behajtani kivant
valamennyi kévetelést, a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL toérvény 165. § (1)
bekezdése a kivetelések jogcime szerint kielégitési sorrendet allit fel. Mindaddig, amig a
zalogjoggal biztositott kovetelést nem kotelezd jogcim szerint meghatirozni, hanem elég
azt a biztositott kdvetelés azonositasara alkalmas médon is meghatarozni (példaul igy:
»XY-al szemben létrejott valamennyi kovetelés™), azért sem fogja tudni a zilogjogokat
nyilvantart6 nyilvantartas az anyagi jogi rangsort meghatarozni, mert magabol a nyilvan-
tartasbol nem fog kitiinni, hogy a jelzdlog (részben vagy egészben) a Vht. szerint privile-
gizalt kovetelést (is) biztosit-e.
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III. 3.2. A ranghelycsere a hitelbiztositéki nyilvantartasban

Mindezekbél gy tlinhet, hogy a ranghelycsere a hitelbiztositéki nyilvantartasban
nem lehetséges. Az biztos, hogy ugy semmiképpen sem, hogy a bejegyzéseket besza-
mozzuk, és a szamokat cserélgetjiik. A ranghelycsere csupan egy tényfeljegyzés lehet,
ami azt mondja meg, hogy a ranghelycsere megallapodas folytan ez meg ez a bejegyzés
megel&zi ezt meg ezt a bejegyzést. llyen egyszerii a megoldas. Ezzel 6sszhangban ren-
delkezik a Ptk. 5:124. § (1) bekezdése a ranghely megviltoztatisanak a bejegyzésérél,
feljegyzésérdl. A feladat annyi, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas is azt tegye, amit a
Ptk. mond: jegyezze fel egy 6nalld tényfeljegyzésben a ranghely megvaltoztatasanak a
tényét.

111. 3.3. Osszegzés

Egyszer és mindenkorra nyilvanvaléva kell tenni, hogy az anyagi jogi ranghely fel-
allitdsa nem a hitelbiztositéki nyilvantartas feladata. A nyilvantartas feladata csupéan
annyi, hogy a rangsor feldllitdsdhoz alapot nytdjtson uigy, hogy egyrészt a bejegyzés id6-
pontjat kozhitelesen tanusitja, masrészt jelzi, ha tértént ranghelycsere, és megmutatja,
hogy a ranghelycsere mely bejegyzések kozott jott 1étre. Mindezekbdl kifolydlag a
ranghely rubrikat meg kell sziintetni, mert az anyagi jogi ranghelyet nem az ott feltiinte-
tett szam fogja meghatarozni. Vagy ha a ranghely rubrika marad is, abban csupan a be-
Jegyzés idSpontjat szabad feltiintetni. Ellenkezd esetben a nyilvantartds megtévesztd
lesz. Ertehetetlen, hogy miért kell ragaszkodni ahhoz a ranghely rubrikahoz, amihez
sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem kapcsol semmilyen bizonyitéertt. Ezzel az erével
azt is fel lehetne tiintetni, hogy a nyilatkozattevének mi a kedvenc szine. Eppugy nem
torténik semmi, ha a nyilatkozattevonek nem a bejegyzésben feltiintetett barna a ked-
venc szine, hanem a piros és éppugy nem torténik semmi, hogyha a ranghelycsere meg-
allapodas folytan a barnat meg a pirosat cseréli fel a rendszer, mint amikor az arab sza-
mokat cserélgeti a ranghely rubrikaban.

MARTON ANKA

RECHTSWIRKUNG DER EINTRAGUNG DES PFANDRECHTS
IM KREDITSICHERUNGSREGISTER UBERSICHT

(Zusammenfassung)

Die Eintragung des Pfandrechts hat doppelte Rechtschutzwirkung, Einerseits ist der
Schutz gegen den nicht registrierten Glaubiger, andererseits ist der Schutz gegen den re-
gistrierten Glaubiger durch die materiell-rechtliche Rechtswirkung der Rangstelle. Der
Schutz gegen den nicht registrierten Glaubiger ist die Wirkung der Vermutung des Kredit-
sicherungsregisters, die unausgesprochene 6ffentliche Glaubwiirdigkeit des Registers.
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Die Begriffe ,6ffentliche Glaubwiirdigkeit” und ,,Wahrheitstreue” diirfen nicht ver-
wechselt werden. Es ist kein Argument gegen die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit des Kredit-
sicherungsregisters, dass zwischen den Tatsichlichkeit und Register nur die Erkldrung der
Parteien das Verhiltnis ist, so ist die Paritiit des Registerstatus mit der Realitiit ungewiss.
Die Wahrheitstreue ist bei jedem Register nur ein Ziel, das erreicht werden soll. Die 6f-
fentliche Glaubwiirdigkeit ist dagegen eine Rechtswirkung. Die 6ffentliche Glaubwiirdig-
keit ist nicht die beglaubigte Zertifizierung der Ubereinstimmung mit der Wahrheit. Sollte
das Register mit der Wahrheit iibereinstimmen, wire die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit, als
Rechtswirksamkeit nicht notwendig. Die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit ist ein Organisati-
onsprinzip eben fiir den Fall, wenn der Inhalt des Registers von dem tatsdchlichen Zustand
abweicht. Der Sinn und Zweck der Register 6ffentlichen Glaube ist: ,,Stirkeren dufleren
Sachverhalte als nach dem Zustand des materiellen Rechts zu schaffen, die auch entgegen
dem Zustand nach dem materiellen Recht zu einer sicheren Grundlage fiir den Rechtser-
werb dient.“ Falls die offentliche Urkunde selbst nicht von der Unwahrhaftigkeit der in
der offentlichen Urkunde enthaltenen Erklirung von deren Urkundenwesen entzogen
wird, dann kann die Ungewissheit der Ubereinstimmung der Erklirung mit der Wahrheit —
was aus dem AuBer-Acht-Lassen des Urkundenprinzips fast unvermeidbar folgt — auch
kein Argument gegen die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit des Kreditsicherungsregisters sein.
Das Kreditsicherungsregister wiirde seinen Sinn verloren, wenn es nur mit ,,negativer of-
fentlicher Glaubwiirdigkeit* ausgestattet wiirde und zur Feststellung des Pfandrechts er-
forderliche, die Priorititsreihenfolge bestimmende quasi Tradition nicht mit 6ffentlicher
Glaube beweisen wiirde. -

Jedoch ist die Behauptung unrichtig, dass das Kreditsicherungsregister der ,,Offent-
lichkeit des Pfandrechts in vollem Umfang dient*. Die Offentlichkeit des Pfandrechts ist
vollstandig verschwunden, wir konnen in keinerlei Weise iiber die Offentlichkeit des
Pfandrechts sprechen, es kann nur von der Offentlichkeit der Pfandrechtserklirung die
Rede sein. Die Offentlichkeit des Pfandrechts verstirkte sich also nicht, sondern es ist ver-
schwunden. Nach dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch gibt es kein &ffentliches Pfand-
recht, gibt es nur 6ffentliche Erklarung. Das Kreditsicherungsregister kann die Pfandrechts-
begriindung nicht beweisen, weil es hochstens die Symboltradition beweist, aber nicht mehr
das, dass fir die Begriindung notwendiger anderer Teil, der Pfandvertrag auch existiert.
Dementsprechend sollte es ein fiir allemal offenbar gemacht werden, dass die Aufstellung
der materiell-rechtlichen Rangfolge nicht die Aufgabe des Kreditsicherungsregisters ist.



