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»Egyszer Egésszé 6sszenonek a részek”'

A korbetartozasok elleni kiizdelem tételesjogi
eredményei a kivitelezési szerzodések korében

1. A kivitelezési szerz6dés fogalma és lehatdroldsa

A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § hatédrozza meg a
vallalkozasi szerz6dés egyik altipusanak, a kivitelezési szerzédésnek a fogalmat:
az eléallitott mii dtaddsdra, a megrendeld annak dtvételére és dij fizetésére koteles.”

A Ptk. idézett rendelkezése alapjan a kivitelezési szerz6dés kozvetlen targya az épi-
tési, szerelési munka elvégzése. Annak meghatarozasa, hogy mely véllalkozési tevé-
kenységeket tekinthetjiik épitési, szerelési tevékenységnek, azaz pontosan mikor kell
kivitelezési szerz6dést kotniink, tobb szempontbdl bir jelentdséggel: egyrészrol, mert az
épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.)
3. § (1) bekezdése elbirja a kivitelezési szerz6dés irasba foglalasat, (2) bekezdése pedig
annak kotelezd tartalmi elemeit, masrészr6l a Ptk. is tartalmaz ra vonatkoz6 egyedi el6-
irasokat. Itt kell megjegyezniink, hogy a hatalyon kiviil helyezett Ptk. még két idevagd
altipust szabélyozott, az épitési és a szerelési vallalkozasi szerzédéseket, mely utobbi
nem feltétleniil kapcsolédott csak kivitelezéshez. Az Gj Ptk. e két szerzédéstipust vonta
Ossze a kivitelezés cimsz6 alatt. '

A gyakorlatban, egy-egy munka vonatkozasaban bizonytalansagot okoz, hogy me-
lyik szerz6dést kell megkotni, az irasbeli, kotelezd tartalmu kivitelezési szerzodést,
vagy az egyszeriibb, kotelezé alakisaghoz és tartalomhoz nem kotétt, dltalanos szaba-
lyok szerinti vallalkozasi szerz8dést (pl.: egy kocsi-behajté térburkolattal valé lekovezé-
séhez, egy gaztartaly foldalatti elhelyezéséhez, egy 1j tet6téri ablak beépitéséhez, egy
konyhabutor elkészitéséhez és ,beépitéséhez”, egy lift beszereléséhez, illetve késdbb,
javitasjellegii szereléséhez, sirbolt kialakitasahoz, kerti filagéria 1étesitéséhez, stb.).

A Kivitelezési szerzddésekre szintén iranyadd szaktdrvény, az épitett kornyezet ala-
kitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 39. § (6) bekezdése, 1é-

: Tanszékvezetd egyetemi docens, ME AJK, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék
! DOBRENTEI KORNEL (1946) kolt6 verscime In.: Hitel, 2014. december, 12. szdm
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nyegében a Ptk-hoz hasonléan sz6l, az épitési tevékenység végzésére az épittetd” a val-
lalkozé kivitelez6vel (alvallalkozoi szerz6dés esetén a vallalkozo kivitelez6 az alvéllal-
koz6 kivitelezdvel) kivitelezési szerzédést kir’, ami nem visz kozelebb a megoldashoz.
Az viszont kitiinik, hogy a kézjogi térvény épittetdnek nevezi a megrendelt (a tovabbi-
akban a kozjogi szabélyok ismertetése soran, ezt a terminoldgiat hasznaljuk). Szerencsé-
re az Etv. 2. §-a tartalmaz tisztazé fogalom-meghatarozasokat, 36. alpontja szerint, épi-
tési tevékenység az épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése, atalakitsa, bo-
vitése, felijitasa, helyreallitasa, korszerlisitése, karbantartasa, javitasa, lebontasa, el-
mozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése. Epitmény az
épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre széllitott,
— rendeltetésére, szerkezeti megoldasira, anyagara, késziiltségi fokéra és kiterjedésére
tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kététt miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon
létre. Az épitmény az épiilet és miitargy gyijtéfogalma (Etv. 2. § 8. alpont).

A fentebbi fogalom-meghatirozasokra gérbebotként tdmaszkodhatunk, de érezzik,
hogy ett6l még mindig eleshetiink. Stabilabb helyzetet az teremt, ha az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatosdgi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hato-
sdgi szolgdltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8,) Korm. rendelet szabélyaira is figyelemmel
vagyunk. A korményrendelet cizellaltabb szabalyaibdl egész szépen kikerekedik a sziik-
séges kép. Ez megkiilonboztet épitési engedélykoteles épitési-szerelési, bontasi tevé-
kenységeket, €s engedély nélkiil végezhetd tevékenységeket. A rendelet az épitési enge-
dély nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket sorolja fel taxative 1. szama mellékleté-
ben — konkrét példakkal szolgalva —, viszont, az engedélykételes €pitési tevékenysége-
ket nem nevezi meg. Szabalyozasi megoldisa az, hogy minden, amit nem tartalmaz az
1. szamu melléklet, az €pitési engedélykoteles épitési tevékenység. Kiindulva a megha-
tarozott kisebb, nem engedélykételes épitési tevékenységekbol, konnyi kdvetkeztetni a
nagyobb, engedélykételes tevékenységekre.* Tovabb arnyalja a képet a rendelet 2. sza-
mu melléklete, mely az engedélyhez kotétt és engedély nélkiil végezhetd bontasi tevé-
kenységeket sorolja fel kimeritGen. '

Osszegezve a leirtakat, csak a kozjogi szabalyok meghatarozésaira figyelemmel le-
het egyértelmiien lehatarolni, hogy mely vallalkozési tevékenységek mindsiilnek épitési,
szerelési tevékenységnek és kell ezért rajuk vonatkozodan kivitelezési szerz6dést kotni,
fiiggetleniil azok nagysagrendjétdl. Kivitelezési szerzodést kell tehat kétni minden épii-
letet, illetve miitargyat (€pitmény) €érint6, a szakrendeletben szerepld, vagy azt megha-
lad6 volumenti épitési €s épitéssel Gsszefiiggd szerelési tevékenységre.

2 Etv. 2. § 4. alpont: épirteté az épitésiigyi hatésagi engedély kérelmezdje, az épitési beruhazas megvalésitésa-
hoz sziikséges hatdsagi engedélyek jogosultja, illetve az épitési-bontasi tevékenység megrendelje vagy
folytatdja.

A torvény 39. § (1) bekezdése csavarva az épitési tevékenységek terminologian, behozza az épitGipari kivi-
telezési tevekenység fogalmat, ami az épitési beruhdzdas megvaldsitasa keretében végzett épitési tevékenysé-
gek dsszessége. Az Etv. 2. § 30. alpont szerint, épitési beruhdzds az épitési tevékenység megvalositasaval
Osszefliggésben végzett gazdaségi, és épitésigyi tevékenységek Osszessége.

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés: Az épitési tevékenység végzésére — az 1. melléklet-
ben felsoroltak kivételével — jogszabalyban meghatirozott épitésiigyi hatosagtdl épitési engedélyt kell kémi.
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1. A ldnctartozdsok (korbetartozasok) kialakuldsa és hatdsa

Az épitett kdrnyezet létrehozasdhoz és fenntartasdhoz a tervezéstdl a hasznalatba vételig
tobb, egymasra épiil6 szerzdédés megkdtésére van sziikség. Magyarorszagon évente szé-
zezres nagysagrendekben kotnek kivitelezési vallalkozasi szerzddéseket. Ezek egyik
(tarsadalmi — gazdasagi — jogi hatasokkal bird) jellemzdje, hogy kdzvetett targyuk szé-
les skalan mozog, a millidrdos nagysagrendii épitmények megvalésitasatdl (Puskas sta-
dion, Nemzeti Szinhaz épitése, 4-es metrd épitése, Mlizeum negyed, autdpalyak, Varne-
gyed, stb.) a néhany ezer forintos szélfogd megépitéséig. A nagy épitési beruhdzasok
megrendeldi tobbnyire az allam vagy énkormanyzatok, igy kozbeszerzési szempontbol
is frekventalt teriiletrdl van sz6. Az épitési beruhdzasok megvalositisaban résztvevo
véllalkozasok részesei az épitdipari agazatnak, amely tobb ezer embernek biztosit meg-
élhetést.

Az elmult idészakban bekovetkezd gazdasagi valsagnak is kdszonhetden ezen a
gazdasagi teriileten szamos, nem kivanatos folyamat indult be, vagy er6s6dott fel, pél-
daul az un. kdrbetartozdsok vagy lanctartozdasok kialakuldsa. Az ennek taptalajul szol-
gald vallalkozoi kapcesolatok, lancszerzodések keletkezésének gazdasagi és jogi okai is
vannak. Az Osszetett épitési beruhdzdsok kérében a megrendeld a konnyebb igényérve-
nyesithetdség, a munkaszervezés, anyagbeszerzés, stb. terhes feladatanak elkeriilése ér-
dekében, illetve kbzbeszerzésnél a részekre bontdas tilalma miatt, az egyes részmunkakra
nem kiilon-kiilon, illetve parhuzamosan kot kivitelezési vallalkozasi szerzédéseket, ha-
nem inkabb egy fovallalkozdval szerz6dik, aki aztin majd kivalasztja, szerzédteti, ko-
ordinalja és feliigyeli a sziikséges kozremiikodoket, koztiik az alvallalkozokat.

Kialakultak ezért a piacon nagyobb cégek, akik nem csak a f6vallalkozoi szerepre,
de arra is szakosodtak, hogy allanddan figyelemmel kisérik a piaci lehetoségeket, koz-
beszerzési kiirasokat, palyazatokat, kidolgozzak az ajanlatokat, igyekeznek ,.elnyerni a
munkat”. A megvaldsitasba aztdn szamos mas kézremiik6d6ét vonva be, amelyekbdl
id6vel mintegy holdudvar képzddik, szévevényes vallalkozasi szerz6dési kapcsolatrend-
szert 1étrehozva.

Itt kell megemliteni, hogy a Ptk. a vallalkozasi szerz6dések altaldnos szabalyai k-
z0Ott mar nem tartalmazza az alvallalkoz6 kifejezést, és nem szabdlyozza a tovabbiakban
a fovallalkozasi jogviszonyt sem. E kifejezésekkel magyarazolag az Epkiv.-ben talal-
kozhatunk, illetve még az Etv. hasznalja. Az Epkiv. tobb kategériat is megkiilonboztet;
Jfovdllalkozot, megrendeld vdllalkozot és alvdllalkozot aszerint, hogy a vallalkozasi
lancban milyen helyet foglalnak el. Févallalkozé az a kivitelezd, aki kbzvetleniil az épit-
tetével (megrendeld) koti meg a kivitelezési szerzodést, fliggetleniil attdl, van-e alval-
lalkozoja.® Alvallalkozo pedig az a kivitelezd, aki nem az épittetével, hanem egy masik
kivitelezd vallalkozdval (megrendeld vallalkozo) kéti az épitési szerz6dést.® Végered-
ményben az épittetével szerzédést kotd vallalkozét nevezi févallalkozénak, a vele
részmunkadra szerz8dot pedig alvallalkozonak. Az alvéllalkozé is kéthet tovabbi vallal-
kozasi szerz6dést, ekkor 6 megrendel$ vallalkozo lesz, akivel kéti pedig szintén alval-
lalkozo. A fovallalkozd, ha van alvallalkozoja, egyben megrendeld vallalkozé is. A lanc

5 Iflpkiv. 2. § 1) alpont
¢ Epkiv. 2. § m) és n) alpontok
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tehat a kovetkezOképp néz ki: épittetd — févallalkozé (megrendeld véllalkozé) — alval-
lalkozé (megrendel6 vallalkozo) — alvéllalkozd és igy tovabb.

A ldnctartozdsok akkor alakulnak ki, amikor vagy mar maga az épittetd nem fizet a
vele szerz6d6 fovallalkozonak, igy az sem tud fizetni az altala igénybe vett alvallalkozok-
nak, akik szintén nem tudnak fizetni sajat alvallalkozdiknak, vagy ugyan épittetd fizet, de
a lancban valahol a tovébbfizetés elakad, akar rogton a fovallalkozonal (autdpalya épitke-
zések, megyeri hid esete, M5-6s bekoto it esete). Az is eléfordul, hogy nincs alvallalkozéi
lanc, csak a fovéllalkozo vesz igénybe parhuzamosan tobb alvéallalkozét, akiket nem fizet
ki. A vazoltak a f6vallalkozo, alvallalkozék tonkremenetelével, a vallalkozasok megszii-
nésével, és a munkanélkiiliség ndvekedésével jar egyiitt, amely az utdbbi években olyan
mértéket 61t6tt, hogy a kormanyzati szinten kezdtek vele foglalkozni.

A villalkozoi dij megfizetésének elmaradasa t&bb okra is visszavezethetd. Eléfor-
dul, hogy az épittetd, illetve a megrendeld vallalkozo eleve nem akart fizetni, vagy a be-
ruhdzas alatt fogyott el a fedezete. Kiilongsen kdzbeszerzéseknél fordul eld, hogy épitte-
t6 a szerzodéskotéskor rosszul méri fel sajat igényeit, és a kivitelezés alatt folyton val-
toztat, pétmunka’ megrendelésekkel hozakodik el8, de felmeriilhetnek el6re nem lathatd
és kalkulathato miiszakilag szitkséges munkak®, melyek ellenértékét a szerzddésszerinti
vallalkozoi dij mar nem fedezi, tartalék sincs, illetve a szigor kdzbeszerzési szabalyok
miatt a megkotott szerz6dés nem moédosithatd, a vallalkozdi dij nem novelhetd. Gyakori
az is, hogy a vallalkozasok a versenyeztetési eljarasok soran a kivitelezési munka tény-
leges koltségei alatt kalkuldlnak a nyerés érdekében, aztan késobb, pétmunkanak, mii-
szakilag sziikséges munkanak minésitve egyes munkafazisokat, probalnak a szerz6dott
vallalkozoi dijon feliil — ami azért sajat koltségeiket fedezi — tovabbi dijhoz jutni, hogy
abbol fizessék ki alvallalkozoikat. Ha ez nem sikeriil, akkor az alvallalkozék nem kap-
jak meg dijukat.

A gyakorlatban szdmos triikk alakult ki arra is, hogy a fizetni nem akar6 épittetd,
vagy a megrendeld vallalkozé szandékat jogilag elleplezze (pl.: megrendel nem miiks-
dik kozre az atadas-atvételi eljarasban, nem fogadja el a teljesitést, elhizza a teljesitési
igazolas kiadasat, tébb honapos hataridével fizet, vagy valamilyen, nehezen megitélhetd
szavatossagi kifogassal hozakodik el6, mint eltakart munkarészek®).

A jogalkoto kecseszkecsken kiizdelmet folytat mindezen jelenségekkel szemben.

7 Ptk. 6:244.§ (2) bekezdés: A vallalkozé koteles elvégezni az utélag megrendelt, ktilonosen tervmédosits

miatt szitkségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatét aranytalanul terhesebbé (p6tmun-
ka).
A p6tmunka a megrendel6 altal a szerz6dés megkotése utan, potlélag megrendelt, vagy elrendelt munkaté-
tel, Gjfajta megrendeldi igény. Megrendeld az eredetileg, a szerzédésben meghatirozott munkaeredményt
(miiszaki tartalmat) 4gy médositja, illetve twbbletigényeket fogalmaz meg, amelyek tobbletksltséggel jar-
nak az eredetileg kalkulélt vallalkoz6i dijhoz képest.

8 Ptk. 6:245. § (1) bekezdés: Ha a felek 4talanydijban 4llapodtak meg, a véllalkoz6 a tobbletmunka ellenérté-

kének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a véllalkozénak a tobblet-

munkaval kapcsolatban felmertlt olyan koliségét, amely a szerzodés megkotésének iddpontjaban nem volt
eldrelathat6 (miszakilag szitkséges munka).

Eltakart munkarész pl. egy tetd vizszigetelése, parazarasa, tethdszigetelés, falak hangszigetelése, fodém

szigetelése, alapozds, padl6é ho- és hangszigetelése, egyes épilletszerkezetek, stb.
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1I1. A lanctartozasok elleni kiizdelem kozvetlen jogi eszkozei

1I1. 1. A hatdlyon kiviil helyezett jelzdlogjog

Az évtizedet is lassan meghaladé harc egyik els6 1épéseként az Orszaggyiilés 59/2006.
(XII. 20.) szamu hatdrozataval felkérte a Kormanyt, hogy a ,korbetartozasok™ mérsék-
lése érdekében a sziikséges térvényi szabalyozds megalkotasardl szolo javaslatat legké-
sGbb 2007. 03. 31-ig terjessze el8. Igy keriilt sor a mar hatalyon kiviil helyezett, a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959, évi IV. torvény mddositasara a 2007. évi LXXVIIL
torvénnyel. Az épitési szerzodés mint vallalkozasi altipus szabalyai k6zé beiktattdk a
vallalkozd dijigényét biztositd torvényes jelzdlogjogot. A mddositas értelmében, épitési
szerzGdés esetén a vallalkozot a megrendeld tulajdonat képezd, a szerzOdés szerinti
munkak végzésére szolgalé ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jelzalogjog illette meg,
amely a szerzOdéskotés ténye és a vallalkozd kérelme alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéssel jott létre.!?

A mddositashoz filizott indokolas szerint ,,az épitési szerzodés véllalkozdja szamara
a jelzalogjog alapitasat azért teszik lehet6vé, hogy a szerzddésbil eredd kovetelése ki-
elégitésére a torvény ,,valoban hatékony eszkézt biztositson”. A Ptk. szabélyai addig
csak ingd dolgok esetében biztositottdk a térvényes zilogjogot, ami a jelentds érteki
épitési beruhazast végzd épitési vallalkozd dijkdvetelése szamara nem biztositott kelld
fedezetet.” Az indokolas kitért arra is, hogy ezt a térvényes jelzalogjogot indokolt kote-
lezd, eltérést nem engedd rendelkezésként megfogalmazni, hogy a szerzddésben ne le-
hessen azt kizarni, ami a szabaly megalkotisanak céljaval volna ellentétes, és a felek
koz6tti erdviszonyoktdl valna fliggdve.

Réviddel a térvénymodositas hatdlybalépését kdvetben alkotmanyossagi kifogast
nytjtottak be ellene. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az érintett, Ptk.-t médosito
rendelkezés a tulajdonhoz valé jogot sérti, mert annak tartalmat korlatozza. A jogkorla-
tozas abban 4ll, hogy az ingatlantulajdonos megrendeld hozzajarulasa nem sziikséges a
jelzélogjog alapitasahoz, az ingatlana megterheléséhez.

Az Alkotmanybirdsig (AB) a jogintézményt tehat abbdl a szempontbdl vizsgalta,
hogy a toérvényi megoldas a tulajdonhoz val6 jog alkotmanysérté korlatozasat eredmeé-
nyezi-e.

Az AB egyik megallapitisa — t6bb, korabbi hatdrozatara visszahivatkozva —, az volt,
hogy a jelzalogjog biztositéki célu torvényi elbirasa, mint az ingatlantulajdon ilyenfajta
korlatozasa nmagaban nem sérti a tulajdonhoz val6 jogot.

Hivatkozott arra is, hogy hasonlé jogintézményt a német polgari térvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB § 648.), és a francia Code civil (Art. 2103, 4°) is is-
mer. A két kiilfsldi megoldas jobb abban, hogy a jogintézményt a jogalkotok részlete-

10 Ptk. 402. § (2) bekezdés: A vallalkozét a megrendeld tulajdondt képezd, a szerzodés szerinti munkak vég-
zésére szolgalo ingatlanon ~ dijkévetelése erejéig — jelzalogjog illeti meg, amely a szerzdéskotés ténye €s
a villalkoz6 kérelme alapjan a jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésével jon létre;
az ezzel ellentétes rendelkezés semmis. Ha a megrendeld a vallatkozd dijat kiegyenlitette, a vallalkozé k-
teles a jelzalogjog torléséhez hozzajarulni, az ennek elmulasztasabol szarmaz6 kérért felelds.”
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sebb szabélyokkal (csak a mar elvégzett munka értékéig jegyezhetd be a jelzdlogjog,
amely értéket szakértd is megerdsit) dolgoztak ki.

Az AB ugyanakkor azt is megvizsgalta, hogy a timadott jogszabalyi megoldas tulaj-
donkorlatozasa kézérdekiinek €s ardnyosnak tekintheté-e. A kozérdekiiség vizsgdjan a
jogintézmény nem bukott meg, de az aranyossag tesztjén elvérzett, mert a kozérdekbol
t6rténd tulajdonkorlatozas is csak akkor alkotmaényos, ha az elémi kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya ardnyban all egymassal. Az AB
szerint az Uj jogszabalyi el6irds nem tartalmazott megszoritd feltételeket sem az épitési
beruhazésok jellege, sem értékhatara tekintetében. Ennek kovetkeztében a felek kozotti
egyensulyt megbontva egyes (az ingatlan értékéhez mérten jelentosen kisebb értékii
munkakat végzd) vallalkozokat kiemelten elényds helyzetbe hozott, mert csekély mér-
tékii munka (lakasfelljitas, vezetékszerelés) esetén is biztositotta egy nagyobb értékii
ingatlanra a jelzalogjog bejegyzését. A Ptk-t médosité jogszabaly nem volt tekintettel
arra sem, hogy a megrendel6 milyen okbdl nem fizet, az lehet jogos ok is, mint stilyos
szerzOdésszegés. Az AB arra az eredményre jutott, hogy a differencialas elmaradasa a
tulajdonhoz vald jog aranytalan korlatozasat eredmenyeZI emiatt a médositast meg-
semmisitették.!! :

111 2. A fedezethidgny elleni fellépés

A kormanyzat e kudarctél figgetleniil kereste a helyettesito, illetve mas megoldasokat.
A Ptk.-val tovabb nem proébélkoztak, inkabb kozjogi szabalyokba épitettek be potlola-
gos maganjogi rendelkezéseket.

A fedezethidny megakadélyozasa és az alvallalkozok kifizetése céljabdl az Etv.
2009. oktober 01-td1 kiboviilt a 39/A-39/C §-okkal, illetve bevezették az épittetdi fede-
zetkezeld jogintézményér.’? Ez utdbbi szabalyanyaga a gazdasagi kényszerliségek nyo-
masa alatt az évek soran szinte elkopott Ma alkalmazasara csak igen sziik korben, az
Epkiv. altal eldirt esetben keriil sor.!

Az Etv. alapjan a kivitelezd az épitdipari kivitelezési tevékenységet csak akkor val-
lalhatja, ha a kivitelezési szerz6désben villalt kivitelezési munkak elvégzésének a meg-
rendelt min6ségben sajat ksltségén torténd teljesitéséhez sziikséges fedezettel rendelke-
zik (beleértve az igénybevett alvallalkozok dijazasat is).'*

A megrendeld véllalkozok — a torvényi eldirastdl fiiggetleniil — az esetek tobbségé-
ben nem rendelkeznek fedezettel a felvallalt munka, ezen beliil az alvallalkozdk dijanak

11.35/2010. (I1L. 31.) AB hatérozat

12 Etv. 39/B. § szerint, az épittetdi fedezetkezeld (Magyar Allamkincstar vagy fizetési szamla kezelésére jogo-
sult pénzforgalmi szolgaltaté) feladata, hogy megrendeld kotelezb megbizasa alapjén 6rkodjon a beruhdzés
fedezetén, azaz a vallalkoz6i dijon, illetve a véllalkozé altal nyujtott biztositék meglétén, hogy azt megren-
deld ne hivja le, hasznélja fel indokolatlanul. A fedezetkezeld vezeti a fedezetkezelBi szamlat, kezeli a
szamlé4n nyilvéntartott 6sszeget ¢és kifizeti a teljesitési igazolasban megjelolt osszeget a kivitelezd részére.

'* Epkiv. 17. § (2) bekezdése alapjén, az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete és a kivitelezd 4ltal nywj-
tott biztositék célhoz kotott felhasznalasanak biztositasa érdekében épitietdi fedezetkezeld miikodik kozre
b) a Kbt. hatdlya ald nem tartoz6, de a Kbt. szerinti k626sségi értékhatart elérd vagy azt meghalado értékii épi-

toipari kivitelezési tevékenység megval6sitdsa esetén.
14 Etv. 39/A. § (5) bekezdés
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kifizetésére, azt az €pittetdtdl (megrendel6tol) kapott elbleg biztositja, ennek hidnyaban
az alvallalkozok dijat az altaluk kapott vallalkozéi dijbol rendezik. Az alvallalkozok
nincsenek abban a helyzetben, hogy a kivitelezési szerzodések megkotésekor koveteljék
a megrendeld vallalkozotol a fedezet igazolasat. Ha aztan a megrendel6 vallalkoz6 még-
sem fizet nekik, mert nem volt fedezete, a fizetési esélyt nem néveli, hogy szerz6dés-
szegésen kiviil hivatkozhatnak még arra, hogy megrendelé vallalkozé megsértette a
kozjogi torvény eldirasat is. Kozjogi kivetkezménye az elbiras megszegésének nincs.

Megjegyezziik, egyre tébbszér keriil sor viszont biintetdeljaras meginditasara a nem
fizet6 vallalkozdval, illetve a nem fizetd cég képvisel6jével szemben, csalas biincselek-
ményére vald hivatkozassal, melyet épp a kotelezben eldirt fedezet hidnya, megrendel6i
fizetés ellenére az alvallalkozéi dij ki nem fizetése, illetve annak haszonként torténé
megszerzése alapoz meg. !’

Az Fpkiv. 2012-ben bdviilt ki azokkal a rendelkezésekkel, amelyek fedezethidny
esetén értesitési kotelezettséget irnak el6. A 7. § (2) bekezdés j) pontban foglaltak alap-
Jjan, épittetd koteles a fovallalkozor az épitési naplon keresztiil azonnal értesiteni, ha a
még el nem kezdett kivitelezési szakasz ellenértékének fedezete olyan mértékben csok-
kent, hogy nem elegend6 a vallalkozdi dij teljesitésére. Ismét egy kozjogba agyazott, de
maganjogi konzekvencidk nélkiil mit sem €r6 szabaly. Van-e a fovallalkozénak magan-
jogi mozgastere ilyen helyzetben? Amennyiben elére gondolkodott és a szerzédésben
erre az esetre kikototte, felmondhatja a szerzédést, ha nem, akkor allaspontunk szerint,
alkalmazhat6 a Ptk. 6:151. § (1) bekezdés szerinti elézetes szerzodésszegés passzusa.
Az eldzetes szerzodésszegés intézményét a korabbi Ptk. a vallalkozési szerz6dések ko-
rében szabalyozta, méghozza azt kifejezetten a vallalkozd magatartasara vonatkoztatva.
Az uj Ptk.-ban e jogintézmény atkeriilt a szerz6dés altalanos szabalyai kézé, mert az in-
dokolas szerint az elore lathatd nyilvanvald késedelem, illetve hibas teljesités nem csak
a véllalkozasi szerzédéshez, hanem barmely mas szerz6déshez kapcsolodhat. Az indo-
kolas alapjan eldzetes szerz6désszegési helyzetnek minésiithet a pénzfizetésre kételes
fél oldalan példaul, ha nyilvanvalova valik, hogy a fél idék6zben bekdvetkezett vagyoni
viszonyainak megromldsa, stb. miatt a viszontszolgéltatis teljesitésére nem képes.
Mindezekbd] nem csak az kovetkezik, hogy barmely szerzodés esetében alkalmazhat6 a
szabaly, hanem az is, hogy mindkét szerz6d6 fél magatartasinak (a jogosulténak is) ko-
vetkezményeként. A vallalkozé gyakorolhatja tehat a késedelembdl eredd jogokat, de
élhet a szerzddésszegés dltalanos szabalyai kozott taldlhatd visszatartasi jogaval is, igy
kérhet biztositékot.

Ide kapcsolédik az Epkiv. 3. § (11) bekezdése, amely szerint a megrendeld vallalko-
zdnak haladéktalanul tajékoztatnia kell alvallalkozoit, ha a véllalkozdi dijat meghaladja
az alvéllalkoz6i munkak ellenértéke. Summa summaérum, a megrendel6 vallalkozo rosz-
szul kalkulalt, nem lesz fedezete az alvéllalkoz6i munkanak. A kévetkezetes jogalkal-
maz6é homloka itt rincokba gylirédik. Az Etv. mar emlitett 39/A. § (5) bekezdése meg-
koveteli a szitkséges fedezetet beleértve az igénybevett alvallalkozok dijazasat is. Ha ez
nincs is meg, az épittetd altal kifizetett vallalkozdéi dijnak fedezni kell valamennyi mun-

18 KAIBINGER TAMAS: Felszdmolds helyett borton. In.: Epit Elet épit6ipari havilap 2009. aprilis, 2-3.
pp-, 14sd még: http://www police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lezart-akta-nem-
fizetett-az-pitesi-vallalkozo (letsltés 2015. 09. 28.)
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ka dijat. Felmeriilhetnek el6re nem kalkuldlhaté, igy dijfedezettel az adott pillanatban
nem rendelkezd munkdk, mint pétmunka, elére nem lathaté miiszakilag sziikséges
munka, de ezek ellenértékét — atalanydij esetén is — a megrendelének teljesitéskor ki
kell fizetnie.

A jogszabily tehat bevallatja megrendeld vallalkozéval, hogy valésziniileg nem jog-
szerien jart el (fedezet nélkiil vallalt) és még rosszul is szamolt. Alvallalkozé ilyenkor
ugyanazon jogokkal élhet mint amit a fovallalkozo-épittetd viszonyaban a fedezethiany-
nyal kapcsolatban leirtunk.

II1. 3. Feltétel a Sfovdllalkozdi dij kifizetéséhez

Az Etv. rendelkezik arrdl is, hogy az épittetdvel szerzodéses viszonyban all6 vallalkozd
kivitelez6 (Epkiv. szabalyaira figyelemmel helyesen, fovallalkozo) a kivitelezési szer-
z6désben foglalt kitelezettsége maradéktalan teljesitésérél benytjtott végszamla teljes
korii kiegyenlitésére csak akkor jogosult, a kozbeszerzésekr6l sz616 térvény (Kbt.) hata-
lya ala tartozo, 2015. november 1-jét kovetéen meginditott épitési beruhdzasokra irany-
adé kifizetési szabalyok alkalmazasa kivételével —, ha a kotelezettsége teljesitésében
részt vevo alvallalkozé kivitelezk kévetelésének kiegyenlitését hianytalanul igazolja,
fliggetleniil azok fizetési hataridejétol.'s

Meddig terjedhet févallalkozd igazolasi kitelezettsége, hiszen kotelezettsége teljesi-
tésében a teljes alvallalkozoéi lanc részt vesz? A févéllalkozo a vele kézvetlen szerzodé-
ses viszonyban all6 alvallalkozdk felé koteles teljesiteni a vallalkozéi dijat, de a vele
szerz6do6 alvallalkozok altal igénybe vett alvallalkozok dijanak (méasodik, harmadik, stb.
lépcson allo alvéllalkozdk) kifizetésére mar nincs rahatassal, igy allaspontunk szerint, a
fovallalkozénak csak a vele szerz8d6 alvallalkozok dijanak kifizetését kell igazolnia.

A torvény bar nem mondja ki expressis verbis, valdjiban az épittetot terheld kotele-
z0 el6irasrol van szo, arrél, hogy addig nem fizetheti ki a fovallalkoz6 teljes dijat, mig
az nem igazolta felé az alvallalkozok kifizetését. A gyakorlatban, akar t6bb ered6bdl is,
ezt a kotelez6 rendelkezést senki nem tartja be. Egyrészrol €pittetének nem feltétleniil
kell tudnia arr6l, hogy a fovallalkozé alvéllalkozot vett igénybe, a kivitelezési szerz6-
désben ugyanis csak azt kell rogziteni az Epkiv. 3. § (2) f) alpont szerint, ha az épittetd
alvallalkozo igénybevételéhez nem jirul hozza. Ha nincs ilyen nyilatkozat, akkor foval-
lalkoz6 igénybe veheti az alvallalkozét az €pitteté kiilén tdjékoztatasa nélkiil, kivéve
kozbeszerzésnél a 10%-ot meghalado részvételii alvallalkozdkat.

Masrészrol, a szerz6désekbe kellene beépiteni a rendelkezésnek megfelelé pénziigyi
elszamolis — komoly atgondolast igényl6 rendjét. Kivétel a kozbeszerzés, ahol a tor-
vény kotelezd, precizen felépitett, az elszimolasra és a szamlizas rendjére vonatkozo
rendelkezésekkel biztositja, hogy a fovallalkozé addig ne kapja meg az 6t illetd vallal-
kozéi dijat, mig alvallalkozoit ki nem fizette.!”

16 Etv. 39/A. § (6) bekezdés. ,,Az épittetdvel szerzddéses viszonyban all6 vallalkozé kivitelezd a kivitelezési
szerzOdésben foglalt kotelezetisége maradékialan teljesitésérdl benytjtott végszamia teljes kord kiegyenli-
tésére csak akkor jogosuit, ha a kotelezettsége teljesitésében részt vevd alvallalkozé kivitelezOk kovetelésé-
nek kiegyenlitését hidnytalanul igazolja, fuggetlendl azok fizetési hataridejétdl.”

17 Kbt. 135. §
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E koriilményekre is figyelemmel kell tekinteniink az eldirdst megszeg6 épittetd
helyzetére, amelynek igazan hisbavagdé maganjogi relevanciaja akkor van, ha a foval-
lalkozé — kifizetése ellenére — nem teljesit az alvallalkozonak.!® Es itt érdemes megallni
néhany gondolat erejéig. Hivatkozhat-e alvéllalkozé épittetbvel szemben szerzédésen
kivilli karokozasra, hiszen épittetd a jogszabaly kotelezd eldirasat figyelmen kiviil
hagyva, magatartasaval hozzajarult az alvallalkozot ért hatrany kialakulasahoz? Ha épit-
tetd betartja az Etv. eldirasat, azaz jogszeriien jar el, akkor févallalkozénak ki kellett
volna fizetnie az alvéllalkoz6t. Ugyanakkor épittetd csak kdzvetve okozta a hatranyt,
magatartasaval novelve annak esélyét, hogy a fovallalkozoé ne teljesitse szerz8dési kote-
lezettségét. Nem épp klasszikus karfeleldsségi kotelem.!® Ha épittetd kartérités jogcei-
mén fizet alvallalkozonak, kétszer fizet. Egyszer a szerzOdésszertien kifizetett févallal-
koz6i dijba belefoglalva, majd masodszor kartéritésként. Az igy gazdagodott fovallal-
koz6tdl épittetd visszakdvetelheti-e a kartérités §sszegét és milyen jogcimen; jogalap
nélkiili gazdagodas, vagy szerz6désen kiviili karokozas jogeimén, vagy netdn mindket-
1672

Onkénteleniil adodik a koltdi kérdés, vajon a jogalkoto igy akarta-e, erre gondolt-e,
mikor a szabalyt megalkotta??!

Kritikai észrevétel a torvényi elbirdssal szemben, nem foglalkozik azzal, ha févallal-
kozd azért nem fizetett, mert alvallalkoz6ja nem szerzodésszeriien teljesitett. Igazsagta-
lan lenne, ha ilyenkor 6 sem kaphatna meg vallalkozdi dijat, mert nem igazolja az alval-
lalkozd kifizetését.

111 4. Tartalékkeret intézménye

A kozbeszerzés hatalya ala tartozo kivitelezés soran felmeriild pétmunka és elére nem
lathaté miiszakilag sziikséges munka vallalkoz6i dijanak fedezetére keriilt bevezetésre a
tartalékkeret intézménye, mely el6szor a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL. tor-
vényben (Kbt.) jelent meg, majd 2013-t61 az Epkiv.-ben. Az épitési beruhdzdsok vala-
mint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgdltatdsok kozbe-
szerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Epber.) 20.
§-a rendelkezik a tartalékkeretre vonatkozo részletszabalyokrol. A tartalékkeret kizaré-

18 Ebben az osszefiiggésben nem meriilhet fel az az eset, ha a févallalkoz6 azért nem fizetett, mert hibds volt
az alvallalkozé teljesitése, ugyanis, ha elfogadta az alvéllalkozdi teljesitést, akkor legfeljebb részosszeget
nem kell kifizetnie, ha pedig megtagadta a teljesités elfogadasat, emiatt nem fizet, az olyan mértéki hiba,
hogy 6 maga sem tud épittet6 felé hibatlanul teljesiteni, nem tud készre jelenteni.

19 Lasd errél: UIVARINE ANTAL EDIT: Felel6sségtan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. és LANDI BALAZS:
A jogellenesség, mint a deliktudlis felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentés-valtozasai
Grosschmid Béni, Zachar Gyula és Kolosvary Balint elméleti irdsaiban. CSEH1 ZOLTAN et al. (szerk.) Lex
Ccathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamés 70. sziiletésnapja alkalmabol P4zmany Press, Budapest,
2014. 157-185 pp., mint kortérs 8sszefoglalé miiveket.

0 Lasd: MENYHARD ATTILA: Kdrtérités, prevencié és jogalap nélkiili gazdagodds. CSEHI ZOLTAN et al.
(szerk.) Lex Ccathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabél Pazmény Press
Budapest, 2014. 199-200 pp.

2l S csak bizhatunk benne, hogy a jogalkotéi véalasz nem Gigy sz6l, mint az Arany Janosnak tulajdonitott, mii-
vét elemz6 kritikus irdsara reagdld, mondas: ,,Gondolta a fene”
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lag az épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz
sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhato fel, beleértve a potmunka-
kat is, értéke nem haladhatja meg a szerz6désben foglalt teljes ellenszolgaltatas 10%-at.
Valo6jaban arrol van szd, hogy a Kbt. hatalya ala tartozé épitési beruhazas megvaldsita-
séra iranyul6 szerz6dés esetén, ha az tartalékkeretet is tartalmaz, az ajanlatba foglalt val-
lalkoz6i dij a tartalékkeret 6sszegével novelt mértékii. Ugyanakkor alapelv, hogy csak a
tartalékkeret 9sszegével csokkentett villalkozdi dij keriilhet kifizetésre, kivéve, ha sor
keriil potmunkara vagy el6ére nem lathaté miiszaki sziikségességbdl felmertilt munkara,
mert ezek tobbletvallalkozdi dijat a tartalékkeret terhére fizetik ki, igy nem kell a kézbe-
szerzési szerz0dést modositani.

1. 5. Epitési munkateritlet birtokban tartdsa

A ldnctartozas megakadalyozdsat elGsegitd intézkedésekrdl szol6 1593/2012. (XI1I. 17.)
Korm. hatdrozat 3. pontja arra kérte fel az illetékes minisztereket, hogy dolgozzanak ki
olyan javaslatot, amely az épitési munkateriilet épittetd birtokaba adasanak korlatozéasa-
val eldsegitheti a vallalkozd jogos kovetelésének kiegyenlitését. Az elképzelésnek meg-
feleld szabalyozas alapja az Epkiv.-be keriilt beépitésre. Az eredményes miiszaki at-
adés-atvételi eljarast koveti a mii és az épitési munkateriilet dtadasa. Az épitési munka-
teriilet tadasanak egyik, Epkiv. szerinti feltétele a fovallalkozo kifizetése, ennek hia-
nyaban a févéllalkozénak nem kell atadni az épitési munkateriiletet. 2013. 4prilis 19-ét
kovetden hatdlyos rendelkezések alapjan épittetd csak akkor kérheti meg, illetve kaphat-
Jja meg a hasznalatbavételi engedélyt, ha az épitési munkateriiletet részére épitési naplo-
ban igazoltan atadta a févallalkoz6.2? Ez azt jelenti, hogy ameddig a vallalkoz6 igazol-
hatéan vissza nem adja a munkateriiletet, aminek feltétele a vallalkozoi dij kifizetése,
addig az épittetd nem veheti birtokba és hasznalatba az ingatlant.

1II. 6. Nem fizetési jelzés, kamarai szankciok

Az Etv.-be és az Epkiv.-be uj szankciokat vezettek be 2013. aprilisatol. A fovallalkozo,
a megrendeld vallalkozé nem fizetése esetén, ha azt joger0s itélet allapitja meg, a bird-
sagok Un. marasztalasi jelzést kiildenek az illetékes miniszter altal miikddtetett Orszd-
gos Epitésﬁgyi Nyilvantartasnak, amin keresztiil a nyilvantarto teriileti kereskedelmi és
iparkamara is értesitést kap.?* A ki nem fizetett alvallalkozo6 kodzvetleniil is élhet 4n. nem
fizetési jelzéssel a kamara felé, ha a tartozast megfeleléen igazolni tudja. A kamara el6-
szor fizetésre szolit fel, eredménytelenség esetén legfeljebb 6 honap idétartamra meg-
tiltja a kivitelezési tevékenység folytatasat. Ha ez sem segit, a ,,nemfizet6t” torli a név-
jegyzékbol, amivel megsziinik annak kivitelezési jogosultsaga.

2 Az épitéstigyi és épitésfelugyeleti hat6sagi eljardsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hat6sagi
szolgaltatasr6l 52616 312/2012. (XI. 8.) Komm. rend. 39. § (4) bekezdés
3 Etv. 58.§ (11)~(13) bekezdések
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11, 7. Kézizalogjog

Az 0j Ptk. sem csempészte vissza a véllalkozot illetd térvényes jelzalogjog intézményét,
de tovabbra is fenntartja a vallalkozasi szerz6dések altalanos szabalyai kézott a vallal-
kozét illetd torvényes zdlogjogot (kézizalog).

A Ptk. 6:246. § szerint, a vallalkozoét a vallalkozoi dij és a koltségek biztositasara za-
logjog illeti meg a megrendelének azokon a vagyontargyain, amelyek a vallalkozasi
szerzOdés kovetkeztében birtokaba keriiltek.

A vallalkozassal egylitt jarhat, hogy a megrendel6 bizonyos vagyontargyai a vallal-
koz6 birtokaba keriilnek, javitand6 dolgok, szolgéltatott anyag, stb. Ez lehetdséget nyjt
arra, hogy a vallalkozd a vallalkozo6i dij meg nem fizetése esetén biztositékot kapjon
dijkovetelése erejéig térvényes zalogjog formajaban. A térvényes zalogjog csak azon
vagyontargyakra terjed ki, melyek a megrendelé tulajdonat képez6 vagyontargyak és
azok az érintett vallalkozasi szerz6dés kdvetkeztében, azzal dsszefiiggésben keriiltek a
vallalkozd birtokaba.

A zélogjog csak a vallalkozo birtokaban 1évé vagyontargyakra vonatkozik, nem ter-
jed ki azokra, melyeket a vallalkozé mar kiadott a megrendelének, nem kdvetelheti azo-
kat vissza.

Ugyanigy nem terjed ki azon vagyontirgyakra, amelyeket vallalkozé beépitett a
megrendeld ingatlandba (pl.: megrendelé altal vasarolt, asztalosnal 1évé beépithetd
konyhagépek, amelyeket az elkészitett konyhabttorral egyiitt beépitett a konyhaba).
Ennek oka egyrészrdl, hogy mar nincs a birtokdban, méasrészrol mert az a f6 dolog alko-
torészévé valt.

Ingatlanra nem terjed ki a térvényes zalogjog, mert azon csak jelzalogjog alapithato,
amelynek a feltétele az ingatlan-nyilvantartisba valé bejegyzés, az ingatlan birtokban
tartdsa nem jogosit jelzalogjogra. -~

A magyar biréi gyakorlat szerint a vallalkoz6 torvényes zalogjoga akkor is fennall a
véllalkozasi szerz8dés kovetkeztében birtokaba keriilt ingésagokra (pl. a tisztitdban ha-
gyott 6ltony, a cipésznél megsarkalt cip6, autdszereld altal megjavitott auté, stb.), ha
azok értéke meghaladja a vallalkozét illetd vallalkozdi dij 6sszegét.

A tdrvényes zalogjog nem csak a szerz6dés targyat képezé dolgokra, hanem a meg-
rendeld altal atadott munkaeszkozokre, anyagokra, stb. is kiterjed.

Kitériink még arra is, hogy mas jogviszonnyal, pl. més szerz6déssel (letét, masik
vallalkozasi szerz6dés) osszefiiggésben a vallalkozohoz keriilt vagyontargyakra az érin-
tett, konkrét vallalkozasi szerzodésbol fakado dijkovetelést biztositd torvényes zalogjog
nem vonatkozik.
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1V. Lanctartozdsok elleni kiizdelem kizvetett eszkozei

IV. 1. A szerzédés irdsba foglaldsanak és kotelezd tartalmi elemeinek meghatdrozasa

Latszolag nem a lanctartozasok elleni kiizdelemhez tartozik, ugyanakkor kdzvetett mo-
don kapcsolédik hozza a kotelezd irasbeliség €s kotelezd tartalmi eldiras kdvetelménye.
Az Epkiv. 3. § (2) bekezdése kimeritden sorolja mit kell a feleknek a szerzédésbe bele-
foglalni, a (3) bekezdés tovébbi tartalmi kdvetelményeket hatiroz meg az alvéllalkozéi
szerzOdésre vonatkozdan. Ez az eldiras hivatott biztositani, hogy a felek a szerz6dés tel-
jesitését érintd olyan részletekben megéllapodjanak, mint a vallalkozo dija, pontos telje-
sitési hatarido, fizetési hataridd, fizetés modja, elszamolas rendje, stb.

Az irasba foglalds elénye a kétségtelen bizonyithatésig, ugyanakkor — érdekes mé-
don — nem feltétleniil dsztondz a szerzddés betartdsara.”* A tartalmi szabalyozas hatra-
nya, hogy tulléve a célon, olyan terjengds eldirast alkalmaz, amit épp ezért nem szoktak
betartani, illetve egyes kivanalmakat egyszeriien nem is értik a vallalkozok.

1V. 2. Minimadlis rezsioradij eldirdsa

A lanctartozéasok kialakulasaban szerepet jatszik az is, hogy a piaci versenyhelyzetben a
fovallalkozok olyan alacsony aron véllaljak a munkat, ami nem fedezi a raforditasokat.
Természetesen ez nem naluk, hanem alvallalkoz6iknal csapddik, akik emiatt be nem je-
lentett (fekete munkaer6), vagy nem szakképzett munkaerével dolgoztatnak. A kormény
ezért eldirta az épitSipari minimdlis rezsioradij?> meghatarozasat az Epit6ipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan. Az adott évre érvényes minimalis épitdipari rezsi-
oradij mértékét az épitéstigyért felelds miniszter rendeletével hirdetik ki. Ennek haszna-
lata nem kotelezd, viszont a kzbeszerzési eljarasokban szamon kérhetd. Az Epber. el6-
irja, hogy amennyiben értékelési szempont a rezsiéradij mértéke, ardnytalanul alacsony
arajanlatnak minésiil, és koteles az ajanlatkérd indokolast kémi, ha az ajanlattevd altal
alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a miniszter rendeletében megallapitott minimalis
épitbipari rezsioradij mértékénél.?

24 A formakényszer szerzédés teljesitésére gyakorolt hatdsarol ir SZALAI AKOS: 4 magyar szer-Gdési jog gaz-
dasdgi elemzése c. konyvében, L* Harmattan Kiadé, 2013. 356-360. (http://lawecon-hu.org/images/PTK-
konf/Szalai_-_A_magyar_szerzodesi_jog_gazdasagi_elemezese.pdf)

25 Epkiv. 2.§ h) alpont: épitGipari rezsioradij a véllalkoz6 kivitelezd vagy az alvillalkozé kivitelezd szakégi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez szitkséges, egy aktiv munkadrara vetitett — a kivite-
lezd ténykoltségei alapjdn szamitott vagy tervezett — 8sszes kolisége. Az ¢pitSipari rezsiéradij nem tartal-
mazza a beépitésre keriild betervezett és az izemszer( hasznalathoz sziikséges beépitésre kertll épitési
anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodési
koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacié tervezési dijat, a hatésagi eljarasok di-
Jét a szikségessé valo mindség-ellenbrzések dijat, az (izempréba, betizemelés szolgéltatdsi dijat. Az épité-
ipari rezsiéradij szamitési alapjat az Epitdipari Agazati Kollektiv Szerzédésben évente meghatdrozott Aga-
zati Bértarifa Megallapodasban szereplé minimalis szakmunkas alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajén-
lasban rogzitett Grabér és a jogszabalyokban meghatérozott kozterhek képezik. Az €pitdipari rezsidradij tar-
talmazza a személyi jellegii koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegil koltségeit,
az irdnyitasi és az tigyviteli koltségeket.

% Epber. 25. §
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Az arénytalanul alacsony drak min6siti az Epkiv. is, ha a vallalkozé kivitelez6 altal al-
kalmazott rezsi6radij alacsonyabb a minimalisan elirt épitSipari rezsidradij mértékénél.?’

V. 3. Atadds-atvételi eljards és a hozzd kapcsolods hataridék szabdlyozdsa

Az 1j Ptk. a teljesitéshez kapcsolodd un. diadds-dtvételi eljdrdst dtemelte az épitési
szerz6désbol az altalanos szabélyok koézé. A vallalkoz6 a milvet atadas-atvételi eljaras
keretében koteles 4tadni, amelynek soran a felek elvégzik az adott iizletagban szokasos
azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités szerz6désszerliségének megallapitasahoz sziik-
ségesek.?®

A kivitelezési szerz6dések korében gyakori, hogy megrendel6 indokolatlanul elhuz-
za az atadas-atvételi eljaras id6tartamat, kitolva ezzel a vallalkozoi dij fizetésének alap-
Jjaul szolgalo teljesitési igazolas kiadasanak iddpontjat, vagy egyszeriien nem vesz részt
az eljarasban.

A Ptk. meghatdrozasa szerint az atadas-atvétel idétartama harminc nap. Amennyiben
a szerz6dés indokolatlanul tér el a vallalkozo hatranydra az dtadas-atvétel id6tartamara
vonatkozd ezen rendelkezést6l, ugy azt a vallalkozé megtamadhatja.?® A torvény idézett
rendelkezése a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellé-
pésrdl sz6lo 2011/7/EU irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésének és a 4. cikk (5) bekezdésének
valé megfelelést szolgalja, annak érdekében, hogy teljesiiljén az irdnyelvnek az atadés-
atvételi eljaras keretében torténd teljesités hataridejére vonatkozo eldirasa.

A 3. cikk (4) bekezdés szerint, amennyiben az aruk vagy a szolgaltatisok szerz6dés-
szerli teljesitését atvételi vagy ellen6rzd eljarassal kell megallapitani, a tagallamoknak
biztositania kell, hogy ezen eljaras id6tartama ne haladja meg a 30 naptari napot kivéve,
ha a szerz8désben kifejezetten masként allapodtak meg, és ez nem silyosan hétranyos a
hitelezével (dijra jogosulttal) szemben. A Kbt. 135. § (2) bekezdése kiilon rendelkezést
tartalmaz a kozbeszerzés hatalya ala tartozo kivitelezési szerzédések vonatkozasaban
azt illetden, mennyi idon beliil kell az atadas-atvételi eljarast megkezdeni.

A kivitelezési tevékenység befejezésekor kovetendd atadas-atvételi eljaras részlet-
szabalyait az Epkiv. tartalmazza®, amely miiszaki dtadds-dtvételi eljarasnak®® nevezi
azt. Az eljaras megkezdését a fovallalkozo kezdeményezi az elektronikus épitési nap-
16032 keresztiil épittetdnél, a kezdd id6pont megjeldlésével egyiitt, mikor készre jelent.

27 Epkiv. 3.§ (6) bekezdés

2 Ptk. 6:247. § (1) bekezdés

2 Ptk. 6:247. § (2) bekezdés

% Epkiv. 31.§-33.8§.

3 A miiszaki 4tadas-atvételi eljaras célja annak ellendrzése, hogy az épittetd és a fovallalkozo kivitelezd ko-
zOtti épitési szerz6dés targya szerinti épitési tevékenység vagy a technoldgiai szerelés a szerzédésben és
jogszabalyban el6irtak alapjan, a kivitelezési dokumentacioban meghatarozottak szerint maradéktalanul
megvalésult-e, ¢s a teljesités megfelel-e az elbirt miiszaki és a szerz8désben vallalt egyéb kovetelmények-
nek €s jellemzoknek.

* Etv. 2. § 19. alpont: Epitési naplo: az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétsl annak befejezéséig
vezetett, hatdsagi ¢s birdsagi eljarasban felhasznalhato, a szerz0dés targya szerinti épitSipari kivitelezési te-
vékenység jellemzdit — korméanyrendeletben meghatarozott médon — tartalmaz6 dokumentum.
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Epittet hivja 6ssze az elektronikus épitési napldba tett bejegyzéssel az illetékes épités-
feliigyeleti hatdsagot, a fovallalkozd kivitelez6t és egyéb érdekelteket.

A Ptk. és az Epkiv. kett6se igyekszik tehat mind az atadas-atvételi eljaras kitfizését,
mind lebonyolitisa id6tartamat kordaban tartani. Eléforduld, rosszhiszemii épittetdi
magatartas a kitiizott eljarastol valo tavolmaradés vagy az eljiras indokolatlan elhizasa.
A Ptk. hidba hatdrozza meg, hogy legfeljebb 30 nap lehet — kivéve, ha a felek ettol jog-
szerlien eltértek — az atadas-atvételi eljaras idétartama, ha nem rendel jogk6vetkezményt
ahhoz, ha a megrendel6 indokolatlanul mégis elhiizza azt. A Ptk. csak arra reagil, ha a
megrendeld az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a joggyakorlat eredményeit fel-.
hasznalva (GKT 92/1973., BDT 2006. 1324) épiti be a torvényszovegbe, hogy ekkor a
teljesités joghatasai a tényleges birtokbavétel, illetve hasznalatbavétel alapjan is beall-
nak.®

1V. 4. A teljesitési igazolds kiaddsdval és hibds teljesités kezelésével kapcsolatos eldirdsok

A miiszaki atadas-atvételi eljarasrol elektronikus jegyzOkényvet kell késziteni, és ha
vannak, abban meg kell jelolni a megrendel szavatossagi kifogasait és igényeit. Hibat-
lan teljesités esetén, vagy a hibak, hiinyossagok kijavitasat, potlasat kovetben keriilhet
sor a teljesitésigazolds kiadasara. A megrendel$ a teljesitésigazolas alapjan kiallitott
szamla ellenértékét fizeti ki a fovallalkozo kivitelez6nek. Ebben a szakaszban vissza-
€lésszerti megrendeldi magatartasok a teljesités elfogaddsinak indokolatlan elutasitisa,
illetve a teljesitési igazolas kiadasanak elhizasa, mindkettd a vallalkozoi dij kifizetésé-
nek elnytjtasat célozza.

Az atvétel megtagadasa a megrendel$ részérl nem lehet 6nkényes, a Ptk. szerint
nem tagadhat6 meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely, illetve amelynek kijavita-
sa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerii hasznalatot®*. A mi létrehozatala
utan végzett javitdsok természetes velejardja, hogy kényelmetlenséget, a hasznalatban
fennakadast okoznak, a teljesités id6pontjat illetben azonban csak azoknak van jelent6-
sége, amelyek a létesitmény rendeltetésszerii hasznalatat oly mértékben akadalyozzik,
hogy ezzel a mi hasznalatat, példdul a létesitmény miikodését lehetetlenné teszik.

Természetesen az itt részletezett szabalyokra figyelemmel torténik az atadas-atvételi
eljaras a fovallalkozo-alvallalkozé kozott is.

A gyakorlatban mind t6bbszér fordul eld, hogy megrendelSk (févallalkozok) kitalalt
hibékra hivatkozva tagadjak meg az itvételt azért, hogy késleltessék a teljesitési igazo-
las kiadasat. Emiatt rendelkezett a térvényalkotod az n. Teljesitésigazoldsi Szakértdi
Szerv (TSZSZ) felallitasardl az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vildk rendezésében kozremiikods szervezetrGl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
ldnctartozdsok megakaddlyozdsdval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggd mo-
dositdsdrol szolo 2013. évi XXXIV. torvényben.

A TSZSZ épitészeti-miiszaki tervezési, épitési, kivitelezési szerzodés teljesitésébdl
eredd, vitas kérdésekben ad szakvéleményt a megrendeld, a tervezd, a kivitelezé vagy

3 Ptk. 6:247. § (4) bekezdés
34 Ptk. 6:247. § (3) bekezdés
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az alvallalkozé megbizasa alapjan. A szakvéleményt akkor adja, ha a teljesitésigazols
kiaddsa nem tértént meg, ha a teljesitésigazolas kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas
kiadasra kertilt, de a kifizetés nem tortént meg. A TSZSZ eljarasat a 236/2013. (VL. 30.)
Korm. rendelet rendezi részleteiben.

A vallalkozéi dij kifizetésének eléfeltétele, hogy a teljesitési igazolast az épittetd a
fovallalkozonak, illetve a fovéllalkozo és a tovabbi megrendel6 vallalkozok alvéllalko-
zéiknak kiallitsak, amit szintén hataridéhoz kot a szakkormanyrendelet. Epittetd helyett
annak felhatalmazasa alapjan miszaki ellendre is kiallithatja a teljesitési igazolast.

Az Epkiv. a kivitelezési tevékenység résztvevdinek teendbit kiilon-kiilon szabalyoz-
za, ami ismétlésekhez vezet, illetve noveli a hibalehetéségeket. fgy a 7. § (2) i) pont az
épitteté esetében — helyteleniil — a vallalkozd készrejelentésétél és nem az atadas-
atvételi eljaras lezarasatol szamitott 15 napon belill irja el6 a teljesitési igazolas kibocsa-
tasat, mig a helyette eljaré miiszaki ellenér vonatkozasaban a 16. § (3) oa) alpontban
.. ha szerz6dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezardsatol
szamitott, szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizenét munkanapon beliil.”

Az alvallalkozok felé a 13. § (3) mb) alpont szerint a megrendel6 vallalkozé felelds
. miiszaki vezet6je allitja ki a teljesitési igazolast az atvételt kovetd 15 napon beliil.

V. 5. A vallalkozoi dij kifizetésének hatdrideje

A villalkozoi dij teljesitésére is szigorii hatarid6t szab az Epkiv., azt a szdmla kézhezvé-
telének napjat kovetd 30 napon beliil kell kifizetni a fovallalkoz6 kivitelezének,* az al-
vallalkozok felé teljesitendd dij fizetési hataridejét azonban nem szabalyozza. Ennek
oka, hogy az Etv. tartalmaz idevago rendelkezést a 39/A. § (6) bekezdésben: ,,... A kivi-
telezési szerz6dés teljesitésében részt vevo alvallalkozo kivitelezo kivitelezési szerz6dé-
sében rogzitett fizetési hatarideje nem haladhatja meg az épittetd és a vallalkozé kivite-
lez6 (helyesen févallalkozo) altal megkotott kivitelezési szerzédésben meghatérozott fi-
zetési hataridejét.”

A kozjogi szabalyok kdgens jellegébdl fakad, hogy nem megengedett az eltérés, az-
az a fizetési hataridd legfeljebb 30 nap lehet, az ett6] hosszabb hataridék kikotése jog-
szabdlyba iitkozik, semmis. Természetesen a fizetés feltétele a jogszabalynak és a szer-
z6désnek maradéktalanul megfeleld szamla kiallitdsa, valamint eljuttatasa épittetd, meg-
rendeld vallalkoz6 részére.

V. Osszegzés

Jelen tanulmany, cimétdl vezérelve, igyekezett Osszegyiijteni, és Gsszefliggéseiben
megmutatni a lanctartozasok elleni kiizdelem jogalkotasi eredményeit, hogy egésszé
ndhessenek Gssze a részek.

Ertékelve a bemutatott rendelkezéseket megallapithatjuk, hogy a lanctartozasok el-

35 Epkiv. 32. § (9) bekezdés
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len a jogalkotd aktivan kiizd.¢ Harcdnak eszk&ze — épp a gyors reagilasok sziikséges-
sége miatt is — nem a maganjogi kddex, hanem az elsésorban kdzjogi természetii szak-
jogszabalyok. A szabalyozas sajnos széttagolt, tobbszintli és nem Gsszehangolt. A koz-
jogi jogszabalyokba foglalt, nem maganjogiszok kozremiikédésével kimunkalt, de ma-
ganjogi szinezetli rendelkezések hatuliitdje, hogy nehezen vagy kétségek kozott illesz-
kednek a Ptk. szisztémajaba, ugyanakkor kozjogi kévetkezményeik nincsenek.

Sajnaljuk a kivitelezé véllalkozé dijigényét biztosito jelzdlogjog kilizését a magyar
Ptk.-bdl, amely egymagaban alkalmas volt a fedezethiany és az egyéb okbol felmeriilt
nem fizetés elleni védelemre, emellett tigabb targykérben nyujtott biztositékot, mint a
munkateriilet birtokban tartasanak joga, ami csak azon vallalkozoknak biztositék, akik
olyan munkat végeznek, amelyhez a teljes munkateriiletet megkapjak.

Megemlitjiik, hogy a mar emlegetett Német Polgari Torvénykényv a térvényes jel-
zalogjogot is meghaladva, térvénymddositis eredményeként biztositja, hogy a véllalko-
z6 megrendel6tdl fedezeti biztositékot kérjen meghatarozott esetben a vallalkozoi dij
megfizetése érdekében, példaul kezesség formajaban (BGB § 648a).

Megoldasnak tartanank a kotelezoen elbirt okmanyos meghitelezés (akkreditiv) be- -
vezetését is, amely ellen leginkabb azzal érvelnek, hogy draga fizetési médozat, de biz-
tosan nem annyira drdga, mint a fedezethiany elleni defenziva, a csaldsok miatti nyomo-
zés, a megindult szamtalan felszamolas koltsége. Csak sejtjiik, hogy mellézésének mas
okai is lehetnek.

JUDIT BARTA

DIE POSITIVRECHTLICHE ERGEBNISSE DER BEKAMPFUNG
GEGEN DIE VERKETTUNG DER SCHULDEN IM KREIS DER
BAUAUSFUHRUNGSVERTRAGE

(Zusammenfassung)

In Ungam beriihrte die Wirtschaftskrise die Bauindustrie stark, deshalb gibt es
zahlreiche nachteilige Folgen. Eine von diesen Folgen ist die sogenannte
»Kettenschuldigkeit”. (Das bedeutet auf Ungarisch, dass die Unternchmer einander
schulden.) Im Fall von komplexen Bauinvestitionen schlieBt der Besteller den
Bauvertrag mit einem Unternehmer (Generalunternehmer) ab, der dann weitere
Unternehmer in Anspruch nimmt (Subunternehmer). Die Subunternehmer kénnen auch
einen Teil der Arbeit weiteren Subunternehmemn weitergeben, so entstehen die

3 Ennek egyik kézzelfoghaté eredménye, hogy a 2009-t31 fokozatosan bevezetett kogens jogszabalyi eldira-
soknak koszonhetden, nem a vitathato j6 erkolcsbe titkdzés miatt semmis az olyan Kivitelezési szerzbdésbe
foglalt kikatés, mely szerint az alvallalkozé a vallalkozdi dijat akkor kapja meg, ha megrendeld (épittetd)
fovallalkozot kifizette, hanem egyértelmil, konkrét jogszabalyi eldirdsokba litk6zés miatt. Lasd: BH2015.
302.



. Egyszer egésszé dsszenbnek a részek” 39

Unternehmensketten. Zahlt der Generalunternehmer, oder ein anderer Unternehmer in
der Kette nicht, bekommen die in der Kette unter ihm stehenden Unternehmer ihre
Vergiitung nicht und gehen pleite.

Die Kettenschuldigkeiten bringen ernsthafte wirtschaftliche, soziale Folgen mit,
deshalb kdmpft man fiir ihre Verhiitung auf regierungsseitiger Ebene. Die Studie

sammelt und stellt die auseinandergejagten privatrechtlichen Ergebnisse dieser
Bekampfung vor.



