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Elvek versengése

A felel6sség funkcidi napjaink maganjogaban

1. Bevezetd gondblatok
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szinte teljesen mellézve is kivaloan lehetett oktatni és tanulni. A felelésségi alakzatok
szabalyai a felel6sség alanyat, valamint a kimentési lehet6ségeket rogzitették, melyek
kevés kételyt hagytak a jogalkalmazdban. Az angolszasz jogrendszerek voltak talin az
els6k, melyek szembesiiltek a XX. szdzad masodik felétol egyre véltozd, a kartéritési
jog fejlodésében 1ij fejezetet nyitd tarsadalmi, gazdasagi komyezettel. A precedensjog-
ban ugyanis pontosan a precedensek szerepe kezdett visszaszorulni azéltal, hogy hirte-
len a robbandasszerti technikai fejlddés megindulasaval a t6bb esetben évszazados miiltra
kartéritési jog teriiletén napjainkig tartd folyamatként valéjaban az esetrdl esetre dontés
joga viltotta fel a common law jogrendszerekben. A formalis vagy informalis alapelvek-
re valo hivatkozasok idejét multta valtak, és a bird jogértelmezd és jogfejlesztd szerepe
a kartéritési perekben felértékel 3dstt.!

A kontinentlis jogban ez a valtozas sokkal kevésbé volt szembet(ind, hiszen a norma-
tiv szabalyozas szintjén igazan csak az 1990-es években Eurdpa-szerte megindult polgari
folyamatok versenyében. Nem tagadhat6 azonban, hogy a polgari jogi kddexek egyébként
is széles korli mérlegelésre lehetGséget biztositd klauzuldi és jogintézményei (mindenek-
elétt az okozatossag, vétkesség megallapithatosaga) a biréi gyakorlatban mar joval korab-
ban, a kodifikéciot, rekodifikaciot megelézGen lehetséget biztositottak az atértelmezésre.

- A kartéritési jog legijabb kori fejlddésében tagadhatatlanul nagy jelentbséget kaptak a
jogpolitikai megfontolasok, és a korabban a kérokozd rossz cselekvési valasztasdnak
szankcionéldsa, a kdrosultat ért veszteség reparalasa funkciokat jelentésen megbonyolitot-
tak azok a jogpolitikai célok és eszmék, melyek napjainkban is éreztetik hatasukat. Mar-
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shall Shapo amerikai jogtudos mar 1970-ben megillapitotta, hogy a kartéritési jog a hata-
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lom Wjabb eszkdze dominancidjanak és akaratinak kinyilvéanitisira.> Még ha ennyire ki-
élezettnek és alkotmanyjogi kérdéseket is felvetonek nem latjuk a problémat, mindenkép-
pen egyet kell érteniink azzal a megallapitassal, mely mar nem a karkételemben érintett
Jjogalanyok szemszdgéb6l, hanem a koz vagy ha ugy tetszik az allam céljainak elérése ér-
dekében avatkozott be a kartéritési jog fejlodésének folyamatéba. Ennek az intervencionak
a legnyilvanvalobb bizonyitéka a szamos uj, jellemzben objektiv alapokra helyezett fele-
I6sségi alakzat megsziiletése, mely altalaban egy j technoldgia bevezetésével allt kapcso-
latban. Az objektiv felel6sségi alakzatok elterjedése mellett a masik, a polgari jogi felelds-
ség klasszikus célkitiizéseit leront6 tényezo a biztositasi konstrukcidk elterjedése, els6sor-
ban a kotelezd felelosségbiztositasok megnivekedett jelentségén keresztiil. Néhanyan a
kartéritési jogot éppen ezen tényez6k miatt mar tisztan kozgazdasigi megkozelitésben 1at-
Jjak, a kartelepités tarsadalommérnioki hozzaillasaval felépitett jogteriiletként, mely kozcé-
lok megvalbsulasat szolgélja, a maganérdekek helyett.®> A kartéritési jog bizonyos érte-
lemben erdsen atpolitizalt teriiletté valt a XX. szdzad masodik felében, és igy maganjogi
dominanciajat megtépaztak kézjogi célok. Shapo jogi realistaként azzal az egyszeriisités-
sel élt, hogy a kartéritési jogot valdjaban kdzjogi teriiletként azonositotta.*

A tanulmény arra vallalkozik, hogy a polgéri jogi felelésség szerteagazd funkcidit a
modern kor ttkeres6 elméleteinek tiikrében vizsgalja és elemezze. Célunk annak bizonyi-
tasa, hogy a polgari jogi felel6sség olyan komplex rendszer, amelynek belsé torvénysze-
riiségei, a feleldsséggel terhelt személy azonositasanak folyamata nem irhato le egyetlen
gondolati sémaval, hanem a felel6sségi alakzatokon beliil is sokszor esetspecifikusan, tar-
sadalmi és jogpolitikai elvektd] vezérelve milkodik a felelésség maganjogi rendszere.

II. A ’civil recourse’ elmélet

A kozjogi elemek begyiirlizésével népszeriiséget szerzo kozgazdasagi jogi elemzések
ellenpontjaként jelent meg az a mozgalom, mely a maganjog teriiletére kivanja visszate-
relni a kartéritési jogot, klasszikus maganjogi szankcidra jellemzd célokkal felvértezve
elmélet gyiirtijében képzeli el: kompenzacid €s visszatartds, vallalati feleldsség hangsi-
lyozasa, gazdasagi szankcidval fenyegetés, tirsadalmi igazsagtétel és egyéni igazsagté-
tel. Az egyéni igazsagtétel harom alkategdriaja pedig a kiigazitd igazsagszolgaltatas, a
viszonossag tedriaja, valamint a szabadsagjogok tedridja.> A kompenzacié és visszatar-
tas a hagyomanyos reparacio és prevencié dualizmusara épiil. A vallalati feleldsség ki-
domboritdsa azonban mar véleményiink szerint politikai szempontokat is felvesz az ér-
tékelés korébe, hiszen tarsadalmi kivanalomként foghaté fel, miszerint a tkeerds tarsa-
sagok tarsadalmi felel6sségvallalasat hangsilyosabban kell megjeleniteni a tarsadalmi
karelosztas rendszerében. Ennek nyoman indult fejlédésnek a corporate governance te-
Oria vilagszerte mindenhol. A gazdasigi szankcidval fenyegetés a prevencié sajatos

2 SHAPO, MARSHALL: Changing Frontiers in Torts: Vistas for the '70s. 22 Stanford Law Review, 1970. 330. p.
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megjelenési forméja. Sajatossagai abban keresendk, hogy a profitszerzésre térekvd, ki-
élezett szabad piaci versenyben igyekszik limitdlni az igénybe vehetd eszkozok korét.
Mas karara ugyanis nem lehet vagyoni elényhdz, versenyeldnyhéz jutni. A tarsadalmi
igazsigtétel egy balanszirozd tedria, mely a vétkességi koncepcié hangsiilyozasa is
egyben. A tarsadalmi rend — és ennek egyik lényeges eleme, a jogrend — ellen vétd sze-
mélynek kell lennie annak, aki az okozott kdrok megtéritésére koteles. Az egyéni igaz-
sagtétel a kdrosult szempontjainak és érdekeinek megjelenése azaltal, hogy a kérosultat
ért sérelmek, az elszenvedett hatranyok megtéritésre keriilnek. Ennek az egyéni igazsag-
tételnek fontos dsszetevhje az egyén szabadsigjogainak védelme. A tulajdon szentsége
és a személyiségi jogok — masik oldalrol allampolgari jogok vagy emberi jogok — vé-
delme a polgari jog eszkozeivel is biztositott kell, hogy legyen. A viszonossag ebben a
kontextusban azt fejezi ki, hogy a kdrokozo abban a tudatban felel az okozott karért,
hogy amennyiben neki okoz majd kart a jovében a kérosult, ugy 6 is a felel6sség ala-
nyaként kartéritéssel fog tartozni iranyaba. A kiigazit6 igazsagszolgaltatds pedig az ide-
alis vagyoni viszonyok (jogsértés el6tti vagyoni viszonyok) megbomlasanak helyrealli-
tasara torekszik. Goldberg nézetei szerint a fenti 6t tényezd, funkciéelmélet kell, hogy
minden helyzetben szolgalja a kartéritési jogot, és a jogalkalmazok ezen célok szem
el6tt tartdsaval alkalmazhatjak a kartéritési jog intézményeit. Ezt a gondolatmenetet ko-
vetve jutunk el a napjainkban igen divatos és els6sorban a jogtudoményban hangstlyo-
zott an. civil recourse, polgari jogi igény koncepciot hirdetd kartéritési elmélethez. A
civil recourse koncepcio valdjaban valamennyi XXI. szdzadi kartéritési teoria 6sszegyu-
rasa, és egyben visszatérés a gyokerekhez. Lényegében a magénjogi jogsértések és a fe-
leldsségre vonas régi alapelveihez valo visszatérést hirdeti, ennek megfeleloen pedig
tos alaptétele, hogy a karkotelemn résztvevoi kozotti, maganjogi jogviszonyrdl szol,
melybe sem a kozérdek, sem jogpolitikai célok hangoztatisaval nem avatkozhatnak be a
tarsadalom tagjai és az allam sem. A karosult azon igényér6l van sz, hogy a karat oko-
76 meghatarozott személyt6] kartéritést koveteljen. Goldberg megkézelitésében az él-
lam ebbe a tisztdn maganjogi jogviszonyba csak az igényérvényesitésnek keretet bizto-
sité eljarason keresztiil kapcsolddik be, és igy kizarolagos szerepe €s feladata, hogy a
kérosult szamara szabalyozott eljarasi kereteket adjon — a kartérités végrehajtasara is ki-
ben meriil ki az allam és a koz szerepe, azaz csak intézményi kereteket biztosit a kéaro-
sultnak a jogvita rendezéséhez. Hangsililyozottan nem jogvédelemrdl van sz6, hanem
egy egyenrangl feleket feltételez6 jogvita eldontését segitd mechanizmus miikodtetésé-
r6l. Nem prejudikal ez a modell, hiszen ezzel rogton feleldssé tenné a karokozot. A jog-
vita soran dél el, hogy a hivatkozott magatartis valoban magéanjogi jogsértésnek ming-
siil-e, és ez a kdrokozonak felréhatd-e. Az elmélet elveti a forrasok hatékony elosztasdra
vagy éppen egy kompenzacids rendszer kialakitasara iranyul6 elképzeléseket®, a magéan-
jogon kiviili externaliaknak bélyegezve ezeket. Nem az az elsddleges célja a kartéritési
jognak, hogy valamiféle helyi kompenzaciét vagy biztositdsi modellt dolgozzon ki,
vagy az antiszocialis viselkedési formakat a kéz érdekében szankciondlja, hanem a két

¢ LANDES, WILLIAM M. — POSNER, RICHARD A.: The Economic Structure of Tort Law. Harvard University Press, 1987. 36.p.
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szerepld — sértett és jogsértd — viszonyaban jogvitat biraljon el.” Az egydimenzi6s karté-
ritési modell azonban barmennyire is csalogatd egy maganjogasz szamara, mégsem ké-
lege ugyanis véleményiink szerint nem egyszeriien jogalkot6i beavatkozas, hanem tar-
sadalmi igény. A technoldgiai fejlédés ugyanis gyakorta kettGs felhasznalasa megolda-
sok alkalmazasédhoz vezet. A legtGbb modem talalmédny esetében a kozjo szolgalatiba
allithaté felhasznalasi médok mellett szinte mindig Iétezik egy jogsértést lehetdvé tevd
oldal is. Ezen jogsértési kockazat kivédése pedig igényli a jogalkotd beavatkozasat, akar
ugy, hogy a tevékenység folytatdsanak kozjogi engedélyezése soran feleldsségbiztositas
meglétét kell igazolni, vagy éppen objektiv, vétkességre tekintet nélkiili felelosséget ir
el6 a technika felhasznalasaval okozott karok megtéritése vonatkozasaban. Ugyanigy
egyes szakmdk karokozasi kockdzata nagyobb, mint mas szakmak esetében, igy fel kell
adni azt az ideat, miszerint egy koherens, zart polgari jogi felel6sségi rendszer minden
élethelyzetet azonos megkézelitéssel képes szabalyozni. A feleldsségi rendszer belsd
differencialodasa pedig sok esetben a jogalkotas szintjén sem képzelhetd el. Vagy azért,
mert annyira gyorsan valtozo teriiletrdl van sz6, hogy mire a jogalkotd felismerné a cse-
lekvése iranti tarsadalmi igényt, addigra mdris koncepciot kellene véltania (pl. az inter-
nettel Osszefliggd jogsértések), vagy mert a tarsadalmi elvarasok rendkiviil eset specifi-
kusan valtoznak (pl. sziiléssel, szilletéssel 6sszefliggd karigények). A civil recourse el-
képzelés ezt a komplexitast nélkiilozi és nincs tekintettel arra a tényre, hogy az életvi-
szonyok és a jogviszonyok kiilonallosiga a XXI. szazadban mar nagyon nehezen védhe-
t6 allaspont. Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy jogviszonnya csak azok az életviszo-
nyok valnak, melyet a jogi szabalyozés kérébe von a jogalkotd, akkor lathato, hogy pont
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mondhatd, hogy olyan problémaval foglalkozik, amit a felek a peres eljaras soran eld-
hoznak. Az elmult évtizedek tapasztalatai pedig azt mutatjak, hogy minden 1j felbukka-
nasa el6bb vagy utobb jogi problémaként jelentkezik a birdsagokon. A kartéritési jog
korében igy véleményiink szerint csak azok az életviszonyok nem valnak jogviszonnya,
amelyeket még nem peresitettek. Ekkor sem jelenthet6 ki, hogy jogviszonyként nem ér-
tékelhetdk, hiszen holnap lehet, hogy ezek képezik jogvita targyat a birésagon. Nem al-
lenyugvas lenne a megfeleld megkozelités, €s tisztan a birdi pragmatizmus mentén kel-
lene a teriiletet felépiteniink. A felelGsségi alakzatokat ugyanis kell6 absztrakcidval le-
het csak megkozeliteni, és a jogbiztonsag érdekében természetesen léteznie kell olyan
vezérfonalaknak, melyek mentén az itélkezés is haladhat. Ez azonban nem egy, hanem
akar felel6sségi formanként mas-mas idea meghatarozasat is megkivanja korunkban.
Ennek hianyaban minden kartéritési joggal foglalkozo jogi kutatas ,,olyan tudésok vitaja
lenne, akik sosem tapasztaltik meg az utca illatat”.# A XXI. szdzad Gj tipush jogsértései
alapjaiban témek el a korabbi évszazadokban tapasztalt technologiai fejlédésbol eredd

7 GOLDBERG, JOHN C.P.: Unloved: Tort in Modern Legal Academy. 55 Vanderbilt Law Review, 2002. 1501. p.
8 RUSTAD, MICHAEL L.: Twenty-First-Century Tort Theories: The Internalist/Externalist Debate. 88 Indiana
Law Joumal, 2013. 427. p.
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jogellenes magatartasoktol. Mig a XX. szdzad mésodik felének 0j fenoménjai, a termék-
feleldsség, a tajékozott beleegyezés problémai, az ingatlantulajdonosok feleldsségi kér-
dései csupan Uj élethelyzetekként, & igényekként jelentkeztek, addig a XXI. szazad
cyber cselekményei olyan virtualis jogsértéséket tesznek lehetdvé, ahol a karokozas he-
lye, a karosodas bekovetkezte nem egyszeriien relativ, hanem megfoghatatlan fogalmak.
A bekovetkezett karok, sérelmek nagysaga, intenzitasa az esetek egy részében mérhetet-
len, hiszen a sérelmes helyzet megsziintetése a vilaghalén majdnem lehetetlen feladat-
nak tiinik. Az eredeti jogsért6 kozlemény eltdvolitisa még nem garancia arra, hogy mas
tikkoroldalak nem vették at azt. Eppen ezért tartjuk nehezen elképzelhetdnek, hogy a
mai vilagban a kartéritési jog funkcidjaval kapcsolatban altalanos kovetkeztetéseket,
egyetlen vezérelvet, doktrinat lehetne talalni, mellyel megmagyarazhaté ennek a ma-
ganjogi jogkovetkezménynek a célja, léte. A nyitott teoretikus megkozelités megkertil-
hetetlen, hiszen felel6sségi alakzattdl, azaz a vizsgalt szituaciétol fiigg, hogy milyen el-
vek mentén keriil alkalmazasra a kartérités. Az objektiv felel6sségi esetkordk — ahogyan
lattuk — jogalkot6i déntések dontd tobbségiikben, azonban pontosan a fokozott veszély-
lyel jard tevékenységek kérében tdmaszkodik a jogalkotd a birdsagok jozan értelmezé-
sére, €s — ahogyan példaul Magyarorszagon — definicié nélkiil adja meg a lehetdséget a
jogalkalmazdnak az e korbe értett tevékenységek meghatarozasara. Ebben a folyamat-
ban mar nem feltétleniil érvényesiil majd a kartéritési jog kozgazdasagi megkozelitése, a
kockazatok minél hatékonyabb elosztisanak az elve. A civil recourse mozgalom a sér-
tett, karosult felfegyverzésének elvén alapul, és mint ilyen, alapjaiban mindenképpen
helyes. Ahogyan a szerzddések joga korében a konszenzussal, de 6nként létrejové kont-
raktusokban foglalt kotelezettségek kikényszeritésére is van lehetdség az allami szerve-
zetrendszer — mindenekel6tt a birésagok — segitségiil hivasaval, gy a szerzédésen kivii-
li jogsértések — legyenek azok jogszabélyi vagy moralis kételezettségek megsértésébol
eredok — ugyanugy igényérvényesitési lehetdséget kovetelnek. Amig azonban egy szer-
z6déses jogvitaban jellemzden kénnyen megtalalhat6 a jogellenesség, hiszen egy onként
vallalt kotelezettség megsértésérdl van szo, és csak ilyen jogsértés szolgaltathat alapot a
felelosség jogkovetkezményének érvényesitésére, addig a deliktudlis felelgsség eseté-
ben a megsértett jog vagy érdek, az elmulasztott kbtelezettség nem mindig egyértelmii-
en azonosithaté. Annak ellenére, hogy sziikségképpen kézjogi dontések is belekevered-
nek az alapvetGen maganjogi jellegii kartéritési felelosség rendszerébe, még nem gon-
doljuk, hogy a kartéritési jog megsziint maganjogi intézménynek lenni. Erre pedig mi
sem jobb bizonyiték, mint hogy az adott esetben ugyanazon cselekmény miatt bealld
biintetjogi feleldsség és kartéritési felelosség kettdsével kapcsolatban nem meriil fel
senkiben, hogy a kétszeres értékelés tilalmaba iitkbzne. Amig ugyanis a biintetdjog ese-
tében az elkdvetd személyére szubjektivizalt feleldsségi modell alapjan térténik felelds-
ségre vonds, az dllam biintetdhatalméanak érvényesitése korében, addig a kartéritési jog
sziikségképpen feltételez egy karosultat, akinek a javara rendel pénzfizetést a felelGssé
tett személy terhére. A valodi kérdés, hogy mely felelosségi alakzatok esetében dominal
a kérosult kompenzalasara hangsulyt helyezd megkozelités, €s hol kap szerepet a jog-
sértés szankciondlasa. Utébbi esetben sem biintetd elemekkel atszdtt szankcidként tekint
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A civil recourse tedria abban a tekintetben mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
jogsértés fogalmat sajatosan, de korunk elvardsaihoz viszonyitva véleményiink szerint
helyesen koézeliti meg. A Lauer v. City of New York amerikai eset’ jol mutatja, milyen
veszélyekkel jarhat az, ha a jogellenesség keresése soran csak jogi kételezettségek fenn-
allasat vizsgalja a jogrendszer vagy az itélkezd bird. Az tigy felperesének a gyermeke
elhalalozott, azonban a boncoldst kévetéen a vérosi kérhaz patologusai a boncolasi
Jjegyz6konyvben olyan téves megallapitasokat tettek, melyek egy sor problémat idéztek
eld az apa oldalan, mig végiil hosszii nyomozas eredményeként a rendérségnek sikeriilt
tisztiznia, hogy a felperes fia természetes halalt halt. A birdésag déntésében megéllapi-
totta, hogy a varos patologusait nem terheli felelosség a hibas jelentés miatt, hiszen
semmilyen jogi kotelezettségiik nem 4allt fenn a felperes irdnyaba. A dontés lényegét
 azoknak a makroszintil politikaknak az erds befolyasa adja, mely a jogellenességet to-
vabbra is jogi kotelezettség megsértésével, konkrét jogi eldirassal valo szembe helyez-
kedéssel azonositja. A civil recourse tedria nagy eldnye, hogy a kereseti kérelmet nem a
jogellenesség vizsgalatira alapozva utasitotta volna el a példaként hasznalt esetben, mi-
eldtt még mas tényezdket figyelembe vett volna, hanem a két fél viszonyaban megvalo-
sulé kotelmi helyzetre koncentralt volna nagy valdsziniiséggel. Bar a jogrendszer el§-
irasait vizsgalva valéban nem volt azonosithatd semmilyen kotelezettségsértés, a tarsa-
dalmi igény mindenképpen az a XXI. szazadban, hogy az ilyen tevékenységet végzd
személyek, az alperesek a moralis kotelezettségen feltétleniil tilnovo gondossaggal tar-
toznak a hozzatartozojat elvesztd apa iranyaba. Goldberg a Lauer esetet negativ tipus-
esetként vizsgélja, és dltalanos jelleggel elitéli a pusztan a jogalkoté dontésére — lénye-
szallnank azonban modelljének hézag nélkiili voltaval. A személyiségi jogok megsérté-
sére alapitott kartéritési, illetve kompenzicids céli igények esetében mindenképpen
helytallonak tartjuk a civil recourse mozgalom elképzelését, hiszen a védett jogtargy, a
személyiségi jogok kore meglehetbsen szubjektiv és nagyon nehezen kategorizalhatd. A
karfajtak megtaldlasa és elismerése soran igy valoban van keresnivaldja a tarsadalmi
moralnak, egy tarsadalom kulturalis sajatossagainak. Egy masért valo felelosség eseté-
ben azonban mindenképpen helytalld, hogy a jogalkoté pontosan kijel6li a tényleges
kérokozo helyett azt a személyt, aki az okozott karok megtéritésére koteles. Ez egy jog-
politikai dontés, sok esetben azért, mert a tényleges karokozdval szemben példaul nem
lenne behajthaté a kartérités Osszege, igy a jogszabaly egy tOkeerds személyt (pl. a
munkaltatét a munkavillalo karokozasa esetén) hatdroz meg, mint a felelosség alanyat.
Hiba lenne, ha pusztin a tényleges karokozd, példiankban a munkavallalé erkélesileg
mélyen elitélend6 jogellenes magatartisa — amely tehat nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a munkavallal6 szandékosan okozta a kart ~ alapot adna a birdsagoknak, hogy 6t kiz-
vetleniil kételezzék a kar megtéritésére, pusztan azon az alapon, hogy ne a jogpolitikai
szempontok dominaljanak egy kartéritési perben.

® Lauer v. City of New York 733 N.E.2d 184 (N.Y. 2000)
!9 GOLDBERG 2002, 1519. p.
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1I1. A kartéritési jog kozgazdasagi megkozelitése

A civil recourse mozgalom legfobb kritikusai a masik, modern kartéritési teéria képvi-
sel6i, a kartérités gazdasagtanaval foglalkozd szerzok. Koziiliikk is kiemelkedik Guido
Calabresi, aki a civil recourse mozgalom legftbb problémajat abban latja, hogy a kar-
kotelem elrelativizélésa a jogellenesség fogalménak teljes egészében bizonytalan ala-
az része egy nagy egésznek, a jogi felel6sség rendszerének. A jogi felelosség — meg ké-
zelebbrdl a polgari jogi felel6sség — pedig nem vizsgalhatja a problémanak csak rész-
kérdéseit. Amikor egy termékfeleldsségi kérdést a polgari jogi igény teoriajanak képvi-
sel6i két maganjogi szerepld jogvitajaként lattatnak, amelybe az dllamnak, a jogpolitikai
megfontoldsoknak nem szabadna beleszolnia, akkor nem foglalkoznak azzal, hogy indi-
vidualis esetek nem képesek preventiv hatdst gyakorolni a tarsadalomra, és akar adott
esetben is figyelmen kiviil hagyhatjak a kompenzaciot, mint célkitiizést.!! A kartéritési
jog kozgazdasigi szemponti megkozelitésével foglalkozdk ugyanis a megeldzés és a
kompenzaci6 kettds céljanak szintézisét Ggy igyekeznek megtalalni, hogy keresik, mi-
lyen szinten el6zhetok meg leghatékonyabban azok a ,,balesetek”, melyek a karosodas-
hoz vezetnek majd. Ebben a felfogasban pedig a jogalanyoknak pontosan kiszdmithat
kotelezettségeket kell kapniuk, és tudniuk kell, milyen veszélyt hordoz tevékenységiik,
miért és milyen védekezésre kotelesek. Ennek hidnyaban oly sok immunitas lenne elér-
hetd akar a veszélyes tevékenységet folytatd jogalanyok szamara is, amely mar a karo-
sult érdekei ellen hatna Calabresi a civil recourse mozgalom redukcionista szemléletét
helyette az Uj- Zelandon sikerrel alkalmazott, konfliktuskeriilé6 kompenzécids rendszerre
térnénk at, amely értelmetlenné teszi a peres eljaras lehetdségének biztositasat. A valodi
kérdés sokkal inkabb az, hogy bizonyos esetekben miért latunk egy cselekvési kényszert
kotelezettségként, mig mas esetekben a masként cselekvés nem keletkeztet feleldsséget.
Erre a kérdésre Calabresi azzal valaszol, hogy a kiilonb6zo felelosségi alakzatok mas-
mas gazdasigi megfontolasbol sziilettek, igy a megel6zés egyes esetekben kalkulalhaté
és ésszerli, mas esetekben azonban olyan véletlenszerii és extrém magatartdsokkal al-
lunk szemben, amelyek nem realisak, tdmegesen nem fordulnak eld, igy a megelozesre
a jogalkot6 nem helyezett hangsulyt. 12

A Kkartéritési jog kdzgazdasagi megkozelitését vallok arra keresik a vélaszt, miként
lehet az optimalis prevencidt elérni. Az optimalis prevencio6 elérése érdekében pedig az
elmélet képviseldi azt valljak, hogy a kartéritési felelosség alapvetben a védekezési
koltségek atharitasa arra a jogalanyra, aki képes a baleseteket, karokozd szituaciokat
megeldzni, illetve a karosodas kockézatat minimalizalni. Mivel a koltségek atharitasa
egyik jogalanyrol a masikra is koltségekkel jar, igy fel kell térképezni, mikor éri meg ez
a kockazattelepités. A vétkességi alapu kartéritési felelosség korében a védekezés kolt-
ségeinek atharitasa akkor raciondlis, ha az koltség-hatékony. A koltség-hatékonysag ak-
kor valdosul meg, ha a védekezés koltségei alacsonyabbak, mint a fenyegeté kar nagysaga.

" CALABRESI, GUIDO: The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis. Yale University Press, 1970. 24-26. pp.
12 CALABRESI, GUIDO: The Complexity of Torts — The Case of Punitive Damages. in: MADDEN, STUART (ed.):
Exploring Tort Law, Cambridge University Press, 2005. 333. p.
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Egy példaval érzékeltetve, ha egy tevékenység végzése 1 millid forintos kar potencialis
bekovetkezését hordozza magaban, és a karok elkeriilése érdekében egy 900 ezer forin-
tos beruhazast kellene eszkozolni, akkor ésszeril, ha a védekezés koltségeit a tevékeny-
ség folytatGja bevillalja. Forditott esetben, amikor a potencialisan bekdvetkez6 kar ala-
csonyabb, mint az annak kivédéséhez szitkséges beruhazas koltsége, mar nem célszerii
és nem ésszeri a védekezés koltségeit erre a szintre telepiteni. Ha tehat el tudok kertilni
valamilyen karokozast azzal, hogy a varhaté kar mértékénél alacsonyabb &sszegii véde-
kezési koltségeket felvallalok, akkor ezen védekezés elmulasztisa olyan irracionalis
dontés, mely a vétkességemet megalapozza, igy a felelosségem megallapithato a tevé-
kenységbdl eredd karok megtéritéséért. Ha azonban csak gy tudnam a kéarokozast elke-
riilni, hogy a varhatd kar mértékénél magasabb Gsszegii kéltségek mellett védekezek,
akkor a védekezés elhanyagolasa gazdasagilag indokolhaté dontés, nem ésszeriitlen, igy
vétkesség a karokozassal kapcsolatban engem nem terhel. Ha barki elszenvedi ezt a
kart, maga koételes azt viselni. Ez a megkozelités azt eredményezné — idedlis esetben —,
hogy mind a potencialis kdrokozok, mind a potenciélis krosultak megtennének minden
koltséghatékony intézkedést a karosodasra vezetd szituaciok elkeriilése érdekében.
Amennyiben minden karokozési potenciallal rendelkezd tevékenység folytatGja éssze-
riien viselkedik e tekintetben, a lehetséges karosultak szintén megtennének minden kolt-
séghatékony intézkedést annak érdekében, hogy ne véljanak jogsértések aldozatava, j6-
val koriiltekintdbbek lennének, hiszen tudnék: a jogsértés bekovetkezése esetén minden
karukat maguk lennének kotelesek viselni. Ez a tedria egy optimalis kockazatvallalasi
és kockazatelosztasi rendszert eredményezne a tarsadalomban.

Erdekessége a modellnek, hogy a vétkességi alapi felelésség esetében nem indivi-
dualizélja a koltségek 6sszemérése soran az eseteket. Hammer és Duss példaul pont az
individualizalds miatt kritizaltak egy svéjci szovetségi legfelsébb birdsag altal hozott
dontést.!®* A berni egyetemi korhazban egy pacienst sulyos tudatzavarral diagnosztizal-
tak, mely egy szivmiitét kovetkeztében bealld, ideiglenes allapot volt. A tudatzavar mint
szovodmény jellemzéen legfeljebb egy hétig tart. Jol ismert tény volt orvosi kérokben,
hogy a deliriumban szenvedd betegek korében mar feljegyeztek t6bb olyan esetet, ami-
kor a paciens a kérhaz ablakan kiugorva vesztette életét. Ennek megel6zése érdekében a
korhaz a beteg kortermében lezarta az sszes ablakot és a balkonra vezetd ajtot. Emel-
lett a pacienst szoros megfigyelés alatt tartottak, melynek keretében rendszeresen ellen-
drizték, hogy az dgyaban van-e. Egy éjjel azonban a betegnek sikeriilt atmennie a szom-
szédos korterembe, amelynek erkélyérdl kiugrott és életét vesztette. A szovetségi legfel-
sObb birésag a kérhaz felelosségének megallapitasa soran a felelésség kozgazdasagtani
megkozelitését alkalmazta és a koltséghatékonysag elvét szem elott tartva foglalt allast
a jogvitdban. Abbol indult ki, hogy a szerencsétlen baleset bekdvetkezésének valdszinii-
sége a nullara lett volna csokkenthetd, amennyiben éjjelre egy oOrt iiltetnek a beteg kor-
terme el€. Az Or orankénti dijat 30 svijci frankra becsiilték. Tekintettel arra, hogy a de-
lirium legfeljebb egy hétig all fenn az ilyen betegeknél, és éjjelente napi 8 oras szolga-
lattal szdmoltak, az éjjeli 6r teljes bekeriilési koltségét 1680 frankban allapitotta meg a
birosag. A kozgazdasagi elemzés modelljét kovetve ez az dsszeg nyilvanvaldan elha-
nyagolhatd volt egy emberi élet elvesztése mellett, igy a védekezés koltségei sokkal

B BGE 1301 337.
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alacsonyabbak voltak, mint a potenciélis — és a perbeli esetben sajnos megvalésult —
kockézat miatti karok. A birdsag emiatt allapitotta meg a gondossag kévetelményének
megsértését a korhaz oldalan, és kotelezte az egyetemet kartérités megfizetésére. Ham-
mer és Duss, a jog kozgazdasagtani megkozelitésének prominens svéjci képviseldi
azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a birosag tévesen alkalmazta a modellt és igy
téves kovetkeztetésre jutott. Véleményiik szerint a birosag kizardlag a konkrét esetre
egyediesitette a koltségkalkulaciot és nem vette figyelembe, hogy a felelosségi jog
komplex megkozelitést igényel. A helyes kérdés ugyanis az lett volna, hogy ha a perbeli
eset tényallasanak bekdvetkezési valdszinlisége egy a millihoz, akkor val6jaban a kér-.
haz egymillié beteg esetében kényszeriilne megfizetni az éjjeli 6r koltségeit annak érde-
kében, hogy az egymilliobdl egyetlen ember életét megmenthesse. Szamszeriisitve 1,7
millidrd svajci frank védekezési koltség mellett lehetne egy ember életét megmenteni.
Hammer és Duss allaspontja szerint ez mar olyan ésszeriitlen és nem koltséghatékony
Lbefektetés” a korhaz oldalarol, amit nem kételesek vallalni, igy az ablakon valé kiug-
ras megeldzésére tett intézkedések megfelelok voltak, tehat a gondossag kdvetelményét
nem sértette meg az egyetemi korhaz.'* A jogeset és a svéjci kritikusok véleménye jol
mutatja, hogy a kockazatelosztas kdzgazdasagi koncepcidja még a személyiségi jogok
megsértése esetén beallo felel6sség korében sem hagy fel a szdmszeriisitésre iranyuld
célkitlizéseivel. Eltekintve attol, hogy allaspontunk szerint az érvelés kifejezetten gyen-
ge pontja az emberi élet valamilyen Osszegszerii becslésének alapulvétele, nehezen
meghatdrozhatonak tartjuk — és az elmélet kiszamithaté voltat erdsen leront6 médon
szubjektivnak is — a baleset vagy kockédzat bekvetkezési valdszinliségének meghataro-
zasat minden jogesetben.

Az objektiv, vétkesség hianyaban bealld feleldsséggel kapcsolatban a fenti érvelés
alapjan azt gondolhatnank, hogy nem alkalmazhaté a kartéritési jog kozgazdasagtani
megkézelitésének elmélete. Ez azonban nem igy van. Ha valamilyen tevékenységgel
okozott karokért én vétkességemre tekintet nélkiil felelek, és e potencialis kar mértéké-
nél alacsonyabb védekezési koltségek mellett nulldra csékkenthetem a kar bekovetkezé-
sének kockazatat, akkor ugyanigy felvallalom ezeket a koltségeket, mint a vétkességi
alapu feleldsségi rendszer potencialis kdrokozoja. Ebben a rendszerben az objektiv fele-
16sséggel terhelt kdrokozé pozicidja és motivacidi a vétkességi alapu feleldsség karo-
sultjaval egyeznek meg. A vétkességi alapu feleldsség karosultja is tisztdban van azzal,
hogy a kar bekovetkezéséért vald felel6sséget senki nem harithatja at, maga kételes vi-
selni minden karat, igy ésszerli megel6z6 intézkedéseket foganatosit majd a karosodas
elkeriilése érdekében.

A koézgazdasagi megkozelités komoly hidnyossaga azonban, hogy azon az alaptéte-
len nyugszik, mely szerint egy tevékenység folytatdja mindig meg tudja hatarozni azt az
alanyi kort, akit tevékenységével veszélyeztet. Kotelezettsége ugyanis csak ezen jogala-
nyokkal szemben all fenn, igy a védekezés koltségeinek kalkuldlasa soran is csak ezek-
nek a jogalanyoknak a nézbpontjabdl tud koltségelemzést végezni. A gyakorlatban
azonban a kartéritési perek ennél joval sszetettebb természetiiek. A kotelezettségszegés
azonositasa pontosan azokban az esetekben kiilonosen nehéz, ahol nem volt direkt kap-

14 HAMMER, BALZ — DUSS, SANDRA: The ,, Hand Rule” as a Standard of Care in Swiss Tort Law? in: MATHIS, KLAUS
(ed.): Law and Economics in Europe — Foundations and Applications, Springer, New York, 2014. 179. p.
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csolat és logikus viszony a karokozé és a karosult kozott. A kozgazdasagi megkozelités
alapjan nem tartozhatok feleldsséggel az olyan személyek kdrainak megtéritéséért, ame-
lyeket nem is kellett figyelembe vennem mint kalkulalhatd kockazatokat a védekezés
szempontjabol. A masik kritika az elmélettel szemben mar strukturalis problémanak te-
kinthet6. A gyakorlatban a kdrosultak nem az alapjan valasztjak meg a kartéritési per
alperesét, hogy kinél lett volna leginkabb koltséghatékony a védekezés, hanem azt a
személyt perlik, aki megsértette valamely jogukat.

1V. Zaro gondolatok

Véleményiink szerint még Calabresi tedridjanal is komplexebb rendszer a kartéritési
jog. Helyét és funkcidjat ugyanis elszor az egész jogrendszert athaté felelésségen beliil
kell elhelyezniink €és tekintettel kell lenniink a mas jogagakban megjelend felelésségi
elemek miatt a kétszeres értékelés tilalmara. Ez a probléma egyben a biintetd elemek
maganjogi felelosség korébe torténd integralasa vonatkozasaban is szamos kérdést vet
fel, melyekre a maganjog kontinentilis felfogisédnak eredetileg hatarozottan elutasito .
vélaszat napjainkban mar nem feltétleniil tudjuk tdmogatni. Masrészrél a kartéritési
tényallasok maguk is jelentSsen kiilonb6znek egymastol és funkcidjukat tekintve mas
hozzaallast és sok esetben paradigmavaltast varnak el akar a jogalkot6tol, akar a jogal-
kalmaz6tél. Jo példa erre a vagyoni kirok reparélasara hivatott tényallasok és a szemé-
lyiségi jogok megsértésével eldalléo nem vagyoni sérelmek kompenzalasara rendelt va-
gyoni szankciok koz6tti hatalmas kiilonbségek. A kotelezettség, melynek megsértése fe-
lelésséget keletkeztet véleményiink szerint tovabbra is dominansan eredményorientalt
kell, hogy legyen, azaz kar, hatrany, vagyoni vagy nem vagyoni sérelem okozisa esetén
lehet azt csak megallapitani. Sem a szimbolikus, hatrany hidnyaban megitélt kartéritési
Osszegek, sem a biintetd célzati vagyoni szankciok nem fémek ssze a polgari jog fele-
16sségi eszméjével, méghozza pontosan mas jogagak (pl. biintet6jog) hasonld indittata-
st, parhuzamos reakcidi okan. '

TAMAS FEZER

BATTLE OF PRINCIPLES - FUNCTIONS OF CIVIL LIABILITY
(Summary)

Civil liability has always been a diverse area of private law in terms of functions and
ideas behind. The dynamic and often very sudden changes and development of technol-
ogy, society and economy forced civil liability to serve political and public agendas.
The traditional reparation-prevention functions of civil liability have long been changed
melting in a much larger pot of theories and purposes this ever changing area of law has
to serve. The essay aims to systemize and analyze two relatively modern concepts about



Elvek versengése — A felelGsség funkciéi napjaink magdanjogaban 119

the functions of tort law and civil liability in general. Representatives of the civil re-
course movement see a fragmented and complex regime of liability these days. Believ-
ers of the economy of law movement think of liability law as a homogenous and
straightforward core of private law. The study tries to get behind these remarkable ideas
and concepts using model cases to support or — in some cases — to destroy them. While
the essay is not willing to enact a new theoretical foundation for civil liability law, it
points out how some one-sided approaches may lead to limited and simplified views on
this field. The diversity of torts and the colorful nature of obligations available to breach
make tort law one of the least exact area of civil law. While many agree on the specific
nature of damages for non-pecuniary losses, we may see a changing and internally di-
verse functional approach in judicial practice when it comes to adjudging just monetary
damages. The study identifies a real tension between classic civil law dogmas (e.g. rep-
aration and compensation) and expectances coming from the society. Nominal damages
and punitive elements in tort law both prove how the ideology of civil liability is evolv-
ing and slowly becoming a policy maker instead of being a mirror to the actual morality
of a given society.



