PAKOZDI ZITA®

Uj intézmények a Pp. koncepciéjaban — az anyagi
pervezetés jogosszehasonlitdo megkozelitésben

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény elfogadasa és hatdlyba lépése utan
2013 nyaran megindult az 0j polgari peljogi kodex kodifikacidja is. Magyarorszag Kor-
ménya 2015 januérjaban elfogadta az 0j polgéri perrendtartas koncepciojat.!

Az 1ij szabalyozés kialakitasanak egyik kézponti kérdése a gyors, hatekony eljaras
amelynek biztositdsat a Koncepcié tobbek kozott a megfeleld alapelvekben latja.?

Az 1ij perjogi kbdex alapelvei kozott megjelenik a perkoncentracid, amelynek a jogal-
kot tobb eszkozét kivanja bevezetni, igy az osztott perszerkezetet, a percezirat, az aktiv
birdi pervezetést, amelynek része a cimben is jelzett anyagi pervezetés.

A jelen tanulmany az anyagi pervezetést kivanja megvizsgalni elsésorban a leir6 és az
Osszehasonlito modszer segitségével. Ennek keretében el6szor a pervezetésrol altalaban
lesz sz0, majd az intézmény magyar szabalyozasat kivanjuk attekinteni, amelynek soran a
polgari perrendtartasrdl szold 1911. évi L torvénycikk (Tovabbiakban: Rpp.) és az 1952.
évi II1. térvény (Tovabbiakban: Pp.} pervezetésre vonatkozd rendelkezéseire és kapcsold-
dé elveire tériink ki, utébbin beliil kiilonvalasztva a rendszervéltozasig terjedd iddszakot
és a jelenleg hatalyos szabalyokat. Ezt kévetden az anyagi pervezetés intézményének a né-
met, az osztrak és a francia polgari eljarasjogban valé érvényesiilésével foglalkozunk. Vége-
zetill a vizsgéltak alapjan egy sajat allaspont megfogalmazésara keriil sor. Mindezek fényé-
ben is hangstlyozzuk azonban, hogy a tanulmény csupéan vazlatos éttekintést nyujt a témé-
1ol, az alaposabb vizsgalat a jelen kereteket meghalado, mélyebb kutatomunkat kivan meg.

L A pervezetés tartalmardl dltaldban
A pervezetés azokat a biréi intézkedéseket Sleli fel, amelyeknek célja az eljaras iranyi-

tasa, a per menetének meghatarozasa és un. megfelelé6 mederben tartasa. A jogirodalom
ezen beliil megkiilonbozteti az alaki és anyagi pervezetés fogalmait.

* tanérsegéd, SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

! Az uj polgari perrendtartds koncepcidja — A Kormany 2015. januér 14. napjan megtartott ulésén elfogadott
Koncepcid (a tovabbiakban:Koncepcid). http://www kormany hu/download/f/ca/30000/20150128%20A2%20%C3%
BAj%20polg%C3%A 11i%20perrendtart%C3% A 1s%20koncepci%C3%B3japdf’) Letsltve: 2016.marcius 1.

2 Koncepcic: 9. p.


http://www.kormany.hu/download/f7ca/30000/20150128%20Az%20%C3%25
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Az alaki pervezetés leginkabb a per litemezésére, folyamatossagara irdnyuld eljarasi
cselekményeket jelenti (példaul tirgyalas kitlizése, elhalasztasa, hatarid6k megallapitasa,
eljarasi akadalyok megallapitasa, ezekhez fiiz8d0 jogkovetkezmények megéllapitasa, mint
példaul az eljards 6 honapi sziinetelés utdni megsziinése).

Az anyagi pervezetés soran elvégzendo, illetve elvégezhetd biroi cselekmények a
jogvita érdemére iranyulnak. Ezen beliil is a legfontosabb részei a jogalap tisztizasa, a
tényallas feltdrdsara vonatkoz6 percselekmények. Dontden ezek is eljarasi cselekmé-
nyek, hiszen e kérben a birosag kérdéseket intézhet a felek felé, nyilatkozattételre hivhatja
fel ket akar hidnypétlas keretében, a vonatkozé rendelkezések alapjan tajékoztathatja a
feleket a bizonyitasra szorulé tényekrol, bizonyitasi kételezettségrol és teherrél. Ezeknek a
cselekményeknek azonban van egy, az eljarasi jellegen tilmutatd sajatossaguk: magéra az
érvényesiteni kivant jogra vonatkoznak. ‘

A pervezetés terjedelme és intenzitésa, igy azon beliil annak alaki és anyagi teriilete egy
adott jogrendszerben alapvetSen attol fiigg, hogy a jogalkotdé az adott orszig politikai-
gazdasagi berendezkedése alapjan milyen alapelveken nyugvo perjogi szabalyrendszert dol-
goz ki. E téren a feleknek és a birdsagnak a per targyahoz valé viszonya a dontd, azaz egy-
szerlien megfogalmazva a rendelkezési elv, és az ehhez szorosan kapcsolddé hivatalboli el-
jaras lehetdsége annak mértéke, valamint a targyalasi elv. Minél sziikebb korii a rendelkezési
elv, annal inkabb jelentds a pervezetés, igy az anyagi pervezetés (ezen belill is a fél kitanitasi
kotelezettsége és tajékoztatisa akar az anyagi jogokra is, vagy példaul a hivatalbél elrendel-
hetd bizonyitas). A rendelkezési elv talajan 4ll6 polgari perjogi szabalyok érvényesiilése so-
ran azonban érthetben ez a fajta biroi tevékenység hattérbe szorul, hiszen az alapelvbél kiin-
dulva az {igy ura a fél, 6 donti el, hogy amennyiben érvényesiti a jogszabalyban védett alanyi
jogat, Ggy azt milyen kereset Utjan teszi, és az adott perben konkrétan mit érvényesit.

Magyary Géza a birdsag pervezetd tevékenységének elemzésekor is felhivta erre a fi-
gyelmet: ,,Ha a torvény sok ilyen 0sztinzd és korlatozo eszkozt ad a bird kezébe, az 6 aka-
.rata nagyobb mértékben érvényesiil a felekkel szemben, de azért a biréi pervezetés még
nem jelenti a felek akaratdnak, kiilondsen adatszolgadltato tevékenységiiknek kiszoritdsat a
perbdl. Barmily erésen szoritja azonban a birosag a feleket arra, hogy a sziikséges ténye-
ket és bizonyito eszkoziket jeloljék meg, még mindig ok azok, akik ezt teszik, s igy a tar-
gyaldsi elv kikiiszdbolésérdl, illetdleg a hivatalbdl valo eljarasrol nem lehet s26.>

E rovid dltaldnos bevezetd utdn ratériink az anyagi pervezetésre, amelyet eldszor tor-
téneti aspektusbol probalunk meg réviden feldolgozni, majd szintén révid bepillantast
adunk egyes kiilfoldi jogokba.

II. Pervezetés a magyar polgari perjogban

II. 1. Az Rpp. 225. §-a kimondta, hogy az elndk gondoskodni kételes arrdl, hogy a felek
homalyos kérelmeiket, tényeléadasaikat és nyilatkozataikat magyarazzak meg, hidnyos

3 Vb.: SZABO IMRE: 4 tdrgyalds és a hatérozatok. in: Polgari eljarasjog 1. (szerk.: Osztovits Andras) HVG-
Orac, Budapest, 2013. 238. p.

* MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog. (Harmadik kiadas. Atdolgozta: Nizsalovszky Endre) Franklin
Térsulat, Budapest, 1927. 288-289. pp.
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tényel6adasaikat és bizonyitékait egészitsék ki, s altalaban a szilkséges kérelmeket és
nyilatkozatokat tegyék meg. A bir6sig e végbol a felekhez kérdéseket intézhetett.

Az Rpp.-ben a pervezetés magaban foglalta a kérdezési jog gyakorlasat és a felvila-
gositas kérését a tényekre, jogokra és kérelmekre, a bizonyitassal kapcsolatos kitanitast,
a tények és jogkérdések megtargyalasat és a figyelmeztetéseket az egyes eljarasi jogok
gyakorlasara (példaul pergatld kifogasok el6terjeszthetdsége, észrevételezési jog, képvi-
seleti jog, fellebbezési lehetdség). A Magyary-altal figyelmeztetd €s kikérdezé joghato-
sagnak nevezett lehetdséget® a torvény a 224. §-ban rogzitett azon szabélya miatt adta
meg a birésignak, hogy az tigy ,,kimerit6 targyalasban részesiiljon”.

Kovacs Marcell a birdi gyakorlatot attekintve megallapitotta, hogy a 225. §-ban rog-
zitett kérdezési jog akkor 1ép el6térbe, ha példaul a tényallitasok hidnyosak, a nyilatko-
zatok ellentmondasosak, azok ugymond ,,tulsdgos dltaldnossagban mozognak”, vagy a
homdlyos jogallitdsokbol a tényeket ki kell hamozni™ 6 Jogi fejtegetések megtételére a
feleket nem kellett felhivni, ugyanakkor mégis keriilni kellett a meglepetésszerti jogi 4l-
laspont kialakitasat, igy alkalmat kellett adni a feleknek, hogy az altaluk nem emlitett,
de a birgsag altal fontosnak tartott jogszabalyok felett targyaljanak — ,,4 biré tehat iga-
zitsa helyre a fél esetleges téves jogi felfogdsat, adjon neki bepillantdst a jogi helyzetbe
s vildgositsa fel 6t magatartdsdanak jogi kovetkezményei tekintetében.”’

A pervezetési tevékenység azonban az Rpp. idejében is érvényesiil6 rendelkezési és
targyalasi elv mentén volt gyakorolhatd. A bir6i pervezetést ehhez mérten vélte alkal-
mazanddnak a torvény, a bir6i gyakorlat és a jogirodalom: ,,A birdi pervezetés csak ad-
dig fokozhat6, amig a rendelkezési és a targyalasi elvekkel ellentétbe nem keriil®
Nyomozast a bir6 nem végezhetett: a kérdezési jog nem iranyulhatott arra, hogy olyan
tények is a targyalas részéve valjanak, amelyekre a felek nem hivatkoztak, illetve arra
sem, hogy a biré kideritse, hogy kereseti igényén kiviil a félnek van-e egyéb teljesitetlen
iigylete.® ,,A jogvédelem: kereset vagy kifogas alapjaul szolgalé tények tekintetében
nincs birdsagi adatszolgaltatas, vagyis hivatalbol vald eljaras. Ez a polgari perben csak a
tények és bizonyitd eszkdzok tekintetében fordul el5.1°

1I. 2. A Pp. a szocialista id6szakban is ismerte a rendelkezési elvet, azonban azt szoro-
san dsszekapcsolta az anyagi jogszabalyok érvényesiilésével, amelyen keresztiil a jogvi-
tat a szocialista torvényesség és igazsigossag fényében kellett eldonteni, a birésagnak
az igazsag kideritésére kellett torekednie. Ez némiképp felerésitette a hivatalbdli eljaras
elvének érvényesiilését, és a birdsag teljes tényallas feltarasi kotelezettségét.!! A birdsag
a kitanitasi kotelezettség kérében nem csak az eljarasi jogokra, hanem az anyagi jogokra
vonatkozdan is tajékoztatast adott, amely szélesebb korii lett, mint az Rpp. idején. Ebbe

> MAGYARY 1927, 290. p.

6 KOVACS MARCELL: 4 polgdri perrendtartds magyardzata. I. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, Buda-
pest, 1927. 596. p.

7 KOVACS, 1927, 598. p.

8 KoVAcs 1927, 596. p.

® KOVACS 1927, 596-597. pp.

1 MAGYARY 1927, 233. p.

"' SZILBEREKY JENO — NEVAI LASZLO (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1967. 127. p.
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beletartozott tobbek kozott az eléterjeszthetd kereseti kérelem tipusa, a kereset jogalap-
janak tisztdzasa, az a térekvés, hogy a fél az 6t megilletd Gsszes jogot kimeritse (akéar
keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas @itjan), a kereset Gsszegszertisé-
gének mértéke, igy a felet megilletd kamatkoveteles érvényesithetdsége, a bizonyitassal
Osszefiiggd tajékoztatas.

II. 3. A rendszervaltozast kovetden a Pp.-t moédositdé 1995. évi LX. torvény (tovabbiak-
ban: VI. Ppn.) szamos alapelvi szintii valtozast hozott, k6ztiik a rendelkezési és targya-
lasi elv kiterjesztését. A modositas egyik alapveté indoka az volt, hogy a szocialista Pp.-
ben ,,a birdsag cselekviségének nem igazi zsinérmértéke a felek rendelkezése”.!” (A
térvényalkoto elhatarozott célja volt, hogy szakitson a hivatalbolisag elvével, és ennek
keretében a tajékoztatasi kotelezettséget is erbsen behatérolja.”'?

Mindez a birésag tajékoztatasi kotelezettségének sziikiilésével jart, az csupén az elja-
rasi jogokra és kotelezettségekre terjedhetett ki. Ugyanakkor problémak vetddtek fel a bi-
zonyitassal osszefiiggd tajékoztatas korében: mi tekinthetd az {ij moédositasnak még meg-
feleld tdjékoztatasnak, és mi az, ami mar azon tilterjeszkedik. A konkrét eljarasi szaba-
lyokban ez egyrészt a Pp. 3. §-aban jelent meg, amely szerint a szlik kori kitanitas is csak
a személyesen eljard félnek jar ki, masrészt a Pp. 164. §-aban, amely a hivatalbol valo bi-
zonyitas fGszabdlyat megsziintette, és azt a felek inditvanyahoz ko6tétte, harmadrészt pedig
a Pp. 141. §-aban, amelynek révén a jogalkoto a felek aktivitasat kivanta erdsiteni.!*

Ezek a jelenleg hatalyos Pp. rendelkezései kozott is megtalalhatok, ugyanakkor a
kédex nem kiiloniti el élesen az alaki és anyagi pervezetést, az egyes perjogi cselekmé-
nyeken til (mint példaul hianypétlas, killsnboz6 birdi felhivasok a felek felé) a bizonyi-
tassal kapcsolatos tajékoztatas jelenik meg kifejezetten a jogszabalyszévegben.'®

1I1. Pervezetés kiilfoldi perjogokban
1l 1. Németorszdg

Németorszagban minden pertipusban minden peres fél részére kijar a tdjékoztatis a
tény- és jogkérdésekrol. 2001-ben hajtottak végre kisebb modositasokat a Deutsche
Zivilprozessordnung (dZPO) 139. §-an, amelynek célja a birésag feladatainak kihangsu-
lyozasa a joganyag ténybeli és jogi megvitatdsa soran (materielle Prozessleitung).'® A
jogvita felekkel valdo megtargyaldsanak altalanos kotelezettségét a 139. § (1) bekezdése
rogziti (Erdrterungspflicht). A per targyaval vald kapcsolat (Sachverhdltnis) azokat a
ténybeli és jogi vonatkozasokat jelenti, amelyeket a felek a kereset targyanak megjeloltek:
példaul az allitott és vitatott tények, ezekre felkinalt bizonyitékok. Az Erérterungspflicht a

12 WALLACHER LAJOS: Birdi aktivitds a félegyenlGség a polgdri perben avagy: korldtozhato-e a biréi tilbuzgo-
sdag? Magyar Jog 1996/12. 725. p.

13 Kiss GABOR: Még egyszer a Pp. 1995-Gs médositdsdnak a pervezetésre gyakorolt hatdsdrél. Magyar Jog
1999/5. Magyar Jog 1999/5. 286. p.

4 WALLACHER 1996, 727. p.

15 SzABO 2013, 238. p.; Pp. 3. § (3) bekezdés

'6 STEIN/JIONAS/BEARBEITER: Kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. Band Mohr Siebeck, Tubingen, 2005. 243. p.
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Sachverhiltnisre irdnyul, amelynek soran a birosag ténybeli és jogi szempontbdl megvitatja
a felekkel a jogvita lényegét.
A ténybeli megtargyaldas az alabbi teend6ket fogja koriil:

— milyen tényallitasokat terjesztettek el a felek,
— ezek részleteikben hogyan valésulhattak meg,
— az ellenfé] pontosan mit vitat ezekb6l.

A jogi megtargyalas soran:

— alkalmat kell adni a feleknek a jogi allaspontjaik kifejtésére

— a birdsag kifejezésre kell, hogy juttassa, hogy véleménye szerint melyik jogi
megoldas jatszhat szerepet a dontésben (egyfajta nyilt parbeszéd a felekkel)

— kéz6lnie kell a felekkel, hogy melyik jogi nézetet veheti figyelembe az eldadott
tényallas alapjan a déntés meghozatalakor.!”

Mindezek a perkoncentraciét segitik el6 €s biztositjak, hogy a 139. § (2) bekezdésében rog-
zitett tilalomnak megfelelden ne sziilethessenek ,,meglepetés-itéletek” (Uberraschungsurteil).
Ugyanis a birsagnak szintén az Erérterungsplicht kérében utalnia kell az addig jelenték-
telennek tartott tényekre és jogi nézépontokra, ha azok a jogvita elddntése szempontja-
" bél allaspontja szerint mégis jelentdsek lennének, és ezeket is meg kell targyalnia veliik.

I 2. Ausztria

A bizonyitasi eljaras soran négy f6 szakaszt lehet elkiiloniteni Ausztridban: bizonyitékok
megjeldlése és inditvanyozasa, bizonyitasi program meghatarozasa (Beweisprogram),
bizonyitasfelvétel (Beweisaufnahme), a beszerzett bizonyitékok és az igy megallapithatd
tényallasbol levezethet6 jogi allaspontok megyvitatasa a felekkel (Beweiserdrterung).'®

A polgéri per sordn Ausztridban is allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli a peres
feleket. Ennek alapjan a birdsag bizonyitast fészabaly szerint csak a felek inditvanydra
rendel el. Az inditvanyok utan a birésag az el6készité targyalason a felekkel megtargyalja
a tény és jogi jellegii eldadasokat, majd meghatarozza a bizonyitas iranyat, amelynek kere-
tében egy bizonyitasi programot fogad el végzésben.!® Ehhez a végzéshez a birdsag érte-
lemszeriien nincs kétve, a felek egyébként is a targyalas berekesztéséig eldterjeszthetnek
bizonyitasi inditvanyokat.

A bizonyitas lefolytatdsa utan a birdsag a bizonyitas eredményét megtargyalja a felek-
kel, amelyhez egy iilést sziikséges tartani. Az Osterreichische Zivilprozessordung (6ZPO)
258. § (1) bekezdése alapjan a birésdg minden, az eljaras soran felmeriil6 jogkérdést meg
kell, hogy vitasson a felekkel. Ez azonban nem a birésag jogi allaspontjanak ismertetésére
vonatkozik, hanem a felek éltal eléadott tények €s az ezekhez szorosan kapcsolddo jog-

17 STEIN/JONAS/BEARBEITER 2005, 246. p.

¥ MARIANNE ROTH — RICHARD HOLZHAMMER — ANDREA HOLLY: Zivilprozessrecht. Manzsche Verlag, Wi-
en, 2012.35.p.

19 6ZPO 258. § (1) bekezdés 3) és 4) pont
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kérdések tekintetében érvényesiil. A birésag tehat csak olyan tényekre €s jogi megoldasra
alapozhatja dontését, amelyet a felek jogallitisai alapjan megtargyalt velik.?°

Mindezeket a rendelkezéseket azért vezette be az osztrak jogalkotd, hogy elkeriithetok
legyenek az an. ,;meglepetés-itéletek” (Uberraschungsurteil).

III. 3. Franciaorszag

Franciaorszigban a bironak a feladata teljesitése soran az alabbi ,.hatalmai” vannak:

— jogalkalmazds, a Code de proceduré civile (CPC) 12. cikk (1) bekezdése értelmében
ugyanis a bird a jogvitat az arra vonatkozo jogszabalyok alapjan kételes elbirdlni,
vagyis nem donthet méltAnyosségi alapon vagy nem jogi megfontolas alapjan;

— a tények jogi mindsitése a CPC 12. cikk (2) bekezdése alapjan, amennyiben a fél a
keresetlevében nem jelolte meg igényének jogi jellegét, illetve

~ uyjramingsités szintén a CPC 12. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az el6adott tények €s
a hivatkozott jogi mindsités allaspontja szerint nem all dsszhangban.

Tekintve, hogy az el6zoekben emlitett tevékenységek a birdsag feladatainak teljesitése
kérébe tartoznak, azonban a mindsités nem kizardlagosan a birésaghoz kapcsolhato, a fen-
ti tevékenységek a bird elsdbbségének nevezhetdk.

A minésités és Ujramindsités nem tartoznak az objektiv elemek korébe.?! Az Gjraming-
sitést azonban ugy lehet csak alkalmazni, hogy az ne eredményezze az objektiv elemek
megvaltozasat. Vagyis a bird ezen elsébbsége nem eredményezheti a per tirgyanak (azaz
a keresett gazdasagi és szocialis eredmény elérésének), valamint a tényeknek a modosita-
sat, valamint ezek mellett is csak akkor élhet az Gijraminésités jogaval, ha a kontradiktérius
elvet betartja,?? amely azt is eldirja, hogy a bird a szdba johetd jogi mindsitéseket, az ah-
hoz kapcsolodd tényeket tisztazza a felekkel.

A per targyéat akkor sem valtoztathatja meg, ha a felderitett tények nem tadmasztjak ala
azt, s6t magat a kereset megnevezését sem modosithatja. _

A tényekhez pedig kétve van, vagyis olyan tényekre nem alapithatja a déntését, ame-
lyekre a felek nem hivatkoztak. Ebben a korben azonban a CPC 7. cikk (2) bekezdése
alapjan olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyeket a felek ugyan felhoztak, de azokra
nem kifejezetten a kovetelésiik aldtamasztasaként hivatkoztak (un. jérulékos tények). Eb-
ben az esetben a kdvetelés szempontjabdl a fél allaspontja szerint nem relevans tényekrol
van sz0, de azok is a jogvitdhoz tartoznak, és mivel a fél maga tarta azokat a biré elé, azt
figyelembe veheti, fuggetlentil atto}, hogy a fé1 nem tulajdonitott nekik jelentéséget.

20 5Zpo 182a. §

21 Objektiv elemek a per tdrgya és a kereset jogalapja, azaz a tény4llds. Ezek meghatérozasa csak az eljards
tényeit illetheti. Vagyis ez eredményezi egyrészt azt, hogy a bir6sag ezeket az objektiv elemeket az eljaras
sordn nem médosithatja.

2 1 jegyzem meg, hogy az ujramindsitésnek van tovabbi két specialis korlatja: az egyik, ha a felek kikototték az
alkalmazando jogot, a mésik, ha az eljaras sordn a CPC 12. cikk (5) bekezdése alapjan a bird, mint békitd jér el,
ahol méltinyossédg alapjén donti el a jogvitat. Ezek a korlatok azonban az értekezés targyét nem érintik.
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Ez az eszkoz sem vezethet azonban oda, hogy a biré egy masik jogalapot, vagyis
ténybeli komplexumot keressen a felperes kérelmének alatimasztdsara, tehat ,,a birénak
nem kotelessége kutatni, amennyiben a kereset egy masik alapon prosperalhat.”?

A bird a pervezetés korében azonban felhivhatja a feleket, hogy az eldadott tényeket
pontositsak, jelentdségiiket magyarazzak meg, illetve tisztazzak. Ezzel §sszefliggésben
akar azt is kérheti a felekt6l, hogy egészitsék ki a mar meglévd, eldterjesztett tényeket,
mert az a kérelemre vetitve hianyos. Példaul a felperes a kartérités iranti igénye tekinte-
tében elbadta a tényeket a jogellenes magatartasra és a kar bekvetkezésére vonatkozé-
an, azonban az okozati osszefiiggésre, annak fennallisara nem nyilatkozott egyaltalan.
Ez nem tekinthet® a rendelkezési elv sérelmének, a felek egyébként is barmilyen szank-
ci6 nélkiil megtagadhatjak a felhivas teljesitését.?*

1V. A Koncepcio dltal elérni kivant célok — dsszegzés

A Koncepcid szerint a gyors és hatékony eljaras biztositasa érdekében sziikség van az
anyagi pervezetésre, azonban azt is kimondja, hogy ezt definialni kell. Ez alatt azoknak az
eszk6zoknek a meghatarozasat érti, amelyek a per menetének a jelenleginél hatékonyabb
mederben tartasat biztositjak.?

Ellenérvéként fogalmazédnak meg azok a vélemények, amelyek szerint a bir6i aktivi-
tas a félegyenlOség felbillentését és a partatlansag veszélyét eredményezné: ha példaul a
felek bizonyitékokat és inditvanyokat mar eléterjesztettek, de azok nem konkrétak, €s a bi-
rosag erre figyelemmel tovabbi bizonyitést lat sziikségesnek, lehet-e konkrét a tajékozta-
tas, és ez hogyan viszonyul a prejudikalashoz.?6 Mar a korabbi id6kben is felvetddott,
hogy a perbe vitt jogviszonyok mind anyagi, mind eljarasi jogokat magukban foglalnak,
ezért az ezekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség hatara nehezen huzhatd meg.”’
Ezekhez hasonlé informalis jelzések, foként birosagok részérdl a kodifikacié eddigi sza-
kaszaban is megfogalmazodtak.

Magam ahhoz a tdborhoz tartozom, aki szerint ez egy gyakorl6 jogész, igy kiilondsen
egy bird szamara — bar kétség kiviil bizonyos helyzetekben nehéz — de nem megoldhatat-
lan feladat. A peranyag terjedelmének meghatarozasa, ezzel 6sszhangban az indokolt bi-
zonyitasi kérelmeknek valo helyt adas a birésag feladata.?® Vagyis a per és a targyalds ira-
nyitdja a bird. De nyilvanvald, hogy a per folyama, annak végs6 kimenetele, igy a jogerd
targyi terjedelme tekintetében is a feleknek is van egy koncepcigjuk: a felperes egy bizo-
nyos jogot kivan érvényesiteni, az alperes els6sorban ez ellen a jog ellen tud védekezni, e
végbdl tudjak inditvanyaikat is benyujtani. Ezek a helyzetek a jog- és tényallitasok ellent-

2 LoiC CADIET — EMMANUEL JEULAND: Droit Judicaire privé. LexisNexis, Paris. 2011. 409, p., CHRISTOPHE
LEFORTE: Procédure civile. Dalloz, Paris, 2009. 197. p.

24 SERGE GUINCHARD — FREDERIQU FERRAND — CECILE CHANAIS: Procédure civile. Droit interne et dorit
communautaire. Dalloz, Paris. 2008. 602. p.

¥ Koncpecio: 9. oldal

% V.6.: ELESS TAMAS — PARLAGI MATYAS: Az érvényesitett joghoz kotottség, in: Németh Janos — Varga Ist-
vén (szerk.): Egy 1j polgari perrendtartas alapjai. HVG-Orac, Budapest, 2014. 361. p.

77 Kiss 1999, 286. p. Megjegyzend6, hogy az anyagi és eljarasi jogokra vonatkoz6 tajékoztatas tanulmany iré-
ja szerint is ethatarolhat6.

2 HORVATH JANOS: 4 polgdri per targyaldsdnak neuralgikus gécai. Magyar Jog 1990/7-8. 670. p.
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mondasossagat, az el6terjesztett tényallds (jogalap) és a felhozott bizonyitékok, bizonyita-
si inditvanyok hianyossdgat eredményezhetik, amit pedig a birdsagnak kezelni szitkséges
az iigy megtargyaldsa 0tjan, amely magaban foglalja a kérdések feltevését, a hianypétlas
elrendelését, a nyilatkozattételre felhivést.?®

Egyetértek ezért azokkal az allaspontokkal, amelyek szerint a polgari perben hasznos
lenne az aktivabb birdi, igy a jelenleg igencsak vitatottnak tekinthet6 anyagi pervezetés
kialakitasa. Ezt egyrészt alatamasztjak a kilfoldi példak. Ezen tilmenden is azonban
hangsilyos érv a Koncepcié altal megfogalmazott azon indok, amely szerint az anyagi
pervezetés célja és értelme, hogy elkeriilheté legyen az, hogy a vitaban olyan déntés szii-
lessen, amely nem véglegesen zarja le a jogvitat.>

Azt elismerem, hogy az anyagi pervezetés nem lehet tig, magara az érvényesithetd
jogra vagy a perbeli jogon til a jogviszonybdl eredd tovabbi érvényesithet jog(ok)ra,
azok jogszabalyi alapjara nem terjedhet ki. Az anyagi pervezetésnek a tartalma valdban
nehezen definidlhatd pontosan, ugyanakkor allaspontom szerint a Koncepcié altal megva-
l6sitani kivant intézmény semmiképpen sem jelenti a szocialista id6szakban érvényesiilt
pervezetés Ujboli megvalosulasat. Az anyagi pervezetés alatt egyfajta értelmes parbeszédet
latok megvaldsithatonak, amelynek sorin a kérdezési-, hidnypotlasi-, magyarazat-kérési
jog csak sziik korii lenne, és kifejezetten a hidnyos tényallas, illetve a tény- és jogallitasok
ellentmondasossaga esetén lenne alkalmazhato.

Ugy gondolom, hogy ez a jelenleg hatalyos Pp. kapcsén is iranyad6, és tapasztalni is
olyan biréi magatartast, amely az effajta pervezetést hasznosnak, sot sziikségesnek tartja.
. Azzal egyetértek, hogy a jogi képviselovel eljard félnek kotelessége megjelolni az érvé-
nyesiteni kivant jogot jogszabalyhely szerint. Azonban miért ne fordulhatna el6, hogy az
eljaro bironak és esetleg az ellenfélnek is eltérd a jogi allaspontja az adott ligyben. A per a
Jjogi allaspontok iitkoztetésére is szolgil, ez az egyik legszebb és legérdekesebb része egy
peres eljarasnak. Miért éppen az itélkez0 birdt hagynank ki a vitanak ebbdl a részébdl?

ZITA PAKOZDI

NEUE INSTITUTE IN DER KONZEPTION VON UNGARISCHEN ZIVILPROZESSORDNUNG —
DIE MATERIELLE PROZESSLEITUNG IN VERGLEICHENDER STANDPUNKT

(Zusamennfassung)

Nachdem der ungarische Gesetzgeber das Biirgeliche Gesetzbuch verabschiedet hat,
begann die Kodifikation der neuen Zivilprozessordnung. Die Regierung hat schon die
Konzeption des Kodex am Anfang 2015verabschiedet.

Eine der zentrale Frage der neuen Regelung ist der schnelle und wirksame Prozess.

Der neue Grundsatz ist die Prozesskonzentration, die der Gesetzgeber durch mehreren
Mittel gewéhren will. Einige dieser Mittel ist die sogennante materielle Prozessleitung, die
verlangt eine eher aktive richterliche Prozessfiihrung,

» ELESS-PARLAGI 2014, 360-361. pp.
3 KONCEPCIO: 9. p.
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Die Studie priift die materielle Prozessleitung mit Hilfe der vergleichenden und
rechtstheoretischen Methode. Der Autor untersucht zuerst die Institut Prozessfiihrung
im Allgemeinen, dann in dem ungarischen Rechtssystem mit Riicksicht auf die erste
Zivilprozessordnung vom 1911., auf das sozialistische und auf das jetzt geltende
Zivilprozessgesetz. Nach dieser Analyse befasst sich die Stuie mit der deutschen,
osterreichischen und franzésischen Regelung. Letztlich wird eine eigene Stellungnahme

" des Autors aufgesetzt.



