TEGLASI ANDRAS’

A tulajdonjog védelme a régi és az \ij Ptk-ban
az Alkotmanybirosag gyakorlatanak fényében

1. Bevezetés

A jogrendszer valamennyi- normajaval szemben elvaras, hogy megfeleljen az Alkot-
many altal tdmasztott kovetelményeknek. Nem képeznek kivételt ez aldl a maganjogi
szabalyok sem, tehat egy (11j) polgari torvénykonyv valamennyi rendelkezésének is meg
kell felelnie az alkotmanyossag kritériumainak.

Jelen iras keretében az Gj Ptk-nak a tulajdonjog altalanos szabalyaira vonatkozd
egyes rendelkezéseit (Otodik konyv, Dologi jog, Masodik rész: A tulajdonjog) kivanom
ismertetni az Alkotmanybirésdg (AB) korabbi gyakorlatanak tiikrében. ElsGsorban azt
vizsgalom tehat, hogy a régi Ptk. tulajdonjogi rendelkezéseivel dsszefiiggésben hozott
AB dontések mennyiben érvényesiilnek az 1j Ptk. vonatkozé szabalyaiban.

11, A tulajdoni formdk elsGbbsége/egyenlisége a feldolgozds, egyesités, be-, rd- és tilépités
szabdlyaindl

Az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: régi Ptk.) megalkotasanak idején — a rendszervaltas-
tol kezd3d6 id6khoz képest — 1ényegesen eltérd tarsadalmi és gazdasagi feltételek voltak
adottak, ami alapvetden befolyasolta a kodex dologi jogi szabalyait is.! Az 1949. évi
Alkotmany eredeti szvege a termelési eszkozok tarsadalmasitasara és a kiilonboz6 tu-
lajdonformak elismerésének és védelmének valamiféle hierarchigjara épiilt.> Ennek

egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Kdzigazgatas-tudoményi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék
! MENYHARD ATTILA: Eszrevételek és javaslatok az uj Polgdri Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak ki-
egészitéséhez. Polgari jogi kodifikacio 2002/5-6. 7. p. .

2 RACZ ATTILA: Alkotmdnyjogi alapok. BKAE Jegyzet, Budapest, 1998. 52. p. Az 1989-es 4tfogé alkotmany-
mddositast megelézoen a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya a tarsadalmi rendjérdl szolo els6 fejezetben a
termelési eszkozokon fennalld tarsadalmi tulajdont a gazdasagi rend alapjanak nyilvanitotta [6. § (1) bekez-
dés], az allami és a szovetkezeti tulajdonrdl kiilén rendelkezett (8. és 10. §), valamint az n. személyi tulajdon-
nak elismerést és védelmet igért (11. §). Ugyan az 1972. évi I. torvényt kovetden az Alkotmany megengedte a
magantulajdont is, viszont kifejezetten leszdgezte, hogy a magantulajdon és magénkezdeményezés a kéz érde-
keit nem sértheti (12. §). SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: /3. § 4 tulajdonhoz valé jog. In: Jakab Andrais
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 452. p.
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megfelelden a régi Ptk. eredeti VIII. fejezete a tarsadalmi tulajdon® fogalma ala az alla-
mi tulajdont* és a szdvetkezeti tulajdont® sorolta, megkiilonboztette tovabba a személyi
tulajdont® és a magantulajdont’. Az Alkotmany 1989. évi generilis modositasa a tulaj-
donosok, illetve a tulajdoni targyak hierarchikus megkiilonboztetését, azaz a tulajdoni
alanyok szerint megkiilénboztetett tulajdonformak preferilasat megsziintetve kimondta,
hogy ,,Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a ma-
gantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil”.® Ennek hatisara a tulajdon-
formak VIIL fejezet szerinti killonbségtételét a Ptk. médositasardl szolé 1991. évi XIV.
térvény megsziintette, egyidejiileg hatédlyon kiviil helyezve egy sor, a tirsadalmi tulaj-
don javéra sz616 megkiilonboztetést.? Igy a régi Ptk-nak — az emlitett 1991-es médosités
elétt — a tulajdonjog megszerzésérol szolo XI. fejezetében ,,A feldolgozas és az egyesi-
tés”-re vonatkozd szabalyozasi k6rben az dllamot (és a szovetkezetet) a valasztds ked-
vezménye illette meg feldolgozott vagy egyesitett dolog 1étrejotte esetén [régi Ptk. 135.
§ (1) bekezdés]. Hasonloan rendelkezett az dllami tulajdon védelmében a régi Ptk. 136.
§ (2) bekezdése, az allami tulajdonban al16 anyagokkal t6rténd beépités esetén. E ren-
delkezéseket, amelyek az allam, illetve a sz6vetkezet szamara az altalanos szabalyokt6l
eltéré jogokat biztositottak, az 1991-es modositas hatalyon kiviil helyezte. Eltéré jogha-
tast fiizott a régi (1991 el6tti) Ptk. a raépités magatartisahoz is, amikor az nem a magén-
tulajdony, hanem allami vagy szovetkezeti tulajdont ingatlanon valésult meg. E kér-
désben a régi Ptk. 138. § (2) bekezdését is érinté jogszabaly-mddositas a szovetkezetl
tulajdon kiemelt védelmérdl szo16 rendelkezést hatalyon kiviil helyezte

A tulajdoni rendszervaltds menetében tehat az Orszaggyiilés az 1j tulajdoni viszo-
nyoknak megfeleld valtoztatasokat részben elvégezte,'® ahol azonban erre nem keriilt
sor, ott az Alkotmanybirésagnak (tovibbiakban: AB) kellett korrigalni. igy példaul a
rendszervaltozast kovetben is vdltozatlan formdban fennmaradt azt a rendelkezést,
amely nem tette lehetévé dllami ingatlan tulajdonjogdnak rdépitéssel valo megszerzését.
A 29/1992. (V. 19.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a Ptk-nak ilyen tartalommal ha-
talyban maradt 138. § (2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal, mert a tulajdonjog tartalmara és védelmére vonatkozd polgari jogi szabalyok
kozott az allami tulajdon tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indok nélkiil tartott -
fenn kiilonbségtételt.!! Ez egyébként a szabalyozas korén beliil kovetkezetlen és ellent-
mondé is. Az AB ezéit az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

A régi Ptk. feldolgozasra, egyesitésre, beépitésre vonatkozd rendelkezései tehat ezt
kovetden — részben a jogalkotd, részben az AB hatirozatanak eredményeként — ssz-

Régi Ptk. 88. § (1)(2)

Régi Ptk. 89. §

Régi Ptk. 90. §

Régi Ptk. 92. § (1)~(4)

Régi Ptk. 93. § (1)«3)

Alkotmény 9. § (1) Auer Adam is utal arra, hogy az Alkotminynak €z a rendelkezése .torténelmi okokra
vezethetd vissza”. AUER ADAM: A felelds uirsasdgirdnyitds az alapjogok keresztmetszetében, kiilonds te-
kintettel a tulajdonhoz valo jogra. In: Antal Tamas — Papp Tekla (szerk.): Az alapjogvédelem nemzeti,
nemzetkdzi és jogodsszehasonlit6 aspektusai. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 84. p. 25. 1j.

SARI JANOS: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 202. p.

19 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmanytan I1I. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 233. p.

"' Vo. SANDOR ISTVAN: 4 bizalmi vagyonkezelés és a trust. HVG-Orac, Budapest, 2014. 383. p.
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hangba keriilt az Alkotmany tulajdoni formak egyenldségét és egyenjoguisagat deklaralo
kovetelményével.

Az \ij Ptk-ban e téren mar probléma nem meriil fel, noha 6nmagaban a kdztulajdon
és a magantulajdon egyenjogisaganak és egyenld védelmének kérdése az Alaptorvény
viszonylatdaban még felvethet értelmezési vitakat. Ez a kitétel ugyanis az Alaptorvény-
ben — szemben a korabbi Alkotmany 9. § (1) bekezdésével — mar nem szerepel. Ennek
magyarazatdra tobb felfogas is talalhato. ‘

Az egyik, hogy mivel a tulajdonformak egyenjoguisigara vonatkozo alkotményi ren-
delkezést az AB mar korabban is a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak — a tulaj-
donhoz valé jogra vonatkoztatott — /ex specialisaként kezelte,'? vagyis az AB értelmezé-
se alap]an ,,foloslegessé” valt.!3 E felfogas szerint tehat a koztulajdon és magantulajdon
egyenjogusaga és egyenld védelme ugyanigy ,,tovabb é1” az Alaptorvény hatélybalépé-
se utan is az Alaptorvény héatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé XV. cikkében.

A masik allaspont abbol indul ki, hogy az AB nem ,,irhatja feliil” az alkotmanyozé
akaratat oly mddon, hogy egy, a korabbi Alkotmanybol tudatosan kihagyott rendelkezést
tovabbra is ,,beleir” az Alaptorvénybe. Pokol Béla a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozathoz irt
parhuzamos indokolasaban kifogasolja, hogy a testiilet idézi és ezzel ujra hatalyba Iépteti a
korabbi Alkotmany tételét a kiztulajdon és a magantulajdon kételezd egyenjogusagardl,
és igy az Alaptorvény kifejezett kihagyésa ellenére is ismét hatalyos alaptérvényi rendel-
kezésnek — és ezzel az allami cselekvés eltti korlatnak — tiinteti fel a tulajdonformak
egyenl6ségét, melyet az Alaptorvény mar kihagyott a rendelkezései koziil. '

Pokol Béla allaspontjat tamasztja ala — a koztulajdon-magéantulajdon tudatos elha-
gyasa kapcsan — az Alaptorvénynek az a koncepcidvaltasa, amely a nemzeti vagyon —
ide értve most mar allami tulajdon mellett a helyi 6nkorméanyzatok tulajdonat is — egész
Alaptorvényben hangsulyossa vald, az eddiginél joval fokozottabb védelmét kivanja
megvaldsitani.’® Ezen kiviil az Alaptorvény a nemzeti vagyon mellett a magantulajdoni
formak koziil is kiemeli azokat, amelyek a nemzet kozos orokségét képezik. fgy a ter-
mészeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokfé-
leség, kiilondsen a honos ndvény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a P) cikk
(1) bekezdése alapjan a nemzet kdzos orokségét képezik, és ezek védelmét, fenntartasat
és a jovb nemzedékek szamara vald megbrzését nemcsak az allam, hanem mindenki ko-
telességévé teszi. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése (alkotmanyosan) is alatamasztja
az Uj Ptk-ban-a tulajdon targyai koéziil az allatok (igaz, nem csak a honos allatfajok)
megkiilonbéztetett kezelését a tobbi dologhoz képest. '

124 9. § (1) bekezdése ennek megfeleléen az Alkotmany 70/A. §-a jogegyenldségi tételének, valamint a 9. §
(2) bekezdésében foglalt vallalkozdsi jog és a verseny szabadsdga dltaldnos tételének a tulajdonhoz vald, az
Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogra vonatkoztatott kifejtése.” 21/1990. (X. 4.) AB hat.,
ABH 1990, 73, 81.

13 SONNEVEND PAL-SALAT ORSOLYA: 9. § Piacgazdasdg, In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kom-
mentarja. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009. 435. p. (2009a)

4 L. Indokolas [116]

15 Ezt tAmasztja alé az Alaptorvény Altalinos indokolasa is, miszerint: .4z Alaptérvény fokozott védelmet biz-
tosit a kdzpénzeknek és a nemzeti vagyonnak...”

165:14.§ 3)
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Az allami tulajdon — éltalunk vélelmezett — fokozottabb védelmi igényével szembeni
érveket erdsiti viszont, hogy nem keriilt at az 4j Ptk-ba az ,,Az dllami tulajdon védelme”
elnevezést viseld tényallas.!”

Il Az alkotorész

A 709/B/2007. AB hatarozat azt vizsgalta, hogy a régi Ptk. alkotdrészre vonatkozo ren-
delkezése!® sérti-e az Alkotmany altal védett tulajdonhoz valé jogot.!

Az AB szerint a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése semmiképpen sem értelmezhetd ugy,
hogy az ,.ingyenes tulajdonszerzést” tenne lehetévé. Amennyiben ugyanis az alkotdrészi
kapcsolat be-, ra- vagy tilépités kovetkezménye, ennek jogkdvetkezményeit a régi Ptk.
erre vonatkozo6 specialis szabdalyai (109-110. §, 136. §, 137-138. §) alkalmazasaval al-
lapitja meg a birdsag.® E szabalyok egyike sem teszi lehetvé a felek ingyenes gazda-
godasat. Az AB a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése
nem sértette az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, illetve ezzel Gsszefliggésben a 8. § (2)
bekezdését sem. , -

Az 1ij Ptk-ban az alkotdrészi kapcsolat meghatarozasa (5:15. §) a régi Ptk-tol nem
mutat eltérést,?! igy — valtozatlan alkotmanybirosagi gyakorlat esetén — ennek alkot-
manyellenessége tovabbra sem vettdhet fel.

IV. A szomszédjogi szabdlyok
Az Alkotmany éltal a dologi jogi szabalyozassal szemben tamasztott kvetelmények

kézéppontjaban a tulajdon alkotmiényos védelme 411.22 A tulajdonhoz valé jog megsérté-
se megallapithato szomszédjogi tényallasok esetén is.

17 L. régi Ptk. 181. § (1)

'8 Ptk. 95. § (1)

19 V5. BOOC ADAM — SANDOR ISTVAN: Eldaddsvizlatok a polgdri jog éltaldnos tanaibél. Patrocinium, Buda-

pest, 2011. 117-121. p. Az Alkotmény altal védett tulajdonhoz vald jogrdl lasd: VOROS IMRE: 4 tulajdon-

hoz vald jog az Alkotmdnyban — és az Gnkormdnyzatok tulajdonjogi helyzete. In: Jogi Téjékoztatd Flizetek
elhangzott szakmai el@adasokrol. (34. szdm) 1996, Szerkeszti €s kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara Jogi Tagozata, Budapest; tovibbd TEGLASI ANDRAS: A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme.

Pélay Elemér Alapitvény, Szeged, 2013.

Menyhdrd Autila utal arra, hogy a tulajdon védelmének a Ptk. dologi jogi szabalyait 4thaté szempontjinak

és a kockazatok hatékony telepitésének az a szabaly felelne meg leginkabb, amely szerint raépités, beépités

¢és idegen anyaggal idegen telekre val6 épités esetén a beépitett anyag alkotoréssz¢ valik. Ezzel az anyag a

telek tulajdonosaé lesz, és azon a volt tulajdonos tulajdona, valamint az anyagot terheld jogok megsziinnek.

MENYHARD 2002, 19. p.

Részletes indokolas az Otadik konyv, Masodik rész, IIL. cim, IV. fejezethez (3. pont)

22 MENYHARD ATTILA: 4 tulajdon alkotmdnyos védelme. Polgri jogi kodifikdcié 2004/5-6. 24. p.

3 MENYHARD 2002, 11. p. Menyhdrd itt utal az Emberi Jogok Bizottsigénak és Bir6sdganak korai gyakorlatéra,
melyben szép szdmmal fordultak €18 olyan esetek, amelyekben a szomszéd ingatlanon végzett tevékenység zavard
hatdsa volt az eset alaptényalldsa. TOTH ANIKO: 4 sulajdonhoz valo jog az eurdpai Emberi Jogi Egyezményben.
Acta Humana 1996/22-23. 130. p., idézi: MENYHARD 2002, 11. p., 28. p. 40. lj. E korbe tartoztak kulonbozd
szennyez¢sek, zajartalom, épitkezés altal a szomszéd ingatlandban okozott hasznalati értékcsdkkenés, de ide tarto-
zott az a gyakran hivatkozott gorog eset is, amelyben a X—XII. sz4zadban alapitott kolostorok elbirtoklasra alapi-
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A 947/B/1997. AB hatarozat vizsgilta a régi Ptk. 106. §-anak — és a régi Ptké. 21. §-
anak* — alkotmanyellenességét, amely lehetové tette, hogy torvénynél alacsonyabb
szintli jogszabalyok — akar a régi Ptk.-tol eltéré — szomszédjogi rendelkezéseket allapit-
sanak meg. Az AB szerint az Alkotmanynak a tulajdonhoz valé jogbdl nem kovetkezik,
hogy a szomszédjogi viszonyokat érint valamennyi kérdést térvényben kellene szaba-
lyozni; a kizardlagos térvényi szabalyozas kovetelménye kiilonésen indokolatlan volna
a szomszédjogok esetében. Noha a régi Ptk.-ban a diszpozitivitas els6sorban a kotelmi
szabalyoknal érvényesiil és a dologi jogi szabilyok kogensek, a felek eltérd megéllapo-
dasat lehetévé tevd 106. §-a alapjan a szomszédjogi szabalyok is diszpozitivak. Az AB
utalt arra, hogy a régi Ptk. 100. §-a altaldnos szabalyt fogalmaz meg, amikor kimondja:
»A tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” A régi Ptk. azonban nem hatarozza meg és nem sorolja fel
a zavard és veszélyeztetd magatartasokat (ez nem is volna lehetséges), hanem a 101-
105. §-aiban néhany, gyakran el6forduld kérdést szabalyoz, de egyittal megengedi e
rendelkezéseitdl valo eltérést is mas jogszabaly és a felek szamara. Az AB szerint, ha a
szabalyozas azt a kovetelményt juttatja érvényre, hogy a dolog hasznalata soran minden
tulajdonos rendeltetésszertien, masok jogaival dsszhangban gyakorolja jogait, és nem
tartalmaz kozhatalmi beavatkozast a tulajdonhoz valé jogba, akkor a tulajdonhoz valé
jog korlatozasarol nem is lehet sz6. Kizarolag a térvénynél alacsonyabb szintii szom-
szédjogi szabalyozas konkrét vizsgalata alapjan lehet eldonteni azt, hogy az adott ren-
delkezés — az alkalmazott szabalyozasi mod miatt — alkotmanyellenes-e. Az AB mind-
ezek alapjan megallapitotta, hogy a régi Ptk. 106. §-a és a régi Ptké. 21. §- a nem ellen-
tétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével.

Az vj Ptk. a szomszédjogok koziill mar csak a foldtamasz jogat €s a szomszédos te-
lek — kartalanitas ellenében torténd — ideiglenes igénybevételének eseteit hatarozza meg,
a tradicionalis szomszédjogok t6bbsége ugyanis — ahogy arra a térvény indokoldsa ra-
mutat® — kiilén jogszabialyban megfelelden rendezhetd.2® Az 1ij Ptk. viszont az 4ltala —
igaz, sziikebb korben — szabalyozott szomszédjogi szabalyoktdl vald eltérést mar exp-
ressis verbis nem teszi lehetové mas jogszabaly vagy a felek megallapodasa szamara.

V. A szitkséghelyzet

A 945/B/1996. AB hatérozat a régi Ptk. 107. §-at is vizsgalta, amely a sziikséghelyzetre
vonatkozé altalanos rendelkezéseket tartalmazta. Az AB szerint értelemszer(i, hogy a

tott tulajdoni igényét nem akarta az allam elismerni, amikor a kolostorok vagyondnak allami tulajdonba adésat ir-
tak eld torvényben arra az esetre, ha a kolostor nem tudta ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel igazolni tulajdonjo-
gat. Vo. TOTH 1996, 130. p. és lasd a Birdsag itéletét a The Holy Monasteries v. Greece tigyben [application no.
13092/87; 13984/88, Judgment of 09 December 1994]. idézi: MENYHARD 2002, 11. p., 28. p. 41.1;.

2 A régi Ptké. 21. § szerint a régi Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozo rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat a
telepiilési onkorményzat rendelete is megallapithat.

2 Részletes indokolas, az Otodik kényv, Méasodik rész, IV. cim, VI. fejezethez.

* L. a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl sz616 2013. évi CLXXIV. torvényt. A szom-
szédjogokrol lasd: LENKOVICS BARNABAS: Dologi Jog. Ettvis J6zsef Kényvkiado, Budapest, 2014. 92-93. pp.
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régi Ptk. 107. §-a elvont fogalmakat tartalmaz, hiszen elézetesen nem hatarozhatok meg
a sziikséghelyzetnek mindsiild allapotok, valamint a sziikséghelyzetben elfogadhatd
karokozds modja és mértéke. A birdsigok feladata, hogy a térvényértelmezés soran
esetrdl esetre feltarjak a régi Ptk. 107. §-aban taldlhaté altalanos kategdriak értelmét €s
alkalmazasi kérét. A birdi torvényértelmezés?’ soran kialakitott — és a késSbbi birosagi
dontéshozatal szamara is iranyadé — segédfogalmak és kiegészitd tételek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a jogalanyok igazodni tudnak az 4ltalinos jogszabélyi rendelkezések biréi
értelmezésbol kirajzolodo értelméhez. _

Az 4j Ptk. a sziikséghelyzetre vonatkozdan — a korabbi Ptk-val gyakorlatilag egye-
z6en — tovabbra is csak éltalanos rendelkezéseket tartalmaz,?® igy ezek konkretizalasa
tovabbra is a birésagok feladata marad, amely felett ugyanakkor az alkotménybirésagi
kontroll lehetdsége az Alaptorvény hatilybalépésével azéta megteremt6dott, ami 4j fe-
jezetet nyithat e targykor tekintetében.

VI. Az elidegenitési és terhelési tilalom

A 333/B/2001. AB hatarozat a régi Ptk. 11.§ (4) bekezdése: ,.elidegenités és terhelés jo-
gdt szerzédéssel csak a tulajdonjog dtruhdzdsa alkalmaval lehet korldatozni vagy kizdrni
és csak abbol a célbol, hogy a tilalom az dtruhdzonak vagy mds személynek a dologra
vonatkozo jogat biztositsa.” alkotmanyellenességét vizsgalta

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alkotmany 9. §-
anak (1) bekezdését, mert ,,a Ptk. a fejlett piacgazdasdgokban altalanos szerzddésbizto-
sitékként is miik6d6 terhelési és elidegenitési tilalom (lasd pl. az angolszasz jogteriileten
az un. 'negative pledge clause’-ként ismertek) rendkiviili lesziikitésével sérti a piacgaz-
dasdg Alkotmanyban rogzitett kovetelményét”. Az AB viszont kimondta, hogy az a
szabaly, amely szerint a tulajdonos rendelkezési joganak szerzddéssel térténd korlatoza-
sat csak meghatarozott esetkérben vallalhatja, nem jelenti a piacgazdasag 1étének veszé-
lyeztetését. Az AB — visszautalva a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatra®® — hangsilyozta,
hogy az elidegenitési és a terhelési tilalom a tulajdonos rendelkezési joganak sulyos
korlatozasa. A jogalkotd ennek a korlatozasnak a szerzodéses viéllalasat a tulajdonos
védelme, illetve az addsvédelem érdekében sziik kérben tette lehetdvé. A korlatozasnak
ez az oka alkotmanyos alapon nem kifogasolhato; a célszeriiségi alapon torténd vizsga-
lat pedig nem tartozik az AB hataskorébe. >

Az uj Ptk. szerint elidegenitési és terhelési tilalmat mar nemcsak a dolog atruhaza-
saval egyidejiileg lehet alapitani, mint a régi Ptk. szabédlyozéasa alapjan, hanem anélkiil
is. A javaslat indokolésa szerint ,,[e]z felel meg egyébként a Ptk. szerz8dési jogi szaba-

Magyar Jog 2012/4. 193-208. p.; a korabbi alkotméanybirésdgi hataskoroket osszefoglaléan lasd: PATYI
ANDRAS: Protecting the Constitution (The Characteristics of Constitutional and Judicial Review in Hunga-
ry 1990-2010). Schenk Verlag, Passau, 2011.

2 5:26. §

» ABH 1993, 196.

30 26/1993. (IV. 29.) AB hat., ABH 1993, 196, 203.
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lyozasat 4thato szerzédési szabadsag elvének is.”*! Allispontom szerint az indokolasnak
ez a kitétele nem helytall6 — még ha-jogi kotderdvel egy térvény indokolasa nem is bir —
, €z ugyanis épp a korabbi szabalyozas alkotmanyellenességét igazolna, hiszen ha ez az
uj Ptk. szerinti szabalyozas felel meg a — nemcsak a Ptk. szerzddési jogi szabalyozasat
athat6, hanem alkotmanyos jogként is elismert — szerzodési szabadsag elvének,*? akkor
a contrario az ezt korlatozo6 régi Ptk-beli rendelkezés eddig nem felelt volna meg ennek
az elvnek. Az AB ugyanakkor — mint lathattuk — nem allapitotta meg e rendelkezés al-
kotmanyellenességét.

Emellett ugyanakkor tovabbra is fenntartja az 1j Ptk. azt a szabalyozast, hogy az el-
idegenitési és terhelési tilalom csak a tulajdonjog targyéra vonatkozoé jog biztositasa ér-
dekében kothetd ki.*?

VIL A kereskedelmi forgalomban illetve a kereskedelmi forgalmon kiviili tulajdonszerzés

Az 1536/B/1992. AB hatarozat ,,a kereskedelmi forgalomban, valamint a maganforga-
lomban a johiszemii vevd részére eladott dologgal és annak tulajdonszerzésével kapcso-
latos”, régi Ptk. 118. §-aban tett megkiilsnboztetés alkotmanysértd voltat vizsgalta.

Az AB szerint a kereskedelmi, illetve a kereskedelmi forgalmon kiviili tulajdonszer-
zés, tovabba a koztulajdon és a magantulajdon egyenléségének elve kozott nem allapit-
haté meg alkotmanyjogilag értékelhet6 osszefliggés. A testiilet ramutatott arra, hogy a
jogalkotoé — a forgalom biztonsaga érdekében — a szarmazékos jogszerzés alapelvébdl,
mint altaldnos szabalybdl indult ki, amelynek az a lényege, hogy — foszabalyként — csak
a tényleges tulajdonos ruhédzhatja at a tulajdonjogot mas személyre. A vizsgalt szabé-
lyozas kapcsan a forgalom biztonsaga ésszeril indoknak tekintendd, ennek megfelelden
az ezen alapuld — kereskedd, kereskedelmi forgalmon kiviili eladé kozott tett — megki-
16nbbztetés nem mindsitheté dnkényesnek.3 :

Menyhadrd Attila a nem tulajdonostél val6 johiszemii szerzés kapcsan ramutat arra az
alkotmanyossagi kérdésre is, hogy ti. a tulajdonszerzés fejében kompenzacidt kell-e biz-
tositani a tulajdonat elvesztd szamara. Erre a kérdésre Menyhdrd szerint az érdekkonf-
liktusban Osszemért érdekek adhatnak valaszt. A nem tulajdonostol valé johiszemil
szerzés eseteiben a tulajdonszerzéshez és a dolog értékéhez fiiz6d6 érdekek nem feltét-
leniil kvetik egymast: a tulajdonszerzés biztositasa a johiszemii szerzd szamara nem je-
lenti azt, hogy a nem tulajdonos atruhazéval szemben az eredeti tulajdonos nem érvé-

31 Részletes indokolas a VII. fejezet, A rendelkezési jog c. részhez.

3 Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a piacgazdasig lényegi elemét képezi a szerzGdési szabadsag,
amely 6nall6 alkotméanyos jog, de nem alapjog. Korlatozasa mindazonaltal nem tdrténhet kell6 alkotma-
nyos indok nélkil. 13/1990. (VI. 18.) AB hat., ABH 1990, 54, 55.; 32/1991. (VL. 6.) AB hat., ABH 1991,
149, 159., SALAT — SONNEVEND: 20092, 436. p.

3 5:31. § (1); LENKOVICS 2014, 99. p. .

¥ E gyakorlattal kapcsolatban ugyanakkor Pokol Béla ramutat arra, hogy az ésszerili indok vagy ezzel szem-
ben az onkényesnek mindsités mindig csak jogon tili szempontok alapjan lehetséges, és ebben altaldnos
normativ tampont és déntési alap nem adhaté meg. POKOL BELA: Gondolatok az alkotmdnybirdsdgi donté-
sek elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle 2012/1. 162. p.
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nyesithet kartéritési vagy jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényt.3> Ha azonban a sza-
balyozas ilyen igényt nem biztosit az eredeti tulajdonos szdmara, a szabalyozas alkot-
manyellenes lesz, mert az elidegenitd érdekei e vonatkozésban nem védend6ek az ere-
deti tulajdonossal szemben.?¢

Az 0j Ptk. gyakorlatilag valtozatlan formulaval tartalmazza, hogy a kereskedelmi
forgalomban johiszemien és ellenérték fejében szerzé megszerzi az 4truhazassal az ing6
dolog tulajdonjogat akkor is, ha az 4truhdz6 nem volt tulajdonos.>” Ujdonsag, hogy ke-
reskedelmi forgalomban valo szerzésnek mindsiil az, ha a vevd olyan eladdtol véasérol,
aki az adasvételi szerzddést jogszerlien folytatott, iizletszerli gazdasagi tevékenysége
kdrében, sajat nevében koéti meg.®

A kereskedelmi forgalmon kiviili — régi Ptk. 118. § (2) bekezdés szerinti — tulajdon-
szerzés ugyanakkor nem keriilt be az uj Ptk-ba, noha ennek — a forgalom biztonsagaban
manifesztaldodé — ésszeri indokat az AB — mint azt lathattuk — elfogadta. Ugyanakkor
Menyhdrd Attila e korébbi szabalyozast problematikusnak latta, lévén, hogy az elado és a
tulajdonos viszonyénak tisztdzdsa biztosan meghaladja a vevd lehetdségeit.*

VI Az elbirtoklds

Az elbirtoklasra vonatkoz6 szabalyok kézill a régi Ptk. rendszervéltast megel6z6 ren-
delkezése szerint nem lehetett elbirtoklds Gtjan tulajdonjogot szerezni olyan dolgon,
amely tarsadalmi tulajdonban volt, vagy az allam, illetleg sz6vetkezet birtokabdl jogta-
lanul keriilt ki.*® A régi Ptk. modositisarol sz6l6 — mar korabban emlitett — 1991. évi
XIV. térvény kovetkeztében e kérben a régi Ptk-nak a tulajdonjog "formédira" vonatko-
z6an, az Alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd szabalyozdsa megsziint.

A 38/B/2002. AB hatarozat a régi Ptk. elbirtoklasra vonatkozd 121. § (1) bekezdését
vizsgalta. Az AB utalt arra, hogy az elbirtokls esetében a jogi szabalyozas nem a kozhata-
lom, hanem a polgari jogi jogviszony mésik — a tulajdonossal egyenjogu — jogalanya javara

" mondja ki a tulajdonjog elvonasat. A 800/B/1993. AB hatarozat mar rimutatott arra, hogy az
alkotmanyjogi elbiralasnal kiilénbség van a tulajdonjog kozjogi és magéanjogi korlatozasa
kozott. Ezért a hatarozat megallapitasa szerint a tulajdonjog sérelmének a polgdri jogi szaba-
lyozas kérébe tartozd egyik fontos esetkdrénél, a kartéritésnél, az Alkotmany tulajdonvé-

¥ HAGER, JOHANNES: Verkehrsschutz durch redlichen Erwverb, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-handlung,
Miinchen, 1990. 82. p.; idézi: MENYHARD 2004, 30. p. Hager ennek alapjan vezeti le a johiszemii szerz6
nem tulajdonost6l valé tulajdonszerzésének alkotmanyossagét akkor, ha a szerzés ellenérték fejében tortént.
Ha a szerzés ingyenes, a johiszemii szerz0 érdeke kevésbé érdemes védelemre, mint az eredeti tulajdonos
érdeke. Ezért ingyenes szerzés esetén nem volna alkotmanyos az eredeti tulajdonos tulajdonvesztésének
érén a johiszemi szerzd tulajdonszerzésének védelme. Ellenériék fejében szerzd johiszemil személy esetén
a jogalkot6 szabadsiga, hogy a szerz6 vagy az eredeti tulajdonos szdmara biztositja a tulajdont: alkotma-
nyos szempontbél mindkét megoldas egyenénékli, egyik sem alkotményellenes. (magyarul idézi:
MENYHARD 2004, 32. p. 70. 1j.)

3 MENYHARD 2004, 30. p.

37 5:39.§ (2)

% 5:39.§(3)

3% MENYHARD 2002, 20. p.

4 Lasd az 1991-es modositast megeldzden hatdlyos Ptk. 121. § (3) bekezdését.
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delmi szabalyai csak annyiban jatszanak meghatiroz6 szerepet, hogy a torvényhozoénak a fe-
leldsségi rendszer kialakitdsa sordn mind a kérosult, mind a karokozé pozicidjat egyenld
stllyal mérlegelnie kell, a szabalyozas egyéb szempontjainal viszont a térvényhozénak sza-
bad mérlegelési lehetbsége van*! Azokra az esetekre vonatkozéan pedig, amelyekben a tu-
lajdonjog targyat nem a tulajdonos, hanem mas birtokolja, az 1437/B/1991. AB hatérozat
kimondta, hogy a birtokost a tulajdonossal szemben is megilletik a birtokvédelem jogi esz-
kdzei, és ez nem jelenti a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog sérelmét.2

Az AB ramutatott arra, hogy elbirtoklas esetében — bar nem szerzodéses viszonyban —
olyan helyzetr6l van sz9, amelyben a tulajdonos nem gyakorolja jogat, €s a tulajdonjog tar-
gya a tulajdonostdl kiilonb6z0 személynek a birtokdban van; ez a személy jelenik meg a
kérmyezet el6tt (igy, mint aki tulajdonos. A forgalmi élet biztonsaga indokolja a tulajdonos és
a  birtokos jogi helyzetének  megvéltoztatasit, az  elbirtoklassal  torténd
tulajdonszerzés elismerését. Ezen il a torvényhozonak az elbirtoklas feltételei meghatiroza-
sanal — az Alkotmany keretei k6zott — szabad szabalyozasi lehet6sége van mind az elbirtok-
las idejének, mind az elbirtoklas megszakadasa feltételeinek a megéllapitasa tekintetében.

Az elbirtoklas kapcsan Menyhdrd Attila ramutat arra, hogy a maganjogi szabalyozas-
ban szamtalan olyan helyzet van, amely a tulajdon elvonésaval jar, és latszolag ez az elvo-
nas alkotmanyos elvekkel nem tdmaszthaté ala.** Menyhdrd kifejti, hogy ezekrél a helyze-
tekrdl biztosan tudhatd, hogy az alkotmanyos értelemben vett tulajdon elvesztésével jar-
nak, a tulajdon elvesztése a szabalyozas kévetkezménye, de nem tekinthetdek kisajatitas-
nak, sem pedig a tulajdon tarsadalmi kotottségének korébe nem vonhatok.** Menyhdrd a
maganjogi szabalyozas ezen elemeinek az alkotményos tulajdonvédelemmel valé Ossze-
egyeztethetoségét akként magyarazza, hogy a maganJogl szabalyozas céljanal és termeé-
szeténél fogva érdekkiegyenlit6 szabalyozas, a maganjog — ezen beliil a tulajdon_]og az
egymassal szemben 4ll6 tulajdonosi érdekek érvényesiilésének a rendezése, ami sziikség-
képpen vezet az egymassal szemben allé felek koziil legalabb az egyik érdekeinek a hat-
térbe szorulasahoz (korlatozaséhoz) a masikéval szemben.*® A maganjogi — kiiléndsen a
dologi jogi — szabdlyozasnak az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabdl valé meg-
itélése soran ezért Menyhdrd azt tartja az egyetlen helyes megoldasnak, ha a jogalkoté al-
kotmanyos kotelezettségének a maganjogi jogalanyok kozotti érdekkonfliktusok feloldasat
tekintjiik, a jogalkoté cselekvési szabadsaganak kérébe utalva azt, hogy az egyes érdekiit-
kozéseket melyik fél javara miként oldja fel, ha ezek az érdekek egyarant azonos mérték-
ben védelemre érdemesek.*® Ha az 6sszemért érdekek nem egyarant érdemesek védelem-
re, a jogalkotd akkor jar el alkotmanyosan, ha az érdekeket a kevésbé védendd érdeket
hordozo jogalany héttérbe szoritasdval, a védelemre érdemes érdek javara donti el.?” A
jogalkotoval szemben tamasziott alkotmanyossigi kvetelmény ugyanakkor nem az opti-

41 ABH 1996, 420, 421-422,; 423/B/1996. AB hat., ABH 2003, 935, 939.

42 ABH 1993, 567, 568-569.

4 Menyhdrd az elbirtoklds mellett ide sorolja példaul az eléviilést is, amelynek kovetkezménye a tulajdon
kértalanitas nélkili elvesztése, a tilépités és a raépités szabilyait, a nem tulajdonostél valé tulajdonszerzés
eseteit, vagy az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzd védelmét a tulajdonossal szem-
ben. MENYHARD 2004, 30. p.

# Uo.

4 Uo.

4% Uo.

4 Uo.
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malis eredmény elérése, hanem a megfelelé érdekmérlegelésen alapulé szabélyozas kiala-
kitasa. ¢ Az érdekkonfliktusban &sszemért érdekek adhatnak valaszt arra a kérdésre is,
hogy a tulajdonszerzés fejében kompenzaciot kell-e biztositani a tulajdonat elvesztd sza-
mara.*® Ennek alapjan — Menyhdrd szerint — az elbirtoklés a tulajdonat elveszt6 fél érdeke-
inek a hattérbe szoruldsa miatt nem alapoz meg kompenzécids kételezettséget.”®

Az 0j Ptk. az elbirtoklas idején nem valtoztat.>! A térvény indokol4sa is kifejezésre jut-
tatja, hogy ,[a]z elbirtoklas alapvet6 szabalyainak a megvaltoztatisa a jelenlegi szaba-
lyokhoz képest nem indokolt.”>? Az indokolds az ing6 €s ingatlanok kézotti — elbirtoklasi
idore vonatkozoé — kiilonbség kapcsan utal arra, hogy ,,[a]z elbirtoklasi id6t ingatlanok ese-
tében a 2001. évi XIX. térvény hosszabbitotta meg tizendt évre. Ez a valtoztatas az allam
tulajdonvesztésének megakadalyozasa érdekében tortént, és egy atmeneti idészak nehéz-
ségeinek megoldasat célozta; mogotte nem hizddtak meg olyan megfontolasok, hogy a
tizéves elbirtoklas a gyakorlati tapasztalatok szerint indokolatlanul révid lett volna. Mivel
azonban a tizendt évre emelt elbirtoklasi id6 valamennyi ingatlantulajdonos érdekeit védi,
és az elbirtoklasi idének tiz évre valo leszallitisa nehezen kovethetd és bizonytalansdggal
jaré tulajdoni helyzeteket teremtene, a Javaslat fenntartja az mgatlanokra el6irt tizenot
éves elbirtoklasi idot.”3

Menyhdrd Attila ugyanakkor gy véli, hogy az ingatlanokra is vissza kellene allitani
a 10 éves elbirtoklasi id6t, bar azt 6 is elismeri, hogy ez esetben nehézséget okozhatnak
a visszaallitott 10 éves elbirtoklasi id6 hatalyba 1épése kapcsan keletkez6 problémak,
amik egyes esetekben az elbirtoklasi idoket hosszabb id6 elteltével nehezen kovethetdvé
teszik, ezért ez a valtoztatas jogpolitikai dontést igényelne. ™

4 Uo.

* Uo.

%0 Uo. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is foglalkozott az elbirtoklds és — az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmény 1. kiegészité jegyz6konyvének 1. cikkében foglalt — tulajdonhoz vald jog sérelmének Ossze-
fuggésével. A J. A. Pye (Oxford) Ltd. & J. A. Pye (Oxford) Land Lid. Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyben
(application no. 44302/02., Judgment of 30 August 2007) a Kamara gy foglalt allast, hogy az angol jog el-
birtoklasra vonatkozd szabélyai sértik az Egyezmény éltal garantalt tulajdonhoz val6 jogot, mivel a jogbiz-
tonsaggal kapcsolatban fennallé kozérdek a kdzhiteles nyilvantartasba vett ingatlanok esetén nem akkora
stillyal esik latba, mint az ilyen nyilvéntartisban nem szerepld egyéb dolgok esetén. A Kamara tovabba
méltanytalannak taldlta, hogy ilyen esetben a tulajdontol valé , megfosztassal” egyidejiileg a bejegyzett tu-
lajdonos semmilyen karp6tlasra nem jogosult. Ezzel szemben a Nagykamara ugy latta, hogy az elbirtoklas
intézménye nem a tulajdontdl valé ,megfosztasként” értékelendd, hanem olyan intézkedésként, amellyel az
dllam a tulajdonnak a ,.k6z érdekében torténé hasznalatit szabalyozza”. A Nagykamara ramutatott arra,
hogy t6bb eur6pai jogrendszer is ismer az elbirtoklashoz hasonlé jogintézményt. A Nagykamara vizsgélta,
hogy a kérdéses szabalyozas kellé egyensilyt teremtett-e a fennallé kozérdek és a tulajdonosok egyéni érdeke
kozott. Ennek kapesan abbdl indult ki, hogy a jogszabaly jéval azeldtt hatélyba lépett, hogy a hazaspar az in-
gatlant birtokba vette volna, mésrészt a kérelmezk részérél barmilyen olyan magatartésa, amely tulajdonosi
jogaik gyakorlasdnak szdndékat kifejezte volna, megszakitotta volna az elbirtoklasi idGszakot. A birdsag allds-
pontja szerint az elévilési jellegli hatarid6k folytan torténd jogvesztéssel kapcsolatban kartéritési kotelezettség
elbirdsa az ilyen szabélyozis alapvetd természetével volna ellentétes, tekintettel arra, hogy ezeknek a hatar-
idoknek a léte éppen azzal a — jogbiztonsdgbdl eredé — kovetelménnyel fugg Ossze, hogy bizonyos iddszak el-
telte utdn mAar ne lehessen egyes jogokat vitatni vagy birdsag elStt érvényesiteni. (Németh Attila forditasa.

o Lasd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéleteib6l. Fundamentum 2007/4. 114-115.p.)

5:44.§ (1)

52 Részletes indokolés a X1I. fejezethez (Elbirtoklas)

% Uo.

3% MENYHARD 2002, 18. p.
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IX. A kozos tulajdon szabdlyai

A 374/B/1996. AB hatarozat a régi Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozé — egyebek kézt a 139.
§, 140. § (2) bekezdése, 143. § (1) és (3) bekezdése, 149. § (1) és (3) bekezdés — rendelke-
zéseinek alkotmanyellenességét vizsgalta.

Az AB szerint a k6zos tulajdon mint jogintézmény az Alkotmany 13. §-dban foglal-
takkal nem 4ll ellentétben, hanem a tulajdonjog biztositasat kimondé alkotméanyi rendel-
kezéssel 6sszhangban van. Nem alkotmanyellenesek a kozos tulajdonnak a tobbségi elven
nyugvé hatarozathozatali rendelkezései és a kisebbségnek biztositott jogvédelem sem.

Eppen a kisebbségnek — szavazategyenlség esetén pedig barmelyik tulajdonostars-
nak — az a joga, amellyel a sérelmes hatdrozatot birosag el6tt megtamadhatja, a garancia
arra, hogy a jogkozosség a tulajdonjog alkotmanyi biztositdsa szerint miikodjék. Mivel
ko6zos tulajdon esetén a jognak eszmei megosztasardl van sz6, s mert az egyes hanyadok
a megosztott joggal teljesen egyenldek, mindegyik tulajdonostarsat a maga eszmei hé-
nyadahoz képest a tulajdonjog minden jogositvanya megilleti. E jogok gyakorlasanak biz-
tositékaul szolgal a tobbségi elv, illetdleg a kisebbségnek biztositott birosagi jogvédelem.

Tekintettel arra, hogy az Uj Ptk. a kéz6s tulajdon korabbi szabalyain elvi jellegii kor-
rekciot nem hajtott végre,® e szabalyozas alkotmanyossagaval kapcsolatban aggaly nem
vethet6 fel. '

X. A telki szolgalom

A 785/B/1997. AB hatérozat a régi Ptk. telki szolgalomra vonatkozé 166. § (1) bekezdése és
a 167. §-anak alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvanyozo szerint jogsérelmet szenvedett,
mivel a helyi 6nkormanyzat €pitési engedélyt adott ki a tulajdonaban 1év ingatlannal szom-
szédos ingatlanra, annak ellenére, hogy az kézittal nem volt 6sszekétve, ezaltal az Alkot-
manyban biztositott tulajdonjoga sériilt, amit a régi Ptk. 166. és 167. §-ai tettek lehetdvé.

Az AB az inditvanyt elutasitotta. A testiilet kiindulopontja az volt, hogy a régi Ptk. 166.
§ (1) bekezdése adja meg a telki szolgalom fogalmanak jogszabalyi definici6jat, egyben
meghatarozza annak legfontosabb tartalmi elemeit: a hasznalatot, valamely magatartas t{iré-
sét, illetve attol valé tartdzkodast. Létrehozataldra torvény, hatosagi hatérozat és a felek szer-
z6dése alapjan keriilhet sor, tovabba — a régi Ptk. 168. § (2) bekezdésében foglaltak szerint —
elbirtokolhato. A régi Ptk. 167. § rendetkezésén alapul az un. "sziikségbeli Gt" szolgalma. A
tulajdonjog részjogositvanyait a birtoklés, a hasznalat és hasznok szedése, valamint a rendel-
kezési jog alkotja. A telki szolgalom ezen beliil a birtoklasi jogot, a hasznélat és hasznok
szedésének jogat korlatozza, tehat tulajdonjogi részjogositvany korlatozasat jelenti, az Un.
"szitkségbeli Ut" szolgalma pedig a maganfelek ,kényszerhelyzetét” rendezo, ténylegesen
szomszédjogi szabalyozis. Az AB szerint a régi Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovabba a
167. §-aban foglalt szabalyok az Alkotmany 13. §-anak rendelkezéseivel nem allnak az al-
kotményos tulajdon védelem szempontjabol értékelhetd osszefliggésben. Ezt az AB ezen
tilmenGen egyrészt azzal tamasztotta ald, hogy a szolgalmi jog gyakorlasanak terjedelmét a
régi Ptk. maga altalanos elvekkel és tételes szaballyal is korlatozza, masrészt pedig azzal,

3 A koz0s tulajdonrdl 1asd: LENKOVICS 2014, 150-188. pp.
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hogy a vitas ligyek bir6i tton torténd rendezésének eszkoze ezzel egyiitt elegend6 garancia a
szembenalld tulajdonosi érdekek egyensilydnak a jogbiztonsag kovetelményei mellett vald
érvényesiilésére ¢ Az AB ramutatott arra, hogy a szolgalom létesitéséhez, fenntartisahoz
sziikséges feltételek tekintetében — ideértve az esetleges kartalanitasi igény érvényesitését is
— a tulajdonosok szamara biztositott a birdi Ut igénybevételének lehetdsége. Ha az ,uralko-
do” és a ,,szolgald” telek tulajdonosai kézott a jogvita a szolgalmi jog keletkezését kovetten,
késtbbi idépontban teszi sziikségessé a szolgalmi jog fennalltinak, valamint a szolgalom
gyakorlasa terjedelmének vizsgalatat, a vitas tigyek bir6i uton t6rténd rendezésének eszkoze
megint csak elegendé garanciat nyujt ahhoz, hogy az egymassal szemben all6 érdekek
egyenstlya a jogbiztonsag kovetelményeinek megfeleléen érvényesiilhessen.

X1 A Kisajatitdas

A kisajatitas valamely alanyi jogként fennalld tulajdonjog teljes vagy részleges elvonasat je-
lenti.>? Kisajatitasrol — akar részleges, akar teljes kisajatitasrol — akkor beszéliink, ha egy
konkrét, az alkotmanyos védelem korébe vont tulajdoni targyat részben vagy egészben koz-
érdekbdl tulajdonosatél elvonnak és egy harmadik személyre ruhdznak.>®

A kisajatitas régi Ptk-beli rendelkezéseir® az 58/1991. (X1. 8.) AB hatérozat vizsgalta. A
hatdrozatot megel6zben a régi Ptk. 178. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az a
fél, aki a kartalanitast sérelmesnek tartotta — ha jogszabaly masként nem rendelkezett — a bi-
rosaghoz fordulhatott. A (3) bekezdés pedig kimondta, hogy a birdsagi eljaras a kisajatitast
kérd birtokba helyezését nem gatolja.

A hatarozatban az AB vizsgalta tovibba a kisajatitasrol szolé 1976. évi 24. tvr. 20. §-at
is, amely a kartalanitasi Gsszeg kifizetésére 60 napos, a csereingatlan birtokba bocsatasara 30
napos, a kartalanitas és a csereingatlan értéke k6zotti killonbdzet megfizetésére pedig ugyan-
csak 60 napos hatarid6t engedett.

Az AB megallapitotta, hogy a régi Ptk. 178. § (2) bekezdésének masodik mondata két
vonatkozasban is alkotmanyellenes rendelkezést tartalmaz. E térvényhely jogszabdly eltérd
rendelkezésére utalo felhatalmazasa ellentétes az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében megha-
tarozott alkotmanyos tétellel, mert ez a tulajdon kisajatitasat — szamos egyéb feltétel mellett
— csak torvényben szabélyozott mddon teszi lehetévé. Marpedig a régi Ptk. 685. §-anak a)

% MENYHARD 2004, 28. p.

57 MENYHARD 2004, 29. p.

% Uo.

% A kisajétitasra vonatkoz6 rendelkezést az 1989. évi XXXI. torvény iktatta be 13. §-ként az Alkotmanyba,
majd az 1990. évi XL. térvénnyel tortént modositas sorén a tulajdonhoz valé jogrél sz616 rendelkezés mel-
lett, annak alkotmanyi garancidjaként nyerte el jelenlegi helyét az Alkotméanyban. Ezt megeldzben a kisajé-
titdst a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177-178. §-ai, valamint
az 1976-ban megalkotott 24. szamu tvr. és annak végrehajtasarél sz616 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet sza-
balyoztak egészen 2007-ig. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 35/2005. (IX. 29.) AB hatérozataban mulaszta-
sos alkotménysértést dllapitott meg, mivel a tulajdonhoz vald jogot sértd alkotményellenes helyzet jott létre
azaltal, hogy az Orszaggyiilés a kisajétitasrol sz616 1976. évi 24. tvr. szabalyait nem hozta 6sszhangba a ki~
sajétitdssal szemben az Alkotmény 13. §-4nak (2) bekezdésében megéllapitott kovetelményekkel, és felhiv-
ta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotési kotelezettségének 2007. junius 30-ig tegyen eleget. Ennek eredmé-
nyeként sziletett meg a kisajatitdsr6l a 2007. évi CXXIIL. t6rvény.
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pontja szerint a régi Ptk. alkalmazasaban jogszabaly alatt a jogforrasi hierarchiaban alacso-
nyabb szinten allé jogszabalyokat is érteni kell. Minthogy pedig csak a térvényi szintii sza-
balyozas felelhet meg az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének, a rendelkezést formai, alaki
okbol alkotmanyellenesnek talalta az AB. Ezen kiviil a hatdrozat a tamadott rendelkezés tar-
talmi alkotmanyellenességét is megallapitotta annak kovetkeztében, hogy kifejezetten csak a
kartalanitas dsszegszeriiségét sérelmez6 fél szamara nyitotta meg a birdsagi jogorvoslat lehe-
toségét. Ezzel pedig kizarja magéanak a kisajatitasi hatirozatnak a birdsagi feliilvizsgélatat,
ami az AB szerint alkotményellenes korlatozasnak mindsiil.

Az 58/1991. (XI. 8.) AB hatérozat a régi Ptk. 178. § (3) bekezdését is — miszerint a bir6-
sagi eljaras a kisajatitast kérd birtokba helyezését nem gatolja — megsemmisitette, mondvan
a kisajatitast kéronek a birosagi feliilvizsgalatot megel6z6 — altalanossagban lehet6vé tett —
birtokba helyezése sérti az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz valé jogot, és ellen-
tétben all az Alkotmany 70/K. §-aban biztositott garancialis elvvel, amelynek alapjan az
alapjogok megsértésével kapcsolatos dllami dontések elleni kifogasok birosag elott érvénye-
sithetdk. A kisajatitast kérd el6zetes birtokba helyezése ugyanis szamottevéen megneheziti a
kisajatitast szenvedd perbeli pozicidjat és ez a kartalanitas feltétlen kovetelhetdségének, mint
alkotmanyos alapjognak a sérelmével jarhat.5

Ez a hatdrozat a kisajétitasrol sz6l6 tvr. 20. §-at is megsemmisitette, az ugyanis a kartala-
nitasi osszeg kifizetésére, a csereingatlan birtokba adadséra nézve olyan — indokolatlanul
hosszi — hataridket allapitott meg, amelyek miatt nem érvényesiilt kelidképpen az azonnali
kartalanitas alkotmanyos elve. Az AB ramutatott arra, hogy ugyan az azonnali kértalanitas —
a szabalyozas alkotmanyos szintjén — nem jelenthet alkotmanyosan meghatarozhaté pontos
teljesitési hatdridét vagy hatarnapot, de — 6sszhangban az egyenl6 jogi védelemmel —, feltét-
leniil megkdoveteli a kisajatitast kéré birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitasanak
az egyidejliségét. A tdmadott szabalyozassal szemben tehat alkotmanyos kdvetelmény a tel-
jesitési hataridék egységes meghatarozisa, mert az azonnalisag az AB értelmezésében — eb-
ben az §sszefliggésben — egyidejiiséget jelent. Ha tehat a kozigazgatasi szerv — ha kivétele-
sen is, de — hatdrozatit azonnal végrehajthatova nyilvanithatja, ezt alkotmanyosan csak gy
teheti meg, ha ezzel egyiitt rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyidejii teljesitésérol.

Az 4j Ptk. a kisajatitasrol a régivel azonosan rendelkezik. Az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdése szerint rogzitett kovetelmények mellett - tgymint a kivételesség, kozérdekii
cél és az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas — tovabbra is csak ingatlan kisajatitasat
teszi lehetdvé, szemben az Alaptérvény ,tulajdon” kifejezésével, amely elvileg magéaban
foglalja az ingd dolgokat is, sét, elméletileg az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az al-
kotmany altal tulajdonként védett vagyoni jogokat is. Az Gj Ptk. — novumként — rogziti,
hogy a kartalanitas nyujtasara az kételes, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont megszerzi. Ez
a korabbi Ptk.-ban nem szerepelt, a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIIL. térvény (Ktv.)
ugyanakkor eddig is ily médon rendelkezett, azzal a kiilonbséggel, hogy lehet6vé tette
térvény ettdl eltérd szabalyozasat.®! '

% Az AB ugyanitt rAmutatott arra is, hogy a torvényhoz6 a Ptk. tdmadott rendelkezésével tartalmilag ellenté-
tes szabalyt alkotott az 1991. évi XXVI. térvény 5. §-aban, mert eszerint a kézigazgatasi hatérozat csak ak-
kor valik végrehajthatéva, ha ellene birdsagi felilvizsgélatnak nincs helye. A kozigazgatési hatarozatok bi-
rosagi feltlvizsgdlatardl €s annak alkotmanyos hatterérdl atfogéan lasd: PATYI ANDRAS: Kozigazgatds —
alkotmdny — birdskodds. Universitas Gy6r Nonprofit Kft, Gyor, 2011. 90-141. pp.

€1 2007. évi CXXIIL. torvény a kisajatitasrol 21. § (1)
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Allaspontom szerint a kisajatitas 0j Ptk-ban torténd rogzitése egyrészt dogmatikailag is
hibés, masrészt a jogalkotasi torvénnyel is szembemend. A polgari jog — ahogy azt az j Ptk.
a Bevezetd rendelkezések kozott is rogton az elején leszogezi — a mellérendeltség €s egyen-
jogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait. A ki-
sajatitisra ugyanakkor egyik sem €rvényes, hiszen a kisajétitassal az allam, vagyis egy nem
mellérendelt fél egy kozigazgatasi hatdsigi aktussal szerez tulajdont egy maganszemélytol.
A jogalkotasrdl szol6 térvény (Jat.) szerint pedig jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabély az AlaptSrvény
alapjan nem lehet ellentétes.5> Nem beszélve arrdl, hogy a Jat. szerint tovabba ,,[a] szabalyo-
zé4s nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli”,** marpedig a kisajatitasrol kiilén
torvény, a 2007. évi CXXXIIL. t6rvény (is) rendelkezik.

Az AB az Alaptorvény hatalybalépését kovetOen az elsé valddi alkotmanyjogi panasz el-
jarasban hozott kisajatitasi tirgyt dontésében, a 3349/2012. (XI. 19.) AB végzésben vissza-
utasitotta a konkrét birdsagi itélet feliilvizsgalatat, kimondva, hogy ,.a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatdra azonban nem rendelkezik hataskérrel.”®* A kisajatitasi
tigyekben hozott birdi déntésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz inditvanyokat ugyanak-
kor — allaspontom szerint — nem lehet egy tekintetbe venni altalanossagban barmely mas,
maganfelek kozotti jogvitaban sziiletett dontés elleni inditvannyal. Altaldnossagban ugyanis
teljes mértékben helyeselhetd, hogy az AB tartézkodik a maganfelek kozotti jogvitakkal
kapcsolatos birosagi eljarasok ismételt feliilvizsgalatatol. Kisajatitas esetében ugyanakkor az
egyik fél, a kisajatitast kérd maga a Magyar Allam, amely a kisajatitas — vagyis a magan- .
személyek tulajdonanak elvondsa — révén tulajdonhoz jut. Nem véletlen, hogy az Alaptor-
vény — ¢€s szinte kivétel nélkiil valamennyi orszag alkotmédnya — a tulajdonhoz val6 jog ga-
rantalasa mellett kiilén szol a kisajatitas alkotmanyos feltételeirdl. A rendes birésagok a kisa-
jatitasi eljarasnak csupan a jogszerliségét, torvényszerliségét vizsgalhatjak, vagyis, hogy a
kisajatitas megfelelt-e a 2007. évi CXXXIIL. térvénynek. Itt tehat sajatos ,,paradox™ helyzet
alakul ki, hiszen a kisajatitas térvényi feltételeit az az allam alkotja meg, amellyel szemben
kell(ene) biztositani az egyének tulajdonhoz valé jogat épp e torvény altal.®> Ebben a hely-
zetben tehat az AB — allaspontom szerint — fokozottabb alkotmanyossagi feliilvizsgalatot
kell(ene) biztositson a maganszemélyek szamdra, hiszen itt nem arrdl van szd, hogy a ma-
géanfelek jogvitijaban az egyik fél tulajdonanak elvonisa a masik maganfél javéara torténik
(mint pl. kartérités megfizetése esetén).

2 2010. évi CXXX. tdrvény a jogalkotasré! 3. §. A jogalkotési torvényrdl részletesebben ldsd: CSINK LORANT:
Meérfsldké a jogalkotdsban. Uj Magyar Kozigazgatas 2011/8. 3-7. p. A kézirat megjelent: Pazmany Law
Working Papers 2011/22. 1-10. pp. http://www.plwp_jak.ppke.hw/images/files/2011/2011-22.pdf

63 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 3. §

& Lényegében hasonl6 okokbdl utasitotta vissza az inditvanyt a 3375/2012. (XIL 15.) AB végzés is.

 Ez nemcsak a kisajatitdsra, hanem altaldban valamennyi alapvetd jogra érvényes Magyarorszagon, tekintet-
tel arra, hogy a kordbbi Alkotmény és az Alaptorvény is az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyok megélla-
pitasét torvényre bizza. [L. Alkotmény 8. § (2) bekezdés, Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. Az emberi jo-
gok korének szabdlyozasi szintje szempontjab6l kialakult kilfsldi gyakorlat ugyanakkor jelentds eltérése-
ket mutat: az Egyestilt Allamok alkotmanyinak elsé kiegészitése példaul kifejezetten megtiltja bizonyos
alapjogok tekintetében az alkotményi szintt6l alacsonyabb szinten torténd szabalyozast. Ehhez képest a
német alaptorvényben csak az ott kifejezetten nevesitett esetekben van lehetdség a jogok torvényi szintl
szabilyozasara is (ezt torvényi fenntartasos szabalyozasnak nevezik). Lasd: RAB HENRIETT: A nyugdijbiz-
tositasi elldtdsok fenntarthatésdgdnak jogi garancidi. HVG-Orac, Budapest, 2012. 50. p.
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A kisajétitasi torvénynek megfeleld, tdrvényes kisajatitasi eljaras is eredményezhet alap-
torvény-ellenességet.

Csak néhany lehetGséget emlitenék:

- részleges kisajatitasra a térvény szerint csak akkor van lehet6ség, ha az ingatlan visz-
szamarado része a megengedett legkisebb teleknagysagot eléri. Ha az ingatlan visszamaradé
része a megengedett legkisebb teleknagysagot nem éri el, akkor nincs helye részleges kisaja-
titasnak.® Mindez azt jelenti, hogy szélséséges esetben, ha valakinek csak azt a telekrészét
sajatitjak ki, amely tres, am a visszamarado telekrészen, amin a lakoépiilet talalhaté, nem éri
el a megengedett legkisebb teleknagysdgot, akkor a tulajdonos akarata ellenére is ki kell sa-
jétitani azt a telekrészt, amin a lakoingatlana fekszik. Forditott esetben pedig hidba valik egy
telek a kisajatitas kovetkeztében teljesen lakhatatlanna (pl. mert ott megy el az autdpalya), ha
a visszamaradé rész eléri a minimalisan megengedett legkisebb telekméretet, akkor ennek
kisajatitasat a tulajdonos nem kérheti;

— a térvény szerint az allamon illetve a helyi 6nkormanyzaton kiviil kisajatitast kérd lehet
az dllamon és a helyi 6nkormanyzaton kiviili harmadik személy is, ha kézérdekii célt megva-
16sitd tevékenységet lat el, tovabba akit torvény az dllam javara, sajat nevében, kisajatitast
kéroként valo eljarasra kételez. Mindez azt jelenti, hogy a torvény lehet6séget nyit magan-
személyek mas magéanszemélyek javéra torténd tulajdonelvondséara, ami kétségessé teheti az
Alaptérvényben eldirt , kozérdek” kovetelményét.®” Ezért az AB-nek itt is fokozott alkotma-
nyosségi kontrollt kell gyakorolni a kisajatitasok felett.

A kisajétitas kapcsan tehat nem feltétleniil csak a Ktv.-t kell 6sszevetni az Alaptor-
vénnyel, hanem annak jogértelmezését is. Ha ugyanis végeredményben a tulajdonos nem
kap azonnali, teljes és feltétlen kartalanitast tulajdondnak elvonasa miatt, akkor az a biréi
dontés az Alaptorvénybe litk6zik. Megjegyzem, rendszervaltas elbtt a Ktv. 2007-es meg-
alkotasdig a birdésdgok annak az 1976. évi 24. sz. térvényerejii rendeletnek az alapjan hoz-
tak ,,t0rvényes ” dontéseket, amellyel kapcsolatban az AB megallapitotta, hogy az Orszag-
gytilés mulasztasos alkotmanysértést kovetett el, és a tulajdonhoz vald jogot sérté alkot-
mianyellenes helyzetet idézett elé azaltal, hogy a kisajatitasrol sz616 tvr. szabélyait nem
hozta dsszhangba a kisajatitdssal szemben az Alkotmany 13. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott kovetelményekkel. 8

Fontos rendelkezés ugyanakkor az 4j Ptk-ban is — a korabbi Ptk-nak megfeleléen —,
hogy amennyiben a tulajdon korlatozasa az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat lehetet-
lenné teszi vagy jelentds mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat
kérheti.%® Ezt a kitételt alldspontom szerint magaban az Alaptérvényben kellett volna rég-

% Ktv. 6.§ (3)

¢ Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmény 13. § (2) bekezdésében rogzitett kisajatitas kozér-
dekiiségének vizsgalatakor elismerte, hogy a tulajdonkorlatozas vagy tulajdonelvonas gyakran , kdzvetleniil
mas magénszemélyek javara sz6l (és csak a tarsadalmi problémak megoldasa éltal a ,koz” javéra) — mint
példdul a vérosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében.” 64/1993. (XII. 22.) AB hat., ABH
1993, 373, 381-382. Ennek a gyakorlatnak a veszélyeirdl lasd: TEGLASI 2013, 218-219. pp.

% 35/2005. (IX. 29.) AB hat., ABH 2005, 379.

0 5:27.§ (2)
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ziteni,’® ez ugyanis a tulajdontol valé - allam altal t6rténd — Gn. lopakodd megfosztdssal
(creeping expropriation) szemben jelentene alkotmdnyos garanciat,”’ szemben az egysze-
rii tobbséggel elfogadott — és ilyen aranyban barmikor mddosithaté — Ptk-beli garanciaval.

A Kkisajatitassal Gsszefliggésben Gjabban a 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat foglalkozott,
megallapitva, hogy az épitett komyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 30. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran, az ott szabalyozott korltozasi kartalani-
tas a tulajdonosokkal azonos feltételekkel tulajdoni varomanyosként a pénziigyi lizingbe ve-
vét is megilleti.”

XII. Osszegzés

Az imént kifejtettek alapjan sszefoglaléan megallapithatd, hogy az Uj Ptk. tulajdonjogi ren-
delkezései tulajdonképpen megfelelnek az AB elmilt két évtizedes gyakorlataban megjelend
alkotmanyos kévetelményeknek. Az igazi kihivas az egyes rendelkezések birdsagi értelme-
zésének — most mar lehetdvé valoé — alkotmanybirdsagi feliilvizsgélata lesz, amely egyes ese-
tekben megerdsitheti a rendes birdi joggyakorlat altal — akar az vj Ptk. hatdlybalépése el6tt,
akar azt kovetden”™ — kialakitott tételeket, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben hosszi tévra
,,kObe is véshet” bizonyos alkotmanyos kévetelményeket.

ANDRAS TEGLASI

PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS IN THE PREVIOUS AND THE
NEW CIVIL CODE OF HUNGARY IN THE LIGHT OF THE
JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

(Summary)

The paper aims to preliminarily examine the provisions regarding property law in the new
Hungarian Civil Code effective in 2014 insofar as compliance with constitutionality is
concerned. The Constitutional Court of Hungary reviewed many of the legal provisions
relating to property rights in the previous Civil Code (Act IV of 1959 on the Civil Code of

" Ezt a 2010/2011-es alkotmanyozas menetében is hangoztattam. L. TEGLASI ANDRAS: A tulajdon szerepe az
tj Alkotmdanyban. In: MOLNAR BORBALA-GYOMBOLAI ZSOLT-TEGLASI ANDRAS (szerk.): Gazdasagi alap-
jogok és az uj magyar Alkotméany. Tanulmanykotet. Kiadja az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és vallasugyi bizottsaga. Budapest, 2011. 179. p.

" A creeping expropriation kérdésérol bovebben 14sd TEGLASI ANDRAS: A hatékonysdg kérdése a tulajdon
kisajatitasa kapcsan. Tustum Aequum Salutare VIII. 2012/3-4. 189. p.

™ Ennek az alkotmanyos kovetelmények a birésagi gyakorlatban torténd konkrét érvényesiiléséhez lasd a Ka-
ria Kfv. I1I. 37.891/2014. sz. itéletét.

™ Szintén érdekes kérdés lesz a régi Ptk. szabilyain alapulé korbbi biréi gyakorlat ,tovabbélése” vagy ép-
penséggel ,elvetése” kivaltképp az olyan esetekben, ahol az 1j és a régi Ptk. tekintetében szovegszeriien
nem tortént valtozas.
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the Republic of Hungary) since the beginning of its operation in 1990. This paper collects
the most relevant decisions of the Constitutional Court scrutinizing the rules of property
law in the former Code Civil with an emphasis on the constitutional requirements
expressed by the Court regarding Hungarian property law. The aim of this paper is to
arrive at a conclusion regarding whether the provisions of property rights changed with
the effectiveness of the new Civil Code (compared to the previous one) and whether these
new provisions may be in accord with those constitutional requirements that had been
previously declared by the Constitutional Court under the previous Civil Code. As a rough
conclusion of the paper, one can say that Hungarian property law has not changed much in
the new Civil Code compared to the former one, so that it may raise serious problems in
terms of constitutionality. However, it shall be noticed, that up to now (i.e. 30th
_ September 2015) the Constitutional Court has not yet reviewed any of the provisions
relating to property law in the new Civil Code. Therefore the initial conclusions of the
paper are only theoretical and hypothetical and may be overridden by subsequent concrete
judgments of the Constitutional Court.



