HOLLAN MIKLOS®

A hitelezéssel kapcsolatos csalas megjelenése
kodifikalt biintetéjogunkban

A jogtorténeti elézmények Aattekintése szinte minden téma esetén nélkiilozhetetlen,
hiszen segitséget nyujt az egyes szabalyozasi konstrukciok megértéschez, illetve akar a
hatalyos jogunkban szereplé rendelkezések értelmezéséhez is. A jogtorténeti visszate-
kintés fokuszaban jelen cikkemben a XIX. szdzad utols6 és a XX. szazad els6 évtizedei
allnak, ami nemcsak a szabalyozas, hanem a jogirodalom vonatkozasaban is jél indo-
kolhaté sziikitésnek tekinthetd. Egyrészt ezen idészak tirsadalmi-gazdasagi struktiraja
témam szempontjabdl inkabb hasonlit napjaink viszonyaira, mint pl. az 1949 és 1990
kozotti évtizedeké. Marpedig a csalds (csalasszerii biincselekmények) szabédlyozasa és
kiilonosen joggyakorlata mas tényallasokhoz képest nagyobb mértékben fligg a trsa-
dalmi-gazdasagi rendszert6l.' Masrészt a vélasztott iddszak biintetdjog-tudomanyunk
(egyik) aranykorat jelentette, a korabeli dogmatikai elemzéseket nemcsak napjaink
jogirodalma, hanem itélkezési gyakorlata is szdmos esetben hasznositja.?

1. Alapvetés
1.1. Rendszertani és terminoldgiai kérdések

Az 1878. évi V. torvény (1878. évi Btk.) alapjan ,,a ki azon czélbol, hogy maginak
vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ez altal annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el”.? Ezen feliil
azonban ,,csaldsnak tekintetik [...]: ha valaki, habar csalasi czélzat nélkiil, ravasz fondor-
lattal mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart a végett, hogy attél maganak hitelezést vagy
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hitelhosszabbitast eszkozoljon ki”.* Az utébbi rendelkezés a kodexben kiilon cimet nem
kapott, de a jogirodalomban mar akkoriban is ,hitelezési csalds” elnevezéssel szerepelt,
gmivel elkiilonitették azt az elobbiekben idézett Un. ,.kozonséges” csalastol.’

A hitelezési csalast a kodex a XXXI. fejezetében ,,csalas” cim alatt szabalyozta, de a
javaslat indokolasa is utalt azonban arra, hogy ,.a vita [...] részint a koriil forog, vajjon
tekintettel a cselekmény természetére, ennek a biintetendd csalas fogalma ala foglaldsa
jogilag egyailtalan indokolhato-e? részint pedig, tekintettel az egyes biintetdtorvény-
konyvek szovegére, a korill forog vajjon ez vagy amaz biintetStorvénykdnyv szerinte
bennfoglaltatik-e ezen eset”.

A kddexben szerepld ,,csalasnak tekintetik” kifejezésb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy
az 1878. évi Btk. 384. §-anak megfeleld cselekmény kiilén rendelkezés hidnyiban nem
lenne csalas (vagy legalabbis nem lenne egyértelmii, hogy csalasnak minésiil-e). A kodex
javaslatanak indokolasa az elsé feltételezést erfsiti meg, amikor megallapitja, hogy az
1878. ¢évi Btk. 384. §-dban leirt cselekményt ,,a csalds fogalommeghatirozasfa] ald nem
tartjuk szubszumalhat6nak [...], hanem a cselekménynek mint kiilon delictumnak a meg-
hatarozasaban, s ellene egy kiilon biintetési tétel megallapitasaban lattuk megoldottnak, s
az igazsignak és a jogos érdekének megfeleldleg elintézettnek a kérdést™.’

Ezzel van 6sszhangban Edvi lilés azon megallapitasa, hogy ,,a hitelezési csalds csak
alakilag tekinthetd csalasnak”,?® azaz lényegét tekintve (azaz materidlisan) nem. S6t An-
gval szerint ez a (tagabb értelemben vett) csalds olyan ,kiilonds esete”, amely a kdzonsé-
ges csaldstdl ,,alapismérvei tekintetében teljesen kiilonbozik™.” A hitelezési csalas igy csak
a ,,quasi csalasok™, azaz a kdzonséges ,.csalashoz hasonld, de attél egy vagy mas tekintet-
ben eltéré” cselekmények kozé tartozik.'®

Eppen a kozonséges csalastol valo kiilsnbségre volt figyelemmel a torvény, amikor
,.Jhem nevezi e cselekményt csalasnak, hanem — nem a legszerencsésebb megjeléléssel — csa-
lasnak tekintendé vétségnek”."! Angyal szerint ugyanis kiilonbség van akézott, hogy valami
csalasnak mindsiil, vagy csak ,,annak tekintetik”. A ,tekintetik” kifejezés viszont ,,nem
csekély homallyal takarja el a térvény értelmet”, illetve — legalabbis a Bn. hatalybalépése
utan — nehézséget is okozhatott bizonyos dogmatikai kérdések megoldasa tekintetében. 1

A jogirodalomban megkonstrualtik a csalas tagabb fogalmat is, amelynek f6 isme-
réve a ,ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtés” volt," amely igy atfogta a kozonséges
csalast és a hitelezési csalast is. Azonban ezen tudomanyos csalas fogalom sem minden
olyan tényallasra vonatkozott, ami a kddex csalas cimi fejezetében szerepelt. E fejezet-
ben ugyanis a kodex bintetni rendelt tovabbi a csaldshoz képest szintén eldrehozott

4 1878. évi Btk. 384. §.
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védelmet jelentd,'* illetve a mar jogviszonyba Iépett hitelezék megkérositasara iranyuld
cselekményeket (hitelezd kijatszasat a végrehajtas meghitsitasa altal,'” illetve a hitelezd
csalard kijatszasat csdd esetén kiviil. '®), amelyek megtévesztetést nem feltételeztek.

A hitelezési csalas tényallasa a kodex kiilonds részének hatalya alatt (tehat kb. 70
évig) valtozatlan maradt. A kozonséges csalasrol sz616 rendelkezés ,helyébe” viszont az
1908. évi XXXIII. térvény (1908. évi Bn.) kovetkez6é §-a Iépett: ,,a ki azon czéibdl,
hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz,
csalast kovet el”."’

1.2. A polgari Gt és a blintetjog

A korszak szerz6it komolyan foglalkoztatta a csaléds tényallasa kapcsan a polgari és
a blintetdjogi felel6sség kapcsolatanak akkoriban is igen érzékeny kérdése. Amint azt
maig haté érvénnyel Kaurz megfogalmazta: ,.a biintetendd tévedésbe ejtés és a megen-
gedett veszélyes magaviselet kozti hatarvonalt kell e bintett fogalommeghatarozasaban
a torvényhozonak megdllapitania, mely egyuttal a biintet6jog és a maganjog kozotti
hatarvonalt képezi; ezen hatarvonal épen e téren oly paranyi, hogy képzelheto legcseké-
lyebb elhajlassal mar a szomszéd teriiletre atjatszodik €s gyakran annyira elmosédik,
hogy a legélesebb szem sem képes azt felismerni”.'® A hitelezési csalas kapcsan is kii-
16n6sen ,,nehéz a hatart fixirozni, mely ily esetekben a polgéri beszamithatésagot elva-
lasztja a kriminalis feleldssegtol”.

A két jogag viszonyét ugy is megfogalmaztik, hogy ,,a hol a civilis dolus megszii-
nik, és a kriminalis dolus kezdédik”.' Valéjaban azonban a polgari jogi védelem elvi
hatokore nem szlinik meg a biintetGjog hataran, hanem azzal parhuzamosan is érvénye-
siil. Szemléletesebb tehat ugyanézen szerz6 azon megfogalmazasa, hogy a biintetobiro-
sag ,.fofeladatat az képezi, hogy jogi tudasanak egész erejével kozbelépjen ott, a hol a
polgéri jogiigylet alakjaban jelenik meg a torvénysértés”.

Azt is elismerték azonban, hogy a biintet6jogi fellépés — legalabbis bizonyos esetek-
ben — a polgéri jogi igények érvényesitésének gyakorlati nehézségeit volt hivatott potol-
ni. Eszerint a biintet tényallas tag szvegezése ,,modot ad” a biintetd birdnak ,arra,
hogy 0vé kezét kiterejessze akkor a polgar vagyoni érdekei f6lott, mikor a civilis bird
praktikus czélra vezetd hatalma mér megsziint”.?' A biintet6jogi ut kihasznalasa mellett
sz0l6 gyakorlatias érv volt az is, hogy ,,nem olyan egyénekkel all itt szemben a birdsag,
ki nem f¢] a biintetdjogi kovetkezményektdl, mint a lopasoknal [...], hanem oly biino-
z6kkel, kik félnek a biintetéstdl, féltik vagyoni, tarsadalmi allasukat.”?
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1.3. A jogi targy

A hitelezési csalas jogi targya ,,a vagyonnal valé szabad és megfontolt, okszer(i ren-
delkezéshez fiiz6do, jogi védelmet igénylé érdek”. Ezen ,az érdeken nemcsak akkor
esik sérelem, ha a rendelkezés nyoman vagyoni kar all eld, hanem mar akkor, ha a ren-
delkezd [...] nem sajat érdekeit szolgdlva, s igy nem az adott helyzetbdl folyé motivu-
mok mérlegelésével szabadon és nyilvan nem okszeriien rendelkezik, illetdleg rendel-
kezett volna, ha arra sor keriil”.? :

A két kategoria kozotti dsszefliggést azonban j6l mutatja azon megfogalmazas, hogy
a hitelezési csalas altal ,,nem a tulajdon maga, hanem annak egy része, a szabad rendel-
kezési jog sértessék meg”.>* Ebb6l ugyanis az is kovetkezik, hogy a rendelkezési jog
adott esetben nem altalanos személyiségi jogként, hanem csak a tulajdon (illetve a va-
gyon) részjogositvinyaként szerepld érdekként részesiil védelemben.

A tényallas azonban nem barmilyen vagyoni rendelkezésre, hanem ,,csak a hitelezés
vagy hitelhosszabitas felé iranyzott rendelkezésre inditist” rendelte biintetni.” Ezzel
Osszhangban allapitja meg egy kés6bbi forras, hogy ,,a Csemegi Btk. hatdlya idején az
igyleti akarat fondorlattal valé befolyasoldsa énmagaban [...] nem volt biintett, mert az
ilyen magatartasok koziil csupan egyet (a hitelezési csalast) rendelt biintetni a térvény,
azaz — a contrario — a tbbit nem [...]”.%

Erre a sziikitésre tekintettel viszont a rendelkezési jog védelmén alapuld tényallas
konstrukcidjanak elfogadisa mindenképpen megkivinja annak vizsgalatat, hogy mi
indokolta a hitelezok mas jogalanyokhoz képest fokozottabb védelmét. Ez a kérdés
ugyanis nem soporhetd le az asztalrol azzal a megallapitissal, hogy a hitelezdk vagyoni
rendelkezési joga tébbet érne, mint mas személyeké.

A kés6bbi jogirodalomban a hitelez8k mas gazdasagi szerepl6khoz képest erételjesebb
védelmének indokaként arra mutattak ra, hogy ,,bar a hiteliigylet érvényessége is megta-
madhat6 megtévesztés cimén, de minthogy ez bizonyos id6t vesz igénybe, és a tettes célja
éppen az, hogy bizonyos ideig hasznalhassa a t6két, ezért a megtimadhatdsag nem nyij-
tott kelld védelmet a hitel megtévesztéssel vald megszerzése ellen. Az egyéb iigyleteknél a
megtamadhatésag és az eredeti allapot helyreallitasa kell védelmet nyujtott”.*’

Ez az okfejtés jol illeszkedik azon az 1978. évi Btk. megalkotoi altal csalas esetén is
kovetett felfogashoz, amely szerint a megtévesztd cselekmények ellen akkor sziikséges
a biintetdjogi védelem, ha a polgéri jogi nem elegendd.”® Azt azonban még ennek a
feltevésnek az elfogaddsa sem magyarazza meg, hogy mas — pl. dolgokon fennallé —
hasznalati jogosultsdg elvondsa ellen miért nem kellett a jogosultnak a megtévesztés
ellen kiilon védelmet nythjtani. Ha ugyanis valaki megtévesztéssel mast6l hasznalati
célbol megszerez egy lovat, akkor a kélcsonkéré eredeti célja ugyanuigy teljesiil, a jogo-

B ANGYAL 1939, 132. p.
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sultnak pedig éppugy nem nyujt elegendd jogi védelmet az ligylet megtamadhatosaga,
azonban az 1878. évi Btk. 384. §-a alapjan mégsem kap biintetdjogi védelmet.

A hitelezket védo kiilon tényallas léte sokkal jobban igazolhatd, ha a biintetenddség
megalapozasaként egy masik érdeket is figyelembe vesziink. A hitelezési csalas blintetni
rendelése eszerint arra vezethet vissza, hogy ,,végeredményben ugyanazon materialis
eredményre vezether”, mint a kozonséges csalas.”® A hitelezési csalas tehat ,,szorosan
véve veszélyeztetési biincselekmény”, mivel ,,a térvény figyelembe vette annak a veszély-
nek a lehet6ségét, mely a hitelezét az ily csalird médon kieszk6zolt hitelnytjtasnal a
kihitelezett érték visszanyerése targyaban fenyegeti”.*® Ezt igazolja az, hogy a ,,deliktum a
csalds fejezetében és tehat a vagyon elleni biincselekmények soraban talalt elhelyezést”.”'

A bilincselekmény 1ényege tehat ,.a hitelezd kovetelési joganak veszélyeztetésében
[...] 411”3% A biintetni rendelés altal megelézni kivant kérokozas tehat nem a koleson
kifizetéséhez, hanem annak vissza nem fizetéséhez kapcsolodik. A kar a kolcsonszerzo-
dés alapjan a hitelezének jaro €s hataridében meg nem fizetett tartozas, ami a szerzédé-
sen alapuld kartéritési kotelezettség alapjaul szolgal.

A hitelezési csalas biintetni rendelését (azaz a biintet6jogi felelosség eldre hozatalat)
éppenséggel a tényallasban tipizalt cselekmények karokozasra vald fokozott alkalmassaga
tamasztja ala. A veszélyeztetésre alkalmassag a megtéveszté magatartisbol ered, hiszen a
hitelezési csalas esetén ,,a kblesonzott pénznek visszafizetése, st visszafizethetése a leg-
tobb ily esetben olyan viszonyoktdl és esélyektdl tétetik fiiggdve, melyektdl a hitelezo, ha
ez irant ravaszul nem szedetik r4, vagyonanak megtéritését nem tette volna fliggdvé”.®

A megtévesztés azonban dnmagaban nem elegend6 a vagyoni viszonyok veszélyez-
tetéséhez, hanem ahhoz a hitelviszony is sziikséges. Ha a hitelezé vagyonanak értéke a
hitelezés kovetkeztében nem is valtozik, de annak szerkezete igen (mégpedig kockaza-
tosabbra). A hitelilgyletet megel6zGen a hitelez$ birtokdban 1év6 készpénz ugyanis
nyilvanvaléan csak Osszegében ugyanaz, mint egy korlatolt felelosségii tarsasaggal
szemben fennallé 10 milli6 forintos kovetelés.

Erre figyelemmel nemcsak fogalmilag, hanem jogpolitikai szempontbdl is 1ényeges
a hitel biintetdjogi fogalmanak meghatarozasa, hiszen ez hatarolja koriil a vagyon érté-
kének megtévesztésen alapuld veszélyeztetései koziil azokat, amelyeket a jogalkotd
fokozott védelemben kivan részesiteni. A térvény ugyanis nem biinteti azokat az ligyleti
megtévesztéseket, amelyeknél hitelviszony nem jelenik meg, de a megtévesztett vagyo-
nanak szerkezete valtozik. Erre figyelemmel nem biintetendd, aki mast csalardul rabe-
sz€l egy 10 eladasara, vagy macskak felvasarlasira, mikdzben tudja, hogy az altala is-
mert piaci folyamatok szerint ez nem lesz egy jo iizlet.

Onmagéaban a hitelviszonyban rejlé kockazat azonban nem indokolja a vagyont ve-
szélyezteté cselekmények bintetni rendelését. Minden hitelviszonyban benne rejlik a
nem fizetés kockazata, de a hitelezéssel egyiitt jar6 vagyonveszélyeztetés lehetosége
biintetdjogi beavatkozast csak akkor igényel, ha a sértett részérdl nem onkéntes (azaz pl.
megtévesztésen alapuld) kockazatvallalasrdl van szo.

» EDVIILLES 1909, 338. p. Kiemelés télem — HM.
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A hitelezési csalas bizonyos esetei a vagyoni viszonyok tekintetében mar a rendelke-
z¢si jog elvonasa esetén is sérelmet okozhatnak, még akkor is, ha a kivetelést végsd soron
majd kamatostul kiegyenlitik. A pénz feletti hasznalati jogosultsag csalard elvonasa ugya-
nis — ha értékcsokkenést nem is okoz, de — elmaradt hasznot jelenthet. Lehetnek ugyanis
olyan kedvezd befektetési lehetoségek, amelyeket a megtévesztett hitelezd aktualisan
mobilizalhat6 téke hidnyaban nem tud igénybe venni. Ilyenkor viszont a megtévesztés
folytan elmaradt hasznot a trvényes kamat késbbi megitélése sem kompenzalja.

Abban az iddszakban csak egészen elvétve jelentkezett olyan felfogas, amely a tény-
allas hatterében valamilyen kozosségi érdeket jel6lt meg, de ilyenként nevesitették pl. a
tisztességes kereskedelmi forgalmat.”

2. Az objektiv elemek
2.1. Az elkévetési magatartas

A hitelezési csalas elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vag;/ a tévedésben tartas
volt, ami megegyezett a csalas korabeli torvényi meghatarozasaval.”® Akkoriban is elter-
jedt volt azon felfogas, hogy a tévedésbe ejtés aktiv, mig a tévedésben tartds passziv
magtartis®® lenne. Ennél azonban helyesebb az a dogmatikai konstrukcid, hogy mindkét
magatartas elkovethetd tevéssel és mulasztassal is, elhatarolasuk pedig a tévedéshez
valé id8beli viszonyuk alapjan lehetséges.”’

A tévedésbe ejtés masban valésiggal ellentétes képzet felkeltése, ami allitas, illetve
rdutalé magatartas (akkori kifejezéssel konkludens cselekedet) altal is etkovethets.”® Ez
utobbira példa, amikor valaki fizetésképtelenségérdl tudva, s magatartasa altal az ellen-
"kez6t szinlelve nagyobb mennyiségii drut rendel meg.*

A tévedésben tartas a mar létrejott tévedés pozitiv cselekvéssel valé meger6sitése, il-
letve tévhit felfedezésének megakadalyozasa is lehet. Nem minésiil tévedésben tartas-
nak azonban, ha valaki ,,mast tévedésérdl 6l nem vilagosit”, hanem azt csak folhasznal-
ja. Igy pl. a miiért6 képarus valamilyen miitargyat 4ron alul vesz meg.*°

A hallgatas tehat csak akkor lehet eszkoze a tévedésbe ejtésnek (de a tévedésben tar-
tasnak is), ha ,,a jogiigylet megkotésénél olyan dolgokat hallgatott-e el az illetd, ame-
lyeknek elmondésa az iigyforgalom biztonsaga érdekében kozszokas szerint kotelessége
lett volna.”™' A korbeli német biintetéjogtuddstol (Merkel) idézett bon mot szerint, ha az
igazmondas altalanos kotelesség lenne, akkor mézeskalacsosnak figyelmeztetnie kellene
vevdjét, hogy a sok nyalanksag megért, ne vegyen annyit.*?

3 SZAKOLCZAI 1895, 95. p.

3% VARGHA FERENCZ: ,, Adalék a hitelezési csalds fogalmdhoz”. Bintetd Jog Tara, XI1. k. (1886) 7. sz 1886. 105. p.
3 IRK 1933, 613. p.

37 ANGYAL 1939, 43-46. pp.

3% EpviILLES 1909, 305. p.

¥ EpviILLES 1909, 305-306. pp.

*0 EDVI ILLES 1909, 306-307. pp.

“ Epvi ILLES 1909, 306. p.

2 v5. FINKEY 1902, 609. p. 1. j.



A hitelezéssel kapcsolatos csalds megjelenése kodifikdlt biintetdjogunkban 55

2.2. Az elkovetési mod

A hitelezési csalas elkévetési mddja a ravasz fondorlat volt, ami a kddex eredeti szaba-
lyozasaban még a csalas tényallasaban is szerepelt.43 A ravasz fondorlat ismérve kovet-
keztében ,,a biintetendd csalas nem terjedt ki a tévedésbe ejtés minden esetére, hanem csak
azokra, amelyek ellen a hasznalt eszkoz altaldnos tarsadalmi jellegii veszélyességénél
fogva sem a maganvédelem (az élet rendes tapasztalatainak tekintetbevétele), sem a civilis
repratio elegendd védelmet nem nyijt. Ellenben ahol a élet rendes tapasztalata és a ma-
ganjogi védelem elegendd a kar megeldzésére, ott ez elvnél fogva: »vigilantibus jura« —a
csalas” nem volt biintethet6. A kodex alapjaul szolgald jogalkotasi koncepcid szerint ,,a
ravasz fondorlat képezi az elhatarold ismérvet a fraus civilis és fraus criminalis, azaz a
csalédrd megkarositas polgari jogilag és biintetd jogilag relevans esetei kozott”.*

Az elhatarolas alapja ,,a ravaszsag fogalmara is figyelemmel mennyiségi” volt,
azonban ,,nem sikeriilt a biintetendd rész kezd6pontjanak meghatirozasara eddig még
nem sikeriilt a positiv biztossag kellékeivel biré formulat foltalalni”.** A ravasz fondor-
lat fogalmanak értelmezése ugyanis korantsem volt egységes a joggyakorlatban, szamos
déntés pedig egyaltalan nem taldlkozott a jogirodalom helyeslésével.* A leginkabb
vitatott kérdés az volt, hogy az egyszerii hazugsag, s az igéret vagy szerzodési kotele-
zettség meg nem tartdsa, ha az illetd a szerz6dést mar eredetileg ily szandékkal kétotte
meg, ravasz fondorlatnak tekintendé-e.*’

Abban viszont egységes volt az allaspont, hogy a ravasz fondorlatot a megtévesztett
személy koriilményeihez képest kellett értelmezni.** Ennek alapjan, ha valaki a sajat
korében szerzett élettapasztalatokat figyelembe nem veszi, s e miatt raszedik: ez esetben
fondorlat nem forog fenn, akarmind miiveltségii vagy allapoti legyen is az illetd. Ha
azonban sajat é€szbeli folfogasinak és miiveltségének megfeleld koriiltekintéssel €lt, s e
ennek ellenére megcsaltak, ekkor az eszkoz ravasz fondorlatnak tekintendd.* A ,biro-
nak azt kell szem el6tt tartania, hogy a térvény nem lehet a nagykoriak gondnoka s igy
barmind [...] iizleti fogast (reklam) nem tekinthet biincselekménynek, ellenben az ala-
csonyabb értelmi szinvonalon allok csalard kizsakmanyolasat bintetni 6hajtja akkor is,
ha az nem valami nagyszabast fondorlattal, hanem egyszerii raszedéssel tortént is”. %

A kozonséges csalasrol szolo rendelkezés ,.helyébe” az 1908. évi Bn. kovetkez6
rendelkezése lépett: ,,a ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni
hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez altal
annak, vagy madsnak vagyoni kart okoz, csalast kovet el”, amelyek kisérlete biinteten-
ds.>" A médositas indoka az volt, hogy a birésigok a ravasz fondorlatnak sziikkorii

* VARGHA 1886, 105. p.

“ EDVI ILLES 1909, 308. p.

4 EDVI ILLES 1909, 308. p.

% V6. EDVIILLES 1909, 313-315. p.

7 FINKEY 1902, 608. p.; EDVIILLES 1909, 313. p.

% FINKEY 1902. 609. p.; EDVIILLES 1909, 309-310. pp.
2 EDVIILLES 1909, 310. p.

0 FINKEY 1902, 609. p., hasonléan Irk 1933, 613. p.

5t 1908. évi Bn. 50. §.
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magyarazataval igen sokszor nemcsak az egyszerli hazugsagot, hanem a tervszerii meg-
tévesztést is kizart[ak] a biintetés al6l”.”*

A Bn. hatalybalépése utan tehat a modositas ,,a kozonséges csalasndl a modosits
»fondorlattal« helyettesitette a ravasz fondorlatot, mig a hitelezési csalasnal [...] az
utébbit meghagyta”.> Edvi Illés szerint ez puszta ,kovetkezetlenség volt”.* Mig An-
gyal szerint ,a torvény kiilonbséget kivan tenni két elkovetési cselekvés kozott, mert
nem tehetd fel, hogy — amikor egy tollvonassal megtehette volna — ok nélkiil érintetle-
niil hagyja a »ravasz« jelzét a 384. §-ban”.*®> Nem is lett volna egyébként dogmatikai
hiba, ha a ravasz jelz6 meghagyasival a jogalkotd szdndékosan hagyja sziikebbre a
hitelezési csalas tényallasat, mint a csalasét. A kiegészitd védelmet nyjto pl. veszélyez-
tetési bilincselekmények hatdkore ugyanis gyakran mar objektiv oldalon is sziikebb,
mint a jogtargy sérelmét ponalizald biintetdé rendelkezéseké.

Irk szerint a Bn. alkalmazasa esetén kifejezetten elhataroldsi elem volt, hogy ,.a
megtévesztéshez nem elégséges az egyszerl, hanem ravasz fondorlat sziikséges”. %6
Ezzel szemben Angyal szerint ,biréi gyakorlatunk mar a Bn. életbelépése eldtt er6sen
kitagitotta a ravasz fondorlat fogalmi korét, tgy, hogy azéta s ma is a két fogalom ko-
z6tt elvileg fennéllott — kiilonben is alig megkonstrualhatd — kiilonbség gyakorlatilag
elenyészett.””’ Ehhez hasonléan Edvi Illés szerint is ,észrevehetd kovetkezményei
azonban ennek nem lesznek, mert a fondorlat, [...] magaban foglalja a ravaszsagot és
igy majdnem azonos a ravasz fondorlattal” *®

2.3. Az eredmény

A hitelezési csalds ,,eredménye [...] bar a torvény kifejezetten nem emliti, nyilvan a
sértett tudatvilagiban bedllott vagy fenntartott tévedés.”™

A befejezettséghez ,,nem kell, hogy a sértettben a hitelnyijtasra vagy a hitelhosz-
szabbitasara vonatkozé elhatirozdsa valosaggal létrejott légyen s még kevésbé kell,
hogy a hitelezési ligylet megkotott légyen”.®® Erre figyelemmel nem fogadhat6 el azon
kisebbségi nézet, hogy a biincselekményhez az is kellett, hogy ,,a hitelezés egyediil a
raszedésnek eredménye volt” !

A biincselekmény megvaldsulasahoz a lehet6 ,,legkevésbé kell, hogy hitelezo karo-
sodott, vagy akar hogy a hitelezett szolgaltatas veszélyben legyen”.%> A hitelezési csa-
lashoz ,,nem szilkséges” t6bbek kozott ,,csalasi eredmény (vagyoni karokozas)”. 63

52 IRK 1933, 613. p.

33 Epvi ILLES 1909, 338. p.

> Epwvi ILLES 1909, 338. p.

% ANGYAL 1939, 135. p.

%6 IRK 1933, 616. p.

57 ANGYAL 1939, 135. p.

38 EDVI-ILLES 1909, 309., illetve 338. p.
¥ ANGYAL 1909, 138. p.

% ANGYAL 1909, 138. p.

1 KuLUNCSICS 1883, 363. p.
62 ANGYAL 1909, 138-139. pp.
% IRK 1933, 616. p.
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A jogirodalom szerint a kar akkor kdvetkezik be, ha a sértett ,,vagyon helyzete ked-
vezbtlenebbé valt, ha tehat az a kérdéses esemény utén értékében csokkent”.* Az akkor
elfogadott allaspont szerint a kar nemcsak a vagyon értékének tényleges csokkenese
(damnum emergens), hanem vagyoni haszon meghitsulasa is lehet (Jucrum cessans).%

A kérositas foltétele minden esetben az, hogy megfeleld aequivalens vagy egyalta-
laban nem forog fenn vagy kisebb mértékben Iétezik, mint amennyi a kar kiegyenlitésé-
e sziikséges.66 Nem valosul meg viszont kir, igy csalds sem ,,0ly esetben, midén az
érték kevesbedésével szemben megfeleld (aequivalens) haszon all, s az utébbi amazt
kiegyenliti, vagyoni karosodas nem forog fenn”.’

Ezzel 6sszhangban a javaslat indokolasa szerint ,,maga kolcsénzés nem képez még
kart. S6t még az a tény hogy a kolcsdnzd raszedetés, a kolcsonvevo részérél hasznalt
hamis iiriigyek, val6tlan szévevények, chmerikus fikciok altal biratott a kolcsonadasra:
még nem allapit meg az elsOnek részén veszteséget, vagyoni kart [...]". 68

Erre figyelemmel egyes szerzok odaig mennek, hogy — célzat mellett — a bekovetke-
zett kart is a csalast a hitelezési csaldstol elvalaszté ismérvnek tekintették.”® Mas allas-
pont szerint az, hogy valaki ,,vagyoni kart okozott a hitelez6jének™, az ,.egymagaban
véve a kozonséges csalas tényalladékat ki nem meriti”, ha ,,a fédolog [...] a jogtalan
vagyoni haszon szerzésére iranyuld czélzat” hianyzik.”

3. A szubjektiv elemek
3.1. A szadndékossag

Az elkdvetd szandékanak ki kell terjednie a megfeleld tényallasi elemekre, igy a té-
vedésbe ejtésre, vagy tévedésben tartasra.’

Egyes dllaspontok szerint a sértetti rendelkezésre is ki kell terjednie a szandéknak, ”
azonban a hitelezésrél sz6l6 dontés nem objektiv tényallasi elem. igy arra allaspontom
szerint nem az elkdvetd szandékanak, hanem célzatanak kell kiterjednie.”

A javaslat indokolasa tartalmaz egy olyan mondatot, amely szerint ,,még az is meg
lehet, hogy a hitelezd megkarositidsa maganak a fondorlatos titon kélcsénhoz jutottnak
sem volt szandékaban”.”

Ebbdl egyrészt levezethetd, hogy a sértett megkérositasara — mivel az nem objektiv
tényallasi elem — az elkdvetd szandékanak nem kell kiterjednie. Tipikus esete a bilincse-

¢ EpvILLES 1909, 318. p.

% FINKEY 1902, 609. p.; EDVI ILLES 1909, 319. p.

¢ EpviILLES 1909, 318. p.

¢ Epvi ILLES 1909, 319. p.

¢ LOw TOBIAS (szerk.:) A magyar biintetGtirvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: 5. tc.) és teljes anyag-
gyijteménye. Masodik kétet. Pesti kdnyvnyomda, Budapest, 1880. 738. p.

% VARGHA 1886, 105. p.; ANGYAL 1939, 131. p.

" VARGHA 1896, 106. p.

"' Epvi ILLES 1909, 326-327. pp.

7 Epvi ILLES 1909, 326-327. pp.

 v5.2.1.8. cim.

™ Low 1880, 738. p. Kiemelés télem — H.M.
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lekménynek, amikor az elkovetd a hitelt vissza akarja fizetni, de utdbb ugy alakulnak a
viszonyai, hogy arra nem képes. Ilyen esetekben azonban érdemes ramutatni arra, hogy
(legalabbis egyes esetekben) az ilyen cselekmény ,,a karositasi szempontbdl tekintve a
culpa jellegével bir.”” _

Masrészt viszont a javaslat indokoldsidnak megfogalmazasa alapjan Gigy tiinik még
karokozdsi szandék esetén sem kizart a hitelezési csalas megallapitisa. Mivel azonban
ezen kérdés megvalaszolasa a csalasi célzat hidnyanak kérdéskorével is osszefiigg,”® azt
ez utdbbi tényallasi elem kapcsan késobb veszem elemzés ala.”’

3.2. A hitelnyerési (hitelhosszabbitasi) célzat

A hitelezési csalas célzata, hogy a tettes ,,maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitast
eszk6z6ljon ki”. A célzat tartalmat leiré két fogalom vagylagos szerepeltetése kovetkez-
tében a tényallas nem kizarolag jovébeli, hanem a tényleges hitelezbt is védi. Az 1878.
évi Btk. viszont ennek alapjan nem rendelte biintetni a hitel megsziintetése vagy puszta
csokkentése érdekében tanusitott megtévesztéseket.

A torvény azt tekintette tettesnek, ki a cselekményt avégbil koveti el, hogy a tévesztett
személytol ,,maganak” eszk6zoljon ki hitelezést vagy hitelhosszabbitast. Ebbol kovetke-
z6en a ,betlimagyarazat”, azaz szo szerinti ,.értelmezés mellett [...] az, aki a[1878. évi
Btk.] 384. § minden tényalladéki elemét megvaldsitva mas részére vald hitelkieszkozlés
céljabol cselekszik, nem volna tettes, sz6val nem kovetné el tettesi mindségben a vétséget;
de akkor tettesi cselekmény hianyaban nem volna felelosségre vonhat6é az sem, akinek
érdekeben felhivasara, vagy az ilyen ajanlkozas elfogadasaval a tévesztésen nyugvo, hite-
lezés kieszkozlésére iranyuld cselekményt elkgvették (nem mint tettes, mert a tettesi cse-
lekménybdl semmit meg nem valdsitott, de nem mint felbujtoé vagy bilinsegéd sem, mert
alapbiincselekmény hianyaban e biinrészességek meg nem allapithatdk)”.”®

Angyal szerint , kikiisz6b6lendd ezt az inkonvenienciat, a [1878. évi Btk.] 384. §-t, a
jog azon akaratahoz mérten kell értelmezni, mely abban megnyilvanul. [...] S mi a jog
akarata. Kétségen kiviil a hitelezd rendelkezési szabadsagnak megvédése....” Marpedig
,»nyilvan kozombos volt elétte vajjon az ily céli tévesztd cselekmény elkdvetdje a maga
vagy mas résére akarta-e a hitelezést kieszkdzolni. A hitelezét védeni kivano torvény
nem akarhat bizonyos irdnyban kedvezményezni s nem akarhat éppen Ggy rést {itni
onmagan gy, hogy azon mindenki biintetleniil kisurranjon” Ennek alapjan a maganak
kifejezés ,,felesleges”, azt ,.épphgy nem kellett volna a 384. § szévegébe felvenni, mint
ahogy nem vette fel azt a térvény mas helyiitt sem”.”

A fenti eszmefuttatds dnmagaban teleologikus értelmezésként elfogadhato, de a tény-
allas egyértelmii nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezésével szemben 4l-
laspontunk szerint nem érvényesithetd. A kozonséges csalas tényallasaban ugyanis a jog-
alkoto kifejezetten kiemelte, hogy a biincselekményt az koveti el, ,,a ki azon czélbdl, hogy
magéanak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen”. Ennek alapjan a kozonséges

5 §7eGO HUGO: ,, Hitelezési csalds ” Biintetd Jog Tira, L. k. 4. sz. 1905. 62. p.

% HeiL FAUSZTIN: ,, Hitelezési csalds ” Bintetd Jog Tara, XXXIV. k. 21. sz. 1897. 250. p.
7 V6. ...3.3. cim.

8 ANGYAL 1939, 141. p.

7 ANGYAL 1939, 142. p.
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csalasndl helyes az az értelmezés, hogy k6z6mbos, hogy a tettes maganak vagy masnak
kivanja-e a vagyoni hasznot megszerezni.** Ebb6l azonban argumentum a contrario €p-
pen az kovetkezik, hogy a hitelezési csalas esetén a jogalkotd széndékaban allt a biinteto-
jogi felel6sséget a sajat részre igényelt hitelekre korlatozni. Ezen k§vetkeztetés helyessé-
gét a rendszertani értelmezés keretében csak meger0siti, hogy hitelezési csalds, mint ki-
egészitd védelmet nyujto tényallas objektiv hatdkore sziikebb is lehet a jogi targy sérelmét
ponalizalo biincselekménynél. Az el6készité anyagok alapjan pedig ,.e sz6 »maganak« a
vétség tényalladékanak szabatosabb meghatarozasa czéljabdl vétettet fel”.®'

3. 3. A csalasi célzat hidnya

A hitelezési csalas térvényi tényallasa kifejezetten tartalmazza a ,habar csalasi
czélzat nélkiil” kitételt. Ezt az amigy megenged6 megfogalmazast a jogirodalomban
ugy értelmezték, hogy a hitelezési csalasnak ,nem szabad azon czélbdl torténni, a mi a
kozonséges csalasnak alkoto eleme”.®? A térvény ugyan a csalasi czélzat fogalmat nem
hatarozza meg, de a két tényallas Gsszevetésébol ,kétségtelen hogy a[z 1878. évi Btk.]
384. §-ban meghatarozott csalasi czélzat alatt csakis a[z 1878. évi Btk.] 379. §-ban
meghatarozott czélzatot [...] lehet és kell érteni”.*

A kozonséges csalas tényallasa az ,,a ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak
jogtalan vagyoni hasznot szerezzen” kitételt tartalmazza. Azonban e fogalom értelmezé-
séhez kulcsfontossagl azon megallapitas, hogy a karnak €s a haszonnak kolcsondsnek
(korrelat) kell lenni, vagyis ami a sértettnek a kar, annak kell a tettes vagy mas részére
jogtalan haszon gyanant szerepelni.®* Erre figyelemmel viszont a csalis nem pusztan
karokozasi szandék vagy jogtalan haszonszerzési célzat, hanem szandékolt kdrokozas-
b6l valé haszonszerzés,” azaz ,jogtalan gazdagodas [célzata] mas rovasara”.®

Csalasi célzat tehat akkor allt fenn, ha ,,mar a priori a viszontteljesités aldli kibivas, az
equivalens megtagadasa, elvonasa altal a hitelezd vagyoni allagdnak csokkentése
czéloztatott”.®” Csaldsnak mindsiilt, ,ha a hitel igénybe vétele oly koriilmények kozott
tortént, a melyeknek mérlegelésével bizonyitottnak kell elfogadni azt, hogy a tettes a hitel
igénybe vételénél nem szamithatott arra, hogy elvallalt fizetési kotelezettségének meg fog
felelhetni, [...]”, ilyenkor ugyanis ,,a tettesnek az a tudata, hogy a hitelbe kapott érétket
ellenérték nélkiil kapja, hogy tehat hitelezdje ezzel az értékkel karosodik, mig 6 maga
ezzel az értékkel jogtalanul gazdagodik, a csalési czélzatot teljesen kimeriti”.®

% EpviILLES 1909, 323. p.; FINKEY 1902, 610. p.

8 Low 1880, 761. p.

8 VARGHA 1886, 105. p., hasonléan ANGYAL 1939, 134. p.; HEIL 1897, 249. p.

8 HEIL 1897, 249. p.; ANGYAL 1939, 142. p.

¥ FINKEY 1902, 609-610. pp. A célzott ,,vagyoni haszonnal correlatioban kell lennie az okozott vagy okozni
szandékozott karral” EDVI ILLES 1909, 328. p.

8 Lasd ebben a tekintetben a javaslat indokoldsanak fejtegetéseit LOW 1880, 741, p.

% EpviILLES 1909, 338. p.

¥ KULUNCSICS 1883, 364. p.

% HEIL 1897, 251. p.
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3.4. A hitelnyerési €s a csalasi célzat viszonya

Az bizonyos, hogy ,;,magaban a hitelezésben vagy hitelhosszabbitisban valé részesedés
nem esik a vagyoni haszon fogalma ald”, mert ilyenkor ,,a mérleg eredménye véltozatlan” *
Ha a hitelnyerést vagyoni haszonnak min6sitenénk; gy minden a 384. § ala es6nek 1atszo
tényalladék a Bn. 50. §-a ala esnék, ami a 384. §-nak elvértelenedését jelentené”.”’:

Az 1878. évi Btk. 379. és 384. §§-ainak egybevetése bizonyitja, hogy ,,a térvényho-
z6 a hitelezést s a hitelhosszabbitast a vagyoni haszonnal ellentétbe helyezte”.’' gy
tehat a ,hitelezési csalas térvényes fogalma ald a tényalladék csak akkor és illetbleg
addig tartozik, ameddig kizarolag hitelnyerési vagy hitelhosszabbitasi célzat vezeti”.”
Ha tehat a csalasi célzat fennall, akkor a hitelnyerési (hitelhosszabbitasi célzat) fogalmi-
lag is kizart. Igy tehdt akinek az a célja, hogy , masok megkarositisaval meganak jogta-
lan vagyoni hasznot szerezzen, az abbol a czélbdl és nem hitelnyerés czéljabdl cselek-
szik”.” Mis megfogalmazasban ilyenkor ,,a hitelnyerési célzat csak az alarcz, mely
mogott a tettesnek valddi czélzata rejtdzik.” Azonban ,mindsitésre nézve dontd czélzat
alatt nem az dlczélzat, nem az {iriigy, hanem a valodi czélzatot kell érteni”.>*

A két tényallas viszonyat érintden mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a hitelezési
csalas nem specialis a csalashoz képest. A gyakorlat ugyanis ,hajland6 a 379. § feltétlen
kizaraséval a 384. §-alkalmazni mindannyiszor, valahanyszor a vadlott terhére es6 cse-
lekmény hitelnyerés alakjaban jelentkezik, vagyis mihelyt alakilag a cselekmény abban
all, hogy a tettes maganak hitelezést eszkozolt ki”.”® Angyal példékkal is bemutatja, hogy
a ,,birdi gyakorlat nem egyszer afelé a felfogas felé hajlott, hogy a Bn. 50. §-anak kizara-
saval a Btk. 384. §-at alkalmazza, mihelyt megallapitdst nyer, hogy a tettest hitelnyerési
vagy hitelhosszabbitasi cél vezeti, holott nyilvanvald, hogy a tettes fizetésképtelensége
tudataban és tehat valosaggal jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyuld célzattal vette

igénybe (vagy akarta igénybe venni) a hitelt s igy cselekménye kozonséges csalas”.*

4. A biintethetiség feltételei és megsziinése
4.1. Magéninditvany

Az 1878. évi Btk. alapjan ,,csalds miatt a sértett fél, — a 384. § esetében pedig a hite-
lezd inditvényéra inditandé meg a binvadi eljards.””’ A miniszteri indokolds szerint ,,a
hitelezés végetti csalardsagra vonatkozdan kiilon ki kellet emelni a hitelez6t, mert ezen
vétség esetében [...] még nem lévén kar, nem lévén karositott, ha e kiilon felemlités

¥ Heiw 1897, 250. p.; ANGYAL 1939, 142-143. pp.
% ANGYAL 1939, 142. p.

' Hel 1897, 250. p.

%2 ANGYAL 1939, 137. p., HEIL 1897, 249. p.

% HEIL 1897, 251. p.

4 HEIL 1897, 250-251. pp.; ANGYAL 1939, 137. p.
5 HEIL 1897, 250., 252. p.

% ANGYAL 1939, 137. p.

7 1878. évi Btk. 390. §.
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elmarad: e legenyhébb esete a csalasnak hivatalbél lenne iildzendé”*® Ezek szerint a

hitelezé még nem mindstilt sértett félnek, mivel e fogalom akkoriban még nem terjedt ki
azokra, akiknek az érdekét a biincselekmény veszélyeztette.

Az 1878. évi Btk. 116. §-a alapjan ,,a maganfél, a mennyiben a térvény kivételt nem
tesz, az itélet kihirdetése el6tt inditvanyat vissza is vonhatja”. Ennek a lehetéségnek igen
komoly hatdsa volt a gyakorlatban, mivel ,,a feljelentések 95 %-at a panaszosok vissza-
vonjak, mert kiegyeznek a panaszolttal”. Ezzel kapcsolatos iigyészi kritika szerint ,,a biro-
sdg nem arra valo, hogy ijesztdiil szolgaljon, melynek ha megvolt anyagi haszna a pana-
szosra, tovabbi kozbenjarast tobbeé igénybe nem veszik”. Ezzel szemben viszont a jogiro-
dalom szerint ,,épen az, hogy a feljelentések 95 %-a visszavonatik, mutatja a helyes iranyt.
Mutatja azt, hogy a biintetd birdsag beavatkozasa sziikséges, jotékony gazdasagilag és
erkolcsileg, mert kotelezettségének teljesitésére szoritja azt az addst is, ki a polgari bird
minden hatalmaval leszamolt”. Ennek alapjan ,konstataljuk tovabba azt az elvitdzhatatlan
elvet is, hogy a biintet6-birdsagoknak ép nugy, mint a polgdri birdsagoknak igenis egyik
czéljat képezi, hogy a bilintény 4ltal okozott kar helyrepotoltassék, és épen nem tekinthetd
a biintetd birésag hivatisa lealacsonyitasanak az, ha a fél, mikor ép a csalas deliktuma
altal elesik attol, hogy polgari Gton kovetelését behajthassa, a biintetdbirdsag jogsegélyét
veszi igénybe azon czélbél, hogy jogos koveteléséhez jusson”.”

Az 1908. évi Bn. 50. §-a hatdlyon kiviil helyezte a csalas és a hitelezési csalas ma-
ganinditvanyhoz kotottségérdl szold rendelkezést. Megszlint tehat annak lehetOsége,
hogy a hitelez6 a biintetdjogot a teljesitésre iranyuld kényszer eszkozeként hasznalja.

4.2. A biintethetdség megsziinése

A jogirodalomban volt olyan értelmezés is, hogy ha ,,a tettes a nyert kélcsont rendes
id6ben visszafizeti, a tényalladék meg nem allapithatd, mert a hitelezd veszélyeztetése
elesett”.'% '

Ez az értelmezés azonban nem fogadhatd el, mivel a kdlcson visszafizetése nem érinti
a tényalladék megvaldsulasat. A hitelezd veszélyeztetése raadasul csak a vagyon allaga
tekintetében sziint meg, a rendelkezési jog sérelme a hitel folydsitasival bekovetkezett.

A koleson visszafizetése csak akkor nyerhetett volna biintetdjogi jelentdséget, ha ar-
ra a jogalkot6 kifejezetten biintethetdséget megsziintetd okot konstrualt volna. Annak is
csak abban az id6szakban lett volna gyakorlati jelent6sége, amikor a (visszavonhatd)
maganinditvany mar nem volt a hitelezési csalas tildozhetdségének feltétele. Egy ilyen
rendelkezés egyébként nem lett volna idegen biintetdjogunk akkori rendszerét6l sem,
mivel az 1878. évi Btk. esetében is megszokott volt, hogy az elérehozott felelésséget
teremto tényallasoknal a torvény a jogi targy sérelmének megakadalyozasat a biintethe-
tdség megsziinésével jutalmazza.'"!

%8 Az 1878. évi Btk. javaslatiénak miniszteri indokolat 1d. LOW 1880, 764. p.
% SZAKOLCZAI 1895, 94-95. pp.

1% FINKEY 1902, 614. p.

19 gy pl. az 1878. évi Btk. 159. §-a a lazad4s kapcsan.
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3. A stadiumok

Az kbzonséges csalas esetén is elismert, hogy a tévedésbe ejtd cselekmény 1évén a csa-
las elkovetési cselekedete, ennek véghezvitele altal a csalas kisérlete akkor is megallapi-
tand6, ha a megkérositandé egyén tévedésbe ejtése nem is sikeriilt.'" A hitelezési csalas
a tévedés létrejittével befejezett, azaz ,.itt zarja be a térvény szinte tiirelmetleniil a fo-
lyamatot és mindsiti bevégzettnek a cselekményt, holott az élet nem all meg”. A hitel-
nyujtas vagy hitelhosszabitas ,,a térvényes tényalladékon immar tulmend mozzanat,
mely sulyosité koriilményként értékelhets”.'”

A hitelezési csalds esetén tehat a ,bevégzettség” (ezt akkoriban a mai befejezettség
értelemében hasznaltak'®") | jogilag — a torvény akaratabol — sokkal korabbi szakaszban
4ll be, mint amelyhez a természetes gondolkodas koti”.'” Raadasul a hitelezési csalas
nemcsak a kdzdnséges csaldshoz képest hozza eldre a biintetjogi felelosséget, hanem a
hitelezési csalas tényallasa altal védett jogi targyakat tekintve is. A vagyon vonatkoza-
sédban ez nyilvanvalo, hiszen ennek sérelme akkor kévetkezik be, amikor a tettes az
altala csalardul felvett hitelt nem tudja térleszteni, ez azonban a fentiek szerint joval a
tényallason tuli kovetkezmény. A hitelezési csalas megvaldsuldsa azonban a rendelke-
zési jog sérelmét sem feltételezi, hiszen a jogalkoté még a hitelhosszabbitasara vonat-
kozd elhatarozast (dontést) sem kovetelte meg a biintetdjogi feleldsség feltételeként. A
hitelezési csalas tehat nemcsak a vagyon, hanem annak részjogositvanya a vagyonnal
kapcsolatos rendelkezés tekintetében is veszélyeztetési blincselekményt képezett.

A hitelezési csalas kisérlete a megtévesztésre iranyuld cselekmény, amely a tévedést
nem idézi el8,'% illetve mar a megtéveszté levél feladasa is.'” A hitelezési csals vétség
volt, kisérletének biintetni rendelésér6l viszont a Btk. nem rendelkezett. Marpedig az
1878. évi Btk. alapjan ,,a biintett kisérlete mindig, - a vétségé azonban csak a torvény
kiilonds részében meghatarozott esetekben biintetends”.'%

A hiteligénylést tartalmazé levél megirasa azonban mar csak — e biincselekménynél
szintén nem biintetendd — eldkésziilet.'”

A Bn. 50. §-a biintetni rendelte a csalas vétségének kisérletét is. Ez a rendelkezés
azonban — mivel a cselekmény nem min&siil, csak tekintendd csaldsnak — nem terjedt ki
a hitelezési csalasra.''

6. A biintetési tétel

A hitelezési csalds nem a csalasra az 1878. évi Btk. 383. §-aban meghatarozott, hanem
kiilon biintetési tétel ala esik.''' A hitelezési csalas biintetési tétele — a csals vétségéhez

12 EpviILLES 1909, 326. p.

13 ANGYAL 1939, 140. p.

14 v6. pl. 1878. évi Btk. 107. § 1. pont.
195 ANGYAL 1939, 139. p.

1% ANGYAL 1939, 139-140. pp.

197 ANGYAL 1939, 139. p.

1% 1878. évi Btk. 65. § masodik mondat.
1% ANGYAL 1939, 139. p.

119 ANGYAL 1939, 140-141. pp.
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hasonloan — ,,egy évig terjedhetd foghaz”. Hitelezési csalas esetén a kodex pénzbiintetés
(mellékbiintetésként valo) alkalmazdsat nem tette lehet6vé, mig a ,,csalas vétsége [...]
otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel” is biintethetd volt.''?

A hitelezési csalasra nem hatottak ki azok a min6sit6 koriilmények, amelyek miatt a
csalas bilintettet képezett és 6t évig terjedhetd bortonnel és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel volt biintetends.'” Ezek egy része (pl. ,,a csald, csalds miatt mar két
izben megbiintetve volt, és utolsé csalasa elkévetését megeldzd biintetésének kiallasa

. 6ta tiz év még nem telt el”''*) elvileg a hitelezési csalas esetén is alkalmazhato lett vol-
na. A hitelezési csaldsnak azonban volt sajat ,,meghatarozast nyujto és biintetést rende-
16” tényallasa,'"” és annak tekintetében a torvény nem mondta ki, hogy az (kézonséges)
csalasként biintetend. Eppen ezt igazolja a logikai értelmezés (argumentum a
contrario) is, hiszen egy masik (a koédex rendszerében csaldsnak mindsiild) tényallas
kapcsan a térvény kifejezetten uigy rendelkezett, hogy ,.csalast kdvet el, €s a jelen feje-

zetben megallapitott kiilonbségek szerint meghatarozott biintetéssel biintetends”.''®

7. Osszegzés
7. 1. A szabalyozas legfontosabb vonasai
A hitelezési csalas els6 hazai szabalyozasa a kivetkezOképpen jellemezhetd:

a) A hitelezési csalast a jogalkotd 6nalld, de a kozdnséges csalashoz kapesolddd
tényallasban rendelte biintetni. A bilincselekmény szabalyozasanak indokaként meriilt
fel a polgari jogi védelem gyakorlati elégtelensége is.

b) A hitelezési csalas jogi targya a hitelezd vagyona, illetve vagyoni természetii ren-
delkezési joga volt, amely érdekek tekintetében a tényallas elérehozott biintetdjogi vé-
delmet biztositott. Az absztrakt veszélyeztetési konstrukcié alapja a hitelviszonybol és a
megtévesztésbOl egyiittesen eredd fokozott kockazat volt. A hitelezési csalds a vagyon
tekintetében nem annak allagéat, hanem a hitel megtériilését veszélyeztette.

¢) A hitelezési csalas elkdvetési magatartasaként a torvény a tévedésbe ejtést vagy a
tévedésben tartast nevesitette. '

d) A hitelezési csalas elkdvetési mddja a ravasz fondorlat volt, amire figyelemmel a
megtévesztd magatartisok egy része nem biintetdjogilag, hanem csak polgari jogilag
volt relevans. Ezzel a konstrukcidval a jogalkotd nem kivanta sziikségteleniil korlatozni
a gazdasagi élet szabadsagat, mikozben a fogalom sértettre konkretizalt értelmezése
alkalmas volt arra, hogy a joggyakorlat tobbletvédelmet nytjtson az erre raszorul6 (pl.

alacsony miiveltségii) hitelezOknek. '

T ANGYAL 1939, 134. p.

12 1878, évi Btk. 379. § és 383. §.

'3 fgy pl. 1878. évi Btk. 380. § II. fordulat és 381. §.
114 1878. évi Btk. 381. § 3. pont

"5 ANGYAL 1939, 134. p.

116 1878. évi Btk. 385. §.
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e)A hitelezési csalas megvaldsulasdhoz csak a tévedésbe ejtés (vagy a tévedésben
tartas) volt sziikséges, a hitellel kapcsolatos tényleges rendelkezés, illetve a karokozas
nem képezte a tényallas elemét.

/) A tényallas nyelvtani (logikai, rendszertani és torténeti) értelmezés alapjan csak
azokra a megtévesztésekre terjedt ki, amikor a tettes sajat maganak kivant hitelt vagy
hitelhosszabbitast biztositani. A jogirodalom egy része azonban a biintetendGséget (lat-
szolag teleologikus értelmezéssel, de valdjaban annak hatérait feszegetve) kiterjesztette
az olyan megtévesztésekre is, amelyek masok hitelhez jutasat szolgiltak.

g) A torvényi tényallas a kozonséges csalastol vald elhatdrolas alapjaként kifejezet-
ten nevesitette a csalasi célzat hianyat. Ezen utobbi fogalom kapcsan a indokolas és a
korabeli jogirodalom kiilon hangsilyozta a karokozasi szandék és a haszonszerzési
célzat tartalmanak immanens osszefliggését (a kar és a haszon un. korrelaciojat). Erre
figyelemmel a kozonséges csalast a hitelezési csalastdl a karokozasi szandék, illetve a
jogtalan haszonszerzési célzat nem kiil6n-kiilon, hanem egymassal elvélaszthatatlan
tartalmi dsszefonddasaban hatarolja el.

h) A hitelezési csalas kapcsan mir akkoriban is jelentkezett az alulminésités veszé-
lye, amely szerint ezen (enyhébb) tényallast a joggyakorlatban olyan esetekre is alkal-
mazni kezdik, amelyek valdjaban kozénséges csalasként mindsiilnek.

i) A hitelezési csalas az eredeti szabalyozas szerint maganinditvanyra Uld6zend6
blincselekmény volt, az 1878. évi Btk. térvényes lehetoséget biztositott a maganindit-
vany visszavondasara is. Mindez médot adott a hitelezOknek arra, hogy az altaluk eldter-
jesztett maganinditvany visszavonasat kﬂatasba helyezve segitsék el polgari jogi igé-
nyiik érvényesitését.

7. 2. Otlettar mai biintetéjogunk szdméra

A hitelezési csalas elsé hazai szabalyozasabdl napjaink jogalkotasa, illetve joggya-
korlata a kévetkezd vonatkozasokban merithetne:

— Meg kellene vizsgilni, hogy nincs sziikség-e hatalyos biintetéjogunkban a hitele-
zési csalas tényallasanak visszaallitasara, amely el6rehozott biintetjogi védel-
met biztositva védené a hitelezok vagyonat (illetve a vagyoni rendelkezését).

— A hitelezési csalast a kézonséges csalashoz képest kifejezetten szubszidiarius
bilincselekményként kellene szabélyozni.

— A hitelezési csalas biintetni rendelésével egyidejiileg indokolt lenne a biintethe-
toséget megsziintetd okot alkotni annak a javara, aki a hitelt visszafizeti.
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MIKLOS HOLLAN

THE CRIMINAL OFFENCE OF FRAUDULENT OBTAINING OF
CREDIT IN THE FIRST HUNGARIAN CRIMNAL CODE

(Summary)

The author scrutinizes the regulation of the first Hungarian Crimnal Code (1878) and
modifications therof (1908) with regard to fraudulent obtaining of credit. The author
focuses on those features of the former regulation which may be considered to improve
the related regulation of the Hungarian Criminal Code of 2012



