NAGY ZSOLT’

Az amerikai szociologiai jogelmélet

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ,,A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Az idok
szava (...) A jog egy nemzet tobb évszazadon keresztiili fejlodését testesiti meg, nem kezel-
hetd csupan egy matematikakonyv axidmainak €s kovetkeztetéseinek osszességeként”! A
fenti Holmestdl oly sokat idézett mondatok, amellett, hogy megmutatjak a jog tarsadalmi va-
losagat, arra is ramutatnak, hogy korabban, mér a XIX. szazadban is voltak olyan jogi gon-
dolkodok, akik nemcsak $nmagaban lattak a jogot, nemcsak beliilrél vizsgaltdk azt, nem ki-
zéardlag a szabalyokat hasonlitottdk 6ssze, vagy a fogalmakat nilansziroztik, hanem figye-
lemmel voltak a szabalyok ,kdmyezetére”, a ,,valosagra”, amibe a jog ,,belesziiletik”, vagyis
a tarsadalomra. A XIX. szdzad vége, illetve a XX. szazad eleje egy olyan korszak lett a jogi
eszmék, illetve a jogtudomany életében, melyben megjelent és kiforrott a jog tanulmanyoza-
sanak szocioldgiai orienticidja; vagyis mar nem a jogi professzid — legyenek azok az aka-
démiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorloi — és a jog kapcsolatara helyezték a hangstlyt
(bar ezt sem hagytak figyelmen kiviil), hanem a ,.laikusok és a jog kapcsolatat is fokusz-
pontba vontik.? Ez a mozgalom, noha igazibol az Egyesiilt Allamokban terjedt el széles
korben, 1ényegében kontinentalis eredet(i volt, ez a mozgalom a jog szocioldgiai elmélete, il-
letve maga a jogszociologia.> Azonban ha kimondjuk: ,jogtudoméany”, mar énmagaban egy
komoly, mély tradicidkkal biré diszciplina keriil gondolatvilaigunk fokuszpontjéba; egy
olyan tudashalmaz, mely csak hosszi id6n keresztiil sajatithaté el, nehezen megérthetd, s a
diszciplinaris hatarok atlépése szinte ,.heroikus™ kiizdelem lehet.* S mindez igaz is, hiszen
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Alan Hunt allaspontja szerint a két kifejezés megkiilénbéztetése olyan silyos nehézségekbe iitkozik, hogy az
egyaltalaban nem is sziikséges. V6.: ALAN HUNT: The Sociological Movement in Law. MacMillan Press. Lon-
don. Basinstoke. 1978. 3. p. Ugyanakkor az mindenképpen elmondhaté, hogy a jogszociologia terén az empi-
rikus kutatisok allnak inkdbb kozéppontban, mig a szociologiai jellegii jogelmélet — nevében is megnevezve —
elméleti jellegli, noha utébbi is kénytelen tapasztalati adatokra timaszkodni, és el6bbi is sok esetben magasabb
absztrakcids fokot érhet el, mely eredményeképpen talalhatunk olyan munkakat, melyeknél mar tényleg nehéz
lenne a megkiilénboztetés.

? Léasd.: ALAN 1978, 7. p.

Nem mellesleg az elébbi, ti. a hatarok kiépitése, mas ,jismerettar” birtokosaindl is fellelhetd, mi tébb ki lehet
mondani, hogy szinte minden szaktudas esetében megtalilhato. A megszerzett tudas (ismeretek) differencial-
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egy intellektualis vallalkozas, mint mondjuk a jogtudomany, mindenképpen fiigg annak hor-
doz6itdl, a vallalkozas miivelitdl, azok szemléletétdl, tevékenységétdl, ete.

S pont az intellektudlis gyokerek, az uttdrok, mint ,elsddleges — elméleti és eszmetdrté-
neti — forrasok™ azok, melyek az emlitett tudomanyteriilet lényegét mutatjdk meg, hiszen a
jogszocioldgia terén az empirikus kutatisok dllnak inkabb kézéppontban, mig a szocioldgiai
jellegii jogelmélet — nevében is megnevezve — elméleti jellegli, noha utdbbi is kénytelen ta-
pasztalati adatokra tamaszkodni, és elobbi is sok esetben magasabb absztrakcios fokot érhet
el, mely eredményeképpen talalhatunk olyan munkakat, melyeknél mar tényleg nehéz lenne
a megkiilonboztetés. S még valami: killonbséget lehet tenni szocioldgiai orientdcio és jogtu-
domdanyi megkozelités k6zott, vagyis miszerint a szociologia reflektal a jogra, illetve a jogtu-
domany reflektal a tarsadalomra. Am ami jelen esetben nagyon lényeges: a két tudomanyte-
riilet: ti. a jog és a szociologia egymashoz kozelebb keriilése, annak ideje, helye, és intellek-
tudlis bazisa. Ez a szellemi bazis, mint egyfajta hagyaték konkrét nevekben is megtestesiil,
mint Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, Karl Llewellyn, s talan munkajuk attekintése
ravilagithat a két tudasszféra kézelebb keriilésének okaihoz, mikéntjéhez és esetleges j6v6-
beni orientaciok is felfedezhetéek .’

Mindenekel6tt tényként lehet kezelni, hogy a jog ,,szociologizalasa” népszeriibbé valt az
Egyesiilt Allamokban, mint Eurépéban, s t5bb olyan jogelméleti, jogszociolégiai mozgalmat
talalhatunk, melyek elméleti alapja kontinentalisnak mondhat6, mégis a tengerentilon nyert
igazi , jogasztarsadalmi timogatottsigot”. S pont ennek okan érdemes attekinteni azt a tarsa-
dalmi hétteret, ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengeren innen kiforrott intellektualis
produktumot atvették és tovaterjesztették. Erdemes figyelmet szentelni, nemcsak az egyes
jogi gondolkoddk munkainak, hanem annak a jogi kérnyezetnek, amiben az adott munkak
sziilettek, €s nem elhanyagolhat6 a korabeli jogasztarsadalmi szemlélet, tovabba az éltalanos
tarsadalmi mili6 sem.

1. A Nagy Stilus (The Grand Style)
Az amerikai tarsadalom éppen a X1X. szdzad végén, XX. szazad elso felében olyan val-

tozasokon ment keresztiil, melyek szinte szikkségképpen egy ,tirsadalomhoz kozeli”
jogelméletet indukaltak. A korszak Amerikaja nagyon gyors gazdasagi fejlédést muta-

haté: a relevdns, tirsadalmi szempontbdl érvényes és a tirsadalmi szempontb6l k6zombas tudést irrelevdnsnak
nevezhetjiik. Az irrelevanciava valas folyamata tarsadalmi eredet(i, mivel az ismeretek a tirsadalom valtozisa-
val ,elavultta”, eziltal sok esetben feleslegessé valhatnak, helyiikbe 1j tudaselemek keriilhetnek. A tudis azon-
ban a tarsadalom struktiirdja altal is meghatérozott; a differencialtsag determinalja, hogy mely tarsadalmi kate-
goria, réteg szdmira bir egy bizonyos tudaselem relevancidval. A relevans tuddsnak is kiilonb6zd altipusai ala-
kultak ki: a tarsadalmi differencidlodas folyamataként megjelend Gn. szaktudds, melynek mindségi eleme az
egyes szakmdk altal létrehozott ismeretek léte, mennyiségi eleme pedig a szakmakon beliili ismerethalmaz
nagysaga. Tovabbi altipus, a negativ definiciéval leirhaté un. hétkdznapi tudds, vagyis mindaz az informicid,
mely nem tartozik a szakismeretek és a miivészi tudas kategdridjaba. Ityen a gyakorlati tudds, vagyis mindazon
ismeretek &sszessége, mely a mindennapi életben valo 1€t feltétele, és adott tirsadalmi-torténelmi szitudcié ese-
tén akér szaktuddssa is alakulhat. A szaktudis hordozoi pedig kiilonés gondossaggal ligyelnek szakmai tuda-
suk, egyuttal tarsadalmi pozicidjuk megtartisara. Részletesebben lisd: FERGE ZSUZSA: Az iskolarendszer és az
iskolai tudds tarsadalmi meghatdrozottsdga. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1984.
¥ Mindennek részletesebb kifejtését 1asd ALAN 1978, 3—10. pp.
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tott, a vilag vezet$ gazdasagi hatalmava nétte ki magat, ugyanakkor ezek rendkiviili tar-
sadalmi atrendezOdésekkel is jartak. Az allando, tobbé-kevésbé a tulélésért folytatott
harcot felvaltotta a gazdasagi prosperitas, a polgarhabortiban kiteljesed6 avittas €s 0 ke-
letli eszmék vetélkedését a modernitas, a vidéki farmergazdasagot az urbanizacio és az
indusztrializaci6. Ezek a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok azonban rendkiviili, addig az
Ujvilagban nem latott szocidlis atrendezédésekkel jartak, melyek ujabb konfiktusok
el6tt nyitottak utat, mint példaul a szabalyozatlan munkaviszonyok miatti rossz munka-
koriilmények, bérkonfliktusok, szlamosodd varosnegyedek, elszegényedett tomegek,
politikai és — a kartellizacioval is egyre silyosbodé — gazdasagi korrupcio.

Az amerikai igazgatas a teljes liberalis dllamideal és a ,.frontier eszme” lassu elhal-
vanyodasa utin kezdett egyre inkabb centralizaltabb format &lteni, egyre inkabb koz-
pontositottabb allam képe tarult szemiink elé és lassan, de biztosan kezdett kibontakozni
az amerikai kozigazgatési jog (administrative law).® Ezt megel8z6en, minden bizonyos-
saggal, az uralkodd jogi doktrina szerint az allami beavatkozas — mint egy sziikséges
rossz — minél kisebb annil ,jobb és hatékonyabb”; vagyis az analitikai jogtudomany —
illeszkedve az emlitett frontier-filoz6fidhoz — egy ,,jogi laissez-faire” talajan allt. Az al-
lam, mint egy mesterséges entitds nem gyakorolhatott kiildndsebb kontrolt a természete-
sen 1étrejitt és természetes modon fejlodd gazdasag folott, mely 6nmagat szabalyozza
olyan univerzalis elvek, mint tArsadalmi munkamegosztas, gazdasagi novekedés, profit-
érdekeltség. Raadasul ez az attitlid abszolut mértékben domindnsnak volt mondhatd az
akadémiai szféran kiviil is, mivel a gyakorld jogaszok, mint ligyészek, tigyvédek, birak,
mind ezt a szemléletet vallottak.” A klasszikus elméletnek megfelel biréi gyakorlat jogi
megoldasaival erositette a vallalkozasok pozicidit a munkavallalék elleni kiizdelemben
és erOsitették a munkaltatok eréfeszitéseit a munkdsmozgalmak letorésére, mint példaul
a Vegalahn v. Guntner igy 1896-ban. A monopolhelyzetek kontrollalasat segitd torvé-
nyeket korlatoztak, igy tettek a United States v. E.C. Knight Co. tigyben 1895-ben. A
szovetségi alkotmanyt és a tagallami alkotmanyokat uigy értelmezték, hogy a térvényke-
z€s ne tudjon beavatkozni a fennall6 tulajdon- és szerzodéses viszonyokba, mint a Rea-
gan v. Farmers’ Loan and Trust Co. iigyben 1894-ben.*

A jogi érvelés és dontési technika szempontjabdl a ,Nagy Stilust” a Fiiggetlenségi
Habort és a Polgarhdbori Amerikéjat uralé jogalkalmazasi elvként lehetett meghata-
rozni; melyet kés6bb Formalis Stilusnak, majd Jogi Formalizmusnak is neveztek. Willi-
am Twinning szerint az igazsagszolgaltatasban a Nagy Stilus Amerikaja kifejezetten né-
hiany — komoly befolyassal rendelkezé — bird jogalkalmazasaval aposztrofalhatéd: John

¢ Tulajdonképpen az ,.administrative law” kifejezést — noha gyckerekben mar j6 néhany évtizeddel kordbban
megjelent és terebélyesedett — az angolszasz jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az ameri-
kai kozigazgatasi hatalom (administrative power) a kongresszus altal életre hivott bizottsagok kozremiikodésé-
vel torténik: ilyennek volt tekinthetd az 1887-ben — elséként — életre hivott Interstate Commerce Commission,
mely az allamok kozotti kereskedelmi kozlekedést ellendrizte, tovabba kiildndsen fontosnak mondhatd a
Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relations Board. A
XX. szazad kozepére mdr t5bb mint 50 ilyen bizottsag volt, melyek rendeletalkotasi jogkdrrel birtak; ami 6n-
magaban is megmutatja az igazgatési szabalyok burjanzasat, vagy René David szavaival élve egy 1j ,.equity”
jog létrejottét. V6.: RENE DAVID: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlit6 jog. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé. Budapest. 1977. 362. p.

7 Részletesebben vo.: ALAN 1978, 13. p.

8 Lasd: MORTON J. HORWITZ: American Legal Realism. Oxford University Press. New York. 1993,
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Marshall, James Kent, Benjamin Cardozo, Learnd Hand? Karl Nichelson Lewellyn sze-
rint pedig csupan egyszeriien a birak déntését ,,szitudcids érzéknek” nevezte, mely don-
tés elsGsorban harom faktort vesz figyelembe: 1. azokat a kériillményeket és kontextust,
amiben a jogi tények megjelentek. 2. a tdrvény kovetkezményeit. 3. a birosag tapaszta-
latait, hétkoznapi tudasat.'® Vagyis — hogy a frontier-eszméhez hiiek maradjanak, 4llas-
pontjuk szerint a birdk egyfajta olyan mechanizmus alapjan hozzak meg itéleteiket, me-
lyek sokkal inkabb ,,a lovak tilérzékenységén” és intuicidin alapulnak, mintsem konkrét
szabalyokon. S6t a nagy stilus birai sokkal kevésbé gondoltak a szabalyok absztrakt volta-
ra, az egyes dontések elvekre valo visszavezethetOségére, s inkabb a jogon kiviili faktorok
befolyasoltdk a dontés lényegét, mint példaul gazdasagi, politikai kimenetel, mely specia-
lisan az adott iigy kapcsan meriilhettek fel. BArmilyen hihetetlen, de a nagy stilus jogasz-
sdga nem az egyes lgyek jogi generalitasat tekintették elsddlegesnek, és kozos pontnak,
mint a ratio decidendi, hanem az egyes iigyek felmeriiltekkor a meglévé faktorok olyan
altalanositasat, melyek inkabb mar gazdasagi, szociologiai vagy politikai kérdések voltak.

Ha az amerikai jogi életre tekintiink, ami elsddlegesen szembetiinik, az az anyagi
jognak az angol joghoz (common law) vald kotGdése, s 1ényegét tekintve Sir Edward
Coke, illetve Sir William Blackstone gylijteményeiben lattak az 4j amerikai gazdasag és
tarsadalom jogat. Annal is inkabb, mivel ez utébbi szinte kizarélagos forrasként allt
rendelkezésre, rdadasul még viszonylag konnyen adaptalhaté is volt, és még a tarsadal-
mi kornyezet is ennek a szemléletnek kedvezett. _

Mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai jog és jogszolgaltatis éppo-
lyan problémakkal kiizddtt, mint az amerikai jogaszsag europai kollégai, am épp a fiig-
getlenségi habori miatt, a tengerentili jogdszsagra abban az idében inkabb , kozjogias”
feladatok harultak, mint példaul egy j demokratikus koztarsasag felépitése (Thomas
Jefferson). Viszont, mivel nem &llt rendelkezésiikre ,,megfeleld mennyiségii” jogi, ra-
adasul a korabeli tarsadalmi kémyezetnek megfeleld jogi iigy, illetve lejards (Ne feled-
Jjuk: az amerikai tirsadalom els6sorban 6nszervez6dd!) igy kénytelenek voltak a meglé-
v6 gyljteményekhez, eljarasokhoz, és a miltban tortént hasonlé esetekhez fordulni. Vi-
szont pont a tradicio hianyaban elsédleges feladatuknak tekintették egy olyan jogrend-
szer (esetrendszer) létrehozasat, amely az Gj, és fejlddo orszag szolgilatiban all; 4m a
feladat nem is volt olyan egyszerti!

Megoldasként egy meglehetdsen absztrakt jogfilozofiai elv kertlt el6térbe: a termé-
szetjog (natural law). A tengerentili tarsadalom szdmara azonban a természetjog konk-
rét formakban o61tott testet, mint példaul az 6nvédelemhez vald jog, az agressziv visel-
kedésének kontrollasasa, a rendelkezésre all6 forrasok disztribucidja, de mindenekel6tt
a XIX. szazad leginkabb ,népszerii” alapvet jogosultsaga a tulajdonhoz valé jog volt."
Am akadt egy ,bokken6”! Mdr itt is megjelenik az amerikai common law akkori {8

S William Twinning jogaszprofesszor a londoni egyetem fGiskolai szakan (University College London) Lasd: A.
JAVIER TREVINO: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Publishers.
"New Brunswick, USA and London. UK. 2008. 56. p.

" | 1% KARL NICKELSON LLEWELLYN: The Common Law Tradition: Deciding Appeals. Litle, Brown. Boston. 1960. 60. p.

"' Maga Sir William Bilackstone is megjegyzi, hogy ,a tulajdonhoz valé jog (...) a természetes jogon alapul, s
mint ilyen megel6z minden polgari jogosultsagot”™. (The right of property ... is founded in the law of nature,
and antecedent to all civil regulations.) PERRY MILLER: The Life of the Mind in America: from the revolution
to the Civil War. Harcourt, Brace and World. New York. 1965. 224-225. 57. p.
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problémaja, miszerint meg kell felelnie a politikai, moralis elvarasoknak, melyek az
emberi természetbd] kovetkeznek, ugyanakkor alkalmazhatdnak is lennie kell, vagyis a
kereskedelmi, gazdaséagi elvarasoknak is meg kellett felelnie. Egyszerre kellett volna al-
kalmasnak lennie a k§zj6 és a profitabilis maganérdek kiszolgéalasira. S a mar emlitett
liberalis politikai tedria, mely biztonsagot nyujt az allami beavatkozassal szemben és
fenntartja a tulajdonhoz valé jogot vagy még inkabb a szerz6dési szabadsagot, egyér-
telmiien a gazdasagi érdekeket szolgalja. Mindez az elvi ellentét, tovabba az ezzel kap-
csolatos gyakorlati probléma; ti, hogy a korabeli amerikai jog nem volt képes megfele-
léen védeni az egyéni érdekeket az allamtol, egyenesen vezetett ahhoz, hogy a jogasz-
sag — ami Anglidban akkoriban elképzelhetetien lett volna — egyre élesebb hatart huzott
a kdzjog a maganjog kozott. Az amerikai ,jog vilagan beliil”, ahhoz hogy alkalmas le-
gyen megvédeni a tarsadalom és a kiillonb6z6 korporaciok gazdasagi érdekeit egyre in--
kabb megkiilonboztették a maganjogot az allami, illetve szévetségi jogtol. Pontosabban
Morton Horwitz megjegyzése meglehetdsen talalonak tiinik: ,,a kereskedelmi és a vallal-
kozasi gazdasagi szférak szbvetséget kotottek a jogaszsaggal, hogy sajat érdekeik szerint
atformaljak a jogrendszert”.'> Mindemellett természetesen a gazdasagnak is sziiksége volt
egy a legnagyobb valoszinilisséggel kiszamithaté dontésekre, hiszen a ,,megjésolhatosag”
kérdése egy ilyen prosperalé gazdasag esetében kulcsfontossagi lehet.

Az eredmény pedig egy olyan joggyakorlat, illetve elmélet, mely egy magasan in-
tegralt konceptualis sémat vetit el6re és valdsit meg, mely nemcsak a jog szamdra bizto-
sitott koherenciat (hiszen a fliggetlenség miatt nem 4allt rendelkezésre ilyen) hanem t6-
kéletesen megfelelt a kor amerikai liberalis politikai tedridknak is. Ugyanis ha minden
dontés megfelel egy elvnek, illetve egy el6z6 dontésnek, mar nem kérdezhetjik: vajon
kinek a javara dontottek?, hiszen a jogi norma szerint itélkeztek, vagyis a joggyakorlat
objektiv, hiszen minden jogi doktrinat pontosan kovet, ugyanakkor valdjaban mégis
egyetlen elvet kovet: kora liberdlis gazdasdganak elvét. Ez az integralt konceptualis sé-
ma pedig a jogi formalizmus.

Ami, ahogy Karl Liewellyn fogalmazott, nem jelent mast, mint ,,egy deduktiv logi-
kai formula, mely egyetlen logikai vonal mentén az lekeriilhetetlen eredményt produkal-
ja™;" s mely logika egy olyan rendszert teremtett, ami kifinomult logikai menettel ren-
delkezik, dltaldnos és konceptudlis. A konceptualitis azoknak az elveknek a rendszerét
fedi le, amelyek alapjan, az eldre meglévd sematikus formak szerint kell az egyes esete-
ket eldonteni, mely formakat a birdknak egyszerien mar csak meg kell talalniuk. Tehat
a bironak nem kell mas tennie, mint az elére meghatarozott elvekbdl levonja a konkrét
szabalyozast, majd mechanikus logikai érveléssel alkalmazza azt mas hasonlé esetekre
is. Az dltaldnossdg biztositotta a vallalkozasok szamara, hogy a birésig nem dont ese-
tilkben specialisan, vagyis a megszokottdl, egytttal a szabalytol eltérden, ezaltal pedig
nem avatkozik be tilzottan gazdasagi tranzakcidikba. Az eldbbiek mellett, mint dssze-
kotd kapocs a logika biztositotta a tranzakciok jogi kimenetelének kiszamithatdsagat,
hiszen, ha az elvek ismertek, azt a logika segitségével a konkrét esetre lehet alkalmazni,

'2 MORTON J. HORWITZ: The Rise of Legal Formalism. 19. The American Journal of Legal History. 251. 1975. 251. p.
3 LLEWELLYN 1960, 38. p.
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majd ezt altalanosan minden esetben meg lehet tenni, tehat a jog szempontjabdl az ,.ele-
jétol a végéig” kiszamithat6 egy iigy (akar egy eljaras és egy biroi dontés). ™

S vajon mi lehet a legjobb mddja annak a ténynek az ,eltakarasara”, hogy a korabeli
amerikai jog legitimalja, mi tobb tdmogatja a gazdasagi tnérdeket, a verseny kizardla-
gossagat, és gyakorlatilag a liberalis piacgazdasagra épuld tarsadalmi gyakorlat esszen-
ciajat adja? Ha a jog (6nmagaban) zdrt rendszert alkot, amely apolitikus, nem reflektal
mas tarsadalmi tényezOkre, érvelési mechanikdja pedig a matematikahoz hasonlatosan
,»tiszta és kikezdhetetlen”. Innent61 kezdve explikalhatova valt, hogy a jog semleges, s a
jogi dontések is — annak ellenére, hogy a gazdasagi eréforrasok redisztribucidja helyett,
annak kollekci6jat tamogatjak — , semlegesek”."

II. ElSfutarok: Roscoe Pound

Nos, a fentiekbdl is lehetett latni, hogy a jogi formalizmus ugyan a gazdasagi verseny
kizardlagossagat, az ,,0konémiai evolicidt”, a gazdasagi erdk érvényesiilését timogatta,
azonban paradox mdédon — elméleti és elmélettorténeti szempontbdl — mégis a jogtudo-
many hatdrainak kiszélesitéséhez jarult hozza. Hiszen nemcsak a tarsadalmi valdsag és a
jogi szabalyok €s gyakorlat k6zotti kilonbséget lattak, hanem absztraktabb, ,.elvi sikon”
megmutatkozott egyfajta induktiv parhuzam is: ha a gazdasignak megvannak a maga
torvényszeriiségei, igy az ahhoz kothetd jog is elére jol definialhatd torvényszeriiségek
alapjan mikodik, talan a tarsadalom egészének is meg lehetnek a maga térvényszer(isé-
gei; csupan ezeket is, mint a természetjogi elveket, meg lehet talalni. igy a kiilonféle
rendszerek, kézegek, mezdk rendezd térvényszeriiségei alapjan, csupan az induktiv lo-
gika szerint, egyértelmiien kdvetkezett, hogy a tarsadalom, mint egész tdrvényszeriisé-
gei is fokuszpontba kertiltek.

14 TREVINO 2008, 58. p. Az Egyesiilt Allamok korabbi agrargazdasiga imméron a Polgarhabora utn igazi piaci
tarsadalomma valt, a jognak pedig ezt mindenképpen ki kellett szolgalnia. A k6zj6 moralis talajan all6 jogra
mar inkabb a gazdasag er6k eszkdzére tekintettek, ahogy Roscoe Pound megjegyezte: jogunk torténetében a
gazdasdg szerepe (ij sziikségleteket és torekvéseket produkalt. Részletesebben lasd: ROSCOE POUND: The
Formative Era of American Law. Little, Brown. Boston. 1938. 83-84. pp.

' Taldn ennek legjobb példaja, ugyan egy masik jogi probléma miatt elhiresilt, Eary Railroad Company v.
Tompkins Ugy. A torténeti tényallas szerint 1938-ban Pennsylvania 4llamban egy Tompkins nevezetii uriember &j-
szaka a vasuti sinek mellett gyalogolt; ekdzben egy szerelvény elhaladt a sineken, és feltehetden egy nyitott va-
gonajto {itésétd] megsebesiilt és korhazi apolisra is szorult. A felperes (Tompkins) — az szbvetségi jog szerint —
szdvetségi birésaghoz fordult, mivel a felperes lakéhelye és az alperes székhelye kiilonbdzo allamokban volt. A
kulonféle jogi forumokat megjart eset — azon til, hogy komoly rivalizalast valtott ki a precedensrendszer és a tor-
vényi rendszer, tovibba az Egyesiilt Allamok és a tagallamok joga kozott — végsds soron az alperes javira dontdtt.
Lisd: A 304. U.S. 64. (1938). A dontés és a mdgotte all6 érvelés természetesnek is tekinthetd: az \igynevezett Bir-
tokhiboritas (Tresspassing) tényallisa miatt, &m ebben az esetben is rendkiviil sok kériilményt lehetett volna fi-
gyelembe venni. Pennsylvania allam statute law-ja szerint a vasiiti sinektdl mindkét oldalra 6t-6t méter a vastttar-
sasag tulajdona és birtoka, és mint birtokhaborito elvesztette jogat jogos igényének érvényesitésére. Egy koriil-
meény azonban mindenképpen nyitva 4llt: a vasittarsasig és a gazdasagi erd joga. Vagyis igymond taldltak egy
képviselhetdnek tekinthetd jogi érvet, mely - az anyagi jog megléte és érvényesithetdsége mellett — Gnmagiban
megakadalyozza jogos igényének érvényesitését. A hatirozat valdsagos jelentdsége, miszerint nincs ltalinos sz6-
vetségi common law, az Egyesiilt Allamok tekintetében a dezintegracié zalogit hordozta, 4m ebben az esetben in-
kabb a korabeli tarsadalmi pozicidk objektivvé tételét is meg lehet 1ami. DAVID 1977, 339. p.
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A gazdasagot szabélyozd altalanos elvekkel pedig koénnyedén analdgit lehetett
vonni: a tarsadalmat is hasonl6 egyetemes térvények uraljak, azokat csak fel kell fedez-
ni; az ilyen megvaltoztathatatlan normak, fix axiémak, generalis abszolitumok megle-
hetdsen kedvez6 talajt jelentettek olyan akadémiai diszciplindk szdméra, mint biologia,
Okondémia, szocioldgia, etc. Hiszen mar a XIX. szazadi eurdpai pozitivista gondolkodas
is ebbe az irainyba mutatott (Claude Henry de Saint-Simon, August Comte): a tarsada-
lomban fel lehet fedezni egy hatarozott fejlédési trendet, és ez a trend meghatarozhaté —
a természeti térvényekhez hasonld — elvek alapjan alakul (mint példaul Herbert Spencer
evolucionizmusa). Ugyanakkor a szazadforduldra a fent emlitett tudomanyteriiletek is
nagyon komoly metodoldgiai valtozasokon mentek keresztiil, s felismerve a tarsadalmi
valtozasok hektikussagat, feladtak a mindent szabalyozd, ha tetszik omnipotens elv,
vagy elvek keresésével és — noha a tarsadalmi mechanizmusok térvényszeriiségeit nem
feladva, — azok flexibilitasa keriilt fokuszpontba. Mindez a jogtudomanyban is megje-
lent, a sztenderd axiomakbdl dedukalt tudashalmaz, illetve a fix elvekbdl levezethetd
dontések ,,fol6tt eljart az id6”, hiszen a 1étez6 tirsadalmat, a szocidlis fesziiltséget, a val-
tozo szitudciokat és pozicidkat a jog immaron nem tudta kévetni. A jog, paradox médon
ugyan, mivel a tarsadalombol taplalkozik, mégis azzal szemben egyre inkabb rigiddé,
érzéketlenné és a konfliktusok normalis mederben tartisara, a tirsadalmi érdekek kielé-
gitésére alkalmatlanna valt. Ahogy Roscoe Pound fogalmazott: ,,a jogszabalyok mindig
a mult olyan ideai altal vezéreltek, melyeket méar régen Gjak valtottak fel”;'® vagyis mire
a jog megfelel a tarsadalmi elvardsoknak a tarsadalom mar megvaltozott, s a ,,circulus
viciosus” ujra és ujrakezdddik.

Epp ebben az idSszakban kezd6dstt kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; irasaival
,berobbant” az amerikai tradicionalis jogi életbe, egyre tobbszor kritizalta a jog disz-
funkcionalis hatésat, illetve az adminisztracid problémait, s mar els6 cikkével is komoly
vitakat valtott ki: ,,A jogalkalmazas népszeriitlenségének okai” (Causes of the Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice). Bar a jogaszi kézvéleményt mar ko-
rabban is felkavarta az Amerikai Ugyvédi Kamaraban (dmerican Bar Association)
1906-ban, a szociologiai jogtudomany és a jog modernizacidja kapcsolatarol tartott el6-
adasa, amikor a jog antikvitasat hangstilyozva kimondta, hogy jogunk (s nem csupan
jogszabalyaink!) nem mas, mint ,,a holtaknak a lehetd legerdszakosabb hatalomgyakor-
lasa az é16k folott”.'” Mely eldadas a koraban John H. Wigmore kifejtésével élve ,,szikra
volt, mely meggytijtotta az amerikai jogtudomany szunnyadé tiizét”.'®

Roscoe Pound (1879-1964) Nebraska korzeti birdjanak fiaként a Nebraskai Egyete-
men (University of Nebraska) botanikat tanult, és ott szerezte meg 1888-ban diplomajéat.
Majd egy évig jard a Harvard Egyetem Jogi Karara (Harvard Law School) s anélkiil,
hogy barmiféle a jogtudomanyt érintd formalis elismerésben (jogi diploma) részesiilt
volna, 1907-ben jogaszprofesszorként egyetemi tanarnak nevezték ki az Eszaknyugati
Egyetemre (Northwestern Univerity). Tobb egyetemen (University of Chicago, Harvard

*® ROSCOE POUND: Law in Books and Law in Action. 44. American Law Review. 12. 1910. 25, p.

'7 ROSCOE POUND: The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice. 20. Journal of the
American Judicature Society. 178. 1906. 1937. 180. p.

'8 PAUL SAYRE: The Life of Roscoe Pound. State University of Towa. lowa City. 1948, ; tovabb4 TREVINO 2008, 64. p.
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Law School) els6sorban altalanos jogtan (General Jurisprudence) oktatisaval eltsltott
évek utan 1913-ban a Harvard Egyetem Jogi Kardanak dékanja lett.

Noha tanulmanyainak kezdetei nem a jogtudomany irdnydba mutattak, a természet-
tudomanyokkal val6 kapcsolata, annak médszertani gondolatvilaga a jogtudoméanyban
valé jartassiganak megszerzésére is kihatassal volt. A természettudomanyok, s kiilono-
sen az életvilag rendszerével foglalkoz6 tudomanyteriileteken beliili 6sszefiiggésrend-
szerek meglatasa mindenképpen nyomot hagyott jogi gondolkodidsmodjan. Hiszen
munkdja és életutja rendkiviili hektikussagot mutat, 4m egy dolog egész munkassigan
végigvonul: ,,a jogot egyenesen és azonnal — a tarsadalmi egyiittélés érdekében — az
emberek szolgilataba akarta allitani”!'® S mindezt olyan absztrahacios készséggel és
képességgel vitte véghez, hogy — ha kissé vulgdrisan is, de kimondhatdan — jogelméleti
irdnyzat el6futarava, képvisel§jévé, mi tébb ,,orakulumava” is valt. De sajat megfogal-
mazasa talan mindennél beszédesebb:

»A jog nem a tudomany I’art pour 1 art szeretete. Tudomanyosnak lenni azt jelenti,
hogy egy cél felé térekedni, amit az elért eredmények alapjan lehet megitélni, nem pe-
dig belsd logikajanak pontossiga alapjan; mértéke egyediil az elvart eredményhez két-
hetd, s nem a logikai modszer szépsége vagy szigoru szabalyszeriisége szerint, mely
rendszert azok alapjait képezé dogmikbél nyeri.”*

Pound kritikaja egyértelmil: kora jogészai a jogot ,,6nmagaért szerették”, megfeled-
kezve annak tényleges tarsadalmi funkcidjardl: a tarsadalom sziikségleteinek kielégité-
se. A jogi formalizmus pedig olyan fix szabalyozasi, értelmezési elveket hozott, melyek
kevésbé alkalmasak a tarsadalmi valtozasok kovetésére, statikus entitdsuk alkalmatlan
" gyakorlati relevancijanak betéltésére: mindennapi életiink szabalyozasira.' S ez a
mechanikus jogtudomany sematizalta, leegyszerlisitette, automatizalta a lehetd legbo-
nyolultabb kérdésekkel tarkitott 1étszférat: a tarsadalmat; ,,ahol minden egyes, a legkii-
16nfélébb eset, csupan egyetlen szabalyra vezethetd vissza” (Herbert Morris).”> Ebbol
az allaspontbol pedig mar egyértelmilen kovetkezett egy sokkal realisztikusabb, a valo-
sagra reflektald, és az eljarast is akceptald jogelméleti gondolatvilag, melyben a szaba-
lyokat az esetekhez igazitjak, és nem forditva, eseteket gyartanak a meglévd szabélyok-
hoz.?® Ehhez a kérdéshez egyébként hozzatartozott a még azért tovabb €16 amerikai
frontier-eszme, a gyarmatositok kiizdelmei, illetve annak praktikussiga, gyakorlatiassa-
ga, ami természetszerlien a thlélés ziloga volt. A szemlélet nem maradt nyom nélkiil a
tarsadalom kollektiv tudatdban, igy a meglehetdsen ,.foldhozragadt (down-to-earth)
amerikai tarsadalmi szemlélet és az absztrakt jogi doktrindk (mint papirjog) egyre tavo-
labb keriiltek egymastol. Paradox médon, hiszen a jog és a jogdszsdg abbdl a tarsada-
lombdl , taplalkozik”, mely foldtt igazgatdst gyakorol, ugyanakkor egyre tivolabb ke-
riil, egyre kevesebbet tud arrdl a tdrsadalomrél, ami folétt igazgatdst gyakorol. Figyel-
men kiviil hagyva a tényleges sziikségleteket, id6ben a miltbol vagy egy hipotetikus jo-
v8bol levezetett szabalyok altal eldontott konfliktusok, melyek a mindenkori jelen tar-
sadalom érdekeit vajmi kevéssé szolgalhatjazk. Am optimista hozzaallasabol kovetkezs-

¥ SAYRE 1948, 6. p.

% ROSCOE POUND: Mechanical Jurisprudence. 8. Columbia Law Review. 605. 1908. 605. p.

2 TREVINO 2008, 64. p. _

2 HERBERT MORRIS: Dean Pound'’s Jurisprudence. 13. Stanford Law Review. 185. 1960. 202. p.
2 TREVINO 2008, 65. p.
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en véleménye szerint, a tarsadalomtudomanyok fejlédésével eljén az ido, hogy a jogtu-
domany és a tarsadalomtudomanyok intellektualis taldlkozasa létrehozna a Pound paraf-
rdzisaval meghatarozott szociologiai jogtudomanyt.

Ehhez a jogelméleti irAnyvonalhoz — mely egyébként egyfajta a kontinentalis jogi
gondolkodas irdnyaba mutatott — kés6bb masok is, nem kisebb jelent6ségii személyiségek,
mint Benjamin Cardozo vagy, — akar az intellektualis vonulat iranytiijének is tekinthetd —
Oliver Wendell Holmes, csatlakoztak. A tamadas elsGsorban a klasszikus elméleteknek
megfelelé ,,mechanikus jogalkalmazas” ellen iranyult; vagyis, hogy a jogot, illetve az
egyes dontéseket nem csupan a szovegek szerint kell értelmezni, hanem sziikség van a
mogottitk 1€vo ,érdekek” feltdrasdra, ami lényegét tekintve egy szabadabb értelmezési,
egyuttal dontési gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mar egyértelmiien — Pound al-
tal is meghivatkozottan — Rudolph von Jhering szellemi hatasat mutatja; téle kolcsénozte
azt az intellektudlis bazist, mely alapjan a jogi relaciokat a tarsadalmi érdekek fényében
analizalta, s mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél kozelebb vitte a tarsadalom-
tudomanyokhoz.>* 1927-ben irta, hogy ,,az utdbbi 6tven évben a jogtudomany fejlodését
elsdsorban a szociologia befolydsolta”. Valojaban Pound volt, aki a jog vilagat a szociolo-
gia tudoményaval szinesitette.” Mi tobb a politikai—, &s gazdasagszociologiaval parhuza-
mosan a jog diszciplinjat is kozelebb hozta a tarsadalomhoz, ezzel azon till, hogy a ,,mo-
dern” jogszociologia kérdéseit is elorevetitette, ,,a jogot, mint tarsadalmi jelenséget defini-
alta”.”® Mi tobb — noha talan nem lebegett elétte elsédleges célként — ennél tovabb is
ment, s egy meglepd, természetesen tarsadalmi szemléletével dsszhangban, a jogra vonat-
kozo definiciot is adott, miszerint a jog nem mas, ,,mint a tarsadalmi kontrol egy kiiléno-
sen specializalt formaja, mely olyan autoritativ és normativ testtel rendelkezik, melyre
barmely hatésagi vagy birésagi eljarasban hivatkozni lehet”.”” Vagy egy kicsit részlete-
sebben, a sajat maga altal ikonizalt jogasztarsadalom attitlidjére vetitve:

»A szocioldgus jogasz (jogszociologus) leginkabb karakterisztikusnak mondhaté jel-
lemzbje, hogy a jog vizsgalata soran azt a tarsadalmi kontrol egyik fazisanak tekinti, és
annak absztrakt tartalmara koncentralninak, a jogot tarsadalmi intézményként fogjak
fel, feladatuknak tekintik a jog tudasbazisanak fejlesztését, intellektudlis szélesitését, s a
jogot — ahelyett, hogy biintetésekrdl tedriakat gyartaninak — egyre inkabb a tarsadalom
szolgalatdba allitjak.”*®

Ebbol pedig egyértelmiien kovetkezik kora jogaszsaganak kritikaja, hiszen nem a
fent emlitett szemlé€let szerint, hanem a tudomany 6nmagaért valo szeretete szerint gon-
dolkodtak. Pedig a jog, a jogtudomany és igy a jogaszsag feladata nem mas, mint a tar-
sadalom érdekeinek szolgalata, igy feladata ehhez hasonléan — analégiaval élve — a jogi-
lag védett tarsadalmi érdeknek manifesztaciot megmutatni és megvaldsitani.

De mik is ezek az érdekek? Roscoe Pound szamara ezek nem absztrakt dedukcidval
vagy éppen indukcidval levezethetd intellektudlis tartalmak, mint példaul ez a teoldgia

* Vs.: HUNT 1978, 14. p.

3 HUNT 1978, 19.p.

% HuNT 1978, 19. p.

2 ROSCOE POUND: Social Control throgh Law. Anchor Books. Bloomington. (1942.) 1968. 41. p.

8 ROSCOE POUND: Sociology and Law. In: WILLIAM FIELDING OGBURN and ALEXANDER GOLDENWEIDER (ed).:
The Social Sciences and Their Interrelations. Houghton Mifflin. New York. 1927. 319-328. 326. pp.
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vagy a filozo6fia esetében torténik, hanem az emlitett érdekek empirikus Gton megvizs-
gélhatdak és konkrétan explikalhatoak is. Ilyen konkrét adatoknak tekinthetSek a biro-
sagi dontések, torvényhozasi aktusok vagy éppen a szamos megjelend jogtudomanyi
munkak. Egy ilyen vizsgalat kezdete pedig nem lehet mas, mint ,,a tarsadalmi érdekek
feltérképezése, jogrendiink minél alaposabb megismerése és ezen adatoknak a jogasz-
saggal valé megismertetése”.”” Pound nemcsak hogy ezeket az érdekeket konkrétan de-
finialta, de meghatarozasuk metodologiajardl is szdlt. Az érdekek iranti ,,nyomozis”
nem csupan a pozitiv jogbdl kovetkezik, hanem egyfelol meg kell vizsgélni a fennallo
Jjogi rendet, masfeldl a tarsadalmi érdekeket, melyek egyiitt a ,,helyes” jog és dontés fel-
ismerésére osztokélik a jogalkotot és a jogalkalmazot. Ehhez pedig elsdsorban magat a
tarsadalmat kell megvizsgalni, s a rajuk vonatkozé barmilyen tudoményteriilethez is tar-
tozé mddszert, de kell alkalmazni. Az érdek pedig: egy olyan igény vagy vagy, melyet
az emberek — és ebbe az individuumok és a csoportok vagy egyéb k6zosségek (tarsasa-
gok) is beletartoznak — keresnek, hogyan lehetne kielégiteni.”® Ezeket az igényeket —
annak pozitivista értelmében — elsGdleges tarsadalmi tényeknek tekintette, a belsd ter-
kivansagok és varakozasok maximilis kielégitésének eszméje,®' tehat ,amit tenniink
kell a tarsadalmi ellendrzésen beliil, igy a jog teriiletén is, kibékiteni és sszehangolni
ezeket a kivansagokat, vagyakat és varakozasokat, addig, amig ez lehetséges; oly mér-
tékben biztositani azok egységét, amennyire tudjuk”.*?

Nos, Pound klasszifikalta is ezeket az érdekeket: megkiilonbéztetett individualis,
tarsadalmi és kozosségi érdekeket.”® Az egyéni érdek olyan igények és kovetelések osz-
szessége, mely az egyének életéhez kotddik, a tarsadalmi érdek olyan kovetelésekbol
4ll, melyek a civilizalt tarsadalmakban a szocialis élet részei, a kozosségi pedig olyan
igényeket foglal magaba, melyek ugyan az egyénektdl erednek, de a politikai élet szem-
sz06gébol nézenddk.* S ezeket az érdekeket ugyanazon alapokon kell 6sszehasonlitani,
bar — noha vitathatéan — Pound az etikai problémadkat egyfajta mennyiségi alapokon
nyugvo Osszehasonlitasként értékelte; a dolog utilitarista bazison nyugvo voltat bizo-
nyitja, hogy az individualista érdekek igy konnyen ,,atmehetnek” tarsadalmi érdekké;
vagyis a jogrendszer fo céljanak a ,tokéletes biztonsdg megteremtését és az emberi

¥ S talan elegendd a jogi dokumentumok Atvizsgalasa, hogy ,.civilizalt tarsadalmunk” sziikségletei feltérképez-
hetd legyenek. V§.: ROSCOE POUND: A Survey of Social Interests. 57. Harvard Law Review. 1. 1943. 17. p.

A kozbsség és a tarsadalom kozotti Ssszefiiggésekrdl és annak kovetkezményeird! bdvebben lisd: FERDINAND
TONNIES: Kdzdsség és tarsadalom. Tarsadalomtudoményi Konyvtar. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983.

3 HunT 1978, 133. p.

32 ROSCOE POUND: Justice according to Law. 1:3. The Midwest Quarterly. 223-235. 231. pp.

3 Szinte ,egy az egyben” étvette Jhering — az 6tos felosztist kivetd — harmas tipoldgidjat. Vé.: 9. p. Noha sok-
szor hivatkozott Rudolf Stammierra, és az éltala igazségos jog kritériumaira, ami utilitarista szemlélet alapjan
nyugodott, és az egyéni boldogsigot azonositotta a kozosség boldogsagaval. V5.: ROSCOE POUND: The scope
and purpose of sociological jurisprudence.25. Harvard Law Review. 140. 1911-1912. 151. p.

Mellesleg ezzel az egyértelmiinek és jo1 elhatarolhatonak tiind tipoldgiaval kapcsolatosan komoly vitdk meriil-
tek fel; nevezetesen, hogy ez a harom tipus harom kiilén entitast jelent vagy pedig ugyanannak a realitdsnak
hiromféle ,Jatdsmodja”. S még egy misik kérdés is felmeriilt: vajon a hirom tipus egyenld stituszban van
egymassal. Egyesek szerint a kozosségi érdekek a szocialis érdekek altipusat jelentik, 4m kiemelendden keze-
lendék. Valdsziniileg Pound szerint viszont a k6zosségi érdekek a tarsadalmi érdeken keresztiil a szocialis in-
tézményekben realizdlédnak. Részletesebben lasd: HUNT 1978, 24, p.
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szitkségletek kielégitését tiizte ki £6 célul”.® Az érdekek felbecsiilésének harom Wtjat
latta: ad 1. a jogi posztulaitumok vizsgalata; ad 2. a tarsadalmi rendre vonatkozd
autoritativ idedk; ad 3. a harom koziil a legfontosabbnak tekintve, a versengd érdekek
koz6tti kompromisszumok empirikus felmérése. igy kiteljesedve e harom feltétel adhat
alapot a tudatos ,tarsadalomiranyitisra”, a raciondlis tarsadalmi mérmdokosdésre. Hi-
szen felfogasaban a jog a tudatos tirsadalomiranyitas értelmében meghatarozott tarsa-
dalmi kontroll eszkoze, mely esetben az iranyitas egyre inkabb kdzpontosul, vagyis in-
nentdl kezdve a politikai elem mar nyilvanvaléva valt.>

A tarsadalmi érdekek agyfajta hierarchiat is képeztek, ugyanakkor a heterarchia sem
mellézhetd a gondolatmenetben. 1. Az altalanos biztonsag tekintetében pedig o6tféle
formulat kiilsnboztetett meg: 1. A tarsadalom fizikai biztonsaga. 2. A tarsadalom altala-
nos és megfeleld egészségi allapota. 3. A tarsadalmi rend és béke. 4. Az ,elvarasok”
biztonsidga (ami nem jelentett mast, mint egy szerz6dés megkotése, vagy igéret megté-
telének kovetkezményeire joggal és okkal lehet szamolni). 5. A tranzakcidk biztonsaga
(minden koriilmény megteremtése, mely lehetdvé teszi, hogy az eldzetesen megkstitt
szerzOdések megfelelden teljesiilni is fognak). Il. Az intézményi biztonsagnak pedig a
kovetkezd négy feltételei vannak: 1. Az allami beliigyi szervek és intézkedéseik biztosi-
tasa. 2. Vallasi intézmények biztonsaga és szabadsaga. 3. A politikai intézmények mii-
kodésének biztonsiga. 4. A gazdasagi intézmények mikodésének kiszamithatosaga. I11.
A tarsadalom moralis sztenderdjének biztonsaga azt jelenti, hogy nincsenek olyan tarsa-
dalmi csoportok, melyek a meglévd moralis standardok elleni offenzivat jelentene. IV.
Az erdforrdsok megtartdsa, mely két komponensbdl all: 1. A természeti er6forrasok
megdrzése. 2. A tarsadalom ,elesett” tagjainak segitése, védelme. Altalaban a tarsada-
lom tagjai kozotti interakcidk biztositisa végett sziikséges az V. az adott tdrsadalomban
kiszamithaté eljarasi formuldk megléte, és fejlddésiik biztositasa: 1. Gazdasagi prog-
resszid. 2. Politikai fejlédés. S végiil az individudlis értékek és érdekek megjelenitése:
1. Személyes sziikségletek kielégitésének lehetosége. 2. Minden egyén joga ahhoz, hogy
egyenld esélyekkel indulhasson. 3. MinimaAlis életfeltételek lehetdvé tétele.

Tovabba a jog és allam evoliicidjaval kapcsolatban — amir6l Rudolph von Jhering is ér-
tekezett —, s ez sem maradt a tengerentiilon hatas nélkiil, bar az igaz, hogy a torténeti iskola
és a hegelianus filozofia sem maradt figyelmen kiviil; emellett a jog és dllam fejlédése meg-
jelent August Comte-nal, Emile Durkheimnél, Max Webernél is, etc;’” igy Poundnal az érde-
kek mellett egyfajta fejlodéselmélet is megjelent. A jogfejlédésben ot kiilonbézd szintet
emel ki: primitiv vagy 6si jog; szigor jog; méltanyos vagy természeti jog; az Gigynevezett
fejlett jog; végiil — sajat korat, és gondolkodasmodjat igazolva — az érdekekre fokuszalo tar-
sadalmasitott jog.*® A korai, primitiv tarsadalmakban a jog, vallas, erkolcs még egyiitt, diffe-

%5 POUND 1911-1912, 25-26. p. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szociolégiai jogelméletek jogfelfo-
gasdban a jog céljaként az emberi ,,surlédasok és pazarlasok’ minimalizalasat t{izték ki célul. Uo.

% A politikai elem mellett ennek a felfogasnak hatsa volt a szociologiai arculat alakulasara is. V6.: KULCSAR
KALMAN: 4 jogszocioldgia alapjai. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1976. 130. p.

37 Amerik4ban a t6rvényhozassal kapcsolatos ellenérzéseknek angol gyskerei voltak: a torténeti jogi iskola (bele-
értve Carl Friedrich von Savigny elméletét is) kénnyen akceptalhatéak voltak Anglidban, hiszen az angol jog-
rendszemek és egyes szabalyozisoknak mindig megvoltak/megvannak a torténeti gySkerei; még akkor is, ha
esetleg azok a normak nincsenek a jogi gytlijteményekben. Lasd: POUND 1911-1912, 148. p.

3% Az els kategéria a térsadalom békés egyiittélését szolgalta; a méasodik az egységet és biztonsagot; a harmadik
a jo erkoles alapjan valo érveléssel a kotelezettségek teljesitését; a negyedik az egyéni jogok fenntartdsat; s vé-
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rencialatlanul szabalyozta az emberi magatartisokat, azonban az organikusabb tarsadalmakban
— a kényszer altal megvalositott — ellen6rzés magasabb foka, amit a politikai alapokon megszer-
vezett allam mar kizarélag a tarsadalmi érdekeket figyelembe vevé jog utjan valosit meg.*

S hogyha ezeket az érdekeket megfelelden kielégitik, a tarsadalom jogi szabalyozasa
teljes harmoénidban all a tarsadalom statikus allapotdval. Amennyiben pedig a statikus
allapot valtozik, az emlitett elvek alapjan a szabalyok maér képesek azokat kévetni; va-
gyis a jog és az életvilag szféraja sokkal inkabb harmoénidban allna egymassal. Mi tébb,
hogy a de facto bizonytalan érdekeket és értékeket felmérve — azokat a csoportintegra-
cid fenntartasanak keretei kozott — a jognak elsésorban a meglehetésen biztos médszer-
tani bazison nyugvo szociologiara kell tamaszkodnia.*

S nem mellesleg itt ,,itatddhat 4t” a szocioldgiai jogelmélet, miutan atitatédik empi-
ridval, a pragmatikus dsszehasonlitassal, jogszociologiava.*! Hiszen Pound is ragaszko-
dott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely nem beliilrl, hanem kiviilr6l vizsgalja a jogot,
a szocialis mérnokosodés érdekében valjon egyfajta alkalmazott tudomannya. S ez mar
sokkal inkabb Ehrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkodasi vonalnak lett
eredménye a jogszociologiaban talan legtobbet hangoztatott parafrazis: a konyvekben
1év4 és a gyakorlatban 1év0 jog (law in books, and law in action). Ugyanakkor nem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy példaul a jogi realista elméletekhez képest, melyeknek
intellektudlis bazisat tébbek kozott Ehrlich és a szabad jogtaldlas szolgaltatta, Pound
még talan kevesebb figyelmet forditott a joslas kérdésére (predictive problem). S noha
Pound — eurdpai kollégaival ellentétben — nem igazan adott adekvat teoretikus bazist a
szociologiai jogelméletnek,*? Rudolph von Jheringhez és Eugen Ehrlichhez hasonléan
megkezdte a korabbi jogelméleti modellek ,,aladsasat”. Hiszen az amerikai birdk akkor
még — minden tarsadalmi tapasztalat €s tény ellenére — ragaszkodtak a jogegyenlOség-
hez vagy a szerz6dési szabadsaghoz azok elvi posztuldtumaiban, &m a jogelméletek mar
réges-régen tavol alltak az élettsl, a valosagtol.?

III. Praktikusok: Oliver Wendell Holmes

Az amerikai jogi realizmus tulajdonképpen természetes folytatisa volt — a talan elsdsor-
ban Roscoe Pound nevével fémjelezhetd — szociolégiai jogelméletnek, noha dnmagukat
mereven elhataroltdk az emlitett elméleti mozgalomtol és kiilongsen annak f6 képvise-
16jét6l. Bar az is igaz, hogy Pound maga inkabb egy gondolkodasi rendszert adott, ezzel
szemben a realistdk sokkal aktivabb programot ajanlottak, illetve koveteltek; emellett

gl az 6todik kategoéria tiljutvan az individualizmuson, a tirsadalmi érdekek szélesebb biztositasit adja. Vo.:”
HUNT 1978, 30. p.

¥ KULCSAR KALMAN: 4 jogszociologia alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. 1976. 130-131. p.

*® TREVINO 2008, 67. p.

*! Vb6.: ROSCOE POUND: Social Control Through Law. Transaction Publishers. New Jersey. New Brunswick.
1942. 1997.

42 Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy példaul a jogtrténet nem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig ta-
lalkoznia kell azokkal a jelenlévd szabalyokkal, melyek maltbéli konkrét szituciékhoz ktddnek és — ,,a szigo-
i dedukciokbol kapott normak alapjan kapott premisszak helyett” — irinymutatést adnak napjaink konkrét ese-
teinek eldontéséhez. Lasd: POUND 1997, 146-147. pp.

3 POUND 1997, 146. p.
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egy direkt praktikus alkalmazhatosagban hittek. S6t ugy gondoltak, hogyha ,,Poundnak
nem sikeriilt megélnie a sirkanyt, majd &k eljutnak a végsé gybzelemig”.** (Noha
Roscoe Pound — kronoldgiai szempontbél is — komoly befolyast gyakorolt a jogi rea-
lizmusra, &m Holmes pragmatizmusa, egy igazan, a jogi, a gyakorlathoz leginkdbb kot-
het6, mégis elmélti szinten is megalapozott — keretet mutatott szamukra.)

Az igazi 6sszekotd kapocs a két elméleti mozgalom kozétt azonban Oliver Wendell
Holmes volt: talan azért is, mert a jogi praktikum eminens képviseldjének volt tekinthetd,
de talan azért is, mert fontos szerepet jatszott a tradicionalis jogelméletek elleni tamadas-
ban, 4m foképpen azért, mert a jogelméleteknek és a jogi artikulacioknak — méar meglehe-
tésen koran — pragmatikus orientaciot kolesonzott. O volt, aki erésen hangsiilyozta a jogon
kiviili faktorok befolyasit a jogi lejarasokban, és a jogi dontések biztonsagat elsdként
relativizalta igazéan: ,Elfogadhatok minden javaslatot, azutan barmelyik iranyban eldént-
hetem az ligyet”, vagy ,,a jog nem logika, hanem tapasztalat”.** Tobbek kozott a jogi rea-
listak is kiindulopontként rengeteg Holmeshoz kéthetd, hasonlé aforizmét fogadtak el.

Oliver Wendell Holmes Jr. ,bir6-dinasztia” utédjaként latta meg a napvilagot (fel-
mendi kozott ,birak talathatdak™ tobbek kozott a ,,Suffolk Megyei Birésagon”, Massac-
husetts Supreme Judicial Court) Bostonban. Csaladi tradicioként a Harvard Egyetemen
jogot hallgatott (Harvard College, Harvard Law School). 1881-ben a Massachusetts-i
Legfels6bb Birosag (Massachusetts Supreme Judicial Court) birdja, majd 1902-ben
Theodor Roosevelt Wilson kinevezte az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak bira-
java (associate justice). S noha dontéseinek alapjai, azokhoz kapcsolddo jogi vélemé-
nyei (judicial opinion) sok esetben (a kortarsak és a kés6bbi kutaték szemében is) am-
bivalenseknek, ellentmondasosaknak vagy ,homalyosaknak™ voltak mondhatéak, szo-
ciologiai orienticidja — mely legjobban talan az 1881-ben megjelent The common law
cimi konyvében explikalodott — kétségteleniil végigvonult munkassagan.*s

Holmes szociologiai megkozelitésének — talan egy kissé vulgarisan — lényege, hogy
a jogi normak ,életének” és ,tulélésének™ kulcsa a tarsadalomban keresendd; vagyis a
jog és a tarsadalom kozti kapcsolat szorossagat talan Holmes szavai fejezik ki a legin-
kabb plasztikusan: ,,A jog megtestesiti egy nemzet fejlédését”’ Ellentétben koranak
alapvetd formalista jogi doktrinajaval Holmes a jogban egy fluid szerkezetli normahal-
mazt latott, mely mindig a tarsadalmi kérnyezetre, annak valtozasaira rezonal.

»A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Az id6k szava, az uralkodo erkélcs, a
politikai elméletek, a kozigazgatasi intézmények, kimondott, vagy ki nem mondott
olyan elditéletek, melyeket a birdk is érezhetnek embertarsaik irant, sokkal inkabb befo-
lyasoljak az emberek viselkedését iranyitd szabalyokat, mintsem példaul a szillogizmus.
A jog egy nemzet tobb évszazadon keresztiili fejlodését testesiti meg, nem kezelhetd

“ POUND 1997, 41. p.

4 Lasd: OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. MacMillan. London. Melbumne. 1968.; illetve Lochner
v. New York. 198. US. 76. (1905.)

46 TREVINO 2008, 59. p.

47 OLIVER WENDELL HOLMES: The Common Law. Harvard University Press. Cambridge. Massachussets. 1963.
5. p. »The law embodies the story of a nation”: ne feledjiik, hogy Holmes idejében, Amerikaban — az ipari,
gazdasagi ,robbanas” kivetkeztében — tirsadalmi szinten, annak minden teriiletén elssorban , fejlddést” l4t-
tak, és ez a szemlélet athatotta az egész szocialis vilagot, igy univerzdlis attitidként jelent meg. Emellett kisér-
tetiesen hasonlit Carl Friedrich von Savigny a ,,népszellemmel” kapcsolatos gondolatmenetére.
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csupan egy matematikakdnyv axidmdinak és kovetkeztetéseinek 6sszességeként. Hogy
megtudjuk mi is valdjaban, tudnunk kell, milyen volt, és milyen jovébeni valtozasok
varhatoak. Nekiink felvaltva és egyszerre kell a fennall jogelveket ismemi és a torté-
nelmet hasznalni. De ebben a munkéban a legnehezebb mégis minden esetben megérte-
ni a kettd kombinéci6jat, hogy egy Uj dontés megsziilethessen.”*®

De nemcsak politikatdrténeti ismeretekr6l van sz, hanem tarsadalomtdrténeti ada-
tokrdl is, s mindezt kapcsolatba kell hozni mindennapjaink életével, hiszen a jog a ,,hét-
kéznapok tudomanya” is. s minden norménak, common law doktrinanak, talalkoznia
kell a tarsadalom ,johiszemével, joakarataval”, de f6képpen igazsdgérzetével. Vagyis
ebbdl mar egyértelmiien kovetkezik egy fundamentélis kérdés: vajon mi a jog 5 forra-
sa? Holmes irasaibdl kovetkezben a jog elsGdleges forrasanak a tarsadalom igényeit, és
szemléletét kell tekinteni: ,,a kozosség mindent elsprd, de facto akarata és ereje”.*
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a tarsadalomban meglévd kiilonbdz6 kozosségek eltérd
érdekei és értékei dltal eltérd torekvések kozotti verseny egyetlen igazi reputaciés muta-
toja a jogszabalyban valé megjelenés. Amennyiben egy tdrsadalmi akarat jogi format
6lt, az az akaratot formal6 tarsadalmi csoport gy6zelme akar a t6bbi tarsadalmi csoport
folott is. S itt érhetd tetten a darwinizmus, mint a korabeli tarsadalmi szemlélet egyik
tudomanyos megfeleltetése, illetve — ebben az esetben — annak jogelméleti involvacidja
€s explikacidja. Hiszen az életvilagban a kiilonbdz6 1étformak és csoportok kézti ver-
sengés a fejlodés zaloga, a jog vilagiban pedig a gazdasagi és politikai hatalmak ver-
sengésének konkrét kinyilvanitasa a ,teljes gybzelem” zaloga; ,,.az idedk harcanak csa-
tamezején a gydztes elve tényleges gyakorlatban testesiil meg”.>

Ami a jog és a moral kapcsolatat illeti, Holmes szerint a jog a tarsadalom szamédra
immaron egy ezoterikus és absztrakt forméakat 61t6 dogmak Gsszessége; melyeket egy
jol ismer6 — nem mellesleg rendkiviil pragmatikus — professzié monopolizalt. S e pro-
fesszi6 feladata, hogy egyfajta ,,proféciat” mondjon a ,jog vilagan” kiviilalléknak; mi
fog torténni?: ,, A profécia lényege, hogy ténylegesen, feltevéseihez hasonldan vagy
azokkal ellentétben, mit fog tenni a birdsag, illetve a térvény szdvegéhez viszonyitva
milyen alternaciokat lathatunk”.’' Prézai médon fogalmazva: valaki bortonbe keriil
vagy nem!; s ez jelenti Holmes parafriziséval élve ,,a rossz ember” (bad man) nézSpont-
jat. Az ,,0” szempontjabol, noha sokféle moralis standardnak megfelelt és megfelel, a
jogi eljarast tekintve csupan annak — materialis értelemben vett — kimenetele birhat
barmiféle relevancidval: ,hany évet fogok kapni?” Vagyis a jogasz szerepe els6sorban
azon megfigyelhetd tények feltarasa, melyek a dontés eredményéhez vezettek. (A The
Common Law cimil munkaja alapjan példaként emlithetd annak az embernek az esete, aki
sajat — tulajdonaban 1évé — hazat felgyjtja, nem lehet feleldsségre vonni az Ggynevezett
sarson” (liable, legally responsible; jogellenes és rosszhiszemii gywjtogatas) biincselek-
ményi tényallasért, hanem tiizveszélyokozasért, mivel a szomszéd épiilete is langra kapha-
tott, fliggetleniil az elkovetd eredeti szandékatdl.) Vagyis a jogasz szerepe — akar a tor-
vény, akar azon kiviili kérdések alapjin — a d6ntések tényleges alapjainak meghatarozasa.

8 HOLMES 1963, 5. p.

> OLIVER WENDELL HOLMES: Sumomery of Events — The Gas-Stroker Strike. 7. American Law Review. 582. 1873. 583. p.
% OLIVER WENDELL HOLMES: Collected Legal Papers. Peter Smith. New York. 1953. 294-295. pp.

' HOLMES 1897, 461. p.



Az amerikai szociologiai jogelmélet 81

Ugyanis — a gondolatmenetet attekintve — a jogi formalizmus, mely kortarsai praxi-
sat jellemezte, egyéltalan nem tamaszthaté ald moralis standardokkal, hiszen nem veszi
figyelembe ,,rossz emberiink” szandékait, motivacioit, céljait, egyszoval a cselekmény
szubjektiv tényezdit. A jog mar csupan a jelennel, és a jelen tényezobivel foglakozik, mig
a moral a ,,mi lett volna a helyes?” kérdésével. Ennek, az ugyan els6 pillantasra rendki-
viil pragmatikus és prozai nézdpontnak, meglehetds komoly tavlati, tudominyos mdd-
szertani kérdésekkel tarkitott, elméleti implikacioi a pozitivizmus irdAnyaba mutattak; 4m
immaron nem annak analitikai, hanem annak szocioldgiai formajaban.

Pontosan ennek a gondolatmenetnek a folyomanya a jogi logika, mely a formalizmus
szerint meglehetésen konvencionalis és standardizalt volt, holott a jogi érvelési mechaniz-
musok sokkal inkabb a korrelativ tapasztalati tényez6kon alapulnak, mint a tiszta induktiv,
deduktiv logikan, aminek kovetkezménye t5bbé-kevésbé egy a tobbi dontéssel is logikai ko-
herenciét is megmutato itélet. Ebbol kiindulva Holmes a jogi logikaban a formalis érvelés
helyett meglatta a ,,valoszinliségi érvelés” problematikajat is,”> mely problematika minden
doéntési mechanizmust — antropoldgiai és szocioldgiai szempontbdl is — athat, azok mindany-
nyiunk hétkdznapjainak részei. Marpedig a birdk is ugyanolyan ,hétkéznapi emberek”, tar-
sadalmunk részei, tehat éppugy tarsadalmunkba involvalt személyek és szemléletek iitkoz-
hetnek, s valdjaban — Holmes szerint — a jogi dontések a logika helyett inkabb tarsadalmi
csoportok hatalmat és annak attitiidjeit fejezik ki. (Holmes példaja erre a londoni gazszolgal-
tat vallalat dolgozoinak sztrajkja, akiket ,.konspiraciéval” vadoltak, mert megsértették a
munkavallalok és a munkaltatd kozti szerzodést, s ezért egy év bortdnre itélték az ot szak-
szervezeti vezetdt. Bar Holmes a jog effajta ,félreértelmezését” normalisnak tekintette, hi-
szen tarsadalmi szempontbdl is a leghasznosabb, a leginkabb , életképes” tarsadalmi csoport
fenntartasa, fejlesztése, etc.)”® Aminek egyenes kovetkezménye, hogy a birésagok nem drok
igazsagok fliggvényében hoznak valtozatlan és megvaltoztathatatlan dontéseket, hanem azok
az allanddan valtozd, pozicidikat valtoztatd tarsadalmi csoportok fliggvényei; s innent6l
kezdve azok mindig relativak és valtozoak. S a jogtudomany, illetve altaldban a tirsadalom-
tudoményok igazi feladata ezeknek a csoportoknak az érdekeit és érdekérvényesitési képes-
ségeit, lehetdségeit felmérni, megmutatni, s ezaltal az adott hatosagi dontést egy partikularis
idében és partikularis térben, annak aktudlis problémait felmutatva, a déntés meghozatalat
segiteni. Vagyis a jogtudomany miiveldinek az amerikai jogi gondolkodasban szociologu-
soknak, kozgazdaszoknak és statisztikusoknak is lenniiik kell, hogy képesek legyenek fel-
mérni azokat a szocidlis trendeket, melyekre a szabalyok vonatkoznak, és melyeknek megfe-
lelden a szabalyokat alkotni sziikséges, illetve melynek figyelembevételével a doéntéseket is
meg lehet hozni.

52 A tipikus arisztotelészi formula: az ember halandé; Szokratész ember; Székrarész halandé. A dedukei6 és kor-
relacio sokszor mutat azonossagot, 4m ami a két logikai formuldt megkiilénbozteti, hogy 1j, relevans informa-
ciohoz egyik mddszerrel sem lehet eljutni, 4m amig a dedukci6 eredménye bizonyos, a korrelaciéé csak valo-
szinii. S ha t6bb korrelativ dsszefliggést hasznalok, exponencidlisan ndvekszik a hibés kovetkeztetések szama,
mely egy végeredményben, példaul egy itéletben, mar teljesen hibas kovetkeztetések logikai rendszere szere-
pel indoklasként. V6.: CSAPO BENO: Az iskolai tudds vizsgdlatdnak elméleti keretei és modszerei. In: CSAPO
BENO (szerk.): Az iskolai tudss. Osiris. Budapest. 2002. 15-43. pp.

%3 GARY J. AICHELE: Oliver Wendell Holmes Jr.: Soldier, Scholar, Judge. Twayne Publishers. Boston, 1989. 127. p.
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1V. Mozgalmak: a jogi realizmus

De a szociolégiai jellegii elméleteket igazan az amerikai jogi praktikum szdmara a jogi
realizmus tette hasznalhatéva, 4&m nem szabad elfelejteni, hogy a gyokerek a szocioldgi-
ai jogelmélethez, mit tobb a kontinentalis elméletkehez nytlnak vissza, s ez az elmélet
volt, ami alahuizta a szakadékot a gyakorlatban megvaldsulo jog tirsadalmi konzekven-
ciai és az eredetileg meghatarozott célok kozott. S ha mar a jogi realizmus fékuszpontba
keriilt, érdemes egy kicsit komolyabb figyelmet szentelni ra; mar csak azért is, mert ko-
riilbeliil az Elsé Vilaghabori koryékén a két elméleti iranyzat egyiitt 1étezett, illetve
Osszekeveredett, 4m a realizmus késébb teljesedett ki igazan. Ebben az id6szakban a
fennallo ,,status quo” megdrzéséhez mar kiilsé beavatkozasra volt sziikség, amire a leg-
jobb példa Theodore Roosvelt és Woodrow Wilson politikaja. Igy a realizmus akkoriban
még a szocioldgiai jogtudomannyal ,kardltve” exponalta a politikai orientacion alapuld
Jjogi beavatkozast. Ugyanakkor a realistak ennél tovabbléptek, s — bar soha nem tagadtak a
tarsadalom alapstrukturajat — immaron korrigalni akartak a tarsadalmi kiegyensulyozatlan-
sagot, vagyis valamiféle valtozast, pontosabban valtoztatast siirgettek. Hiszen egyre mé-
lyiilt az ellentét a munkassag és a ,,toke”, a vidék és a varosok kozétt, egy idében a szocia-
lis valtozasokkal, illetve ahhoz kapcsolédodan a politikai pluralizmus is egyre inkabb testet
oltott. S tulajdonképpen a realistak szociologiai, illetve pszicholégiai pluralizmusa a poli-
tikai torésekre és pluralizmusra volt egyfajta valasz, mi tébb egyfajta parhuzam is.

A fent emlitett ellentét, természetszeriien tarsadalmi szakadékot is jelentett, mely
éppugy jelentett jovedelmi, vagyoni kiilonbségeket, mint kulturalis tavolsagokat. Nyil-
vanvaldva valt, hogy a kapitalista gazdasag — akar szabalyozza azt az allam, akdr nem —
nem omnipotens, a tdrsadalom képtelen volt hatalmaban tartani sajat gazdasagi koriil-
ményeinek alakulasat, s a j6v6 mar egyaltalin nem latszott olyan biztatonak, a fejlodés
olyan toretlennek, mint az korabban tiint. Mindez pedig intellektualis szinten a korabbi
optimizmus helyett cinikus, mit tobb szeptikus gondolatvilagot hozott felszinre, ahogy
G. Edward White a Virginia Egyetem (University of Virginia) jogaszprofesszora irta:
,-komolyan mondom, a hibori el6tti legjobb allamban (...) cinizmus lett urrd, a tarsa-
dalmi felel6sségvallalast az elidegenedés valtotta fel, az erény helyett pedig képmutatas
jelent meg.”>* Ez a fajta tarsadalmi materilis szitudcid, illetve az ezzel kapcsolatos tar-
sadalmi szemlélet: ,,a huszadik szazad elejére Amerika mar csupan egy mitossza valt.
Az illiziok és a valésag kozti szakadék pedig egyre szélesebbnek tiint.”” s ez a tavol-
sag, illetve ennek egyre kétségbe ejtdbb novekedése sziilte a realizmust.

Ugyanakkor az egyre ndvekvé tarsadalmi fesziiltségek ,,allami, a tarsadalmat kozvet-
leniil befolyasolé torvényhozast” siirgettek, s ez természetesen az akkori viszonyoknak
megfeleléen ,konzervativnak” mondhato, jogasztarsadalmon beliil is fesziiltséget okozott:
kétség meriilt fel a kongresszusi aktusok 1étének mivoltirél, illetve annak mindségérol.
Mindezt még tetdzte az egyre gyorsabban fejlddd, illetve novekvé munkasmozgalom,
mely egyértelmiien a szocialis térvényhozas iranyaba mutatott. A Polgarhdboru utan az
amerikai ipar oridsi léptékben fejlodétt, gyors urbanizacié ment végbe, de egyuttal az ag-

** G. EDWARD WHITE: From Sociological Jurisprudence to Realism: Jurisprudence and Social Csange in Early
Twentieth-Century America. 58. Virginia Law review. 999. 1972. 1014. p.
55 WHITE 1972, 1017. p.
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rarérdekek €s az ipari szféra kozott nbtt a konfliktushelyzetek szdma, s egyre inkabb 1at-
szott, hogy a tarsadalom mar nem mikédik 6nszabalyozo rendszerként. Ahogy Karl
Llewellyn megjegyezte ,,a szazadforduléra a munkasok, farmerek és kisvallalkozok érzel-
mi alapokon nyugvé elégedetlensége intellektualis kidolgozottsagot nyert”.*® Ez a kidol-
gozottsag pedig a konfliktusok felismerésén alapuld allami szabalyozas iranyaba mutatott.

A realista mozgalom csticspontja azonban kifejezetten kétheté a nagy gazdasagi
depresszidhoz; Franklin Roosevelt politikja és a New Deal nemcsak timogatta a szoci-
ologiai elméletek €s a realizmus ,, progressziv tradicioit”, de kimondhat6, hogy ,,0laj
volt a tlizre”. Az elméleti mozgalom kiteljesedéséhez még az is hozzajarult, hogy az
amerikai szdvetségi birdskodas és jogszolgaltatas sokkal inkabb politikai jellegii, mint
példaul a common law teriiletét nézve mondjuk az angol rendszer; s a New Deal jogal-
kotéasi folyamata alatt az Amerikai Legfelsdbb Birdsag politikai értelemben kézponti
szerepet jatszott: 1933-ban — akar politikai dontésnek is tekinthetSen — a Nemzeti Ipar-
tdmogatasi Torvényt (National Industrial Recovery Act) a Legfels6bb Birdsag teljes
mértékben negligalta. S a realizmus — még ha jogi intellektualis kéntosbe is foglalta ér-
veiket — ebben a harcban egyértelmiien az elndk mellett foglalt allast; vagyis a realiz-
mus, a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan, a konzervativ jogalkalmazds dominan-
cidja ellen inditott, a szociolégiai jogelmélethez képest, sokkal radikalisabb tamadast.>’

De ha kozelebbrél megnézziik a realistak kiinduld pontjat, akkor a dolog egy kicsit
bonyolultabb. Egyrészt tény, hogy az etikai relativizmus, ,,a valtozo tartalommal biré
demokratikus individualizmus™ szerepet jitszott, s ebben Holmes egyfajta filozéfiai
mentornak szdmitott a realistdk korében.”® Hiszen mintha Ehrlich koszénne vissza ko-
vetkezOkben: olyan fogalmak megalkotasat tartottdk sziikségesnek, melyek empirian
alapulnak és a tényleges emberi viselkedést figyelembe veszik. Igazodnak a szocialis
realitasokhoz, és a jovobeni valtozasokhoz is. Ehrlich esetében a tarsadalom bels6 ,,im-
manens” rendje a dontd fontossagi, a realistaknal (példaul Kar! Liewellyn munkaiban)
az elfogadottsag és kovetettség jelentdsége vitathatatlan. A szabalyokban pedig nyil-
vanvalova kell tenni a tarsadalompolitikai és egyéb politikai célokat: ,,azt a szabalyt te-
kinthetjiik helyesnek, melynek céljai vilagosak, az ilyen térvényt nevezhetjiik énekl6
szabalynak” %

Mindezekhez tarsadalomtudomanyokra van sziikség, és ezek segitségével olyan fo-
galmi és elvrendszer alakithat6 ki, mely stabilizalna az akkor szubjektivnek itélt ameri-
kai igazsagszolgaltatast. Az igazi empirikus orientacié egyfeldl a Rudolph von Jhering,
illetve Roscoe Pound és Oliver Wendell Holmes alapjan kimondott célzott szabalyok
irdnyaba, masfeldl pedig az Eugen Ehrlich-féle jogszocioldgia és a szabad jogtalalas
irinydba mutatott, hiszen tapasztalati uton probaltak kimutatni a dontések indokolasa-

%6 KARL LLEWELLYN: On philosophy in American law. 82. Pennsylvanian Law Review. 205. 1934. 211. p.

57 HuNT 1978, 40. p.

%8 Holmes volt az igynevezett Metafizikai Klub (Metaphysical Club) megalapitéja, ahol tibbek kozott, a téméaban
jartasok, — C. S. Pierce, William James vagy John Dewey is — komoly miiveket adtak ki. V5.: HUNT 1978, 42. p.

% V6.: KULCSAR 1976, 154, p. .,.Ha latunk egy nem miik3do jogi szabalyozast, azonnal szembekeriiliink a kutatas
tovabbi probléméjaval: mi az ami miikddik, és hogyan”. KARL LLEWELLYN: The Normative, the Legal and the
Law Jobs. 49. Yale Law Journal. 1355. 1940. 1381-1382. pp.

& Karl Llewellyn énekl szabilyra vonatkozé részletét idézi Morton Horwitz. HORWITZ 1975.251. p.
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pszicholégidhoz, mint tudoményhoz, hiszen a hagyomanyos szillogisztikus elmélet el-
leni tdmadashoz taldn a legjobb ,,segédtudomanynak” tekinthetd, rdadasul az eurdpai
szellemi hattér is adott volt: nevezetesen a pszicholdgia teriiletérol Sigmund Fraud —
részben a szocioldgia teriiletérdl is — Jean Piaget, a jog és a szociologia tertiletérdl pe-
dig Eugen FEhrlich. Innentdl kezdve kénnyen kombindlhatéva valtak a kiilénféle tudo-
manyok, tehat egyre inkabb interdiszciplinarissd valt a korabban zart — a jogot csak be-
lalrél szemlélé — jogelmélet. Ehhez még — érdekes médon — hozzajarultak a jogtol talin
kissé idegen tudoményok is, mint az akkori 0j kelet(i fizikai, kémiai elméletek, melyek a
hagyomanyos elveket timadtak és szintén relativizaltak.* Ezek pedig a szabad jogtalalas-
tol mar elvezettek a szabélyok és tények kozotti szkeptikus megkiilonboztetéshez, tovabba
A jog és jogi érvelés kiirhatatlan véltozatossagihoz”,% vagyis a jogtudomany, mint eg-
zakt ,természettudomanyos” tudomany elutasitdsdhoz, mivel a déntések nem tdkéletesen
kiszamithatdak csak legfeljebb megjosolhatoak. Mas szavakkal: a deduktiv gondolkodas-
méd teljes elutasitasa mellett — pszicholdgiai szempontbol — a jogi eljarasban egy korrela-
tiv érvelési modszert tekintettek elsddlegesnek. Azonban ha egymasra vetitjiik a jogi rea-
lizmus allaspontjat, a korabeli tarsadalmi szituacidt, illetve a klasszikus jogi gondolkodast
azonnal feltlinnek azok a koriilmények, melyek a ,,forradalmian” 1j elmélet indukaléi vol-
tak. A sokdig stagnal6 tarsadalmi helyzetben meghozott szabélyok, illetve precedensek az
akkori viszonyokat tiikrozték. Ehhez képest 0 tarsadalmi szituacid alakult ki, melyek
rendkiviil instabilak voltak, raadasul dllandé valtozas jellemezte 6ket. Mindezek 1j jogi
megoldasokat kivantak. Az igazsagszolgaltatas pedig az abszurditas elkeriilése miatt al-
kalmazott (j megoldasokat. Ezek a dontések nem voltak illogikusak, legalabbis nem a tar-
sadalmi helyzethez viszonyitva voltak illogikusak, hanem a hagyomanyos jogi logikahoz
képest. gy a ,régi” viszonyok és az azokat képviselé szabélyok szembekeriiltek az @ vi-
szonyokkal és ez ,,csapodott le” a birdi szubjektumon. Aminek egyenes kévetkezménye
lett, egy olyan — az irraciondlis emberi viselkedésre, irracionalis déntésekre, irracionalis
élethelyzetekre, s altaldban az irracionalitisra reagilva — elméleti trend, mely a
konceptualizmus elutasitisaval és a pragmatizmus elfogadasaval jart.** S a pragmatizmus
hatdsa nemcsak intellektudlis iranyként, de személyekben is meghatdrozhatdva valt.

Julius Paul szerint, ha a nyugati kultira torténetét tanulmanyozzuk 1850-t6l, az
amerikai jogtudomanyra gyakorolt hatds tekintetében feltehetGen a kovetkezd szerzok
nevének emlitése elengedhetetlen lenne: Karl Marx, Friedrich Engels, Charles Darwin,
August Comte, Sigmund Fraud, William James, John Dewey. Ami viszont a jogi realiz-
mus illeti, a mozgalom intellektudlis vildgara az utobbi két gondolkodd kétségkiviil
rendkiviili hatassal volt.

A pragmatizmus ,,atyjanak”, mint az amerikai, az 1920-as 1930-as évek dominans
filozo6fianak, is tekintheté William James (1842-1910) szerint a pragmatizmus a kovet-
kez6képpen foglalhaté 6ssze: ,.egy olyan attitiid, ami szerint tillépiink a kezdetek kér-
désein, elvein, kategéridin, sziikségletein, és a végsd kérdések fel€ tekintiink, mint ko-

¢ Ehrlich hatisit az is mutatja, hogy elfogadia az amerikai invitciét és az Egyesiilt Allamokban a Lowell Institutban tar-
tott eléadasokat, tovabba 1914-ben tagjava viltaz Amerikai Jogi Karok Egyesiiletének is. Vo.: POUND 1997, 130. p.

2 V6.: HUNT 1978,43.P.

 JEROME FRANK: Law and the Modern Mind. Garden City. New York. 1930. 244. p.

® LAURA KALMAN: Legal Realism at Yale. 1927-1960. The University of North Carolina Press. Chapel Hill. 1986. 15. p.
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vetkezmények, eredmények, tények”.*® S, hogy elérjiik az ,,ahitott igazsagot”, el6szor
szitkséges fontolora venni egy esemény praktikus tényeit, aktusait, és eredményeit, és
csupan masodsorban gondolkodhatunk a fix és eldre eltervezett a tényekre, aktusokra és
eredményekre vonatkozd prekoncepciok szerint. Ennek elérése pedig kizarélag empiri-
kus fiton mehet végbe, hiszen megfeleld és helyes prekoncepciokhoz is csak az elsédle-
ges tények tapasztalati megfigyelése alapjan juthatunk. Ez a gondolatmenet a realiz-
musnak a legmegfelelbb ,taptalajt” szolgaltatta, hiszen a realistak alapkoncepcidja is a
formalis, megtervezett jogi gondolkodas ellenében definialédott. Szamukra tokéletes in-
tellektudlis bazist nyujtott, mivel nyilvanvalova vaélt, hogy a birdi dontések, melyeknek
allitélag minden idében az igazsagot kell szolgalni, kordntsem szisztematikusan deter-
mindltak és korantsem vezethetdk le pusztan logikai formulakkal.®®

John Dewey (1859-1952) a realizmus szemében szintén hasonldan szignifikans, ha
nem a leginkabb szignifikins gondolkodénak szamitott; pragmatizmusa, vagy inkabb
mér instrumentalizmusa a leghevesebb és legkitartobb tamadasokat intézte a formal lo-
gika és a szillogisztikus érvelés ellen.”’ Dewey érvelése szerint példaul egy kliens sza-
mara a jogalkalmazas eredménye és kiindulé premisszak alapjan torténd logikai érvelés
kozott vajmi kevés Osszefliggés van. Amellett érvelt, hogy épp ezért a jogi eljaras tény-
leges menetét sziikséges empirikusan megvizsgalni, mivel ,,a jogi logika relativ abbol a
szempontbol a dontés az érvelés kovetkezménye, avagy eldzménye, sokkal inkabb a le-
hetséges kimenetelek megjosolasa, mint a bizonyossag dedukcidja”.%

Allaspontja szerint épp forditva: induktiv logikat lenne sziikséges hasznalni, aminek
alappremisszai kizarolag empirian nyugszanak. E logika szerint az iigyek eldéntésénél
nem a jogszabalyok absztrakt tényallasait kell alapul venni és, hanem egyetlen iigy
konkrét konkluzidjat. Hiszen egyeset kdzvetlen, praktikus tapasztalati tényezdt szolgal-
tat a tovabbi jogi logika kiteljesedése érdekében; a logikai mddszer pedig tanulmanyozha-
10, és az okok, melyek a logikai eljarast mozgatjak felfedhetok, felfedezhetok. S filozdfiai
értelemben ez vezetett az igazi fordulathoz, ami a realizmust teljes egészében athatotta:
Dewey a logikat nem spekulativ, teoretikus, hanem empirikus tudomanynak tekintette.

Nem tilinik kiilonosebben relevacioval jaré kijelentésnek, hogy a jogi realizmus a jog
realitasara helyezte a hangsulyt; vagyis hogyan miik6dik a jog? Ebbd] azonban elsdsor-
ban valamiféle eljarasjogi, empirikus vizsgalat kdvetkezne, 4m a realistiak ezzel ellen-
tétben az anyagi normakra helyezték a hangsulyt, illetve a normék és az emberi termé-
szet — legyen az antropoldgiai, vagy tarsadalmi — kozotti sszefiiggésekre. Tovabba en-
nek az eljaras szempontjabol az iigy eldontésének ,,zalogaként” felfogott szabalyok és a
tényleges — ha tetszik gondolati — valdsag kozti diszkrepancia valt vizsgalodasaik fo-
kuszpontjava. S innentdl kezdve természetesen kgvetkezett az olyan a jogtol elkiiloniils,
vagy akdr tavolabb 4ll6 tarsadalomtudoményok a jogtudomanyba vald involvaldsa, mi-
nek eredményeképpen — figyelembe véve a mas tarsadalomtudomanyok altal produkalt

% WILLIAM JAMES: Selected Papers on Philosophie. E. P. Dutton and Co. New York. 1938. 204. p.

% Maga William James is hangsulyozta, hogy a jogi elvek egyéltalin nem abszolitak, sokkal inkabb flexibilisek,
hiszen minden egyes ligyben barmikor 4j relevéns faktorok jelenhetnek meg. V6.:TREVINO 2008, 69. p.

¢7 Altaldnossagban lasd: JOHN DEWEY: Reconstruction in Philosophy. Dover Publications Inc. Mineola. New
York.2004.

¢ JOHN DEWEY: Logical Method and Law. 10. The Cornell Law Quaterly. 17. 1924. 26. p-
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ismerteket — Roscoe Pound szavaival élve megtalalhatova vilt a jog a kényvekben és a
tényleges valosagban (eljarasban).”

Hiszen kénnyen feltehették a kérdést: hogyan dontik el a birdk az iigyeket?, mit je-
lent a jogbiztonsidg? Erre a realistak leginkabb a praxis jogdszsagihoz fordultak: mi a
véleményliik egy tigyrol, illetve szerintitk az milyen dontéssel fog ,jogerfsség valni”.
Sét a realista mozgalom tobb tagja is explikélta a talan tényleges ,jogtuddsi felhaboro-
dast” kivalté gondolatmentet: ,.ha elfogadjuk, hogy a jogelmélet nem mas, mint a dnté-
sek megjdslasanak tudomanya, végre megszabadulhatunk a jog, mint tudomany jellegé-
t61”. Ebbol persze elsbsorban valamiféle ezoterikus tudasvilag tarulna fel eléttink, 4m
pont ennek elkeriilése végett fordultak mas egzaktabb tarsadalomtudomanyokhoz, mint
pszicholégia, szocioldgia, szocialpszicholégia, kéizgazdaségtan.70 De hogy név nélkiil
ne jelenjen meg a realizmus Lon L. Fuller szavai a leginkabb kifejezdek: Karl Llewellyn
a realizmuson beliil is kiemelkedett a kovetkez6 okoknal fogva: 1. Llewellyn ,in medias
res” talalta meg a jogi eljarasok velejét, vagyis az anyagi jogot 2. talan a lehetd legtisz-
tabb formajaban explikalta a realista ,,ideoldgiat”; 3. s végill megmutatta gondolatmen-
tének filozofiai alapjait is.”"

Karl Nichelson Llewellyn (1893-1962) New York-i (Brooklyn) negyedben élt, s ta-
nulmanyai kitartéssagat hivatott kiemelni, hogy William Graham Summer felkarolta, s
hatésara egyetemi munkassaga soran is — tehetséget latva — kiilonds er6feszitéssel timo-
gatta. Tanulmanyait a Yale-i Egyetemen (Yale Law School) végezte, s 1918-t61 ott is
oktatott, majd 1951-tol a Chicagdi Egyetemen (Chicago Law School) véllalt allast, s ha-
lalaig ott dolgozott. Edward White irta réla, hogy ,,az els6 gondolat a val6sagrol (...)
megtalélta a szakadékot a papiron 1év6 szabalyok és a realis normak kdzott: a hatdsagok
tevékenységét. ,,Amit a birdsagok, kozigazgatasi szervek tesznek teljesen pragmatiku-
san, az maga a jog”.’

A gondolatmenet, ami a birakat, illetve mas kozigazgatasi szerveket vezérlik, (nem
feltétleniil az irott szabalyok) hanem egészen mas, ugyanakkor emberi tényez6k vezér-
lik. A végsé dontés meghozatalanak kériilményei valt a realizmus szdmadra elsddleges
fontossagh (nem mell43esleg elismerték a szabalyok stituszat a dontéshozatalban, csak
beemeltek, ha tetszik, ,.extralegal” formulakat, melyek legaldbb olyan befolyéssal van a
dontés kimenetelére (itélet) mint az alapjaul felhozott dontés, csak nem jelenik meg
egyetlen irdsos dokumentumban, jegyzOkényvben, felvételen, etc. Ahogy Llewellyn fo-
galmazott: ,,amit a hatésagok tesznek, az maga jog!”” Innentdl kezdve egyértelmiivé
valt, hogy a jog tanulmanyozasa nem is allhat masbdl, mint azon iigyek vizsgalatabdl,
ahogyan az valdjaban (fizikailag, pszichikailag, szocialisan, etc.) eldontik. Raadasul, ha
figyelembe vessziik azt a kérdést, hogy a tarsadalmi konfliktusok téredéke ,terelédik”

% TREVINO 2008, 70. p.

™ A realistik a gyakorlati jogaszsagon kiviil a tirsadalomtudomanyok széles korébdl hivtak meg szakembereket,
kutatokat, egyetemi oktatokat, annak érdekében, hogy minél szélesebb — emberi vilagunkra jellemzd — ismere-
tekre tegyenek szert.

"' S nem mellesleg ez annal is fontosabb, hiszen az eljaras elsédleges tarsadalmi funkcidja a materialis kérdések
olyan eljarasi szovevénye, ami utdn az alapkérdés mér fel sem meriilhet.

7 KARL NICHELSON LLEWELLYN: The Brumble Bush: Owr Law and its Study. Oceana Publications. Dobbs
Ferry. New York. 1930 12. p.

3 LLEWELLYN 1930, 12. p.
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jogi, avagy egyéb hatdsagi eljarasi utra, akkor a tényleges valosdg nem is lehet mads,
mint a hatdsigok tevékenysége. Am ahogy ezt maga Llewellyn megfogalmazta:

,En nemcsak a megjelenitheté dontéseket akarom megmutatni, hanem minden tény-
leges attitiidot és egyéb, az eset szempontjabdl relevans gondolatvilagot, nemcsak a bel-
s6 gondolatvilagot,, hanem a kiilonbdz6 intézmények, személyek, szervezetek kozti kiil-
s6 szemléletet, melyek viszonyokka rendez6dnek és cselekedeteket indukalnak. Min-
dezt akar azért is, hogy a létrehozé intézménye djra generaljak a meglévd, vagy meg
nem lévé konfliktusokat, aminek megoldasahoz specialis szakemberekre van sziikség,
am az Gj megoldas szintén — szocioldgiai, vagy tarsadalomelméleti szempontbdl — jogi
formulat nyert, mely képtelen megoldani a feltett ,,emberi kérdést, aminek a megoldasa
valéjaban a tarsadalomtudomanyokat illetné; vagyis intellektualis szinten a jog, illetve a
jogtudomany tja egyenesen a szocioldgia irdnyaba vezet.™

S noha a fentiek meglehetdsen kifejezGen, a realista mozgalom oly mddon valt szer-
tedgazova, hogy ,.alapvetéseiket” inkabb csak Gsszefoglalasképpen lehet felvezetni, va-
gyis nehéz megtalalni azokat a k6zos fundamentumokat, amelyekben a realista mozga-
lom tagjai vagy legalabb annak doéntd tobbsége egyetértett. Liewellyn mégis megprobal-
ta ezt a munkat elvégezni: Néhany Realista a Realizmusrol cimii 1931-ben megjelent
munkajaban (Some Realism About Realism).

Elsoként lehet emliteni, hogy a realizmus szerint a jog soha nem lehet egy statikus, a
priori elrendezett struktiraval rendelkez6 entitds, hanem egy kontinuus valtozé folya-
matok Osszességeként megragadhatd normarendszer, amit — s ez a kovetkez6 f6 kérdés
— nem felétlentil, és nem kizarélag a jogalkotds, hanem — barmennyire is érvényesiil a
deklarativ, természetjogi doktrina — val6jéban a jogalkalmazas hoz létre.”

A kovetkezd megemlitendé problémakdr, hogy a jog nem 6nmagaban valo, és 6n-
magaért valo, hanem csupdn egy eszkdz egy elérni kivant tarsadalmi cél érdekében; s
kizardlag az a szabaly tekinthetd ,.helyesnek”, amely az adott tarsadalmi célt szolgalja,
ellenkezobleg ,helytelennek”, ha ellentétes az adott céllal. A tarsadalmi célokat pedig fel
lehet mérni, és kifejezetten aktiv — elsGsorban tarsadalompolitikai kérdésként felfogva —
jogalkotassal elérhetdek is. A jogalkotasnak pedig reformokat kell az amerikai jogrend-
szer tertiletén keresztiilvinni, mert az adott helyzetben tarsadalmi okok miatt elkeriithe-
tetlen egy struktiravaltas. Ez természetesen ,,0sszecsengett” a Franklin D. Roosevelt
Nagy Gazdasagi Vilagvalsag utdni — mar emlitett — New Deal programmal, s példaul
tobben a realizmus jeles képvisel6i koziil, mint Thurman Arnold, Jerome Frank, Willi-
am O. Douglas tagja volt a Szociélis Biztonsagi és Gazdasagi Bizottsagnak, Felix Co-
hen a Beliigyi Hivatal, Herman Oliphant pedig a Pénziigyi Hivatal munkatarsa volt.

Tovabba — az el6bbivel ellentétes folyamatként meghatirozhatéan — a tarsadalom
mindig gyorsabban valtozik, mint azt a jog kévetni tudnd; ezért a jogrendszer allandé
teljes feliilvizsgélatara van sziikség, kiilonben nem tudna betdlteni tarsadalmi feladatat.

Az jtéletek mindig egy j6vGbeni tevékenységre (attol vald tartozkodasra) vonatkoz-
nak; am a realistak szerint ilyen dontéseket csak akkor lehet meghozni, ha objektiv mo-

™ KARL NICHELSON LLEWELLYN: Law and Social Sciences — Especially Sociology. 14. American Sociological Review.
451.1949.453.p.
7 JEROME FRANK 1930.
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don képesek vagyunk feltarni a jelent. Egy ilyen vizsgalat elvégzéséhez direkt megfi-
gyelésre van sziikség, megfeleld leirdsokra, magyarazatokra, analizalasra.

Egyetlen kiindulopontjuk persze mindenképpen kozos: a jogi formalizmus elvetése.
Mivel a jog feladata egyfelSl elészor az emberek és a hatésagok tevékenységének ob-
jektiv leirdsa, masfel6l azoknak (ti. az emberi tevékenységeknek) a birdsagok (hatosa-
gok) elétti eredmények megjoslasa. S az elébbivel kapcsolatban végiil — 4m semmikép-
pen sem utolsosorban — a realistak elutasitottak a formalizmus azon kézpontinak nevez-
hetd doktrinajat, hogy a jogi dontések alapjai a jogi elvek, koncepcidk, maximak.

Osszefoglalasképpen — taldn minden faktort figyelembe véve — egy olyan jogkon-
cepciot allitottak fel, ami ,,a jog olyan részletes és objektiv tanulmanyozasat tiizte ki cé-
lul, ahol jog, mint egy tirsadalmi intézmény jelenithetd meg, ami egy meghatarozott
tarsadalmi cél elérésére szolgald eszkdz az édllanddan valtozo szocilaitis kontextusa-
ban”.”® Az amerikai jogi életre, jogtudomanyra, joggyakorlatra hatisuk vitathatatlan
volt: 1. az amerikai jogi oktatas kurrikuluma mar korantsem ,,itatodott at” a XIX. sza-
zadra jellemz6 formalizmussal; 2. nagy szdmi szociologiai tanulmany sziiletett a jog
tényleges miik6désének vizsgalva; 3. a birdi kar t6bbsége immaron atlatta, hogy donté-
seit igenis komolyan befolyasoljak a .kemény” szociologiai tények; 4. a jogaszsag intel-
lektudlis vilagaban diskurzusként megjelent a ténylegesen alkalmazott jog és a torvé-
nyekben foglalt jog kozotti distancia. Vagy talan egy kissé eltulozva: ,mara a realizmus
meghalt, hiszen mindannyian realistakka valtunk™;’’ illetve Alan Hunt szavaival: ,a jog-
szocioldgia gydkerei nemcsak az amerikai szocioldgia tradicidiban rejlenek, az sokkal
inkabb az amerikai jogi realizmus hagyatéka”.”

S valahol itt taldlkozott igazan a kétféle ,,szociologizalas™: a szociolégiai jogelmélet,
mely taplalkozott Jhering és kovetdinek munkaibdl; illetve a jogszocioldgia, melynek
bazisat Ehrlich és munkéssaga szolgiltatta. Osszességében — talan minden faktort figye-
lembe véve — az amerikai jogszocioldgiai trend, mely Roscoe Pound ttord tevékenysé-
ge, Oliver Wendell Holmes gondolkodasaval atitatva a jogi realizmusban teljesedett ki, a
XIX. szazad végén, XX. szdzad elso felében egy olyan jogkoncepciot allitott fel, ami ,,a
jog olyan részletes és objektiv tanulmanyozasat tiizte ki célul, ahol jog, mint egy tirsa-
dalmi intézmény jelenithetd meg, ami egy meghatarozott tirsadalmi cél elérésére szol-
gal6 eszkoz az allanddan valtozo szocilaitas kontextusdban™.”

Bérmilyen oldalrél is nézziik az 4j jogtudomanyi vonulatok f6 ,,0ka” a tradicionalis
jogelméletek elleni timadas volt. Azonban az igazan érdekes probléma az az, hogy a
kérdéses id6szakban — noha hasonlé gazdasagi valtozasok mentek végbe — a kozép-
eurépai a tarsadalom, hagyomanyai miatt, egészen mas szerkezeti jellemzokkel birt,
mégis az amerikai ,reformistak™ kontinentalis forrasokra tdmaszkodva dolgoztik ki uj
elméleteiket. A vélasz a tengerentulon — egy viszonylag vj tarsadalmi szituaciéhoz al-
kalmazkoddan — otvozték ezeket az elveket, a kdzponti szabdlyozas preferenciajat, a
normak érvényesiilésének problémiit, ugyanakkor a normak és a jogalkalmazoéi iga-

" HESSELE. YNTEMA: American Legal Realism in Retrospect. 14. Vanderbilt Law Review. 317. 1960. 320. p.
7 TREVINO 2008, 73. p.

8 HuNT 1978, 37. p.

™ YNTEMA 1960, 320. p.
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zsagérzet kérdéseit, tovabba mindennek tarsadalomelméleti, pszicholdgiai vagy éppen
szociolégiai hétterét is. Vagyis a tradicionalis intellektualis bazissal valé szembehelyez-
kedés mellett, a kialakult elméleti vitak ellenére, nézeteikben még egy dolog minden-
képpen kozos volt: az interdiszciplinaritds. Valahol mindannyian akar Europaban (Ru-
dolf von Jhering, Eugene Ehrlich) akar a tengerentulon (Roscoe Pound, Oliver Wendell
Holmes, vagy Karl Llewellyn, Jerome Frank) — még akkor is, ha tobbféle irinyvonal, és
ellentét jelent meg — forradalmarok voltak, az akkori hagyomanyos jogtudomany és a
jogi élet elleni ,,Jazadok” voltak.®

ZSOLT NAGY
AMERICAN SOCIOLOGICAL MOVEMENT IN LAW

(Summary)

In this essay we attempt to discuss first of all the efforts of Oliver Wendell Holmes, Ros-
coe Pound, and Karl Llewellyn. Through their academic works and judicial performance
they instigated against the so-called Grand Style that meant the legal formalism. Further-
more the sociological movement in law tried to find connection between law, politics,
economics, and so on.

The formalism as a legal doctrine was the main component of the American legal
thought which referred to a kind of adjudication, whereby the judges logically deduce legal
rules from a complete set of fixed and standard axioms. Through this way they could apply
to those rules and find the legal opinion and of course the proper decision.

In spite of the above mentioned Holmes, Pound and the so-called Legal Realism as a
movement in legal profession criticized the formalism, they endeavored to replace these doc-
trines with alternative legal philosophies that were predictive, pragmatic or positivistic in-
formed by the sociology or empirical studies of society and economy. These thinkers and
especially the movement of Legal Realism firstly contained a sociological approach to law,
furthermore a sociological jurisprudence. In addition, they demystified the formalism legal
principle, which replaced another way of thinking: involving the legal sphere into the politi-
cal, social, and economic field.

% [gy példaul Jhering a jogi formalizmussal valé szembenallds tekintetében sokkal Gvatosabb volt, mint mondjuk
Ehrlich, nem is beszélve a késobbi amerikai elméletekrdl, amelyekben szintén megfigyelhetd a konzervativ
eszméktdl valé fokozatos eltivolodas, egyfajta trendszeri radikalizdlodas. Vo.: ROBERT S. SUMMERS: Rudolf’
von Jhering’s influence on american legal theory — A selective account. In.: OKKO BEHRENDS (hrgst.):
Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Evolutionarer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Gttingen Philologisch-Historische Klasse. Erste Auflaege. Dritte Folge. Band 216. 1996.



