RONAY ZOLTAN"

Az egyetemi polgarok Kartéritési felelosségének
szabalyozasa

A felsOoktatasi intézmények hagyomanyos autonémidjanak alaptorvénybeli zsugoroda-
sa, a tarsadalomnak kiilonbdzoé kozosségi szolgaltatasokat is nyajtd szervezetek transz-
parens miikddése iranti igény fokozodasa, és a politika, illetbleg a média iranyabol
val6s vagy mondva csinalt okokbol keltett hullimverések az utdbbi idében a korabbinal
sokkal erdteljesebben rairanyitottak a figyelmet ezen intézmények, illetve azok vezetdi,
munkatérsai €s kiilngsen hallgatéi felelsségének kérdéseire. Sokan — jelen tanulmany
keretei kozott arra nem térek ki, hogy alappal vagy alaptalanul —, a hatdlyos jogszabalyi
komyezetet is okoltak, amiért bizonyos események miatt az egyetemekbe, fdiskolikba
helyezett kézbizalom megingott. Ilyenkor a hatdlyos normak mellett érdemes a miiltba,
az aktualis szabalyozasi helyzethez vezet6 utra tekinteni, a kodifikicidtorténetet segit-
ségiil hivni. ,,A jogtorténet elméleti czélja a jogfejlddés torvényeinek megallapitasa,
gyakorlati haszna pedig abban all, hogy a jogalkotasnak, a torvényhozasnak tudoma-
nyos, biztos alapot segit teremteni.”’

A hatalyos — alapvetden torvényi szintii — szabalyozast attekintve azt latjuk, hogy a
felelosség egyik oldala (ti. a fegyelmi és a kartéritési) sem kellden kimunkalt. Az okta-
tok, kutaték €s mas munkakdrben foglalkoztatottak esetében szinte kizardlag csak a
munkajogi jogszabalyokra (munka torvénykonyve, kézalkalmazottak jogallasardl sz6lé
torvény) utalé rendelkezésbol vezethetd le a kartéritési felelosség szabalyozasa, mig a
hallgaték esetében csak minimalis sajatos rendelkezéseket rogzit a hatalyos torvény?,
emellett ugyancsak utalast tartalmaz a Polgari Térvénykonyvre. Felmeriilhet a kérdés,
vajon ez a szabalyozasi metodika 0j keletii-e, vagy viszonylagos allandésag figyelhet
meg a korabbi térvényi megoldasokkal. Ha a korabbi atfogd és részletes szabalyrend-
szert képez6 torvényeket vizsgaljuk, akkor az elmalt harminc évben 1ényeges eltérése-
ket nem talalunk, noha az oktatasrol sz6l6 198S. évi 1. és a felsdoktatasrol szolé 1993.
évi LXXX. térvény valamivel részletez6bb volt a hallgatok esetében, a felsdoktatasrol
sz616 2005. évi CXXXIX. térvény azonban gyakorlatilag a most hatilyossal azonos
koérben rendelkezett a kérdésben. Ha azonban a kartérités jogintézményének magyaror-
szagi fejlédését vizsgalva kozelitjitk meg a kérdést, sokkal dsszetettebb képet kapunk. A

* Jogasz, ligyvivd szakértd, ELTE

' ILLES JOZSEF: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok tirténete. (Fiiggelékiil vdlogatott forrdshe-
lyek gyiijteménye). Rényi Kéroly Kényvkiadd-véllalata Budapest, 1910. 6. p.

2 A nemzeti felséoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. térvény 56. §.
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témakor sajatos vonatkozasai és a kértéritési jog alapvetd mogottes szabalyozasi mivol-
ta okan nem mellézheto a felsdoktatdsra, illetve a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok
alakulasanak parhuzamos vizsgalata sem: természetesen a téma jellegébdl adéddan a
kartéritési felelosség szabalyozasanak szempontjabol.

Attekintve e jogteriiletek kodifikiciotorténeti fejlodését, alapvetéen harom szakasz
kiilonithet el: a XIX. szazad kozepéig, illetve a kiegyezésig terjedd idoszak®, az 1945
49-ig terjedd szakasz, valamint az 1990-ig terjedé id6szak, amit célszerii az 1993. évi
felsdoktatasi torvénnyel bezardlag targyalni.

Mielott azonban a fejlodéstorténet targyalasara ratérek, sziikségesnek latszik a cim-
adas tobb szempontbdl torténd magyarazata.

Mindenek elétt az ,,egyetem” fogalmat indokolt magyarazni. Kétségtelen, hogy ha a
felsGoktatas egészérdl beszéliink, az egyetem kifejezés helyett szabatosabb a ,.felséokta-
tasi intézmények” kitétel hasznalata, ahogy ezt szamos szakirodalmi munka szerzdje
kifejtette’, és ahogy az Eurépai Unié targybeli dokumentumaiban® is szerepel. A jelen
tanulmanyban mégis az egyetem kifejezést hasznalom, méghozza két okbdl: a kutatas a
magyar kartéritési jog 1990-ig tarto fejlodésének teljes idoszakat lefedte, ezen id6szak
tilnyomo részében pedig a meghatdrozé felsdoktatasi intézménytipus az egyetem volt.
E mellett pedig maguk a vonatkozo jogszabalyok is gyakran ezt a megjelolést preferal-
tak. Ugyanakkor a korabeli pontos jogszabalyi definicid hidnydban azt is nehéz megha-
tarozni, hogy mely intézményeket kell a felsdoktatasi tevékenységet ellatd szervezetek
korébe sorolni. A torténettudoméany® alapvetden az egyetem mellett az akadémia’, a
jogakadémia®, a kollégium9 ¢és majd késébb — a maihoz hasonléan — a fOiskola megne-
vezésii intézményeket'° is a fels6oktatas részeként targyalja.

A Reformkorban megindulé jogalkotas €és a forradalom és szabadsagharc, valamint annak bukasa, majd az azt
kovetd kozel két évtizedes kozjogi interregnum utdn Ujraindulé dinamikus kodifikacié bizonyos értelemben
egységet képez (lasd: BODINE BELIZNAI KINGA — HORVATH ATTILA — ZLINSZKY JANOS: A magyar magdnjog
torténete. in. MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtérténet, Osiris Kiadé Budapest, 2004. 76. p.), egymastol
nem feltétleniil elvalasztando és elvalaszthato, ezért pontos szakaszhatar sem jelolhetd ki. Ugyanakkor példaul
Marton Géza 1867 utinra teszi a fordulopontot hangsilyozva, hogy az Optk. hatisa addig érvényesiilt, amig a
maganjogi tervezetek, illetve a kereskedelmi tSrvény 4t nem vették a szabalyozé szerepet (MARTON GEZA: 4
polgadri jogi feleldsség. Triorg Kft. 1993. 170-171. pp.)

Kocsis MIKLOS: A4 felsGoktatdsi autonomia kidzjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, 2011. 23. p,,
HRUBOS ILDIKO: A4 felsGoktatds dilemmadi a tomegessé valds korszakdaban. Oktataskutatd Intézet, Budapest,
1999. 9. p., HRUBOS ILDIKO: A XXI. szdzad egyeteme. Educatio 2006. évi 4. sz. 666. p.

Pl. a felsdoktatasi képesitéseknek az eurdpai régiéban torténd elismerésérdl szold, 1997. aprilis 11-én,
Lisszabonban alairt egyezmény.

¢ KARDOS JOZSEF (szerk.): A magyar felséoktatds évszizadai. Nemzeti Tankényvkiadé Rt, Budapest, 2000., SZOGI
LASZLO (szetk.): Hat évszdzad magyar egyetemei és fGiskoldi. Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, 1994.
10-69. pp.

Pl. az Academia Istropolitana (1467 Pozsony), (KARDOS 2000, 14. p., SZOGI 1994, 14-15. pp.), valamint a
jezsuita akadémidk (KARDOS 2000, 17-18. p.), majd évszdzadokkal késébb a Magyar Kiralyi Gazdasagi
Akadémia, illetve a Zeneakadémia (KARDOS 2000, 106. p.)

MOLNAR LASZI O-ZSIDI VILMOS (szerk.): Magyarorszdgi vilagi felséoktatdsi intézmények a kezdetektol 1945/48-ig.
Magyar Felsdoktatasi Levéltan Szovetség Budapest, 2006. 32, 33., 40., 44,, 50, 57-59., 65., 66., 72., 77. pp.

Papai (1531), Séarospataki (1531), Debreceni Reforméatus Kollégium (1538), Bethlenianum (Gyulafehérvar
1622), Collegium Pazmaneum (Bécs 1624) KARDOS 2000, 17-19., 22-3. pp., SzZOG! 1994, 19-23., 2-28. pp.

19 KARDOS 2000, 101., 103, 105-106., 118.,122-126., 135. pp.
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A kovetkezd kérdés: kit értiink egyetemi polgér alatt. Egyes jogszabalyok maguk is
emlitik az egyetemi polgar kifejezést, nem pontosan meghatarozott tartalommal'’,
azonban a jelen tanulmanyban — a felsGoktatas korében altaldanossagban elfogadott sz6-
hasznélattal &sszhangban — magam valamennyi, az egyetemmel (felsGoktatasi intéz-
ménnyel) hallgatoi, illetve alkalmazotti jogviszonyban &ll6 személyre alkalmazom,
utdbbi kordn az oktatokat és az egyéb munkakoroket betoltd személyeket is értve.

1. A kartéritési feleldsség alakuldsa a XIX. szazad kizepéig

Az elsdként targyalt id6szak kutatasat jelent6sen neheziti, hogy — amint abban az elmalt
évszdzad magyar jogtorténeti munkai egyetértenek'” — ,.a modern magyar kartéritési jog
gyokerei alig nyulnak vissza az 1848 elétti idékre™". '

A polgari kor kialakulasaig ugyanis a kartérités biintetdjogi és polgari jogi felel6ssé-
gi alakzata nem valt el egymastél'. A kérokozéval szembeni fellépés jogi eszkozei
magan viselték annak nyomait, hogy a kartérités a Lex Aquilia-ban gydkerezett, amely
a karokoz6t még biintetni rendelte”, bar mar a kozépkorban megjelent a biintetés meg-
valtasanak lehet6sége'®. A rendi maginjogban tehat a karért valé felelésség a
delictumok 4ltal keletkeztetett egyoldalu kotelemként jelenik meg'’. Ezt az idészakot —
a kartérités szempontjabol is — ugy is tekinthetjilkk mint az allamszervezés azon kevéssé
fejlett korat, ,,mikor még a biintetd hatalom gyakorlasa inkabb a megtorlas jellegét vi-
selte, a maganfelek ellen elkovetett blincselekményekért a sértett félnek jaré vagyoni
biintetések divtak; a kozsérelem megtorlasat az dllam nem gyakorolta. Eme vagyonbiin-
tetésekbe olvadt aztan bele a sérelembdl eredd vagyoni karosodas megtéritése is.”'®

""" A vallas- és kozoktatasi m. kir. ministernek 21735/1875. sz. a. kiadott rendelete: a budapesti kirélyi magyar tudo-
many-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata; a budapesti kir. magyar tudoméany-egyetem ta-
nulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabélyzata (kiadva a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministertél. — 28.458.
szam alatt 1891-ben); a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1915. évi 87.699. szami rendeletével jovaha-
gyott tanulmanyi, fegyelmi és leckepénz szabalyzata a debreceni m. kir. tudomanyegyetemnek; a m. kir. vallas és
kozoktatastigyi miniszter 1935. évi 27.060 szami rendeletével jovahagyatott, felvételi, tanulmanyi, tandijmentes-
ségi és fegyelmi szabalyzata a m. kir. Jozsef Nador miiszaki és gazdasagtudomanyi egyetemnek (miegyetemnek).
FEzek a normdk a haligatdt értették egyetemi polgadr alatt.

12 MARTON 1993, 170. p., Zlinszky Janos ehhez fiiztt szerkesztGi megjegyzése ugyanezen miiben. 408. p., UIVARI-
NE ANTAL EDIT: Feleldsségtan. ,Novotni Alapitvany a Magénjog fejlesztéséért”, Miskolc, 2002. 27. p., HORVATH
ATTILA: 4 magyar magdnjog térténeti alapjai. Gondolat Kiadé Budapest, 2006. 329. p., FONAGY SANDOR: 4
[fizetésképtelenségért valo magdnjogi feleldsség. PhD értekezés. Miskolc, 2011. (http://www.uni-miskolc.hu/
~wwwdeak/fonagys_ert.pdf) 25. p., CSECSY ANDREA: A szerzédésszegés jogkovetkezményeinek dsszehasonlito
Jogi elemzése. PhD értekezés. Miskolc, 2008. (http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/ document
5691 _section_1123.pdf) 26. p.

13 MARTON 1993, 170. p.

4 BoDINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 90. p.

15 BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 90. p., HORVATH 2006, 329. p., MARTON GEZA: Kdrtéritési kitelmek
Jjogellenes magatartdsbol. In: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar magénjog. Kotelmi jog kiilonos része,
Grill Kéroly Konyvkiaddviéllalata, Budapest, 1942. 783-784. pp.

16 HORVATH 2006, 329. p.

" HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar magdnjog torténetének vizlata 1848-ig. JATE Press Szeged, 2010. 89. p.

'8 KATONA MOR: 4 mai érvényii magyar magdnjog vezérfonala. Pozsony, 1899. Budapest Stampfel Kiroly.
Kiaddsa. (Kozjegyzdi Fiizetek — Studia Notarialia Hungarica tom V11, Budapest, 2008.) 170. p.


http://www.uni-miskolc.hu/
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/
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A feleldsség alapja a vétkesség (culpa) volt, szandékos kirokozas esetén pretium
affectionis (elszereteti érték) megallapitasara is mod volt. A korabeli normak nem annyi-
ra altalanos, mint inkdbb kiilonds felel6sségi alakzatokat hataroltak koriil, elsGsorban a
mezdgazdasaggal Gsszefiiggé jogviszonyok teriiletén (marhatartis'®, vadaszat, halaszat,
mezei karok), de a kor sajitossagainak megfeleléen a szokott jobbagyok befogasaval,
valamint a szolgak megolésével®® Gsszefliggésben is, s6t a szamado gazdak , leltarfelelds-
sége” is mar megjelent ekkor.”' Ugyanakkor a kartéritési elem elsd emlitése a hazai jog-
rendben még szinte az allamalapitassal egyid6s, hiszen méar Szent Istvan masodik dekré-
tuméban szerepel, hogy aki nem maradand6 sériilést okoz masnak, az a sértett szamara
vérdij megtéritésére koteles, azaz 6t vagyoni kartéritési kotelezettség terheli.

Az 4ltalanos kartéritési szabalyok alkalmazhatdsagat befolyasolhatta, ha akar az egye-
temekre, akar az egyetemek tandraira, hallgatdira megéllapitott kiilonds szabalyok eltérs-
en rendelkeztek. Ebben a korszakban az egyetemekkel, egyetemi oktatassal foglalkozo

_kiralyi rendeletek alapvetden az intézmények statuszaval (alapitas, miikodés engedélyezé-
se, atalakitds, megsziintetés) vagy az oktatis tematikajaval, illet6leg a vezetési-szervezési
kérdésekkel foglalkoztak™, karfelelésségi kérdésekre nem tértek ki. A korszak — targyban
kiadott — jogszabalyai kéziil kiemelkedik a Ratio Educationis, amely atfogdan rendezte
nem csupan a kozoktatds, hanem az egyetemi (akadémiai) oktatas tartalmi kérdéseit és
emellett az intézményi miikddés, vezetés szerkezet, hataskérok szabalyait is. Még az okta-
tok ,,munkajogi” felel6sségre vonasinak alapjai is fellelhetGek benne (XV. § 5. pont),
ennek ellenére a kartéritési felelosségre 1ényegében utalast sem talalunk.

Kozbevetbleg fontos megjegyezni, hogy a térvényi szintii szabélyozas az 1848-67
utani masodik idészakban is alapvetden csak a statuszkérdésekre terjed ki, a részletsza-
balyok megallapitdsara éltaldban a hataskoérrel rendelkezd (vallas- és kozoktatasiigyi)
miniszter kap felhatalmazast.

A fenti szabalyozasi hiatusbdl kovetkezben az egyetemi polgarok esetében ebben a
korszakban sem kiilonds, sem utalé szabalyokat nem talilunk. Ebb6l kdvetkezden a
kartéritési felelosségiik alapvetden semmiben sem tér el barmely mas polgar ilyen ké-
telmeitdl. E megallapitas alol azonban néhany kivétel teend6:

Egyrészt eljarasi kérdésekben mir megjelenik eltér$ szabalyozés: amikor Vitéz Jd-
nos esztergomi érsek 1469-ben Gydrgy pozsonyi prépostot, a pozsonyi egyetem
(Academia Istropolitana) alkancellarjat érseki helytartova nevezi ki, feladatiul az egye-
temi tanarok és didkok jogi védelmének erdsitését tiizi, és egyben kizardlagos hataskor-
rel és illetékességgel ruhazza fel polgari ligyekben — igy tehat az esetleges kartéritési
igények tekintetében — is.?* Igy a csupan a ,fej-valtsignak felére, azaz szaz forintra
terjeszked6”, valamint a felperes altal a keresetben megjeldlt karok megtéritését tartal-

' BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 51. p.

2 BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 39. p.

2! BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 58. p.

2 BODINE BELIZNAI KINGA et al.: A magyar bintetGjog torténete. In: MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtorténet,
Osiris Kiadé Budapest, 2004. 167. p.

B $70G1 1994, 29-33. pp.

2 S20G1 LASZLO: Régi magyar egyetemek emlékezete (1367-1777). Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem
Budapest, 1995. 79. p.
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‘mazé egyszerli itéletek” meghozatala soran is. Ez az elv koszon vissza a Ratio Educati-
onis azon szabalyaban (XVI. §), miszerint az egyetem akadémiai hatdsaga jogszolgalta-
tasanak korébe tartozik a peres tigyek intézése.

Masrészt egyes intézmények sajat szabalyai esetenként tartalmaznak mar kértéritési
feleldsségi szabalyokat. Bar példaul a Sarospataki Reformatus Kollégium 1621-ben kelt
szabélyzata® érdemben nem tér ki erre a teriiletre, a Papai Reformatus Kollégium Els6
Szabalyzata (1585) mar kozvetve a felmeriilé karokozast biintet jelleggel szankcionalja
(13. és 14. térvény)*’. Ugyanigy a Debreceni Reformétus Kollégium 1657-es szabélyza-
ta II. &s I1I. pontjaban biintetéssel sujtja a kérokozast”®. Mindkét ut6bbi esetben a karté-
ritési feleldsség intézményi szabalya csupan a didkokra terjed ki.

Sajatos kivételt képez a Debreceni Reformatus Kollégium 1705-ben kiadott kényv-
tari szabalyzata®, amelyben mar a maganjogihoz hasonld kartéritési rendelkezést tala-
lunk — és els6 alkalommal nem csupéan a didkokra, hanem a konyvtarban dolgozdkra is
kiterjed6 hatallyal. E szabélyzat elsé rész III. pontja ugyanis kimondta: ha valakirdl
kideriil, hogy a neki atadott példanyon barmely gondatlansagbdl jelentds kar esett, kote-
les egy hasonlé példany aranak megfizetésére éspedig ugy, hogy a megrongalt példany
még az ar kifizetése utan is maradjon a kozosség tulajdondban. Ha a kar csak ,.kisebb és
inkabb elnézhet6”, akkor a karokozoé a karral aranyosan megitélt birsag €s a kart szen-
vedett példany visszaadasaval volt biintetend6. A szabdlyzat a jelentds €s a ,.kisebb és
inkabb elnézhet6” kar fogalmat is meghatarozta: elobbin egy vagy tobb lap megrongala-
sat, utobbin ennél kisebb vagy kevesebb sériilést értve. Bar a szabalyzat a rongalas kife-
jezést hasznalta, de rendelkezései egyértelmiien nem csak a szdndékossigra, hanem a
gondatlanul okozott sériilésre is alkalmazanddak voltak.

Ennél is jelentdsebbek ugyanezen szabalyzat kényvtarosokra vonatkozo rendelkezé-
sei, ugyanis ezek kozétt mar megjelenik a kdrmegeldzésért valo felelosség, valamint a
mogottes feleldsség is. Az els6 rész V. pontja kimondja, hogy a konyvtarost elévigyaza-
tossag és gondoskodas terheli a konyvek kiadésa soran, a negyedik rész III. pontja pedig
a konyvtarosnak a konyvtart hasznalok altal okozott karokért valé feleldsségét rogziti.

Az emlitett normakban — még ha nem is minden esetben kifejezetten a kar/kartérités
kifejezést hasznaljak — minden feltétel adott ahhoz, hogy a szankciondlt magatartés
tiltott cselekménynek minésiiljon, hiszen mas személyek jogvédte érdekének jogellenes
és vétkes megszegésérél van sz6°°.

Ett6] figgetleniil leszogezhetd, hogy a reformkorig sem a kartéritési norméak atfogé
szabélyozasa, sem az egyetemi polgarok kartéritési feleldsségét szabélyozo, a végrehaj-
t6 hatalom altal kiadott normak utjan’' valé rendezése nem torténik meg.

5 BODINE 2004, 157. p.

% 8706GI 1995, 99-103. pp.

2 §20G1 1995, 92-97. pp.

2 §70G1 1995, 104-110. pp.

2 870611995, 111-113. pp.

% HoRVATH 2006, 329. p.

3! A feudalizmusban a végrehajtd hatalom jogalkotasi tevékenysége soran keletkezd nem dekretélis, valamint
az orszaggyiilés iilésezése hidnyaban, vagy éppen az orszaggyiilés megkeriilésével kiadott uralkodoéi (kira-
lyi tanédcsban hozott) jogszabalyokkal. (BODINE BELIZNAI KINGA et al: Jogfejlédés és jogtorténet, in: ME-
ZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtorténet, Osiris Kiadé Budapest, 2004. 16-17. pp.)
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II. A kartéritési felelGsség alakuldsa a reformkort kévetS szdz esztendében

Akér Marton Géza mar idézett gondolatihoz® nyulunk vissza, akér azt vesszik figye-
lembe, hogy az orszaggyiilés altal megalkotott, a magyar egyetemrdl szol6 1848. évi
XIX. térvénycikk rovid terjedelme (harom szakasz) ellenére is els6 alkalommal szaba-
lyozta a késébbiekhez hasonlé szerkezetben az egyetemek miikodését®, kézenfekvének
tiinik az 1848-as esztendodt a kivetkezd korszak induld idépontjaul kitlizni.

Ugyanakkor taldn érdemes a megel6z6 valamivel t6bb mint egy évtizedet is e szakasz
vizsgalati korébe vonni. Részben azért, mert 1836-ban két olyan térvény is sziiletett®,
amely a kartérités maganjogi felfogasthoz mar igen kozel allt, masrészt ebben az idészak-
ban — pontosabban az 1839/40-es orszaggytilés idején — mar szdmos, a kartéritéssel szoros
osszefliggésben allo jogintézmény®® kodifikacidja megtortént®s. A jogalkotas mellett a
jogelmélet is jelentds Gjitasokat mutatott fel a kartérités teriiletén: Frank Igndc 1845-ben’’
mar a természetjog alapjan alkalmazta a kartérités elméletét®®. Azaz a jogellenesen kart
okozé a vétlenségétdl fiiggetleniil a kir viselésére kotelezett, hiszen méltdnyosabb a kar-
okoz6t stjtani, mint a vétlen felet.*® A természetjogbol kiindulé gondolkodas jutel —rész-
ben a megvaltozott tarsadalmi, de elsésorban gazdasagi (v6. ipari fejlédés) viszonyoknak
k&szonhetben — oda, hogy a XIX. szézad végére kialakuljon a vétkességi és az objektiv
felelésségi fogalom®’. Ekkorra mar elhalvanyul a klasszikus maganjogi felfogassal ellenté-

32 MARTON 1993, 170. p.

3% Ugyanekkora tehetd a kiilonféle torvények végrehajtasara kiadott miniszteri rendeletek megjelenése (lasd:
BODINE, 2004, 17. p.)

3% Az 1836. évi V1. torvénycikk azokrol, melyek a telek haszonvételen feliil a Jobbdgyok hasznai kézé tartoz-

nak, amelynek 4. § kimondta, hogy Temes, Torontal, Krassé Varmegyékben a jobbagyok a sajat sertésiiket

az Urasag erdejében sziikséghez mérten harom hénapig makkoltathatjak, ha azonban a makk ,.az Urasig

altal befogadott idegen sertvések szdma miatt 3 hénapoknak lefolyta el6tt elfogyna, a Jobbagynak innen

kovetkezett kara térittessék meg”. A kozségeknek belsd igazgatdsdrdl sz616 1836. évi IX. torvénycikk 6. § az

Urasag felel6sségi korébe utalta a jobbagy drvakra és vagyonukra iigyelni (azt el6zetesen osszeimi), igy az

.»0lly Foldes-Urak, kik ezen tisztoket nem teljesitik, s kiknek elmulasztasa altal az 4rva vagyona foképen a

sziikséges felugyelés hidnya miatt akdr az eredeti 6szveiras, akar a gondviselés ideje alatt kart szenvedett;

eranti rendelkezésbe és gondviselésbe befolyt helybéli Eloljarék, Urasag tisztjei, és gyamatyak altal (a

mennyire t. i. a kdr ezek vétségének lenne tulajdonithatd) meg nem térittethetnék, a hol pedig a kar egyediil

az Ur vétsége éltal tortént, csak 6 maga tartozzék karpétlassal; - az e részbeni kérdés eldvétele és elitélése a

Tiszti Ugyész felperessége mellett a megyék Torvényszékére tartozvan.”

Bizonyos értelemben idesorolhat6 a mezei rendorségrol sz616 1840. évi 9. térvénycikk is, amely a torvény

hatélya ala esd kdrokozas két feleldsségi form4jét alapozza meg, amelyek egyike a kartéritési feleldsség.

Noha itt a kartérités még szorosan dsszekapcsoloddik a pénzbiintetéssel, mert annak mértéke a kétszeres

kértérités volt. (Lasd: BODINE 2004,175. p.)

Viltétorvény, torvénycikkek a kereskeddkrdl, a gyarakrol, a kozkeresetre 6sszedllt tirsasdgok jogviszonya-

irdl, a kereskedoi testiiletekrél és alkuszokrdl, a fuvarosokrdl, a csddtdrvény.

3¢ Magdnjogi kodifikécio. http7/fmeit.elte uy TanszekekMajtMagyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/magznjogikodifikacio.htm

7 FRANK IGNAC: A kézigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, 1845.

% BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 90. p., HORVATH 2006, 329. p.

3 BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 56. p.

* BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 90. p.
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tes biintetd kartérités, minthogy a maganjognak nem a karokozo fél megbiintetése a fela-
data, hanem ,,a reparalas €s az okozott kar megtérite’se”“.

A Bach-korszak bekdszontével a frissen indult maganjogi fejlédés megtorpant ugyan,
de a kiegyezést kovetden Uj lendiiletet vett. Ekkor alakul ki az a tulajdonképpen 1985-ig
fennmarad6 szabalyozasi gyakorlat, amely nem atfogéan rendezi (szemben példaul a
Ratio Educationis-szal vagy az 1848. évi XIX. torvénycikkel) a felsGoktatas vagy az egye-
temek helyzetét, hanem minden egyes intézményre 6ndllé szabalyokat alkot (még akkor
is, ha a késGbbiekben lathatd, hogy sokszor rendkiviil hasonléak ezek a szabalyozasok).

A korszak — jelen tanulmany szempontjabol relevans ~ jogalkotasanak sajatos vona-
sa, hogy nem csupén az intézményekre vonatkozo szabalyozas hektikus, de a kartéritési
szabélyok sem kellden kimunkaltak: az altalanossagban kodifikalt kartéritési szabalyok-
ra egészen az els6 Polgari Torvénykonyvig, 1959-ig varni kellett.

Ezért kozel szaz évig a kartérités targyaban recipalt [Osztrak Polgari Térvénykonyv
(a tovabbiakban: Optk.)]*?, majd analég médon alkalmazott kartéritési normakat (keres-
kedelmi torvény, azaz az 1875. évi XXXVIL térvénycikk), illetve elveket [Magyaror-
szag Maganjogi T6érvénykényve (az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat, a tovabbiak-
ban:Mtj.)] vett alapul a birdsag.

Marton Géza utalt 14, hogy a korabeli irdk az altalanos pandekta jogi (érvjogi) ta-
nokra, majd az Optk.-ra épitettek®. Azonban nem csak az irok, maga a birésagi gyakor-
lat is timaszkodott az Optk.-ra**.

A kovetkez0 1épés — maganjogi kodex hidnyaban — a kereskedelmi torvény analdg
alkalmazasa volt. Szamolva azzal, hogy a biréi gyakorlat igényelni fog egy analogiat
jelent normat, a kereskedelmi torvénybe ,,szamos olyan rendelkezést is be kellett il-
leszteni, amelyeknek specifikus kereskedelmi jellegiik nem volt” *, koztiik a kartéritést
is. ,,A bir6i gyakorlat ezért ezeket a szabéalyokat a maganjogi iigyekben is alkalmazta.”*
A kereskedelmi térvény 272. § teljes korii, vétkességtol fiiggetlen kartéritést irt eld az
elmaradt haszonra is kiterjedéen.*’

Harmadik 1épés a szazadforduld és a XX. szdzad els6 harmadanak dinamikus fejlo-
dése volt: ekkor jelent meg Grosschmid Béni mér emlitett miive, és Thirring Lajos ek-
kor készitette el a kotelmi jogi tervezetét. Részben ezen elméleti impulzusok hataséra a
birdi gyakorlat 11j intézményeket vett alapul, illetve a jogalkalmazés és a jogirodalom is
egyarant példaként tdmaszkodott a német, illetve a svajci polgari térvénykdnyvre. A
birdi dontések indokolasaban megjelentek a modern fordulatok, am. pl. iizleti tisztesség,
méltanyossag, johiszemiiség, joggal vald visszaélés, jo erkdlcs, kozérdek stb. ,,Jogtech-
nikai megoldasként elotérbe keriilt az un. generalis klauzuldk alkalmazasa, amelyek
révén torvényerére emelkedtek az erkélcsi tartalmi jogpolitikai tételek.”*® Es természe-

“I KENDERES ANDREA: A biintetd kirtérités miiltja, jelene és jovéje [PYK (Polgari jogi kodifikicid), 2008/5-6., 36-42.
p.] http://ptk2013.hw/polgari-jogi-kodifikacio/kenderes-andrea-a-bunteto-karterites-multja-jelene-es-jovoje- pjk
-20085-6-3642-0/138

2 MARTON 1993, 170-171. pp.

> MARTON 1993, 170~171. pp.

“* HORVATH 2006, 330. p.

4 BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 100. p.

¢ BODINE-HORVATH-ZLINSZKY 2004, 100. p.

7 HORVATH 2006, 331. p.

“ BODINE — HORVATH — ZLINSZKY 2004, 88—89. pp.
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tesen az id6szakban a maga nemeében élvonalbeli — sajnalatos médon elfogadott jogsza-
ballya soha nem val6*® — Mtj. kiilon is emlitendd, ezzel az aldbbiakban részletesebben is
foglalkozom.

Tovabb nehezitette a (vizsgalatunk fékuszaban 1€vd) jogalkalmazast, hogy a kartéri-
tési felelOsség az oktatok esetében egyaltaldn nem keriilt kimondasra; a hivatalnok jel-
legii személyzetnél, illetve a hallgaték esetében ugyan koriilirtabb kartéritési tényallas-
okkal taldlkozhatunk, de ez csak az analdgidk, elvek alkalmazasat kénnyitette meg. Igaz
ugyan, hogy mar az Mtj. elfogadasat kdvetden mondta ki Marton Géza, hogy a kértéri-
tés természetébdl, annak altalanos jellegébdl adédik, hogy a jogsértés kiilon erre iranyu-
16 torvényi rendelkezés nélkiil is maga utdn vonja a kar megtéritésében megvalosuld
szankci6t *°, de végsd soron a szabalyozasi hiatus (ti., hogy a jogalkot6 miért nem tartot-
ta sziikségesnek a vizsgalt személyi korre atfogd sajatos normak kidolgozasat) magya-
razatat ebben is megtalalhatjuk.

Raadasul az oktatdk munkajogi besorolasa (ti. milyen tipusi alkalmazottak) sem
volt egyértelmilen megallapithat6. Ennek — legalabbis a kartéritési feleldsség szempont-
jabol — a szédzadfordulon®', és kiilonosen az Mtj. megjelenését kovetben lett jelentésé-
ge?. Hiszen abban és annak nyoman a jogirodalomban mar megjelenik a munkavallal6-
ért vald mogottes kartéritési felelosség elmélete. Azaz, miként alakult a kartéritési fele-
16sség, ha egy egyetemi oktat6 e mindségében okozott harmadik személynek kart.

Az Mtj. 1721. § mondta ki, hogy aki valamely tigyének ellatasara maga helyett mast
rendel ki, felel azért a karért, amelyet a kirendelt az iigykorébe esd tennivaldk teljesité-
sében harmadik személynek jogellenesen okoz. Ahogy ezzel kapcsolatban Marton Gé-
za> alahiizta: elbszor jelent meg a felelésség kimondasa, egyiittal a vétkes és vétlen
feleldsségi kort is megjelslve, amennyiben a karokozas jogellenes volt. Kiilon hangsu-
lyozandonak tartotta, hogy megjelenik a kimentés is a kirendelt megvalasztisa €s a
szamara valé utasitasadas korében egyarant. Ez esetben azonban a bizonyitas a kirende-
16t terhelte, méghozza abban, hogy a kirendelt megvalasztasaban, feliigyelete vagy a
részére adott utasitds soran a kellé gondossagot tanisitotta-e, vagy annak tanusitdsa
mellett is bekdvetkezett volna-e a kir. A tervezet rogzitette, hogy a vétlen kartételért
valé felelosség korlatai kozott (1737. §) azonban a kirendeld a kirendelt altal harmadik
személynek jogellenesen okozott karért akkor is felel, ha vétlenségét az elbbi bekez-
déshez képest bizonyitja, valamint akkor is, ha a kirendelt a kirt nem az {igykorébe eso
tennivalok teljesitésében, hanem csak teljesitésiik alkalmaval kévette el. Tovabba az
els6 bekezdésben meghatarozott feleldsség terheli azt is, aki a kirendeld felelds személy
iranyaban a kirendeltnek megvalasztasara, a feliigyelet gyakorldsara vagy az utasitds-
adasra szerzodéssel vallalkozott.

49 A jogtorténetiris mindmaig nem tudott megnyugtato valaszt adni arra a kérdésre, hogy az eur6pai kontinensen
miért csak Magyarorszagon nem sziiletett meg a polgari torvénykonyv.” In: Maganjogi kodifikacio.

0 MARTON 1942, 860. p.

3\ Grosschmid Béni mar 1898-ban irt, Fejezetek kotelmi jogunk kirébél cimi mivében megalkotja a magyar
polgari jogi feleldsségelméletet, kimondva, hogy a kartérités annak a kiillonbdzetnek a kiegyenlitése, amely
a kérokozo ténybdl keletkezett (1asd: HORVATH 2006, 330. p., FONAGY 2011, 25-26. pp., CSECSY 2008,
26. p.). Valamint kiemelten lisd még KATONA 1899, 169-174. pp.

2 Ugyanis a , kifejezetten, az 1928-as Magyar Magénjogi Torvényjavaslat megfeleld paragrafusira valé hivatkozis
sem volt ritka a birdsgj hatérozatok indokoldsiban.” In: Magdnjogi kodifikécio.

33 MARTON 1993, 191. p. illetve MARTON 1942, 912- 918. pp.
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Ehhez Marton Géza azt is hozzafiizte, hogy az intéz6 szerv (ma azt mondanank a vezet®)
sajat magaért és az alkalmazottért, azaz ,,aki az eldzdek utasitasatdl fiigg” fennall6 felelfssé-
ge akként hatarolandé el, hogy az elébbi kozvetlen, az utébbiakért pedig mogottes lesz.>

A felelbsség masik oldala, ha az oktaté magéanak az egyetemnek okozott kart. Ez eset-
ben az altalanoshoz képest eltérben alakult a kartérités, mert ahogy arra Vincenti Gusztav
ramutat, a munkaadd a karkovetelését beszamitassal érvényesithette a munkabérrel szém-
ben™. Az Mtj. 1555.§ ugyanis rogzitette, hogy amennyiben a munkabér a munkavallalo-
nak vagy vele szemben tdrvénynél fogva eltartasra jogosult hozzatartozoinak életfenntar-
tasara sziikséges, annyiban a munkavallalé munkabér-kovetelésével szemben beszamitas-
nak csak akkor van helye, ha az ellenkovetelés oly kir megtéritésére irnyul, amelyet a
munkavallalo a szolgélati szerz6désb6l folyd kotelezettségei megsértésével a munkaado-
nak szidndékosan okozott. Csak ugyanilyen korlatok kozott gyakorolhat a munkaad6 visz-
szatartasi jogot a munkavallalonak az el6bbiekben emlitett célra sziikséges megszolgalt
munkabérén. Ehhez Vincenti Gusztdv hozzafiizi, hogy a birdi gyakorlat szerint — a 960. sz.
elvi hatdrozat ezt tAmasztja ald — nem csupan szandékos karokozas esetén alkalmazando a
beszamitas korlatozas nélkiil, de gondatlansag esetében is™.

Kiemelendd azonban, hogy a Hataskori Birdsidg és a rendes birdsigok egységes
gyakorlata szerint a fentiek nem alkalmazhatéak a k&zszolgalati alkalmazottra, aki
olyan személy, ,,akit az allam hatdsagi teenddk és dltalaban — tagabb értelemben vett —
kozigazgatasi miikodés ellatasara vagy kozvagyon kezelésére kinevez, megvalaszt eskii
vagy fogadalomtétel kotelezettségével.””’

Hogy a fenti elhatarolast megtehessiik, fontos tisztdzni az egyetemi alkalmazottak
foglakoztatasi mivoltanak jogszabalyi kereteit. El5ljaroban jelzem, hogy mig a gazdasa-
gi teriileten dolgoz6 hivatalnok jellegii munkakort betslték esetében viszonylag egyér-
telmili szabalyokkal taldlkozunk, addig az oktaték esetében évtizedek normaszévegei
tekintetében csak egyes részszabalyokbdl levonhatoé kovetkeztetések utjan jutunk el a
keretek tisztazasaig. Anndl is inkabb, mert a munkajog csupan a XX. szdzadra alakul
ki*® és jelenik meg 4tfogo torvényi szintii szabalyozasban®.

Ugyan egyes egyetemi torvényi rendelkezések tartalmaztak utalasokat az oktatok
statuszara, de azzal kapcsolatban a kiilonbdz0 pénziigyi és tarsadalombiztositasi szaba-
lyokbdl egyértelmiibb kovetkeztetés vonhato le.

Az elsd korben emlitend6 a kolozsvari magyar kiralyi tudomanyegyetem felallitasa-
rél és ideiglenes szervezésérdl szold 1872. évi XIX. térvénycikk, amely — azon talme-
nden, hogy a 2.§ az oktatdsiigyért felelds minisztert hatalmazta fel a részletszabalyok
kiaddsara — a 7.§-ban kimondta, hogy az egyetem elsé szervezése alkalméval a rendes
és rendkiviili tandrokat a kézoktatasiigyi miniszter elSterjesztésére a kiraly, a maganta-
narokat, a tanarsegédeket és tanitokat pedig a kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki. Min-
dezek alapjan az egyértelmiinek tiinik, hogy ezen egyetem esetében — €s mivel egyéb

* MARTON 1993, 194. p.

55 VINCENTI GUSZTAV: A munka Jogviszonya. In: SZLADITS KAROLY (szerk): Magyar magénjog, Kételmi jog
kiilonés része, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942., 596. p.

8 VINCENTI 1942, 596. p.

%7 VINCENTI 1942, 549. p.

% HORVATH 2006, 325. p.

*® A munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasdrol sz6lé 1937. évi XXI. torvénycikk.
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nem szabdalyozott kérdésekben a pesti magyar kirdlyi tudoményegyetemen fennallo
szabalyokat rendelte alkalmazanddknak, feltehetden e masik intézménynél is — az egye-
temi tanarok, tanarsegédek allami alkalmazottak voltak.

A pénziigyi és tarsadalombiztositasi jogszabalyok az id6 elorehaladdsaval valtak konkrétabba.

A kereset-adordl sz6lé 1875. évi XXIX. torvénycikk targyi és személyi hatalyabol
meég csak kikovetkeztethetd volt, hogy az egyetemi tanirok és egyéb oktatok allami
alkalmazottak, 1évén, hogy a kereset-adé ala tartozik minden keresmény vagy jovede-
lem, amely — egyebek mellett — a szorosabb értelemben vett szellemi (értelmi) foglalko-
zasbol szarmazik (1. §), és a keresetadd osztalyait megallapitd rendelkezések (2. §)
utalnak az egyetemi oktatokra. A szellemi foglalkozastak kereset-addjat a 2. § d) pontja
rendezi, amely szerint a ,,III. osztalyba tartoznak mindazok, kik évi vagy havi fizetéssel
vagy tiszteletdijjal egybe nem kotott szellemi (értelmi) vagy miivészi foglalkozast tiz-
nek, u. m. {igyvédek, mémokok, orvosok, sebészek, sziilészek, sziilésznok, irdk, miivé-
szek, magantanarok, tanitok stb.” Ugyancsak a 2. § mondja ki, hogy a ,IV. osztilyba
tartoznak: Az allando fizetést, nyug-, kegy- vagy tiszteletdijat huzé allami, térvényhato-
sagi, kozalapitvanyi, kdzségi, egyhazi, tarsulati és magantisztek, tisztviselk, hivatalno-
kok, kozegek, nyug- vagy kegydijt huzd 6zvegyek; - allandé alkalmazasban 1évé iizlet-
vezetdk, feligyelok, kezelok, konyvvivok, pénztarnokok s atalaban a 40 frt-nal tobb
havi dijt huzé segédek, segédmunkasok, allando fizetést huzo lelkészek, tanarok,
tanitok, neveldk, irok, miivészek; - végre a hivatalszolgak.”

Ugyancsak utald szaballyal tamasztja ala az elébbi megallapitast a koztisztviselok
mindsitésérdl szolé 1883. évi 1. torvénycikk: ennek 1. §-a szerint e térvény hatalya az
allami vagy koztorvényhatdsagi tisztségre terjed ki, a 8. § szerint pedig a tanarok, tani-
tok és tanitondk mindsitését kiilon torvények és szabélyzatok allapitjak meg. igy alata-
maszthatd, hogy az egyetemi tanarok é€s egyéb oktatdk, allami alkalmazottak, de nem
koztisztviselok voltak.

Végiil az el6z6hodz hasonldan az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak illetményei-
nek szabalyozasardl, és a megyei térvényhatdsagok allami javadalmazasanak felemelé-
sérol szolé 1893. évi IV. torvénycikket sziikséges emlitenilink, amely 21. § e) pontja
akként rendelkezett, hogy ,.Jelen térvény hatarozmanyai ald nem tartoznak s kiilén in-
tézkedések ala esnek: a vallas és kozoktatasiigyi tarcza korében: az egyetemi €s mi-
egyetemi tanarok, tanarsegédek és gyakornokok.”

A bizonytalansag a XX. szazad elejére sziint meg. Az allami alkalmazottaknak engedé-
lyezendd potlékokrol sz016 1904. évi 1. torvénycikk 1. § a) pontja e korben — allami tisztvise-
16k k6z6tt — emliti a tudomany- és milegyetemi nyilvanos rendes és rendkiviili tanarokat.

Ugyancsak az allami alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek €s arvainak ellatasarol
sz016 1912, évi LXV. torvénycikk 127. § rendelkezik a tudomanyegyetemi vagy miiegye-
temi nyilvanos rendes vagy rendkiviili tanarra kinevezett személyek szolgalati idejérol.

Két évtizeddel ezt kovetden sem valtozik a helyzet: a kdzszolgalati alkalmazottak-
nak €s a honvédség tagjainak, valamint mindezek hozzatartozdinak ellatisat szabalyozo
rendelkezések modositasarol szol6 1934. évi 1. torvénycikk 1. § szerint e torvény hata-
lya ala tartoznak az allami és a velik egyenloknek tekintendé alkalmazottak, és a 2. §
(7) bekezdés kiterjed az egyetemi nyilvanos rendes és rendkiwviili tanarokra.

Az ezt kivetden elfogadott térvények és kiadott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri
rendeletek mar kitérnek az egyetemi oktatok kinevezésére, a nyilvanos rendes és nyil-
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vanos rendkiviili tanari kinevezéseket uralkoddi hataskorbe, mig a segédtanerdket és a
tudomanyos segédszemélyzetet miniszteri hataskorbe telepitve®.

A hivatali (elsdsorban gazdasagi) alkalmazottaknal (legalabbis a Budapesti Tudo-
manyegyetem esetében) egyértelmii szabilyozassal talalkozunk.

Esetitkben a foglalkoztatassal Osszefiiggé hattérjogszabaly is vilagos, hiszen az al-
lami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek szabdlyozasardl, és a megyei tor-
vényhatosagok allami javadalmazasanak felemelésérol szolé 1893. évi IV. tdrvénycikk
3. § a budapesti egyetemi konyvtaroroket is e térvény hatalya ald, tehat az allami alkal-
mazottak koérébe vonja, az A. melléklet pedig az allami tisztvisel6k fizetési osztalyaiba
tartozoként tiinteti fel a quaesturai ellendrt, quaestort, egyetemi tanacsjegyzot is.!

Emellett a budapesti kiralyi magyar tudomany-egyetem gazdasagi hivatalanak szer-
vezeti szabalyzata® kimondta, hogy a gazdasagi hivatal tisztvisel6inek szolgalati viszo-
nyait illetéleg — kikiildetés, betegség, nyugdijazas, végkielégités, fegyelmi vétségek és
egyéb esetekben — az allami tisztviselokre nézve mindenkor érvényben allo térvények
vagy szolgalati szabalyok iranyadok (12. §).

Azonban - és itt ismét utalok a tobb mint fél évszazaddal kés6bb Vincenti Gusztdav
altal hivatkozott birésagi gyakorlatra® — a 18. § szerint az egyetemi gazdasagi hivatal
tisztviselGi €s pedig az igazgatd az egyetemi tanacs elott, a gazdasagi hivatal tobbi tiszt-
visel6i pedig az igazgatd jelenlétében ugyancsak az egyetemi tandcs el6tt hivatalos
eskiit tartoznak letenni. Ezzel egyez6 rendelkezést tartalmazott az 1928. évi 75.000.
szamii VKM rendelet a budapesti kiralyi magyar ,,Pazmany Péter” tudomanyegyetem
igazgatasanak szervezetér6l®: ennek 8. §-a szerint az egyetem gazdasagi igazgatdja és
helyettes igazgatodja ,,az egyetem Rector Magnificusinak kezébe eskiit tesz. Ezt az eskiit
a Rector a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevében veszi ki.” A gazdasagi igazgato-
sag személyzete eskiit a gazdasagi igazgato elott tesz. Ugyanezen rendelkezést megis-
mételte az 1928. évi 87.769 szamu rendelet® 4. §-a is.

80 A vallds- és kbzoktatdstigyi m. kir. minister 18.684. sz. rendelete a magyar kiralyi Jozsef-miiegyetem szervezeti
szabalyzatardl (7. §). A m. kir. vallas- és k6zoktatasiigyi miniszter 1914. évi 105.120. szamii rendeletével kozzétett
szabalyzata a debreczeni és pozsonyi magyar kiralyi tudoményegyetemek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsga-
rendjérdl (26-27. és 29. §). A budapesti kir. magyar tudomanyegyetemi kézgazdasagtudomanyi kar felallitasarol és
ideiglenes szervezetérol szolo 1920. évi XXXI. térvénycikk (7. §). A Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem szervezésérol szol6 1934. évi X. torvénycikk (5. §). A Magyar Kiralyi Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem ujjaszervezésérdl és a Magyar Kiralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem felallitasardl
52016 1940. évi XXVIIL torvénycikk [6. § (1)-2) bek.].
A vallds- és kozoktatasiigyl miniszter 1914. évi 105.120. szam rendeletével kozzétett szabélyzat (a debreceni
€s pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetemek szervezetérél, tanulmanyi és vizsgarendjérdl) szintén tisztazta
a nem oktato alkalmazottak jogallasat. Az 50. § azt régzitette, hogy az altiszteket és szolgakat az egyetem rek-
tora nevezi ki és a vallas-€s kozoktatasiigyi miniszter erdsiti meg, a 63. § szerint az egyetemi kdnyvtar tisztvi-
sel6it, valamint az egyetem igazgatasi személyzetét, az egyetemi tanacs meghallgatasaval, a vallas- és kozokta-
tasligyi miniszter nevezi ki.
A vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. ministeriumtél. A budapesti kir. m. tudomany-egyetem gazdasagi hivatala-
nak szervezeti szabélyzata. (Jovahagyatott O csaszari és Apostoli kirdlyi Felségének 1887. évi janudr hé 18-an
Bécsben kelt legf. elhatarozisaval.)
VINCENTI 1942, 549. p.
A m. kir. vallas és kozoktatasligyi miniszter 1928. évi 75.000 szamu rendelete, a budapesti kirdlyi magyar
»Pazmany Péter" tudomanyegyetem igazgatasanak szervezetérol.
% A m. kir. vallés és kdzoktatésiigyi miniszter 1928. évi 87.769 szamu rendelete, a budapesti kir. m. ,Pazmény
Péter" tudoményegyetem 1j gazdasagi igazgatisanak életbeléptetésérol.
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Emellett ki kell emelni e szabalyzat 1. mellékletét, amely a budapesti kiralyi magyar
tudomanyegyetemi gazdasagi hivatal ligykezelésére vonatkoz6 utasitdst tartalmazta.
Ennek tobb rendelkezése ugyanis leltarfelelGsségi szabalyokat tartalmazott: a 33. §
kimondta, hogy a két forintig terjed6 hiany, ha a szamadasi év lezartaig ennek oka kide-
rithetd nem volna, felelés szamadok altal megtérithetd, s ezen téritmény a szamadasban
és napléban, a szamadok Altal aldirt jegyzék csatoldsa mellett, kiilon tétel alatt veendd
szamba. A 41 §. azt rogzitette, hogy az egyes intézetek tudomanyos céli berendezéseirdl,
valamint belsd butorzatardl is, az illetd intézeti igazgato-tanar feliigyelete €s felel6ssége
mellett, az illetd intézetekben; a rektori €s kari helyiségek, tovabba a kzponti épiiletben a
tantermek berendezése €s folszereléseirdl a rektori irodaban, illet6leg az egyes karok dé-
kéni hivatalaiban; a gazdasagi hivatal, nemkiilénben a f6z6-, mosd- és fertdtlenité intézet
folszerelési targyairél a gazdasagi hivatalban leltar vezetends. A leltarfeleldsséget az
aldbbiak szerint rogzitette az utasitas: ,,a folszereléseket képezé targyaknak leltarilag vald
nyilvantartasaért a rektor, a karok dékanjai, a klinikai és egyéb intézetek igazgato-tanarai a
gazdasagi hivatallal egyiittesen felelosek, minélfogva mind e leltarak a gazdasagi hivatal
kozremiikodésével veenddk fel s azok folytatdlagos vezetésének helyességét a gazdasagi
hivatal igazgatdja a maga részérol is ellendrizni koteles.”

Meég szigoribb feleldsségi szabalyt rogzitett a mar emlitett 1925. évi 75.000. VKM
rendelet, amelynek 3. §-a kimondta, hogy az egyetem gazdasagi igazgatéja a gazdasagi
tigyeket személyes feleldsség mellett vezeti és felelos minden mulasztasért, vagy sza-
balyellenes eljarasaért, amelyet akdr maga, akar tudomasaval masok kovettek el, ha
azokat megakadalyozni kell6 gondossdg mellett hatalmaban éllott volna. Ezt a felelds-
ségi szabalyt egészitette ki az 1928. évi 87.769 szami VKM rendelet, amelynek 3. §-a
rogzitette, hogy az egyetem gazdasdgi igazgatdja mint az utalvanyozo hatdsag foncke, a
koltségvetési hitelek betartasaért a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel szemben
egyénileg fegyelmi és anyagi felelosséggel tartozik. Ezért felelds az iigyvitel takarékos
és gazdasagos viteléért, valamint azért is, hogy a koltségvetési hitelkereten til ne csak
utalvanyozasok, hanem fizetési késobbi kotelezettségeket maguk utdn voné megrende-
lések, illetbleg kotelezettségvallalasok se térténjenek.

A fentiekben ismertetettekkel lényegében azonos tartalommal rendelkezett a vallas-
és kozoktatasiigyl miniszter 1930. évi 410-0-40. szami rendelete a vidéki tudomany-
egyetemek gazdasagi igazgatasdnak szervezetér6l. Ez a jogszabaly a szegedi Ferenc
Jozsef, a debreceni Tisza Istvan, és a pécsi Erzsébet tudomanyegyetemre volt hatalyos.
Ennek 2. §-a irta el6 a Gazdasagi Hivatal igazgatojanak felelosségét.

Illetve részben hasonld — elsdsorban eszkozleltarra vonatkozd — feleldsségi kort ha-
tarozott meg kettd, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem feliigyelete alatt all6 tudoma-
nyos intézmény igazgatdjaval szemben: a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orszagos
Foldrengési Observatoriuma és a Pazmany Péter Tudomédnyegyetem Konkoly-Thege
alapitvanyi Csillagvizsgalé Intézet vezetSi esetében.®

% A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1938. évi 24.759/1937. szamu rendeletével jovahagyott szer-
vezeti és {igyviteli szabalyzata a budapesti kir. magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Orszagos Fold-
rengési Observatériumanak (13. §), a m. kir. vallas- és kdzoktatastgyi miniszter 1938. évi 24.759/1937. 1V.
szamu rendeletével jovahagyott szervezeti és Gigyviteli szabalyzata a budapesti kir. magyar PAzmany Péter
Tudomanyegyetem Konkoly-Thege alapitvanyi Csillagvizsgalo Intézetének (7., 13. §).
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A fenti rendelkezések azért lényegesek, mert ha az Mtj.-re — kiilondsen annak rész-
ben a munka jogviszonyara, részben az alkalmazottakért valo kartéritési felel6sségi
szabélyaira — gondolunk, és ha figyelembe vessziik az e targyban Vincenti Gusztav®' és
Marton Géza™ 4ltal irtakat, a mai modern kartéritési felelosségi szabalyozashoz hasonld
megoldast fedezhetiink fel. Azzal a megszoritassal, hogy e gazdalkodasért felelds egye-
temi alkalmazottak tulajdonképpen a munkabériikkel feleltek a munkaltatd felé az akar
hanyagsagukbél (gondatlansagukbol) eredd karokért®.

A fentiektdl lényegesen eltérd a hallgatokra vonatkozé szabélyozas. Ennek lényege
— amely végighiizddik a kodifikdcidé kozel egy évszazadan —, hogy a hallgaté 6nalld
polgari jogi alanyként felelds az altala okozott karokért. Az egyes szabalyozisokban
csupan a karokozas tényére vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett utalds jellegében van
eltérés. Ez azonban a hallgatok karokozast megvaldsitani képes tevékenységének jelle-
gével mutat osszefliggést. A karokozas és kartérités mint fogalompar csupan a miszaki
egyetemi képzésben részt vevokre hatalyos rendelkezésekben jetenik meg.

A magyar kiralyi Jozsef-mliegyetem szervezeti szabalyzata (melyet a vallas- és kdz-
oktatasligyi miniszter 1882-ben 18.684. szamon bocsatott ki) a 95. §-ban irta el6 a hall-
gatok szamadra, hogy az illet6 az okozott kar megtéritésére koteles. Ugyanezt tartalmazta
a magyar kiralyi Jozsef-milegyetem masodik (a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal
1898-ban 65.883. szamon kibocsatott) szervezeti szabalyzata. 99. §-a is.

Jelentds valtozas a Jozsef Nador miszaki és gazdasagtudomanyi egyetem (miegye-
tem) vallas és kozoktatasiigyi miniszter 1935. évi 27.060 szamu rendeletével” jovaha-
gyott felvételi, tanulmanyi, tandijmentességi és fegyelmi szabalyzata. Ez a Mlegyetem
hazirendje korében irja el6, hogy szigortian tilos a miliegyetemi helyiségeknek és azok
berendezéseinek bemocskolasa és megrongalasa. A hallgatok az okozott kar teljes meg-
téritésére voltak kotelesek. Amennyiben pedig nem volt kinyomozhato, hogy a kart a hall-
gatok koziil ki okozta, a kar megtéritésére a hallgatosagnak az az egész évfolyama kotelez-
het6 volt, amely az illetd helyiséget €s annak berendezéseit dllandoan hasznalta (155. §. 2.
bek.). A nem a milegyetemen folytatott tanulmnyok esetében ilyen kitételt nem talalunk.

A vallas- és kozoktatdsi miniszter 1874. évi majus 19-i 12917. szam, az allam koz-
vetlen rendelkezése alatt allo jogakadémidk és joglyceumok Uj szervezésérdl sz6ld sza-
balyzatot megallapité rendelete’" tartalmazta a jogtanodak 0j szervezésérdl szolo szabaly-
zatot is, amelynek 50. §-a rogzitette, hogy ,,a jogtanulok polgari viszonyaikra nézve a
koztérvények és hatosagok alatt allnak.” Ezzel egyezden rendelkezett a vallas- €s kdzokta-
tast miniszter 21735/1875. szami, a budapesti kiralyi magyar tudomany-egyetem tanul-
ményi, fegyelmi és leckepénz-szabélyzatirél sz6l6 rendelete’ is. Itt a 99. § mondta ki,
hogy az egyetemi hallgatok polgari viszonyaiban a kéztorvényeknek és -hatdsagoknak

7 VINCENTI 1942, 596. p.

8 MARTON 1993, 194. p.

® VINCENTI 1942, 596. p.

" A m. kir. vallas és kozoktatasiigyi miniszter 1935. évi 27.060 szdmu rendeletével jévahagyatott, felvételi,
tanulmanyi, tandijmentességi és fegyelmi szabalyzata a m. kir. Jozsef Nador miiszaki és gazdasadgtudomanyi
egyetemnek (milegyetemnek).

A vallas- és kézoktatdsi m. kir. ministernek 1874. évi majus 19-6n 12917. sz. a. kelt rendelete: az allam kozvet-
len rendelkezése alatt 4116 jogakadémidk és joglyceumok uj szervezésérdl szdl6 szabélyzat targyaban.

2 A vallas- és kozoktatdsi m. kir. ministenek 21735/1875. sz. a. kiadott rendelete: a budapesti kiralyi magyar
tudomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata.
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vannak alarendelve. A késdbb, 1891-ben ugyanezen tirgyban kiadott szabalyzat” 82. §-a
sz6 szerint megismételte az eldbbieket. Ugyancsak sz6 szerint egyezden rendelkezett a
debreceni tudomanyegyetem vallds- és kézoktatasiigyi miniszter 1915. évi 87.699. szamu
rendeletével’* jovahagyott tanulmanyi, fegyelmi és leckepénz szabalyzatanak 75. §-a is.

A fentiekb6l adéddan a hallgatok esetében részben a 1875. évi XXXVIL. torvény-
cikk, a kereskedelmi térvény 272. § szabalya — miszerint ki kartéritést igényelhet, a
val6sagos kar és az elmaradt nyereség megtéritését kovetelheti —, illetve az 1928 utani
birdi gyakorlatban az Mtj. rendelkezései” voltak alkalmazhatoak a kartéritési feleldssé- -
giik megallapitasa soran.

Az Mtj. megjelenéséig a kereskedelmi t6rvény és a maganjogi jogelmélet alapjan is
korvonalazhat6 az egyetemi polgarok — a fentiek szerint kiilén normakban csak sziikko-
rilen megallapitott — kartéritési felelGssége.
tényallas ,.tilos cselekvényt” valositott-e meg. Katona Mor szerint ezeknek két fajtaja
van: egyrészt azok, amelyek eleve tiltott cselekményt valdsitanak meg (obligationes ex
delictis); masrészt, amelyek akkor is kételmet (,.kotelmi kapcsot™) keletkeztetnek, ha
vétkesség nem meriilt fel.”®

A Katona Mor altal sszefoglaltak szerint a tilos cselekmények lényege, hogy az allam
altal alkotott normakkal ellentétes magatartast valdsitanak meg akar kifejezetten tiltott
cselekmények végzésével, akar az elvart tevékenység elmulasztisaval. ,Mindezen tor-
vénybe {itkdz6 cselekvések, ha maganszemélynek kart okoznak, eme kir megtéritése irant
feleldsséget sziilnek, kotelmet a kar megtéritésére.”77 Ehhez sziikséges, hogy legyen ilyen
allami parancs (t6rvény), mert ennek hianyaban nincs delictum. Ugyanakkor kar ekkor is
bekovetkezhet, azonban lehetséges, hogy az éppen a torvénnyel 6sszhangban allé6 maga-
tartasbol fakad (pl. jogos védelem). Ertelemszertien feltétel maga a kar bekdvetkezése is,
amely nem csupan, bar elsddlegesen vagyon jellegii, de Katona Mor mar ismeri az erkol-
csi (nem materialis) kart is. Es nyilvanvaléan sziikséges a két elem kozotti ok-okozati
Osszefliggés is. A masik kore a feltételeknek a karokozd személyével all 6sszefiiggésben,
ti., hogy képes legyen a tilalmas magatartast akarni, a tilalmat felismerni, tudataban legyen
a cselekménynek, vagy kellé gondossig (,,figyelem”) esetén tudatiban lehessen annak.’®

A Katona Morndl is latott elméleti alapvetésekre szinte szervesen épiilnek az Mtj.
megalkotasahoz vezetd tovabbi gondolatok.

Amint azt Marton Géza is kifejtette a kartéritéshez harom elem sziikséges — jogelle-
nes, azaz jogrendbe iitk6z0, tilos magatartas; a Kar”: ,mint ami a megtéritd szankcio
alkalmazésara a kiilsé alkalmat megadja”; valamint e kettd kozotti okozati 6sszefliggés

3 A vallis- és kozoktatasiigyi m. kir. ministertdl. — 28.458. szdm. A budapesti kir. magyar tudoméiny-egyetem
tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata.

A m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1915. év i 87.699. szimii rendeletével jovahagyott tanulményi,
fegyelmi és leckepénz szabalyzata a debreceni m. kir. tudomanyegyetemnek.

® Tizenotodik cim, Els6 és Masodik fejezet.

6 KATONA 1899, 169-170. p

77 KATONA 1899, 170. p.

78 KATONA 1899, 170. p.

™ Marton Géza e korbe sorolja még: ,,mis, nemvagyoni jelleghi sérelem, melynek pénzbeli elégtétellel val6
kiegyenlitését a jogrend helyénvaldnak ismerte el”. MARTON 1942, 854. p.
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mint a logikai alap egy meghatarozott személlyel szembeni szankci6 alkalmazasahoz® —
minthogy az Mtj. 1709. § kimondta, hogy ,,aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen és
vétkesen, barcsak kozvetve is megsérti, kételes a masiknak — a sértettnek — ebbdl eredd
kéarat megtériteni, és ugyanez a koételezettség terheli azt is, aki a joéerkolcsbe iitkdzo
modon masnak szandékosan kart okoz.”

E rendelkezés mar 6nmagaban elég ahhoz, hogy az egyetemi polgarok altal masok-
nak okozott karért valo feleléssége megalljon, killonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
a kartéritési kotelesség ,,altalanossagabol kovetkezik, hogy a kartéritési szankcid hozza-
fiizbédése a jogsértéshez [...] nem tételezi fel azt, hogy a torvényszabdly ezt a szankciot
kifejezetten elrendelje: ellenkezdleg az minden jogsértést magatdl nyomon kovet.”®!

Azonban ha 6sszevetjitk a gazdasagi feladatokat ellatdé személyzettel szembeni kii-
16nds jogszabalyi kovetelményeket, vagy éppen a milegyetemi hallgatoknak a hizirend
korében fennalld kotelezettségeit®, a kartéritési felelosség az Mtj. 1719.§ kiilonds tény-
allasan is alapulhatott. Eszerint ugyanis ,ki a térvénynek vagy a térvényes hataskérében
eljaré hatdsagnak oly parancsa vagy tilalma ellen vét, amely kar megel6zését célozza, a
kér bekovetkezése esetében nem hivatkozhatik arra, hogy azt nem lathatta elére”. Mar-
pedig az egyetemi gazdalkodasra, a gazdasagi szervezet miik6désére iranyul6 vallas- és
kozoktatastigyi miniszteri rendelkezések, akarcsak a karokozd magatartistol valod, a
muiegyetemi hallgatdknak cimzett elvaras, megfelelnek ezen feltételeknek.

Az egyetemi miikddéssel Gsszefliggd sajatos kartéritési elirasok koziil kiilén kiemelendd-
nek tartom az 1935. évi 27.060 sz. VKM rendelettel jovahagyott, Jozsef Nador miiszaki és
gazdasagtudomanyi egyetem felvételi, tanulmanyi, tand{jmentességi és fegyelmi szabalyzata
155.§. 2. bekezdésében el6irt, mér emlitett egyetemleges feleldsségi szabalyt.®

E rendelkezés dsszhangban all ugyanis részben az Mtj. 1722. § szabalyaval, misze-
rint ,ha tobben kozosen elkdvetett tiltott cselekménnyel okoznak kart, vagy ha nem
lehet megallapitani, hogy a kar t6bb személynek kiilén-kiilon elkovetett tiltott cselek-
ménye koziil melyikbdl vagy az egyes cselekményekbdl mily aranyban szarmazik: a
sértett irAnyaban a tettesek egyetemlegesen felelnek™; részben a 1723.§ rendelkezésével,
amely azt irja el6, hogy egymas kozott a tettesek, ha vétkességiik ardnyat nem lehet
megallapitani, egyenl6 részekben kotelesek a kart viselni.

A miiegyetemi hallgatok karokozasa — a rendelet altal meghatarozott kérben - csak
az egyetemi berendezésekben keletkezett karra tér ki. Azonban akar ezen sziikitett, akar
az altalanos kartéritési szabalyok alapjan — és ez utbbi vonatkozasban nem csupén a
hallgatok, de az oktatok esetében is — relevans lehetett az Mtj. 1740.§-nak a gyilékony
vagy egyébkeént veszélyes anyagot készletben tartok felelosségére megallapitott rendel-
kezés, amely kimondta a feleldsséget azért a karért, amely az ,,ily anyag veszélyes hata-
sdbdl masra haramlik, hacsak nem bizonyitja, hogy a kar etharitasara sziikséges minden
6vointézkedés meg volt téve.”

8 MARTON 1942, 854-856. pp.

8 MARTON 1942, 860. p.

8 E kérben emlitendd, hogy Marton Géza kiilon is rimutatott: a jogi szankcié mindig emberi magatartishoz
kapcsolodik, ahol e nélkiil meriil fel a feleldsség, ott is a tényéallasban megtalalhat6 egy olyan elem, amely a
kiils6, embert6l fliggetlen eseményt emberi magatartassal kapcsolatba hozza. MARTON 1942, 855. p.

8 Amennyiben nem nyomozhatd ki, hogy a kart a hallgaték koziil ki okozta, a kir megtéritésére a hallgatésagnak
az az egész évfolyama kételezhetd, amely az illetd helyiséget és annak berendezéseit 4llandéan hasznalja.
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Valamennyi egyetemi polgar esetében alkalmazhaté volt a vétlen karokozast szaba-
lyozo 1737.§ is, miszerint ,,aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti
meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebb6l eredd vagyoni karat, ha mashonnan meg nem
tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyiben ezt tekintettel a koriilményekre, kiilo-
nosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltanyossag megkiv:’mja.”84

1II. Az egyetemi polgarok kartéritési felelossége a Il. vilaghabori utani jogalkotdsban

Az 1945 utani idészak kodifikacidjaban — az 1950-es évtizedben — sor keriilt mindha-
rom atfogd térvényi szabalyozas megalkotdsara: Els6 1épésben a Munka Térvénykony-
ve elfogadasara kertilt sor (az 1951. februar 1. napjatdl hatalyos 1951. évi 7. torvényere-
ju rendeletben). Majd a felsGoktatas részleges szabalyozasara a felsGoktatasi intézmé-
nyek szervezeti kérdéseirdl sz616 1956. évi 4. térvényerejii rendelet kovetkezett. Végiil
1959-ben a Polgari Torvénykonyv, amely — sok tekintetben az Mtj.-re tamaszkodva —
mdr részletes kartéritési rendszert tartalmazott.

A fels6oktatasi intézmények szervezeti kérdéseirdl szolo 1956. évi 4. torvényerejli
rendelet azonban még mindig nem tekinthetd a felsGoktatast atfogdan szabalyozd jogsza-
balynak, noha sok tekintetben mar a korabbiakhoz képest részletesebb, illetve a korabbi
Jjogszabalyokban az egyes intézmények alapitdsa soran a belsd szervezeti kérdések, illetve
egyes foglalkoztatasi keretszabalyok egységesitve megjelennek benne. Kartéritési rendel-
kezéseket azonban még utald jelleggel sem tartalmaz, akarcsak az e jogszabélyt hatalyon
kiviil helyezd, a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérél szold 1961. évi III. tor-
vénynek a , Felséfokn oktatas” cimil fejezete, illetve az ez utdbbi részletszabalyait dssze-
foglalo a felsGoktatdsi intézményekrdl sz616 — és egyébként gyakorlatilag minden korabbi
felsBoktatasi targyli jogszabalyt deregulalo — 1962, évi 22. térvényerejii rendelet sem.

Igy tehat sajatos modon arra, hogy az oktatas és annak részeként a felsdoktatas atfo-
g6 és részletes szabalyozasaban a kartéritési elem is megjelenjen, egészen 1985-ig varni
kellett. Ezen idGpontig a felsGoktatasra vonatkozd szabalyokat az egyes intézményekre
vonatkozd 6nalld jogszabalyok rendezték, az 1945 el6tti idoszak kapcsan mar bemuta-
tott technikaval, ti. csak sziik korben szabalyoztak, a részletek megalkotasara felhatal-
maz6 rendelkezéseket adtak®. Ezek soran tobbszor irtak eld a hazai egyetemek megfe-
lel6 szabalyainak és a kialakult gyakorlatnak figyelembevételét.

JelentGs valtozast a kartéritési elemek a korabbiaktol eltérd részletezettséggel torté-
né megjelenése miatt az oktatasrol sz6l6 1985. évi 1. torvény hozott. Ennek 37. §-a
ugyanis részletesen szabélyozta (a tanulok mellett) a hallgatok kartéritési felelosségét is.

A hivatkozott rendelkezés az alabbi elemeket rogzitette: jogellenesség, a karosult az
intézmény legyen, a kdrokozas alljon Gsszefliggésben a tanulmanyokkal, illetve a hall-

8 A vétlen kirokozast részletesen targyalja Marton Géza. MARTON 1942, 879-881. pp.

8 Az adott torvény végrehajtisira, az esetlegesen sziikséges 4tmeneti rendelkezések megdllapitasira és a legtobb
esetben a belsd szabélyzatok (kiilonosen: tanulmanyi, fegyelmi és vizsgalati rendjét, szigorlati és doktori sza-
balyzat) rendeletben torténé megillapitsara altaldban az oktatasért felelds miniszter — kivételesen mas szak-
miniszter — kapott felhatalmazist. (A megkdzelitSleg harminc, a tirgyban sziiletett jogszabaly ismertetésétol
terjedelmi okokbdl eltekintek.)
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gaté rendelkezzen belatasi képességgel, és ne legyen fogyatékos sem. A felelosség
anyagi jellegii volt.

Természetesen a sziikito jelleg nem mentesitette a hallgatot az egyéb karokozas (te-
hét a nem a tanulmanyokkal osszefiiggésben az intézménynek vagy altalaban harmadik
személynek okozott kar) felelossége alol. Ezekben az esetekben — ahogy altalanossag-
ban is rendelkezett a torvény® — a Ptk. 4ltalanos, késSbb emlitendd kartéritési szabalyai
(Ptk. XXIX-XXX. fejezet) voltak iranyadoak.

A Kartérités mértéke a vétkesség mértékéhez igazodott, azaz szandékossag esetén a
hallgatét a teljes kar, gondatlansag esetén kiilén jogszabalyban megallapitott (a felel6s-
ség korlatozott mivoltahoz igazodo) 6sszeg megfizetésére kotelezte.

Végiil a térvény ismerte a leltarfelel6sségen alapul6 kartéritést is azokra az esetekre,
amikor a hallgatd a visszaszolgaltatasi vagy elszamoldsi kotelezettséggel vett at az al-
land6 Orizetében tartott, kizarélagosan hasznalt vagy kezelt dolgokat, ha ezekben hidny
kovetkezett be. Ez esetben teljes anyagi feleldsséget allapitott meg a térvény, de kimen-
tési klauzulat is tartalmazott arra az esetre, ha a hianyt elharithatatlan ok idézte eld.

A foglalkoztatottak kartéritési felel6sségérdl az oktatasrol szolo 1985. évi 1. térvény
sem rendelkezett, esetiikben-a munkajogviszonyra iranyadé torvénybél®’ fakadtak a
kartéritési szabalyok. '

Csak megemlitem, hogy a felsdoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXX. torvény az elvek-
ben nem hozott valtozast. A karokozasnak szintén jogellenesnek kellett lennie, a karo-
sult a felsGoktatasi intézmény volt, a karokozasnak Osszefliggésben kellett allnia a ta-
nulmanyok folytatdsaval. Szintén elkiiloniilt — a kartéritési felelosség Gsszegszerliségé-
ben — a szandékos (teljes kar) és a gondatlan kdrokozas (ez esetben a hallgatéi normati-
va kéthavi 6sszegében maximalva az értéket), tovabba a leltarfelelésségi alakzat szaba-
lya is azonos volt. Ez a normaszéveg is tartalmazott utalst a Polgari Térvénykonyvre.

Amivel azonban a kordbbindl b6vebb volt a felsoktatasrol szolo 1993. évi LXXX.
térvény, az az, hogy legalabb utalas szintjén rendelkezett a mogottes munkajogi szaba-
lyokrd! (bar ennek kodifikacid-technikai oka vélhet6en az addigra mar szétvalé munka-
viszony és kozalkalmazotti jogviszony volt). A kartéritési feleldsségrél a munkavallalok
esetében azonban ez a torvény is hallgatott.

Ugyanakkor az egyetemek (felsGoktatasi intézmények) munkavallaléi esetében a
kartéritési felelosség szabalyainak megjelenéséig még a Ptk. hatalyba lépésének id6-
pontjat sem kellett megvarni, hiszen mar az 1951-ben hatalyba lépett elsé atfogéd és
altalanos munkajogi kodex is tartalmazott — a késébbi modositasokat kdvetéen — a Ptk.
karfeleldsségi rendszer¢hez is igazodd kartéritési szabalyokat. Az els6 térvényben rog-
zitett munkajogi kodex, a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1967. évi 1. térvény hatalyba
1épéséig eltelt 17 évben e korben hiromszor is modositott 1951. évi 7. torvényerejil
rendelet, a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: 1951-es Mt.) volt kételez6 minden
munkaltatéra és minden munkaviszonyban allo dolgozora (5. §). Ebbdl kovetkezben az

8 Az oktatasrol sz6l6 1985. évi 1. torvény 39. § szerint az anyagi feleldsség egyéb kérdéseiben a polgari torvény-
kényvnek a kértéritésre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

87 Az oktatési térvény idGbeli hatalya alatt tulnyomé részben a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi II.
torvény [valamint a felhatalmazasa alapjan a végrehajtaséara kiadott 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet, késébb
a 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet] rendelkezései voltak alkalmazandéak.
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egyetemi alkalmazottak tekintetében is irdnyadodak voltak az 1951-es Mt.-nek a dolgo-
z0k anyagi felelosségére vonatkozd szabdlyai.

Ezek alapelvi szinten rogzitették, hogy a dolgozd anyagi felel6sséggel tartozik a val-
lalatnak (azaz a munkaltatonak) okozott karért, amelynek nagysagat és a kartérités 6sz-
szegét a dolgozdval a kar felfedezésétdl szamitott 30 napon beliil irasban kellett kzdlni.
A dolgozé a kartéritési kotelezettségének megallapitasat vagy a kartérités Gsszegét vi-
tathatta, és az in. egyeztetd bizottsdghoz fordulhatott az annak jogerds dontéséig a vég-
rehajtasra felfiggeszté hatalyu panaszaval. A végrehajthatd kartéritési rendelkezés alap-
jan a vallalat a kartérités sszegét mind a dolgozo keresetéb6l, mind pedig esetleges
egyéb jarand6sagabol levonhatta®®.

1953. december 1. napJatol lényegesen atalakult a szabalyozas — lesziikitve a felel6sségi
kort a vétkes karokozasra®. (A masik Gjitisa a médositasnak az egyeztetd bizottsag hata-
rozata ellen biztositott keresetinditasi jog volt, amely azonban mar nem volt felfliggesztd
hatélyt, bar a birdsag indokolt esetben elrendelhette a kértérités levonasanak felfiiggesztését.’)

Minthogy az 1951-es Mt. felhatalmazast adott a minisztertanacs szamadra a kir meg-
téritésének rendelettel torténd szabdlyozasara, azt a Munka Torvénykonyvének végre-
hajtasardl szo6ldé 53/1953. (XI. 28.) MT rendeletben meg is tette — méghozza az Mt.
modositott rendelkezéseivel Gsszhangban — elhatdrolva egymastol a szandékos karoko-
zasbol eredd teljes, €s az egyéb okbodl fakadd korlatozott feleldsséget (5sszesen legfel-
jebb egy havi alapbér tizenét szdzalékaban maximalva a mértéket — még egy naptari
hénapon beliil t5bb kart okozé cselekmény elkovetett elkovetése esetén is)”'

Az 1951-es Mt.-nek a Ptk.-val dsszehangoldsara egészen 1965-ig kellett varni,
ugyanis az ezen év elsO napjatol hatilyos modositas lényegesen differencialtabba tette a
kartéritési felelosséget.

Maga a kddex is kiilonbséget tett a vétkességen alapuld és vétkességre tekintet nél-
kiili felelésségrol.”

El6bbi korben két esetet hatarozott meg a jogszabaly: a dolgozé a munkaviszonyb6l
eredd kotelezettségének megszegésével vétkesen és szandékosan, illetve ha gondatlanul
okozott kart. E1obbi esetben teljes, mig az utébbiban korlatozott kartéritési feleldsséget
allapitva meg azzal, hogy annak arinyit a Minisztertandcs szabélyozési jogkorébe utalta.”

Emellett bevette a szabalyozésba a kar egyiittes okozasa esetére iranyad6 szabalyo-
kat: a felelsséget a vétkesség aranyahoz igazitva, kivéve azt az esetet, ha a kért anyagi
haszonszerzés céljabol szandékosan okoztak, mert ekkor egyetemleges megtéritésre
kotelezést is lehetdvé tett™,

8 Az 1951-es Mt. 121-123. § E szabaly igazodott a 73. § (1) bekezdés azon 4ltalinos rendelkezéséhez,miszerint
a vallalat a munkabérb6l egyéb taxative felsorolt elemek mellett csak a megéllapitott kartéritést vonhatta le.

8 Az 1951-es Mt. 1953. december 1. napjatl hatalyos 121. § (1) bek.

% Az 1951-es Mt. 1953. december 1. napjatol hatalyos 122. § (3)—(4) bek.

91 53/1953. (X1. 28.) MT rendelet 191-193. §

%2 A korabeli jogirodalom hangstilyozta e kérben, hogy nem csupan az a kényeges elem, hogy a vétkességen alapuld
és a vétkesség nélkili feleldsség elhatirolisiban az elGrelithatdsig ténye vagy lehetdsége fennillt-e, vagy attol
fiiggetlentil a helyes magatartds jovOben tanisitisira &szton6zhetd-e a karokozo; mindkét esetben a tarsadalmi
nevelést allitotta célul, de a vétkességi feleldsséget tartva az inkdbb célravezetdnek. Lasd: NAGY LASZLO: Anyagz
feleldsség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 Budapest, 1966. 41-42. pp.

% Az 1951-es Mt. 1965. janudr 1. napjatél hatilyos 121. §.

% Az 1951-es Mt. 1965. januir 1. napjatél hatilyos 122. §.
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Ujdonsaga volt a szabalyozasnak, hogy teljes anyagi felelésséget mondott ki a vissza-
szolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel dtvett olyan dolgokban bekévetkezett
hianyért, amelyeket a dolgozé allanddan Orizetben tartott, kizardlagosan hasznalt vagy
kezelt. Emellett rogzitette a kimentési vis maior klauzulat kimondva, hogy a dolgozo
mentesiil a felelésség alol, ha a hidnyt elharithatatlan kiilsé ok idézte €l6.”> A kimentési
klauzulaval tulajdonképpen megfordult a bizonyitasi teher, amelynek indoka, hogy az
ilyen esemény gyakran a munkaltaté rendelkezési korén kiviil esé helyszinen valdsult
meg, igy annak nem volt médja a dolgozé eléadasa helytallé mivoltanak ellendrzésére.”

E szabélyokat tovabb finomitotta a munkaviszonyt érinté egyes kérdések szabalyoza-
sardl sz616 1964. évi 29. térvényerejii rendelet végrehajtasara kiadott 33/1964. (XI1. 18.)
Korm. rendelet, amely — azon tul, hogy élve a felhatalmazassal rogzitette a gondatlan
karokozas mértékét”’ — kimondta, hogy mentesiilt a dolgoz6 a feleldsség alol, amennyiben
a kar létrejottében a vallalat kdzrehatott, ha pedig ez részleges volt, akkor nem kellett
megtéritenie a karnak azt a részét, amely abbdl allt el6, hogy a vallalat a kar cs6kkenése és
a tovabbi karosodas megeldzése érdekében elvarhaté intézkedéseket elmulasztotta.”®

A rendelet gondatlan kirokozas esetén ezen tilmenden lehetdvé tette, hogy a kartéri-
tést alacsonyabb Gsszegben allapitsak meg, ha ezt az eset Gsszes koriilményei (azaz a
kérokozé magatartas tarsadalmi veszélyessége, a vétkesség foka, a vallalat munkafegyel-
mének altaldnos helyzete, az okozott kdr nagysaga, valamint a dolgoz6 koriilményeiben az
atlagostol eltér tényezok, igy elsésorban a munkahoz vald viszonya, személyi és csaladi
koriilményei) kelléen indokoljak, és az a tarsadalmi tulajdon megdvésara vald nevelés
érdekében helyesnek latszik. Altalaban kizart volt a mérséklés, ha a karokozasbél a dolgo-
z6 vagyoni eldnyhoz jutott vagy a karokozas egyébként szandékosan tortént.”®

A korabeli irodalom e kérben ramutatott, hogy a munkajog mar eleve jogszaballyal kor-
latozza a feleldsséget, amelyet a munkabér kiemelt megélhetési forras jellegével, a munkavi-
szonyok sajatos természetével és az Osztonzo jellegii szankciok kiemelt jelentdségével ma-
gyarazott, hozzatéve, hogy a fenti jogszabalyi megoldas sajatossaga, hogy a korlatozas a
kérokoz6 jovedelmi helyzetéhez és nem a karhoz igazodik, igy adott esetben, ha a kar a
munkabérbd] szamitott felsé hatart nem éri el, a korlatozo jelleg nem is érvényesiil.'®°

A rtendelet ezen feliil részletezte a leltarfelel6sségi szabalyokat is — e korben is ki-
mondva, hogy nem kell megtériteni a hidnynak azt a részét, amely a vallalat magatarta-
séra vezethet® vissza'®'.

Minthogy a leltarfeleldsségi szabalyok az egyetemi dolgozdk esetében is alkalma-
zandok voltak, kilon is sziikséges kitérni arra, hogy a rendelet kimondta: a dolgozét e
felelosség akkor terheli, ha a dolgot (szerszdm, termék, aru, anyag, lizemanyag stb.)
jegyzék vagy elismervény alapjan vette at. Enélkiil is terheli a feleldsség az altaluk

% Az 1951-es Mt. 1965. janudr 1. napjatél hatalyos 123. §

% NAGY 1966, 198-199. pp.

7 A 33/1964. (XIL 18.) Korm. rendelet 187. § a gondatlanul okozott karért valo feleldsséget fO szabalyként a havi
alapbér tizen6t szazalékaban rogzitette, de a gondatlansig mindsitett eseteiben, a gondatlansag sulyossagédhoz
igazodva magasabb hatarokat is eldirt: a havi atlagkereset dtven szizaléka, hat heti vagy akar egy évi atlagkereset
erejéig terjedBen.

%8 33/1964. (XIL 18.) Korm. rendelet 186. §

"% 33/1964. (XIL 18.) Korm. rendelet 189. §
1% NAGY 1966, 202-204. pp.
19! 33/1964. (XI1. 18.) Korm. rendelet 193. § (2) bek.
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kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargyak tekintetében a pénztarosokat, pénzkezel -
ket vagy értékkezelSket, valamint az ezekkel azonos jellegii munkakorii dolgozokat.'®

A rendelet rogzitette, hogy a kdr dsszegszerliségének alapjaul a hidnyz6 dolog értéke
szamitando, amelyet a fogyasztoi ar alapjan, ha pedig a dolognak fogyaszt6i ara nincs, a
beszerzési értéket figyelembe véve kell megallapitani.'®

Végiil pedig a szabalyozas azt is kimondta, hogy abban az esetben, ha tébb dolgozo-
nak egylttesen adtak at dolgokat meg6rzésre, munkabériik aranyaban felelnek és a kar
megtéritésére egyetemlegesen kotelezhetdk,'™ ezzel pedig az egyiittes karokozés esetén
a vétkességhez aranyos feleldsség mellett beemelte a munkabéraranyos felel6sséget is.
Itt azonban a korabeli jogirodalom lényegesnek tartotta hangstlyozni, hogy nem csupan
az atvételnek, de az Orzésnek is egyiittesen kell megvaldsulnia, illetve, hogy az egye-
temleges feleldsség ezekben az esetekben vétkesség nélkiil is fennall.'®

Az el6zdekben ismertetett szabalyozasi elvekben lényeges valtozast a Munka To6r-
vénykonyvérél szolé 1967. évi I1. torvény (a tovabbiakban: 1967-es Mt.) sem hozott'®,
igy a mar hivatkozott korabeli jogirodalmi magyarazatok az {ij normaszéveg tekinteté-
ben is iranyadénak tekinthetok. '’

Ez a torvény is a Magyarorszagon létrejott (és bizonyos korben a kiilfoldén 1étesi-
tett) minden munkaviszonyra hatalyos volt. Csak b6 tiz évvel késdbb modosult ugy a
szabaly, hogy a hatdly minden olyan munkaviszonyra kiterjed, amelynek alapjan a
munkat Magyarorszagon kell végezni, illetve, hogy azokra az esetekre, amelyekben
eltérd rendelkezéseket kell alkalmazni, kiilon jogszabaly iranyad6'®. Minthogy a karté-
ritési felelosség targykorében eltérd rendelkezést egyik sajatos, a felsGoktatast érintd
munkajogi jellegli norma'® sem tartalmazott, az 1967-es Mt. is altalinos kértéritési
szabaly volt a felsGoktatasban alkalmazottak esetében.

A korabbi, 1951-es Mt.-hez képest Gjdonsag volt a munkaviszonybol folyé igény ha-
rom éves eléviilési szabalyanak bevezetése azzal a kiegészitéssel, hogy a biintettel oko-
zott karért fennallo felelosség 6t év alatt, ha pedig a biintet6eljaras meginditasira meg-
hatérozott eléviilési id6 ennél hosszabb, ennek megfeleld idé alatt éviil el.''® Az 1967-es
Mt. is elkiilonitette a vétkes — azon beliil pedig a szandékos és gondatlan — karokozasért
és a vétkességre tekintet nélkiil val6 felelésséget.'"! A szandékos karokozas esetén ma-
radt a teljes karért valo feleldsség. A gondatlan karokozas esetén pedig a felelosségi

192 33/1964. (XI1. 18.) Korm. rendelet 193. § (1) bek.

193 33/1964. (XI1. 18.) Korm. rendelet 193. § (3) bek.

194 33/1964. (XIL 18.) Korm. rendelet 193. § (4) bek.

195 NAGY 1966, 246-247. pp.

Az ,,1967-ben megalkotott Mt. dolgozott ki {ij dogmatikai megoldasokat. Megjegyezziik azonban, hogy ezek
talnyom¢ tbbsége olyan, amelyeket az (j Mt. tulajdonképpen csak tovéabb fejlesztett.” WELTNER ANDOR: 4
magyar munkajog fejlédése a felszabaduldst kdvetéen. Jogtudomanyi K6zlény 1975. (30. évf) 3-4. sz 156. p.

197 1 4sd: NAGY 1966.

1% 1967-es Mt. 6. §.

Az egyes kutat6éi munkakdrokben dolgozok hatirozott ideji munkaviszonyban foglalkoztatasardl sz6l6
1969. évi 34. torvényerejh rendelet, az egyes kutatéi munkakorokben dolgozok hatdrozott idejii munkavi-
szonyban foglalkoztatasardl sz016 1969. évi 34. torvényerejii rendelet végrehajtasardl sz6lé 7/1969. (X1
4.) MiM rendelet, az egyes felsGoktatasi munkakoroknek hatdrozott idejli munkaviszonyban ellatasarél
52616 1974. évi 5. torvényerejii rendelet.

110 1967-es Mt. 5. §.

"' 1967-es Mt. 57. §.
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mértéket térvényi szabalyozasi szintre emelte (a mérték Gsszegszerliségének valtozatla-
nul hagyasa mellett''?) azzal, hogy a karokozas, illetdleg a kérokoz6 kériilményeire, igy
kiillondsen a vétkesség fokara, a kdrokozas jellegére, gyakorisigara, a karokozas tarsa-
dalmi veszélyességére, valamint a dolgozé beosztasara tekintettel a kartérités mértéké-
nek magasabb Gsszegben torténé megéllapithatéséra adott felhatalmazast.''> Emellett
szintén torvényi szinten rogzitette a vétkesség, illetve a munkabér aranyos. kartéritési
feleldsség viszonylag 1j kettds szabalyat.'™* '

Ugyanakkor az 1967-es Mt. vjitisa volt, hogy az egyetemleges marasztalast mar
nem lehetdségként, hanem kogens szabalyként irta eld mind abban az esetben, ha a kart
anyagi haszonszerzés végett tobben okoztik, mind abban az esetben, ha tdbbek részére
megorzésre atadott dologban keletkezett a hiany, és ennek megtériilése egyébként ve-
szélybe keriilne, vagy aranytalan késedelemmel jarna.'”®

A vétkességre tekintet nélkiili teljes anyagi felelGsség alapszabélya — ideértve a vis
maior klauzulat is — szintén nem valtozott érdemben az 1951-es torvényi szabalyozas-
hoz képest,''® és a végrehajtasi rendeletek szintjén sem tortént jelentds valtozas.'”

Az 1967-es végrehajtasi jogszabaly néhany pontosito €s ezaltal ijdonsagnak szamitd
olyan rendelkezést vezetett be, amelyet az 1979-es rendelet is véltozatlanul hagyott.

Ezek egyike volt, hogy a megdrzésre atvett dolgokban azok megrongalodasa eseté-
ben bekovetkezett karnal visszatért a vétkességi szabalyokra, megforditva a bizonyitasi
kotelezettséget, a vétlenség bizonyitasat a dolgozoéra terhelte''®.

A masik a kar Osszegszeriiségének kiszamitdsi alapja, amely a gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok valtozasa, valamint a technikai, technolégiai fejlddés kovetkeztében
modosult: a kiszamitas alapjat képezte a megrongalt dolgok kijavitasara forditott kiadas
- ideértve az lizemviteli koltséget is — és a kijavitas ellenére még fennmaradé esetleges
értékcsokkenés mértéke, ha a dolog megsemmisiilt vagy hasznélhatatlanna valt, a be-
szerzési érték, a dolog jogtalan eltulajdonitasa esetén pedig a fogyasztoi ar. A hidnyzo
dolog értékét a fogyasztoi ar, ha azonban a dolognak fogyaszt6i 4ra nem volt, a beszer-
zési érték alapulvételével kellett megallapitani.'"”

A fentiekbdl jol latszik, hogy 1951-t61 a munkaviszonyban 4110k esetében folyama-
tosan cizelldlodé munkajogi szabalyok — a korabbiaktol, tehat az 1945-ig targyalt id6-
szaktdl eltérden — sokkal részletesebb kodifikalt forméaban rogzitették a kartéritési fele-
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A havi alapbér tizenét szdzalékaban meghatdrozott mértéket 1980-t6l emelte fel tven szazalékra.
I

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1967. évi IL. torvény végrehajtasardl szolé 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 95. §,
majd 1980. janudr 1. napjatol a Munka Torvénykonyv végrehajtasara kiadott 48/1979. (XIL 1.) MT rendelet 79. §.
1967-es Mt. 59. § (1) bek. [v6.: 33/1964. (XII. 18.) Korm. rendelet 193. § (4) bek.].

1967-es Mt. 59. § (2)-(3) bek.

1967-es Mt. 58. §.

A Munka Toérvénykonyveérol szolo 1967. évi II. torvény végrehajtisardl szolé 34/1967. (X. 8.) Korm.
rendelet 96. §, majd 1980. januar 1. napjatdl a Munka Térvénykdnyv végrehajtasara kiadott 48/1979. (X1I.
1.) MT rendelet 80. §.

A Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1967. évi II. torvény végrehajtisardl szolo 34/1967. (X. 8.) Korm.
rendelet 96. § (2) bek., majd 1980. januar 1. napjatél a Munka Torvénykonyv végrehajtasara kiadott
48/1979. (X1I. 1.) MT rendelet 80. § (2) bek. Lasd ehhez még: NAGY 1966, 199. p.

A Munka T6rvénykonyveérdl szolé 1967. évi II. torvény végrehajtisardl szolé 34/1967. (X. 8.) Korm.
rendelet 97. §, a Munka Térvénykényv végrehajtisara kiadott 48/1979. (X1II. 1.) MT rendelet 81. §
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16sséget. A munkajogi rendelkezések altal nem lefedett teriileteken pedig a Ptk. hatélyba
1épésével szintén megtortént a kodifikacio.

A hallgatdk esetében ezzel szemben szinte a teljes — a jelen tanulményban a harma-
dik korszakban targyalt — id6szakban a Ptk. rendelkezései jelentették a normarendszert,
és csak az 1985. évi 1. térvény eredményezett kismértékii valtozast a Ptk.-ra utalassal és
néhany specifikus norma beemelésével.

Mindezek alapjan tehat a Ptk. jelentOsége az egyetemi polgarok kartéritési feleldssé-
gének targyalasa soran sem mell6zheto.

Nem csupan a Ptk. 348. § (1) bekezdésének azon rendelkezése miatt, miszerint ha az
alkalmazott munkakorében vagy hatiskérében harmadik személynek kart okoz, jogsza-
baly eltéré rendelkezése hidnyaban a kdrosulttal szemben a munkaltaté felelds. Termé-
szetesen ez esetben is csak akkor, ha a kart munkakérében eljarva okozta, ellenkezd
esetben az altalanos kartéritési szabalyok iranyadéak.'?

Ez ugyanis az Mtj. elveit atvéve az egyetemi dolgozok esetében az egyetem (felsd-
oktatasi intézmény) mogottes feleldsségét, mig a kovetkezd (1978. februar 28. napjaig
hatalyos'?') szabaly, miszerint ha az alkalmazott a kart szandékos bilincselekménnyel
okozta, az alkalmazottnak a munkaltatoval egyetemleges felel3sségét rogzitette.

Azonban — a hallgatéi felel6sségi kérben — alkalmazand6 volt a Ptk. kartéritési fele-
18sség alapszabalyat kimondé 339.§ is, miszerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni, kivéve, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altaldban elvéarhato (mentesiilés a felelésség alol).'?

A legujabb jogirodalom szerint azonban a munkaltaté mogottes vagy egyetemleges
felelosségének megallapitasakor a kimentési klauzula nem allt fenn, hiszen a Ptk. 348. §
(1) bekezdése ilyen utalast nem tartalmazott.'”

Ugyancsak irdnyaddnak kellett tekinteniink az egyetemi polgarok kartéritési felelds-
sége korében a Ptk. 340. § (1) bekezdésének szabalyat, amely a karosult szamara irja
el6, hogy a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd, igy nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amely abbdl szdrmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget, tovabba a
kérosult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felel6s.

Az egyetemi polgar, vagy mogottes felelossége esetén az egyetem mint a karért fele-
18s személy, koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a karosult a helyreallitast alapos okbél nem kivanja, koteles a kart megtériteni.'”* A kart
pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kér természetben valé megtérité-
sét indokoljak. A kar természetben valé megtéritése kiilondsen akkor lehet indokolt, ha
a kartérités targyat a karokoz6 maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére

VILAGHY MIKLOS-EORSI GYULA: Magyar polgdri jog. Tankdnyvkiadé Budapest, 1965. 587. p.
A Ptk. 348. § (1) bekezdésének az alkalmazottnak a munkaltatoval egyetemleges felelosségét kimondd
szabilyit az 1977-es Ptk. Novella (1977. évi IV. térvény) helyezte hatalyon kiviil.

VILAGHY—EORSI 1965, 540-566. pp.
' FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2015. 436. p.
Ptk. 356. § Ezzel kapcsolatban a jogirodalom kiemelte a reparaci6 sorrendiségét is (VILAGHY—EORSI 1965,
590-591. pp.)
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all.'> Emellett kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaban
bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt kell megtériteni, ideértve azokat
a koltségeket is, amelyek a kérosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiisz6bolésé-
hez sziikségesek. '

1V. Konklizio

Osszefoglaloan azt rogzithetjiik, hogy az egyetemi polgarok kartéritési felelésségének
szabalyozasa a jogalkotd szdmara alapvetden marginalis volt. Csak sziik korben, és csak
egyes specialis élethelyzet, miikodési kor esetében — és akkor is inkabb csak a kartérité-
si felelosség vagy kotelezettség kimondasaval — a Ptk. hatalyba 1épését kévetden e tor-
vény felel6sségi szabalyaira utalassal rendezte ezt a kérdést.

Kimondhatjuk tehat, hogy az egyetemi polgarok kartéritési felel6sségének szabalyo-
z4sa 6nallé normaban, de még csak agazati jogszabaly kiillonds rendelkezéseiben sem
valésult meg érdemben.

Az is lathatd, hogy az egyetemek munkavallaléira vonatkozd szabalyok kozott szinte
soha nem jelentek meg kartéritési normék: az oktatok, kutatok esetében egyaltalan nem, a
pénziigyi vagy leltarfelel6sséggel terhelt munkatarsak esetében a XX. szazad els6 felében
mar igen, de alapvetden ott is csak egy-egy utald szaballyal.

Ezért esetiikkben mindaddig, amig 1951-t6] a munkajogi szabalyok keretel kozotti
kartéritési rendelkezéseket meg nem alkottak, lényegében csak tobbszords analdgiaval,
illetve a birésagi gyakorlatban kiforrott hivatkozasokkal (kereskedelmi torvény, Mtj.)
lehetett a felelosséget tisztazni.

Az egyetemi hallgatok esetében a szabalyozds még lazabb, hiszen nem csupéan az
1945 el6tti idoszakra igaz, hogy néhany konkrétabb vagy utalasbol kikovetkeztethetd
szabalyon tul nincs rendelkezés, de 1985-ig kizarolag a Ptk. értelemszerii alkalmazasa
jelenti a kartéritési felel6sségiik kimondasat, és csak ezen iddpontot kovetden beszélhe-
tiink (részben) 6nallo felelésségi alakzat megjelenésérdl.

Visszatérve a jelen tanulmany bevezetd gondolatai kozott idézett, Illés Jozsef miivé-
ben szerepld megallapitasra ugy tlinik, hogy a jogalkot6 annak ellenére téretleniil kitart
az 4gazat-specifikus szabalyozis melldzésének kodifikacids koncepciéja mellett, hogy
az elmult évszazadokban nem csak a tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai korillmények
valtoztak meg jelentdsen, de az utdbbi évtizedek esetei is megfontolanddva teszik a
részletesebb szabalyozas sziikségességét.

25 ptk357. § (1) bek.
126 prk. 358. § (1) bek.
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_ DIE GESTALTUNG DER REGELUNG DER
ENTSCHADIGUNGSHAFTUNG VON DEN MITGLIEDERN DER
UNIVERSITATEN

(Zusammenfassung)

Die Studie bietet einen Uberblick iiber die Gestaltung der Entschidigungshaftung von
Mitgliedern der Universititen vom Anfang des Ungarischen Zivilrechts bis zur Wende. Die
Untersuchung erstreckt sich nicht nur auf die Universitéten, sondern auf alle Organisationen,
die die Geschichte des Hochschulwesens als Hochschule bezeichnen. Wenn man die
Haftung der Mitglieder der Universititen untersucht, forscht man die Haftung der Studenten,
der Dozenten, und auch alle Mitarbeirter der Institutionen. Es geht aber nicht nur um den
klassischen Sinn von Regeln des Zivilrechts. Vom Kreis der betroffenen Personen ergibt es
sich, dass die Regeln in Beziehung mit der Beschiftigung, der Arbeitsausfithrung, und spéter
auch die ausdriicklichen arbeitsrechtlichen Normen iiberblickt werden. Dabei werden die
Rechtsvorschriften beziiglich des Hochschulwesens — hervorgehoben die Religions- und
Kultusministerverordnungen — kategorisch bearbeiten.

Die Studie beschiftigt sich nicht nur mit den rechtgeschichtlichen Quellen und dem
positiven Recht, sondern auch demonstriert die zeitgendssische und gegenwirtige
wissenschaftliche Bewertung der einzelnen Losungen der Kodifizierung. Dem zu
verdanken, die Studie untersucht die Gestaltung der Haftungsregeln durch die Meinungen
von solchen eminenten Gelehrten des Ungarischen Zivilrechts, wie z. B. Géza Marton,
Gusztav Vincenti, M6r Katona, und unter den neueren Miklds Vilaghy oder Gyula Eorsi.

Demzufolge wird die ungarische zivil- und arbeitsrechtlichen — und im engeren Sinn die
haftungsrechtliche — Entwicklung, und das damit verbundene und wissenschaftliche Denken
umrissen, all dies vom Gesichtspunkt eines speziellen Teilrechtsgebiets: des Hochschulwesens.



