STIPTA ISTVAN"

Az els6 magyar Kartelltorvény (1931. évi XX. tc.)
dogmatikai jellemzo6i

A két vilaghaboru kozotti hazai jogalkotéds egyik jelentds kisérlete a gazdasagi verseny tor-
vényi szabalyozasara iranyulo torekvés volt. A kényszeritd gazdasagi és tarsadalmi koriil-
mények nyoméan megsziiletett torvény alapvetden a gazdasigi szempontokat figyelembe vé-
ve szabalyozta az allami beavatkozas jogi eszkozeit. A jogalkotast heves szakmai €s politikai
vita kisérte, amelyben felszinre keriiltek az el6terjeszté kormany gazdasagi, tarsadalmi és
kaozpolitikai célkitizései tovabba a torvényjavaslat dogmatikai és jogtechnikai sajatossagai.

Az alabbiakban a torvény tételes rendelkezéseit attekintve megkiséreljilk annak tar-
talmi elemzését a nyelvtani, logikai és rendszertani méodszer segitségével. A hasonlo
targyll nemzetkozi szabalyozas 6sszevethetd elemeit is nyomon kévetjik. A torvény or-
szaggylilési vitdjara és a kartell-testiiletek gyakorlatara annyiban hivatkoztunk, ameny-
nyiben az a normaszéveg értelmezése szempontjabol sziikségesnek latszott.

Fogalomértelmezés, a torvény hatdlya

A torvény grammatikai értelmezése soran figyelembe kell venniink, hogy a norma szo-
vege nem tartalmaz pontosan definialt versenyjogi fogalmakat. A torvényjavaslat rész-
letes indokolasa szerint nem kivéantdk ,,miiszavakhoz kotni” a torvény alkalmazasat. A
jogtechnikailag szokatlan megoldast foként azzal magyaraztdk, hogy a gazdasagi élet
valtozatos jogviszonyokat €s szervezeti formakat produkal és a legtébb frissen keletke-
z6 uzleti tipust legtobbszor 0 kategdridval jelolik. A magyar jogalkoto ezen tul szami-
tasba vette azt is, hogy az Uj meghatarozasok és értelmezések gyakran éppen a szabad
verseny korlatozasdra, a hatalyos térvényi rendelkezések megkeriilésére jottek 1étre. Ez
volt a magyarazata annak, hogy az USA és Németorszag térvényhozasa, amely a vonat-
koz6 normékban preciz fogalom-meghatarozasokra térekedett, dllandé korrekciora, fo-
lyamatos fogalmi kiterjesztésekre kényszeriilt. A magyar térvény e tapasztalatra épitve
alkalmazasi korét olyan tagan igyekezett megallapitani, hogy az ne csupan a verseny-
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szabalyozasok meglevé tipusaira, hanem a késébb keletkezd (allami ellendrzési korbe
szént) jogviszonyokra is alkalmazhaté legyen.'

A magyar tdrvény a cimében (4 gazdasagi versenyt szabdlyozo megallapodasokrol sz616
1931. évi XX. tc.) nem nevesitette a , kartell” kifejezést. Ennek alapvet6 oka a fogalom kora-
beli kozgazdasagi és jogi definidlatlansiga volt. A gyakorlati normaalkotas szempontjabol a
.,gazdasagi verseny” pontosabban koérilhatérolt, a judikatira szempontjabdl is értelmezhe-
tobb kifejezés volt. A torvény — a hazai legiszlaciés elézmények hianyaban — sajatos megol-
dassal fogalmazta meg a rendelkezés hatalyat, és teremtett tartalmi 6sszhangot a tudomanyo-
san kiforrott gazdaséagi fogalmak és a tudatosan tdgan kérvonalazott jogi kategoridk kozott.
Ebben a tekintetben a legfontosabb rendelkezés az 1.§ volt. Eszerint ,,4z olyan megalla-
poddas vagy hatérozat, amely drura vonatkozéan a termelés, a forgalom vagy az dralaku-
lds tekintetében, vagy egyébként a gazdasdgi versenyt korldtozo vagy a versenyt mds mo-
don szabalyozo kitelezettséget alapit meg (kartel és mads hasonlo céli jogviszony), csak
ugy ervényes, ha irdsba foglaitak. Ugyanez dll az eredeti megdllapoddst vagy hatdrozatot
kiegészitG vagy médosité ilyen megdllapoddsra és hatdrozatra is.””

A torvény 1.§-a a meghatarozott maganjogi tigyletek kotelezd irasba foglalasét, tehat a
példalozo felsorolassal megjelslt jogviszonyok és szervezeti formak (kartell, trészt stb.)
létrejottének formai feltételét hatirozta meg.’ A megengedd tartalmi szakasz a felek kozot-
ti megallapodas kiilsé érvényességérdl szolt, az egyes maganjogi jogalanyok kdzgazdasagot,
vagy a kozjé érdekeit veszélyeztetd magatartasanak tartalmi elemeire a torvény 6.§-a utalt.

Az els szakasz tehat nem tartalmazott tiltd rendelkezést vagy negativ megitélést a
jelzett gazdasagi megallapodasokrol, s6t az irasba foglalasra vonatkozo rendelkezés a
jogi elismerésiiket jelentette. Az irasba foglalas sem jelenthetett diszkriminaciot, hiszen
az a hazai jogélet szamos jogintézményének régen megkévetelt, konstitutiv feltétele
volt. Eppen ebben az évben késziilt el a ,, Némely jogiigylet kitelez$ irdsbafoglaldsdrol”
sz016 térvényjavaslat, amely a jogbiztonsag érdekében szamos jogi hatasi megallapo-
dasra irt el§ ilyen jellegii formakényszert.* A részletes indokolés kitért arra a két specia-
lis kérillményre is, amely a szabad versenyt korlatozé megallapodasok irdsbeli rogzité-
sét magyarazta. Eszerint az irasos forma ,,az ligyletkotés megfontoltsagat is biztositja
olyan ligyleteknél, amelyeknél a felek helyzete nem egyenléen szabad, hanem az egyik

DOROGHI ERVIN: Kirdly Ferenc: A kartell. (Harasztosi dr. Kirdly Ferenc konyve). Jogdllam. 35. évi. (1936) 6.
sz. (a tovabbiakban: DOROGHI) 241. p.; SZILAGYI PAL-TOTH ANDRAS: Versenytikor XII. évf. (2016) Kiilon-
szamI1. 9., 11. pp.

Cseh Karoly orszaggyiilési képviseld szerint a kartellek és hasonlé alakulatok semmiféle definiciot nem tlimek
meg, mert ez egy atalakulo, haladé irdnyzat, amelyet ,,a gazdasagi élet annyi formaban termel, amennyi éppen
tetszik.” In: Az 1927. évi januar hé 25-re hirdetett orszaggyiilés Nyomtatvényai. Képvisel6haz. Naplé XXXIII.
kot. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi vita) 52. p.

A megillapodasok &s hatérozatok irasba foglalasat més 4llamok tdrvényei is megkovetelték. ., Németorszigban
az irasba foglalas az tigylet érvényességi kelléke s ilyen szabalyozist terveznek Csehszlovakidban, Lengyelor-
szagban és Dénidban is. Anglidban az egy évnél hosszabb idére kotott szerzodést csak ugy lehet érvényesiteni,
ha azt irdsba foglaltdk, Franciaorszigban pedig a 150 franknél nagyobb értéki tirgyra vonatkozolag kotott ily-
nemi szerz0dés €rvényesitéséhez kozjegyzli vagy lajstromozott maganokirat sziikséges.” Indokolas ,a gazda-
sagi versenyt szabédlyozé megallapodasokrdl” sz6l6 torvényjavaslathoz. Részletes indokolas. Melléklet az
1106. szamu iromanyhoz. In: Az 1927. évi januar hé 25-re 8sszehivott Orsziggyiilés Nyomtatvanyai. Képvise-
16haz. Iromanyok. XXII. k6t. Budapest, 1930. (a tovibbiakban: Részletes indokolés) 381. p.
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fél gazdasagi gyongesége vagy szorult helyzete az erosebb részérdl méltanytalanul ki-
hasznalhatd.” Ezen til a formakényszert sziikségesnek tartottik az allami feliigyelet
gyakorlasahoz is, ami a ,.kézérdeket annyira €rint6 ilyen jogviszonyoknal elengedhetet-
len.” A térvény nem tartalmazta az irasba foglalt jogiigylet minimalis tartalmat; az iras-
ba foglalas formai kellékeit a végrehajtasrol sz616 kormanyrendelet részletezte.’

A torvény 1. §-anak szovegében csupan a ,kdtelezettség” kifejezés talalhato, az indo-
kolas vonatkozd része mar ,jogi kotelezettségrol” szol. Ezzel nyert vilagosabb értelmet az
a torvényhozoi szandék, miszerint a kartell megalapitasahoz nem elég valamely egyoldalu
nyilatkozat vagy utasitas, hanem a kotelezettségnek a masik fél részér6l valo elvallalasara
is sziikség volt. A ,megdllapodds™ és a ,hatdrozar” szavak érdemi kiilonbséget jeleztek,
hiszen a megallapodas a kolcsonds nyilatkozatok 1étére utalt, a hatarozat viszont olyan jo-
gi aktus, amelynek k6zjogi elemei és formaszerii feltételei voltak. Ha jogvita keletkezett, a
birésagnak vizsgalnia kellett a hatarozat tartalmat, a hatarozathozatalban résztvevok korét,
a hatarozatot kibocsaté személyek vagy tarsas alakulatok egyiittmikddésére vagy Osszeté-
telére vonatkoz6 szabalyokat is, mert csupan ezekbdl tiint ki, hogy milyen koriilmények
kozott jott 1étre €s kikre vonatkozott a kételezd hatarozat.

Az els6 szakaszban koriilirt megallapodas vagy hatarozat tovabbi (és gazdasagilag
leglényegesebb) tartalma a gazdasagi verseny befolyasolasara iranyulo tevékenyseg
volt. A torvény altal hasznalt ,szabdlyozds™ kifejezes célzottan a verseny korlatozasara
utalt, de a jogalkotd nyitva hagyott egyéb (pl. az iizleti feltételek megvaltoztatasaval
megvaldsuld) tényallast és szankcionalasi lehetoséget is.

A térvény a megallapodassal vagy hatarozattal megallapitott kotelezettségek korét ket-
tos fogalomkorben allapitotta meg. Egyrészt utalt a kartellszeri alakulatok keretében vég-
zett gazdasagi tevékenységekre (termelés, forgalom, dralakitds), masrészt — konkrétabba
téve a térvény targyi hatalyat —, csupdn az arura vonatkozé ilyen aktivitast vett szamitasba.
Ezt a megoldast sokan vitattdk, de a torvényjavaslat szerkeszt6i a jogbiztonsagra hivat-
kozva ragaszkodtak eldterjesztett valtozatukhoz. Arra hivatkoztak, hogy igy a torvény al-
kalmazésa soran nem kell figyelembe venni azokat a specialis jogviszonyokat, amelyek
kiilon szabalyozas ala esnek. Ilyenek voltak a mérnoki, az tigyvédi, a kozjegyz0i tevékeny-
ségek, a pénz- ¢s hitelforgalom, valamint a munkaadéi- és munkavallaléi jogviszonyok. Az
arura (pl. az energiara) a torvény hatalya akkor is kiterjedt, ha azokrol kiilén jogi norma ren-
delkezett. A magyar kartell-torvény tehdt altaldnos hatallyal érvényesiilt azokra az élet- és
jogviszonyokra, amelyekrdl ilyen targyu kiilon térvény (lex specialis) nem rendelkezett.

A torvény tag korben hatdrozta meg az ,.dru’” fogalmat is. Ebben a tekintetben a ja-
vaslat eléterjeszt6i a kozgazdasagtani értelmezést kovették, amely szerint ide tartozik
minden forgalom targyat képez dolog és jog, vagy jogeim.® Az indokolas szerint a fo-

5 Részletes indokolds 379. p.; A m. kir. minisztérium 1931. évi 5.380. M. E. szamu rendelete a gazdasagi
versenyt szabalyozé megdllapodasokrdl sz6l6 1931:XX. torvénycikk életbeléptetésérdl. Magyarorszdgi Rende-
letek Tdara 1931. 1453-1457. pp.; SANDORFY KAMILL: 4 gazdasdgi versenyt szabalyozo megdllapoddsokrol
sz0lo 1931:XX. torvénycikk (Karteltorvény) magyardzata. Budapest, 1931. 55., 66., 115. pp.

»A Kartelltdrvényt életbe 1épteté rendelet is azt a térvénymagyardzatot foglalta rendeletbe, hogy »az arura
vonatkozéan« Kkitétel csak azokra a jogiigyletekre vonatkozik, amelyeknél az aru koézvetleniil tirgya a
szolgaltatisnak s azokra nem, amelyek csak kozvetve, valamilyen mdédon kapcsolatba vannak az
aruforgalommal. A fenti térvény magyarazata alapjan a Bizottsig kimondta, hogy a fuvarozasi kartelleket nem
tartja a kartelltorvény hatélya ala tartozoknak.” Kartellbizottsag allasfoglalasa. Magyar Nemzeti Levéltar. K-
184. 1933. Tétel: 41. Alapszam: 31.960. lktatokonyvi szam: 92.488. (Szabo Istvan kozlése)
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galom nem csupan a késztermékre, hanem a félgyartmanyra és nyersanyagra, tovabba a
birtokba vehetd természeti targyakra is kiterjedt. A térvényjavaslat szerkeszt6i altalanos
irAnymutatasként hasznaltak a ,,termelés, a forgalom és aralakulas” kifejezéseket, hiszen
az ,.egyebként” és ,,mas modon” kifejezések jelentOsen tagitottak a szoba johetd tevé-
kenységek korét. Az indokolas maga is kiterjesztd értelmezéssel szolgalt. Eszerint az
1.§ ald vonhat6 az olyan megallapodas vagy hatarozat is, amely ,,arura vonatkozdan a
termelési, beszerzési vagy értékesitési terillet elosztasa, iizleti feltételek megéllapitasa
vagy alkalmazasa, az eladas, a vésarlas, illetoleg beszerzés, a szallitas, az drmeghataro-
zas, valamint az ar kovetelése, fizetése vagy behajtasa stb. tekintetében alapit meg ver-
senyt szabalyozo kiitelezet‘tséget.”7

A torvény tudatosan keriilte a kartell-tevékenységben érintett gazdasagi alanyok
megjelolését. Ezért az ) szabalyt alkalmazni lehetett az azonos ipari vagy kereskedelmi
szakmahoz tartozé vallalkozok egymds kozotti megallapodasaira vagy hatarozataira, sot
olyanokra is, amelyeket barmilyen gazdasagi aghoz tartozok egymas kozott, a szakman
kiviil 4ll6 ipartizokkel, vagy egyéb 6nallé gazdasagi alanyokkal (pl. tovabb-eladokkal)
hoztak létre. Az indokolas szerint nem tartoztak a torvény hatalya ala az alkalmazottak-
kal vagy mas fiiggd viszonyban levokkel szemben kiadott hatarozatok, egyoldalu ren-
delkezések €s intézkedések, mert ezek ,,nem 6nallo részesei a gazdasagi versenynek.”

A t6érvény szdvegében zardjelben szerepld kifejezések (,kartel és mds hasonlo célu
Jjogviszony”) kizartak az érvényességi korbdl az olyan rendes forgalmi iigyleteket, ame-
lyek alkalomszeriien szabalyoztak az ligyletk6td felek gazdasdgi viszonyait. A ,kartel”
sz6 hasznalata nyomatékositani kivanta, hogy a térvény hatalya csupan olyan megallapoda-
sokra €s hatirozatokra terjedt ki, amelyek ,,mar el6re és rendszerint huzamosabb id6re meg-
hatdrozzak a gazdasagi élet 6nalld szereplGinek bizonyos éaltalanosabban koriilirt iizleti kor-
ben kdvetendd magatartasat.” Az 1.§ masodik mondataban a ,kiegészités” €s ,mddositds”
szavak sem az els6 mondatban korilirt megallapodasok €s hatdrozatok alkalmazisaval
felmeriilé forgalmi iigyletekre és intézkedésekre, hanem csak olyan megallapodasra vagy
hatirozatra vonatkoztak, amelyek a kartell és mas ehhez hasonlo célu — tehat dltalanosabb
és tartosabb jellegii — jogviszony lényeges tartalmat egészitették ki vagy modositottak.®

A torvény alkalmazasat az sem gatolta, ha az 1.§ értelmében alapitott jogviszony
vagy alakulat nem tobb személy koételmi jogviszonya, hanem valamely jogi személy (pl.
troszt) jogi ténye volt. Az 1.§ ugyanis csak olyan tigyletekr6l rendelkezett, amelyek a
befolyasolé célu alakulatokat megalapitottak, kiegészitették vagy modositottak. Ezért
k6zombds volt, hogy a létrehozott alakulatok milyen Osszetételiiek, hogy formai szem-
pontbol egymas kozott egynemiiek-e. A torvény hatalya kiterjedt a nemzetkozi kartel-
lekre is, att6l fiiggetleniil, hogy a résztvevok tevékenysége csupan egy vagy tobb orszag
teriiletére terjedt ki, és akkor is, ha csak magyar allampolgarok vagy vallalatok vettek
részt benne. A torvény arra sem volt tekintettel, hogy hol volt a miikédés székhelye,
vagy hol kétotték a megallapodast, hiszen a torvény célja ebben a tekintetben ,,a magyar
kozgazdasag érdekének a megovasa™ volt.

7 Részletes indokolas 380. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések a kartellmagdnjog torténetéhez. Verseny-

tiikkor X11. évf. (2016) Kiilonszam IL 43-44. pp.

8 Reészletes indoklds 381. p.

® Részletes indoklas 381-382. pp. V6: DOROGHI 242. p. A torvényi megoldas elvi helyességét elismeri, de sz6-
vegezését birdlja: KUNCZ ODON: 4 kartel fogalma a karteltorvényben. Kereskedelmi jog. 1937. 1.5z 2. p.
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A torvényjavaslat orszaggylilési targyalasa és az altala generalt szakmai-
publicisztikai vita sordn szdmos esetben meriilt fel a kartellek nemzetkozi jellegének
kérdése. A torvényjavaslat készitbinek — a részletes indokolasban is megjelend — allaspontja
szerint a magyar orszaggylilésnek egyedi megoldast kell talilnia, mert kartell-iigyben nem

sziiletett nemzetk6zi egyezmény, és nem alakult ki iranymutaté nemzetkozi gyakorlat sem.'®

A bemutatdsi kételezettség

A javaslat részletes indokolasa hangsulyozta, hogy a magyarorszagi kartellekrdl az 4l-
lami szerveknek nincs megfeleld nyilvantartisuk, ezért az ezzel kapcsolatos ,,homaly
tarsadalmi bekétlenségre ad okot.” Raadésul a kormanynak nincs olyan térvényi felha-
talmazasa sem, hogy ezeket az adatokat az érintett gazdasagi szereploktol beszerezze, és
ezek hitelességét ellendrizze. A magyar allam tehat eszkoztelen a kartell-tevékenység
megismerése és befolyasolasa terén, mig mas orszagok széles korili informacidhoz jut-
hattak a gazdasagi élet e fontos kérdésérsl."

Ezért volt sziikség arra, hogy a térvény hatdlya ala tartozé megallapodasokrél a
kormanyzat tudomast szerezzen. A térvény 2.§-a szerint ezért minden olyan megallapo-
dast vagy hatarozatot, amelyben legalibb egy kereskedelmi tarsasag vagy legalabb egy
olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vett részt, amely hiisznal t6bb alkalmazottat fog-
lalkoztatott, a kdzgazdasagi miniszternek nyilvantartds céljabdl be kellett mutatni. Az
~ intézkedést sokan kifogasoltak. Nadas Laszld arra hivatkozott, hogy a német jogalkoto,
amelynek pedig a kartelliigyben gazdasagi €s jogpolitikai téren a legnagyobb tapasztala-
tai voltak, sem az 1923-as, sem pedig az 1930-as térvényerejii rendeletében nem tartotta
szitkségesnek a kartellszerz6dések kotelezd és altalanos bemutatasat. '

A térvény csak ipari vagy kereskedelmi véllalatokat emlitett, de a részletes indoko-
las szerint annak hatalya kiterjedt ,,a mez6gazdak és egyéb Ostermeldk karteleire is.” A
hivatalos magyarazat alapjan a megkiilénboztetés indoka, hogy a ,kartelek szempontja-
bdl nagyobb jelentdségli vallalatoknak jogilag szabatos megjellését mas termelési
agakban nem lehetett adni, a jogi szabatossag pedig — tekintve, hogy a bemutatés érvé-
nyességi kellék — e helyiitt nagy fontossaggal bir.”

1® KOVACS GYORGY: A kartellkérdés és -szabdlyozds gazdasagelméleti és gazdasdgpolitikai hdttere a két vildg-
hdbori kozétti magyar kdzgondolkoddsban. Versenytitkér XI1. évf. (2016) Kiilsnszam II. 30. p.
»A kartelekre és trosztokre vonatkozo adatok megszerzése és nyilvantartasa tekintetében az angol nyelvii
orszagok jogszabalyaiban talalhatok az elsd példak, 1926-ban pedig Norvégia rendszeresitett preventiv jellegii
nyilvantartast. Az 1923. évi német rendelet 4.§ 3. pontja szerint a gazdasigi miniszter, ha a kozosség
gazdasagit vagy a kozjot veszélyeztetve latja, elrendelheti, hogy minden kartelszer(i szerzddés vagy hatirozat
végrehajtasa targyaban létesitett megallapodast vagy intézkedést hozzd masolatban be kell nytjtani és hogy
ezek csupan a masolat benyujtdsa utin lépnek életbe, az 5.§ szerint pedig elrendelheti, hogy ez a bemutatasi
kényszer minden jov6ben létesitendé kartelszerli szerzodésre és hatarozatra is kiterjedjen. E felhatalmazasoktol
eltekintve, a német kormany mar évtizedek Ota oly sok adatot gyiijtott és publikdlt s e mellett
magankozlemények is annyi adatot tdrmak fel ott a kartelekr6l, hogy ezeknek léte és miikddése
Németorszagban mar nem titok.” Részletes indokolas 382. p.
12 NADAS LASZLO: 4 karteltorvénytervezet. Jogtudomanyi kozlony 65. évf. (1930) 21. sz. 189. p.; SZABO IST-
VAN: A kartellfeliigyelet szervezete és hatdskore az 1931. évi XX. térvénycikk nyomdn. Versenytiikér Xil. évf.
(2016) Kiilonszam II. 65. p.
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A torvény arra az esetre, ha a nevesitett kor késobb sziiknek bizonyulna és a felii-
gyelet sikeres gyakorlasahoz szélesebb korii adatszerzés valna szitkségessé, felhatal-
mazta a korményt a bemutatéasi kotelezettség korének kiterjesztésére. Az elbterjesztok
szerint a bemutatést nem helyettesithette a bejelentési kotelezettség, mert jogvita esetén
csak a bemutatds esetén donthetd el, hogy az érvényesitett megallapodas vagy hatarozat
azonos tartalmi-e a korabban nyilvantartisba vett jogiigylettel. Ugyanezért tartottdk
szilkségesnek a kérdéses megallapodds vagy hatdrozat késGbbi kiegészitésének vagy
modositasanak bemutatasat is. A torvény a bemutatast a jogiigylet érvényességi kellé-
kévé nyilvanitotta. Az elSterjesztok lakonikus, de a gazdaségi érintettek heves reakcio-
jat kivalté véleménye szerint e kotelezettség az iizleti életben nem okozhat zavart."?

A torvény kotelezdvé tette az érintett gazdasagi egységek képviseletét. A név szerint
azonositott képviseld feladata volt, hogy a bemutatasra kotelezetteket a megallapodassal
vagy a hatarozattal kapcsolatos kérdésekben birdsag és mas hatdsig elott képviselje,
Oket kotelezd nyilatkozatokat tegyen, a résziikre szo6lo hatirozatokat és egyéb hatdsagi
kozléseket atvegye. Képviselok csak belfoldon laké magyar allampolgéarok lehettek. A
képviseld hatosagi regisztracioja mas dllamok kartell-térvényei szerint nem volt kotele-
z8. A magyar torvény a kotelezd képviselet szabalyozasaval a kartelek jo§i helyzetét
kovethetSbbé, a jogi forgalmat biztonsagosabba és gyorsabba kivanta tenni.!

A gazdasagi élet szerepldinek hatdrozott kévetelésére keriilt torvénybe a hatdsagok
titoktartasi kotelezettsége. A térvény 4.§-a szerint a bemutatott okiratokat bizalmasan
kell kezelni és kiilondsen iigyelni kell az tizleti és gyartasi titkok megdrzésére. A ren-
delkezést a részletes indokolas a szokottnal is alaposabban magyarazta. A szoveg eld-
szOr a nyilvanossag gazdasagi jelents€gét hangsiilyozta. Eszerint, ha a megallapodasban
vagy a hatarozatban résztvevok eldre tudjak, hogy a verseny szabalyozasival alapitott
jogviszonyuk a hatdsag és a kozonség tudomasara jut, akkor ,természetszerileg tartdz-
kodnak olyan kikétésektol, amelyek a jé erkdlesbe, a kozrendbe, illetfleg a kdzgazdasag
és a k6zjo érdekébe titk6znek s e miatt az érvénytelenitést, a kozrosszaldst, sit esetleg a
buntetést is maguk utdn vonhatjak.” A torvény rendelkezésétdl eltavolodva az indokolas
»,a nyilvanossagot igénybevevd hatdsagi prevenciot” is emlitett, ,,amely nem valamely fe-
lesleges zaklatasa a gazdasagi életnek,” hanem azért sziikséges, hogy a ,.nyilvanossagra
utalt személyek a visszaélések megtorlasaval jaré nagyobb zaklatastol mentesiiljenek.”"

A torvényjavaslat alkotdi szerint a nyilvanossag nem terjedhet addig, hogy a ,,gazda-
sagi élet sikerességehez oly igen fontos gyartasi €s iizleti titkokon valamely sérelem es-
sék.” Jollehet a kartell-szer(i megallapodasok és hatdrozatok ritkan tartalmaztak ilyen
jellegii titkokat, a javaslat gondoskodni kivant az adatok védelmérdl. Végil a térvény a
minisztériumot hatalmazza fel, hogy a bemutatsra, a bejelentésre és a nyilvantartasra
vonatkozo részletes szabalyokat rendelettel allapitsa meg. Ez a rendelet szabalyozta azt

13 Részletes indokolds 382. p. A vitarol: A képviselohiz igazsigiigyi, kozgazdasigi és kozlekedésigyi
bizottsaginak egyiittes jelentése ,a gazdasigi versenyt szabdlyozé megallapodasokrol” sz616 1106. szimu
térvényjavaslattargyaban. 1107. sz. In: Az 1927. évi januér h6 25-re osszehivott Orszaggyihlés Nyomtatvanyai.
Képviseldhaz. Iromanyok. XXTII. k6t. Budapest, 1931. 399. p.

14 Részletes indokolas 383. p.

5 A nyilvinossagrél a kilfoldi jogszabalyok is rendelkeztek, és az Interparlamentris Unié 1930. évi londoni
konferencidja is mellette foglalt allast. Az indokolas szerint a nyilvinossag azonban egyetlen dllamban sem
érvényesiil korfatlanul és a nyilvinossag ésszeri hatdrait nalunk is meg kell llapitani.
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is, hogy a térvény hatédlya ald tartozo olyan egyesiilésekrél, amelyek jogszabaly vagy
miniszteri intézkedés alapjan jottek 1étre és mitkodtek, a kozgazdasagi miniszter hogyan
értesiiljon és ezek hatdsagi nyilvantartasa miként torténjen.

A Kartellbizottsag, mint allami testiilet

A torvény 5.§-a a kartell-iigyek elbirdlasahoz sziikséges vélemény adasara Budapesten or-
szagos bizottsagot (,, Kartelbizottsdg ) alakitott. A testiilet elnokbol, helyettes elnokbdl és
kilenc tagbdl allt. Az elndkot €s a helyettes elndkot a kormany eldterjesztésére az allamfo,
a tagok koziil hetet a kézgazdasagi miniszter, kettét pedig a népjoléti és munkaiigyi minisz-
ter javaslatara a kormany a gyakorlati és elméleti szakemberek koziil nevezett ki. A bizottsag
Osszetételére vonatkozo bizottsagi és képviseldhazi inditvanyok modositottak az eredeti eld-
terjesztést. A végso valtozat szerint a népjoléti €s munkaiigyi miniszter el6terjesztésére ki-
nevezett két tag a fogyasztoi és a munkasérdekek képviseletét latta el. Az allamf6i és a
kormany-kinevezés a testiilet tekintélyének és partatlansaganak garanciajaként szolgalt.

A Kartellbizottsag tilésein a miniszterek megbizottai is részt vehettek és felszolalhat-
tak. Ez a jog illette meg a kincstari jogiigyi igazgatésag képviselsit is. Ervényes hataro-
zat hozataldhoz az elntkkel egyiitt legalabb &t tag jelenlétére volt sziikség. Ha valame-
lyik bizottsagi tag a targyalt iigyben érdekelt volt, ebben a kérdésben nem nyilvanitha-
tott véleményt. A fels6hdz javaslatira sziiletett kiegészités szerint, ha a kizaras kovet-
keztében az a termelési dg, amelyet a targyalas alatt allo tigy érintett, képviselet nélkiil
maradna, a bizottsag elndke az érdekelt teriilet elméleti vagy gyakorlati szakért6i koziil
kiegészithette a bizottsagot. A Kartellbizottsag tagjai egyébként feladatkoriikben a biin-
tet6térvények alkalmazasa és a titoktartas szempontjabol kézhivatalnoknak mindstltek.
A torvény ezzel kivanta biztositani a pontos kotelességteljesitést €s ilyen mddon szerette
volna garantalni a titoktartast. A testiilet szervezetének €s miikodésének részletes szaba-
lyait kormanyrendelet allapitotta meg. '

A miniszteri javaslat hosszasan taglalta a testiilet 1étrehozatalanak indokait. A legfon-
tosabb érv a kartelliigyek tarsadalmi jelentosége volt. Némi iparellenes éllel itt is szoba
kertilt, hogy e gazdasagi szektor egyes agai szinte az egész orszagot atfogd kartellben mi-
kodnek. Nyilvanvalé ezért, hangzott az indokolas, ha a kartellek ellen eljaras folyik, ez a
kartelltagokat és a veliik kapcsolatban allo iparlizoket nem csupan személyiikben, hanem
foglalkozasukban is €rinti, és az adott gazdasagi agra orszagos mértékben is nagy hatassal
lehet. Az ilyen tigyekbe vald beavatkozas ezért a szokottnal nagyobb koriiltekintést és
szakszer( felderitést igényel. Kiilén6snek hat az indokolas azon tétele is, amely a bizott-
sagnak a kormany tevékenysége folotti ellenérzé szerepet tulajdonitott. Eszerint sziikség
van a testiiletre azért is, hogy ,,a visszaélésekkel karositott korok biztonsagot szerezhesse-
nek afeld], hogy a minisztérium minden esetben a kozérdek koriiltekintd figyelembevéte-
lével hatéroz a beavatkozas kérdésében.”"” A torvény azért éllitotta fel az orszagos bizott-
sagot, hogy ez a karteleket érint6 fontos dontések elott szakvéleményt szolgaltasson.'®

16 A m. kir. minisztérium 1931. évi 5.382. M.E. szimi rendelete a Kartellbizottsag szervezetérdl és mitkodésérdl.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1931. 1461-1463. pp. A torvényjavaslat ebben a részében modosult: KESZT-
HELY1 NANDOR: Karteljavaslat az orszdggyilés el6tt. Polgari Jog VIL. évf. (1931) februar 2. sz. 41-44. pp.

17 Részletes indokolds 384. p. V6: A karteljavaslat. A Magyar Gyériparosok Orszigos Szovetségének
eloterjesztése az Orszaggyiilés tagjaihoz. Budapest, 1931. janudr havaban. 33. p.; Indokolas ,,a gazdasagi
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Az 1931. évi XX. tc. a testiiletet — sokat birdlt megoldassal — csupan véleményez0 ha-
taskorrel ruhdzta fel. A javaslat indokoldsa szerint azért, mert a kormanytol fliggetleniil ren-
delkez6 hivatal felallitdsa nem felelne meg sem a magyar alkotmanyossag, sem pedig a taka-
rékossag kovetelményének. Mivel azonban a bizottsag véleményét ezekben a — gyakran
orszagos jelentdségii — tligyekben a kormanyintézkedés eldtt rendszerint meg kell hallgatni,
a testiilet (vélelmezte az indokolas) véleményezd forumként is fontos szerepet lathat el.

Az dllami féfeliigyelet elvi alapja és gyakorlati indokai

A torvény elvi szempontbol legjelentésebb rendelkezése a korméanyzat gazdasag-
ellendrzd hataskorének megallapitasa, és a beavatkozas eszkozeinek meghatirozasa
volt. A 6.§ hatalmazta fel a kormanyt tételes intézkedések megtételére a térvény hatalya
ala tartozo megallapodasok korében. A beavatkozasra akkor nyilt lehetdség, ha a kar-
tell-tevékenység ,,a kdzgazdasdag vagy a kizjo érdekét veszélyezteti, kiilondsen, ha az
aru termelését, forgalmat vagy az dralakulast a fogyasztokézonségnek vagy a termelGk-
nek, vagy a szakmabeli vagy mds vdllalkozéknak hatranydra a gazdasdgi helyzet altal
meg nem okolt modon szabadlyozza.”

A részletes indokolas szerint ez a rendelkezés jogrendszeriink erdsen érzett hiAnyos-
sagat pétolta. Mar a térvényjavaslat altalanos indokoldsa ramutatott, hogy a magyar
jogban korabban csak a birdsag elbtt és jéforman csak az éltalanos jogelvek alapjan le-
hetett némi védelmet keresni a kartellek visszaélései ellen. Voltak ugyan gazdasagi fo-
lyamatokat szabalyozé specialis irott torvényeink (1920. évi XV. és 1923. évi V. tc.), de
ezeket a kartellek ellen nehezen lehetett alkalmazni. A korméanynak az a lehetésége ma-
radt, hogy egyedi dontésekkel ellensilyozza egyes kartellek karos miikodését, de ez a
modd alkotmanyos aggéalyokat vetett fel, hiszen térvény nem szabalyozta a beavatkozas
jogalapjat és modjat. A két térvény felhatalmazésa alapjan ugyan lehetség volt a szer-
z0dés semmissé nyilvanitasara, de ez azzal a veszéllyel jart, hogy a vétkesekkel egyiitt a
vétlen felek is hatranyt szenvednek. A fenti intézkedéseket raadasul gyakran csak a gaz-
dasagi folyamat lezarasa utan lehetett alkalmazni, a prevenciéra nem volt lehetdség.
»Ez€rt — bar a kormany tovabbra is tartdzkodni kivan a magangazdasagba valo sziikség-
telen beavatkozasoktol — a gazdasagi élet rendje és a visszaélésekbdl eredd karok lehetd
leggyorsabb elharitisa érdekében” szabalyozni kellett a torvényben a kormany-
beavatkozas koriilményeit. '

versenyt szabdlyozé megallapodasokrdl” sz6l6 torvényjavaslathoz. Altalinos indokolds. Melléklet az 1106.
szamu iroméanyhoz. In: Az 1927. évi januir hé 25-re dsszehivott Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohaz.
Iromanyok. XXI1I. k&t. Budapest, 1930. 376. p.
A kiilfldi kartelljogokban is ismertek voltak olyan bizottsigok, tandcsok €s hivatalok (az USA-ban a
kereskedelmi bizottsig, Federal Trade Commission, Norvégiiban az ellendrz6 tanécs és iroda, Kanadaban a
nyilvantarté hivatal) amelyek részint véleményezd, részint végrehajtd, sot alkalmanként biraskodo
feladatkort 1attak el. A német gazdasagi miniszter az 1923. évi rendelet 20. §-a szerint bizonyos esetekben a
kartellbirésagtol kérhetett véleményt, de lehetdsége volt a birodalmi gazdasigi tanacs alldsfoglalasat
igényelni. Az 1930. évi német sziikségrendelet a tételesen felsorolt intézkedések eldtt a gazdasagi tanics
véleményének kikérését kotelezové tette. Részletes indokolas 384. p.
19 Az indokolas szerint a szabalyozis sziikségességét igazolja a kiilfoldi jogfejlddés is. Németorszigban példiul
hidnyosnak talaltik a kormany 1923-ban rdgzitett, a kartelekkel szembeni hatiskorét és a salzburgi
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A részletes indokolds emliti, hogy a térvényjavaslat készitdi ebben a kérdésben szé-
les kori eszmecserét folytattak az érintettekkel. ,,A véleményadasra felhivott magyaror-
szagi gazdasagi korok is azt talaltak, hogy helyesebb, ha kartelliigyekben a birdi eljaras
csak a legsulyosabb esetekben, végsé eszkozként alkalmaztatik, és ha el6zbleg inkabb a
kormany tesz intézkedéseket.” Az elbterjeszték véleménye szerint e megoldas tovabbi
elénye, hogy a gazdasagi élet nem marad hosszabb ideig bizonytalansigban és a kor-
many nemcsak gyorsan, hanem a cél altal indokolt médon €s mértékben teheti meg in-
tézkedéseit. A kormany ,.szamolhat az adott eset kozgazdasagi jelentdségével, a beavat-
kozast abbahagyhatja, vagy az intézkedést visszavonhatja, ha gy latja, hogy a kisebb
veszély elharitdsa kozgazdasagilag még nagyobb kart okozna, vagy ha a kézgazdasag
vagy a kozjo veszélyeztetése megsziinve, a beavatkozas feleslegessé valt.”2

A torvény a beavatkozas céljanak megfelelden allapitotta meg a végrehajté hatalom
intervencidjanak jogi el6feltételeit. Mivel a jogalkotd célja ,.elsdsorban a nagyobb ve-
sz€ly lehetd megel6zése, a beavatkozassal nem lehet varni addig, amig a jé erkoles vagy
a kozrend nyilvanval6é megsértése — a birdi beavatkozas eddigi alapja — megallapithatd.
Ha mar ilyen sulyos jogsérelemrdl van szo, akkor nincs helye kbzvetitd targyalasnak
vagy kisebb sulyl intézkedésnek, hanem mindjart a legsiilyosabb megtorlashoz és biréi
eljarashoz kell folyamodni.” Német mintdra a térvény az emlitett célnak megfeleléen
megengedte a kormany-beavatkozasat mar akkor is, ha a kézgazdasag vagy kozjo érde-
kének veszélyeztetése észlelhetd volt. E fogalmat a térvény pontosabban is koériilirta, a
jogalkot6 szandéka szerint anélkiil, hogy a tilsdgos részletezéssel a ,,célon til megkotné
a hatosagokat a torvény értelmezésében.”!

A torvény nagy gondossaggal hatirozta meg a beavatkozas lehetséges modjait. Nem
csupan arra az esetre teremtett intervencios lehetdséget, ha az 1.§ ala tartoz6 megallapo-
das mér tartalmanal fogva veszélyt rejtett, hanem akkor is, ha a megallapodas alkalma-
zasanak moddja volt veszélyeztetd jellegii. Ezen til beavatkozasi jogot biztositott, ha va-
lamilyen tevékenység €s magatartas, igy ,.kiilonosen valamely kényszerit vagy karositd
rendszabaly (bojkott, szigetelés, kizardlagossagi kikotés, indokolatlan megkiilonbozte-
tés stb.) veszélyezteti a kozgazdasag vagy a kozjo érdekét.”” A kormany felléphetett
akkor is, ha — a t6rvény rendelkezéseinek megkeriilésével — érvényes megallapodas
vagy hatarozat nélkiil kisérelték meg az 1.§-ban korillirt cél megvaldsitasat. Végiil a
végrehat6 hatalom beavatkozhatott, ha a massal valo megallapodas vagy egyiittmikodés
nélkiil valamely véallalat visszaélt a piaci er6folényével.

Az allami beavatkozassal szembeni aggalyokat® a norma alkot6i azzal igyekeztek el-
haritani, hogy ezek a felhatalmazasok a tisztességes lizletembereket nem nyugtalanithat-

jogdszgylilés javaslatai nyoman az 1930. évi német sziikségrendelet a kormanyintézkedésekre helyezte 4t az
arkartellek visszaélései elleni védekezés sulypontjat. Részletes indokolas 385. p.

» Részletes indokolas 386. p. V6: Br. KORNFELD MORIC: Tirvény a kartelekrél. Magyar Szemle 1. kotet (1927)
9-12. sz. 166. p.

2 A kozgazdasig és a kozjé veszélyeztetése olyan fogalom, amely az 1923. évi német kartelrendelet nyomén
mdr a jogszolgaltatisban valé hasznélatra is alkalmasnak bizonyult.” Részletes indokolas 386. p.

2 Részletes indokolds 386. p.; BEZERED] ISTVAN: A Kartel-torvényjavaslatrél. Magyar kozigazgatas. 49. évf.
(1931)5.sz. 2. p.

¥ Baracs Marcell: ,,A kartelleknek nincs joguk a kormannyal szemben: mert kozgazdasagilag egyszertien
tonkreteszik ket a nélkill, hogy a kincstar ellen kartéritési igényilk vagy a kormany intézkedése ellen a
kozigazgatasi birésdghoz vagy barmely mas férumhoz panaszjoguk volna.” Képviseldhézi vita. 67. p.
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jék, mert ebben az esetben csupdn a visszaélések iildozésérdl van sz6. Az elGterjesztésben
egyfajta igéret is talalhatd, miszerint a minisztérium valamennyi gazdasagi ag érdekét egy-
forman szem el6tt tartva, megfontoltan alkalmazza majd a rendelkezésére bocsatott eszko-
zoket. Ermre a kiegyensulyozottsigra a torvényben kevés garancia talalhaté. Ezek egyike,
hogy érdemi intézkedést csak a kormany tehetett, a masik, hogy kozérdekbdl a kartellek
ellen csak a birdsag jarhatott el. Az indokolas ugyanakkor a kartellek visszaélései altal sij-
tott €rintetteket is igyekezett megnyugtatni azzal, hogy a térvény siirgds esetekben nem
zarta ki a kormany azonnali intézkedési lehetOségét, hiszen halasztist nem tiird esetekben
a kartell-bizottsag elézetes meghallgatisa sem volt kotelezo. 2

Hat kormanyzati eszkdz

Az els6 jogosultsagi kor a kézgazdasagi minisztert illette. Eszerint az agazat kormany-
zati felelose megvizsgalhatta az tigy 4llasat, a megallapodas vagy a hatarozat alkalmaza-
sa soran tett intézkedések €s egyéb adatok bejelentését. Adatokat €s iratokat kérhetett,
megbizottja révén atvizsgaltathatta az tizletvitelt és az iizletkezelést. A tagokat és alkal-
mazottakat, valamint egyéb személyeket — sziikség esetén birdsag utjan eski alatt — ki-
hallgattathatta. A vizsgalat eredményessége érdekében pénzbirsaggal biintethette azt, aki
a vizsgalat sordn hozza intézett felhivisnak igazolatlanul nem tett eleget, vagy a miniszter
intézkedéseit akadalyozta. Ha a felek a kivant adatokat nem mutattik be, a miniszter a pa-
naszolt tényallasban felhozott kériilményeket intézkedései alapjaul valdsnak tekinthette.

Maisodik lehetdségként a miniszter megkisérelhette az iigy békés kiegyenlitését, és
ebbdl a célbdl egyeztetd bizottsdg kozremiikodését is igénybe vehette. Ez azonban csu-
pan lehet6ség volt, mert a torvény a miniszteri felel6sséggel nem tartotta 6sszeférheto-
nek az 6nalld dontési jogkor korlatozasat. Az indokolas szerint a térvény ,,a kormany
fellépésétol kivant gyors elintézés kivanalmaval jutna éles ellentétbe, ha a miniszteri in-
tézkedést olyan bizottsagok hosszantartd eldzetes targyalasaitol tenné fliggévé, amilyen
bizottsagokat még ezutan kellene megszervezni, és amelyeknek fennmaradisa a részt-
vevdk onkéntes kozremiikodése folytan nem is biztosithatd.”?

Ha az egyeztetés nem jart eredménnyel, a miniszter javasolhatta a kormanynak,
hogy a kotelezetteket az add €s vamkedvezmények megvonasival, a kozszallitasokbol
valo kizarassal, az iparrendészet és a fuvardijszabas korébe tartozé intézkedésekkel a
kozgazdasagra vagy a k6zj6 érdekére karos miitkodésiik abbahagyasara kényszeritse. Ha
a kormany iparigazolvany vagy olyan hatdsagi engedély elvonasat latta sziikségesnek,

# A kormanyintézkedések megvilasztdsiban a torvény nem kovette a német jogszabalyokat, igy nem emlitette az
1923. évi német rendelet 4.§ 2. pontjdban megjel6lt esetet, amely szerint a gazdasagi miniszter felhatalmazhatta a
szerzidésben vagy hatirozatban résztveviket azonnali felmondasra, illetdleg visszalépésre. Nem adott
felhatalmazist a maganjogba valé olyan egyéb silyos beavatkozisokra sem, amelyekre az 1930. évi
szitkségrendelet a német komanynak lehetfséget adott. A magénjogok kérdésében val6 dontést a magyar torvény
a birdsag hatiskorében hagyja meg. Ebben a tekintetben inkdbb kovette az USA, Kanada és Norvégia
torvényeinek példajat, amelyek a kormany hatdskorébe a vizsgalat, az ellendrzés és a kozigazgatasi intézkedések
szabilyozisat utaltik. Részletes indokolas 387. p.

»AZ 1923. évi német rendelet 14.§-a is megelégedett azzal, hogy az egyeztetés igénybevételét a miniszter
belatasira bizta. Csehszlovakidban pedig hidba szerveztek 1919-ben ilynemi egyeztetésre bizottsagokat,
ezeknek miikodését nem lehetett biztositani.” Részletes indokolas 387. p.
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amely nélkiil a kotelezettek tevékenységiiket nem folytathattak, a szankcionalé intézke-
dést a birdsagtol kellett kérnie.

Negyedik lehetdségként a miniszter javaslatot tehetett a kormanynak a vamtarifaban
megallapitott egyes vamtételek modositasara vagy megsziintetésére, esetleg egyéb vam-
politikai intézkedések megtételére.”® Az indokolas szerint az ilyen intézkedések alkal-
mazéasa megfontolast igényel, hiszen a vamtarifaban megallapitott vamtételek modosita-
sa vagy megsziintetése széles koroket €rint és a kiilkereskedelmi szerz6dések szempont-
jabodl is olyan fontosak, hogy azok feltételeit a vamtarifarol sz616 1924. évi XXI. tc. 2.§-
a sziik korre korlatozta. A tarifavaltoztatas érdekében torvényben kellett régziteni, hogy
ezzel az eszkbzzel a minisztérium ezutan szabadon élhetett.

A torvény felhatalmazast adott a miniszternek arra is, hogy ideiglenes intézkedést
kérve a Kartellbirdsaghoz forduljon és kozérdekii keresettel éljen. A térvény a rendelke-
zésre 4llo eszkdz0k megvalasztisaban a miniszternek szabad kezet adott, aki a meghata-
rozott intézkedések sorrendjéhez sem volt kstve.?’

Kartellbirésag

A torvény a kartellvitak elbiralasara 10j birdi szervet hozott 1étre. A Kartellbirdsag a Ku-
ria szervezetén beliil 1étrehozott kiilonbirdsag volt, amely elnokbdl, két itélobirobol és
két iilnokbol allé tanacsban jart el. A testiilet elndke a Kuria elndke vagy a Kiria elné-
kének kijelolése alapjan a Kuria mésodelndke vagy egyik tanacselndke volt. A Kartell-
birdsag két tagjat a Karianak a Kuria elntke altal elore kijelslt tandcselnokei €s itélobi-
roi koziil az eljaro tanacs elndke hivta be. A Kartellbirosag iilnok tagjait az eljar6 tanics
elndke azon tiz szakember koziil hivta be, akiket az igazsagiigy-miniszter a kézgazdasa-
gi miniszter altal 6sszedllitott, legalabb harminc szakember nevét tartalmazé jegyzékbol
haromévenként elére kijelolt.

Németorszagban is kiilonbirdsag jart el a gazdasagi €let kiilonleges viszonyait felta-
10 kartell-tigyekben. Hazai szervezésére mintat kinalt az 1926. évi XVI. tc. 8.§-a, amely
a magéanalkalmazottak nyugdijanak atértékelése soran az aranyszam megallapitasa érde-
kében szintén a Kurian beliil hozott Iétre specidlis hataskori kiilonbirdsagot.

A torvény indokolasat elemezve nyomon kévethetjiik a szervezés indokait. Kuria
keretében létrehozott kiilonbirésag az elé vitt ligyekben végérvényesen dontétt, igy ha-
tarozatait legfeljebb perujitassal lehetett megvaltoztatni. A Kiria melletti szervezés azt
az elonyt is kinalta, hogy nem kellett kiilon adminisztrativ szervezetet létesiteni, mert az
uigykezelés a meglévo felsdbirdsag keretében €s jo bevalt normai szerint folyhatott.

% A részletes indokolds megjegyzi, hogy a vimtételek modositisat vagy a vampolitikai intézkedéseket elméletben a
leghatasosabb eszkdznek tartjék a kartelek karos drpolitikajaval szemben. Ilyen irAnyi fethatalmazas talalhaté Kanada
1923. évi torvényének 23.§-dban, valamint az 1930. évi német sziikségrendeletben is. Részletes indokolas 388. p.

7 A Kartellbizottsag 1933. februar 24-i iilésén mar felmeriilt a szélesebb allami hataskér igénye. ,A torvényt
tehat csak tigy lehet hatdsosan végrehajtani, ha valamennyi fontosabb kartelt, foleg az dr-magassigra nézve a
feljelentés megvarasa nélkiil is hivatalbél vizsgalat ald veszik. Ezért minden egyes fontosabb kartel termelési
koltségeit és ilizemeredményeit hivatalb6l kellene tanulmanyozni, és ha a vizsgalat eredménye alapjan
indokolatlan magas 4rakat lehet megéllapitani, az ilyen kartel ellen a legerélyesebb eljarast kell meginditani
akkor is, ha nincs ellene feljelentés.” Magyar Nemzeti Levéltar: K-184 (Foldmiivelésigyi Minisztérium) 1933.
Tétel: 41. Alapszam: 31.105. Iktatokonyvi szam: 31.405. (Szabé Istvan kozlése).
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A kartellbirdsag biroi jellegét annak Gsszetétele is nyilvanvalova tette. Az eljard 6tos
tanacsbol az elndk és két tag hivatdsos itélobiro volt. A térvényalkotdk szerint erre
sziikség volt, mert a torvény birdi alkalmazasa specialis szakképzettséget igényelt, és
mert csak igy lehetett megdvni a Kuria itélkezésének jogegységét. Megitélésiik szerint a
biréi elem tolstilya semmit sem vont le a kiilonbirdsag szakszeriiségéb6l, mert a kozre-
miikddo birdk tobb évtizedes gyakorlat birtokaban voltak, a legbonyolultabb maganjogi
¢€s kereskedelmi perekben ismerték meg a gazdasagi €let eldkeriilé kérdéseit. Az indo-
kolas szerint a specialis szaktudast a birosig tiln6k tagjai szolgaltatjak, akiknek magas
szemponti partatlan itélkezését ,,az a gondossag biztositja, amellyel a térvény az tlné-
kok kivalasztasarél gondoskodott.”®

A Kartellbirdsag eldtti eljaras a kézgazdasagi miniszter megkeresésére vagy a kincs-
tari jogiigyi igazgatosag — a kozgazdasagi miniszter utasitasa alapjin eloterjesztett — ke-
resetével indult meg. Az ily mddon inditott kereset lehetett kozérdeki kereset, iranyul-
hatott megéllapitasra, €s célozhatta a valasztott birosag itéletének érvénytelenitését.

A kézérdekii kereset és az ideiglenes birosdgi intézkedések

A torvény 7.§-a a kozérdeki keresetrdl rendelkezett. Ilyen keresetet a kézgazdasagi mi-
niszter utasitasa alapjan a kincstari jogligyi igazgatdsag nyujthatott be a Kartellbirosag-
hoz. A torvény elOkészitése soran felmeriilt az iigyészség keresetinditdsi joga is, de az
el6terjesztok azzal érveltek, hogy a kincstéri jogiigyi igazgatosag ebben az ligytipusban
alkalmasabb a k6zgazdasagi miniszter képviseletére, mert a kincstart érintd perek révén
az lizleti életet alaposabban megismerhette.

Kozérdekil kereset inditasat a kdzgazdasagi miniszternél a rendelkezésre allé adatok
és bizonyitékok eldterjesztésével barmely hatdsdg vagy maganfél kérelmezhette. A
kodzgazdasagi miniszter nem volt kotve a kérelemhez, viszont ha a kozérdekid kereset
meginditasat kozhatdsag vagy koztestiilet kérte, a kérelemrol ,,rendszerint” a Kartellbi-
zottsdg meghallgatasa utan hatarozott.

A keresetinditashoz elegendd volt a kozgazdasag vagy a kozjo érdekének veszélyez-
tetése. A kozérdekl perben torténd marasztalashoz azonban sziikséges volt az a jogi
alap, amelyet a 7.§ bevezetd része kérvonalazott. Ide tartozott, ha a megallapodas, hata-
rozat vagy azok alkalmazasanak mddja, tovabba a létrej6tt alakulat a jo erkdlcsbe vagy
kozrendbe iitk6zott, kiilonssen, ha a kozgazdasag vagy a kozjé érdekét sértette. A koz-
érdekii keresetben kérni lehetett a Kartellbirésagtol a megallapodas vagy a hatarozat
alapjan létrejott alakulat feloszlatasat, a mitk6dés folytatasanak pénzbirsag terhével tor-
ténd eltiltasat, a megallapodas vagy a hatirozat végrehajtasatdl pénzbirsag terhével valé
eltiltast, a tevékenység vagy a magatartis abbahagyasat és annak folytatisatol pénzbir-
sag kilatasba helyezésével torténd eltiltast.

A kozérdekii keresetet valamennyi ismert érdekelt fél ellen kellett beadni. Az eljaras-
ban alapvetden a Polgari perrendtartds (Pp.) elveit kellett alkalmazni. A Kartellbirésag,
noha a Kiria kérében volt szervezve, nem volt kétve annak a polgari perekben eldirt elja-

2 GOMBOS KATALIN: 4 Kartelbirsdg és a Kartelbizotisdg tagjainak élete. Versenytiikor XIL. évf. (2016) Ka-
16nszam 1. 96-97. pp.
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rasi szabalyaihoz. Ez a kiilonbir6sag, amelynek elsé- és végs6 fokon kellett itéletet hoznia,
a polgari perrendtartas elvei szerint ugyan, de az alsobirésagokra vonatkozd szabalyok
szerint és a slirgdsségnek legmegfeleldbb mdédon jarhatott el. A Pp. elveinek felelt meg az
a rendelkezés is, hogy minden érdekelt — iigyvédi képviselettel — kiil6n is részt vehetett a
perben. A Pp. elveibdl kovetkezett tovabba, hogy a Kartellbirésag hatarozataban nem me-
hetett tdl a kereseti kérelmen, hacsak kiilon térvény eltéréen nem rendelkezett. Eltért a
targybeli eljaras a Pp. elveitdl annyiban, hogy a Kartellbirdsag a pénzbirsag kiszabasaban
nem volt korlatozva. Eltérés volt az is, hogy a keresetlevelet a bejelentett vagy kirendelt
képviselonek kellett kézbesiteni. A Kartellbirésag eljarasinak specialis jellegébol kovet-
kezett, hogy a testiilet nem csupan kérelemre, hanem hivatalbdl is szakvéleményt kérhetett
a Kartellbizottsagtol. Végiil a kozérdekii per specialis (rendészeti) jellegébdl kovetkezett,
hogy az allamkincstart nem lehetett az alperes koltségében marasztalni.

A Kartellbirosag a kozgazdasagi miniszter megkeresésére, a kozérdeki perben pedig
a kincstari jogiigyi igazgatdsag kérelmére — a kbzérdek védelme érdekében — a megalla-
podas, a hatarozat, az intézkedés foganatositasat, tovabba a tevékenység vagy a maga-
tartas folytatasat pénzbirsag terhével ideiglenesen megtilthatta, az azokon alapuld kote-
lezettségek teljesitését dtmenetileg felfiiggeszthette vagy a kozérdek védelmére a sziik-
séges ideiglenes intézkedést elrendelhette.

A torvény alkot6i abbdl indultak ki, hogy a gazdaséagi életben gyakoriak voltak a
torvény hatdlya ala tartozd, nyilvanvalé, mindenki szdmdara egyértelmli visszaélések.
Ilyen esetekben az iizleti tisztességet, a kdzerkdlcsot vagy a kozrendet sértd tevékenysé-
get tovabba azok karositd hatasat eldzetes birdi eljaras és vizsgalat nélkiil is meg lehet
allapitani. Az ilyen esetekre gondolva kapott felhatalmazast a Kartellbirosag, hogy pe-
ren kiviil vagy a k6zérdekil per befejezése eldtt is ideiglenes intézkedést tehessen.

Az ideiglenes birdsagi intézkedéseknek az volt a célja, hogy az eset altal indokolt mo-
don és mértékben a nagyobb kar elharitasat lehetévé tegye. Ebbol kovetkezett az a torvé-
nyi rendelkezés, miszerint a Kartellbirésag az ideiglenes intézkedést — ha elrendelésének
oka megsziint — nemcsak kérelemre, hanem hivatalbél is hatalyon kiviil helyezhette.*’

Rendes birdi ut, a valasztott-birdi eljards

A torvény a megallapodasban vagy a hatarozatban érdekelt feleknek lehetéséget adott
arra, hogy az egymas kozott fennalld jogviszonyukbdl, tovabba a jogviszony érvényte-
lenségébdl eredod jogaikat rendes birdi Giton érvényesitsék. Fontos kiegészités volt, hogy
harmadik személyek is érvényesithették jogaikat a jogellenes szervezkeddkkel szemben.

¥ Részletes indokolds 390. p.

0 Az ideiglenes birdi intézkedésre a korabeli jogban szamos példa volt. A polgari perrendtartisban (1911. évi L
tc. 580., 674.8), a kereskedelmi és valtoiigyekben kévetendd nem peres eljarasrol szo16 68.300/1914. LM. sz.
rendelet 17.§-dban, a tisztességtelen versenyrdl sz6l6 1923. évi V. tc. 48.§-a alapjan a 23.900/1924. LM. sz.
rendeletben, valamint az ipari jelzalogados ellen iranyul6 végrehajtas, zérlat és biztositasi intézkedések targya-
ban kiadott 5600/1930. LM. sz. rendelet 50.§-dban tételes normak adtak lehetOséget az elbzetes intézkedésre. A
kartelljog is igényelte az ideiglenes intézkedésekre valo felhatalmazast. Ilyen tartalmi rendelkezéseket talalunk
az amerikai térvényekben, tovabba a norvég torvény 21.§-dban és az 1923. évi német kartell-rendeletben is. Az
utdbbi a 7., 9. és 10.§-aiban sokkal részletesebben foglalkozott a birdsag vagy a birésdgi elntk ideiglenes in-
tézkedései jogaval, mint ahogyan ezt a magyar torvény tette.
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A torvény csupan a k6zérdekbdl torténd beavatkozast szabalyozta, ezért az egyes kartel-
lek jogellenes cselekményeinek megtamadasat a Kartellbirdsag el6tt csupan akkor tette
lehetdvé, ha ezt a kozgazdasagi miniszter kozérdekbdl szikségesnek talalta.!

A hazai térvény — megalkotasa soran tobbek altal kifogisolt modon — a kartell-
igyekben felmeriild maganjogi vitdk elbirdlasat a rendes, vagy a valasztott birdi foru-
mokndl hagyta. A szabalyozas oka alapvetden pergazdasagossagi hatterii volt, mert a
jogalkot6 kimélni akarta a Kartellbirosagot a kartellben allokkal szembeni maganjogi
vitdktol. Raadasul a torvény a kartelliigyekben gyors €s a kézérdeket szem el6tt tarté el-
jarasra torekedett. A jogvédelem szempontjabdl is indokolt volt, hogy a maganjogi igé-
nyeiket eléterjesztok €rvényesithessék perorvoslati lehetdségeiket, és ne sziikitse jogai-
kat olyan torvényi rendelkezés, amely ,,0ket a perorvoslat lehetdségétol elzarva egy ren-
dészeti jellegii zsiiri elé utasitana.”*> A déntésben az is fontos szerepet jatszott, hogy a ha-
taskorok pontos elhatarolasa jogtechnikailag bonyolult lett volna. A térvény ezért az érde-
kelt maganfeleknek meghagyta az eddigi térvényes utat, de lehetévé tette, hogy panaszaik
alapjan a kozgazdasagi miniszter eljrjon, és esetleg kozérdekii per inditasat kezdemé-
nyezze. A térvény ezen kiviil a gazdasagilag gyengébb szerz6dé fél védelme érdekében
semmisnek nyilvanitotta azokat a megallapodasokat, amelyek a kartellszeri jogviszonybol
foly6 jogokat a torvény rendes utjanak megkeriilésével akartak érvényesiteni.

A torvény — jogaszkorokben szintén hevesen tamadott — 12.§-a rogzitette, hogy a Kar-
tellbirdség hatarozata a rendes és a vilasztott birésagot egyarant koti.”” Ez rendelkezés a
hataskori §sszeiitkozéseket és a birdsagi joggyakorlat egységének megbomlasat kivanta
megeldzni. A térvény ennek megfelelden szabalyozta a rendes vagy valasztott birdsag el-
Jjéarasat abban az esetben, ha az el6ttik folyd perben kartell-gyani meriilt fel. Ilyenkor az
eljarast fel kellett fliggeszteni, és értesiteni kellett a kbzgazdasagi minisztert az esetleges
kozérdekli kereset inditasanak lehet6ségérol. Ha a miniszter nem kivant jogaval élni, az el-
jarast folytatni kellett. A rendelkezéssel azt igyekeztek elkeriilni, hogy ugyanabban az
tigyben esetleg eltérd tartalmi birdi dontések sziilessenek. A javaslat részletes indokolasa
arra is utalt, hogy ez a szabaly a kartellel szembeni érdekelteknek is védelmet biztositott,
mert — ami el6l eddig ,,némely birdsag (kiilondsen vélasztott birosag) kitért” — fontos ese-
tekben ,,szakszeri dontést lehet kapni abban a kérdésben, hogy bizonyos kartelszerii meg-
allapodasok mennyiben sértik a kézgazdasag vagy a kozjo érdekeit s ezzel egyiitt a jo er-
kolcsot és a kozrendet.* A trvény el6z6 rendelkezéseibdl kovetkezett, hogy a Kartellbi-
rosag eljarasa ilyen kérdésben is csak a kdzgazdasagi miniszter déntése alapjan indulhatott
meg. Az eljarasra ebben az esetben a kézérdekil per szabalyait kellett alkalmazni.

3! A torvény lényegesen eltért az 1923. évi német kartellrendelettdl, minthogy a német rendelet a Kartellbirésag
elotti eljarast maganfelek kezdeményezése alapjan is megengedte; e rendelet nyoman a német Kartellbirosag
tulnyomoérészt maganfelek altal inditott ligyekben déntétt, kevés esetben indult eljards a gazdasagi miniszter
inditvanyara. Részletes indokolas 391. p.

32 Részletes indokolas 391. p. Vo: VARGA NORBERT: Kartel-eljdrdsjog szabdlyozdsa és gyakorlata, kiilonds te-
kintettel a kartelbirésdg mikodésére. Versenytikkor X11. évf. (2016) Kiilonszam II. 90-95. pp.

33 Cseh Karoly a képviselGhazi vitdban is utalt amra, hogy a német Kartellverordnung a vélasztott birbsagot
kizirta, mert e birosigok egészen mas szempontok szerint itélnek mint a rendes birdsagok és a két judikatira
kozott sokszor a jogi alapelvek terén is ellentétes dllaspontok alakultak ki. Képviselohazi vita. 52. p.

3 Részletes indokolas 392. p.; STIPTA ISTVAN: A gazdasdgi versenyt szabdlyozé megdllapoddsokrdl szolo 1931.
évi XX tc. hazai el6zményei. Versenytiikor XIL évf. (2016) Kiilonszam II. 61. p.
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A torvényjavaslat részletes indokoldsa szerint ,jogallamokban szinte paratlan az a nagy
szabadsag, amellyel nalunk a valasztott birdsag hatarozhat.” A valasztott birésagok dontéseit
nem kellett kotelezOen indokolni [Pp. 782.§ (1)], ezért nem lehetett ellendrizni a hatarozatok
torvényességét. ,,Ez a szabadsag oda vezetett, hogy egyes kérokben olyan kiilon tizleti
moral alakult ki, amely nem egyezik a rendes birdsagok itéleteiben kifejezésre juté koz-
erkolesiséggel. Pedig az erkolesi felfogas egyenlStlensége egyenlbtlenséget teremt a
gazdasigi versenyben is, masik lenyligézésére hasznalhaté fel s ennek folytan tarsadal-
mi békétlenséget sziil. Ilyen bajok észlelhet6k a kartelkérdések valasztott birésagi elbi-
ralasaban is.”*> A torvény ezt a jogbizonytalansigot kivinta megsziintetni azzal, hogy a
kartell-igyekben hozott valasztott birdsagi hatarozatoknak a kincstari jogiigyi igazgato-
saghoz torténd kézbesitését rendelte el. A kdzérdekii beavatkozis sziikségességének el-
birdlaséra tizenot napi hataridét tlizott, a dontésig a valasztott birdsag hatirozatat nem
lehetett végrehajtani. A jogligyi igazgatosag ebben az esetben is a kozgazdasagi minisz-
ternél kezdeményezhette a kozérdekl beavatkozast.

,» Rendbiintetésiil pénzbirsag”

A torvény (amint indokolasa hangsiilyozta) nem nélkiilozhette azt a hatderdt, amelyet a
biintetés jelentett mind az altalanos, mind a specialis megel6zés szempontjabol. Mivel
az Uj norma a gazdasagi élet kozérdekii rendjét kivinta megteremteni, majd biztositani, al-
kotéi a tételesen felsorolt magatartasok eseteire elegenddnek tartottak a biintetd jogkovet-
kezmények legenyhébb valtozatat: a pénzbirsagbol 4ll6 rendbiintetés alkalmazasat.*

A 14.§ szerint a kincstari jogiigyi igazgatosagnak a kdzgazdasagi miniszter utasitisa
alapjan eldterjesztett kérelmére pénzbirsaggal kellett biintetni azt, aki a torvény hatalya ala
tartozd megallapodas vagy hatdrozat bemutataséat a térvény ellenére igazolatlanul elmu-
lasztotta, a hatdsagi felhivasnak nem tett eleget, vagy a tett intézkedés foganatositasat
akadalyozta. Ezeken til inditvanyra vagy hivatalbdl azt is pénzbirsdggal lehetett sujtani,
aki olyan hatarozatot vagy megallapodast hajtott végre, amelyt6l a Kartellbirosag eltiltot-
ta. A torvény szerint a pénzbirsag kiszabasanal figyelembe kellett venni a cselekménnyel
elért vagy elérni kivant vagyoni haszon nagysagat és a pénzbirsagra itélt vagyoni viszonyait.
A pénzbirsagnak nem volt felsd hatara. Abban az esetben, ha ismételten szabtak ki pénzbir-
sagot, a kdzgazdasagi miniszter inditvanyara, vagy ijabb kozérdekii perben a sértd felet a
kereskedéstol vagy az ipariizéstdl végleges vagy hatarozott idStartamra el lehetett tiltani.

A szankcié nemének megvalasztasa koriili vitdban az el6terjesztok szerint ebben a
korben elegendé a szabadsagvesztés biintetésre 4t nem valtoztathaté pénzbirsag alkal-
mazasa. Ennek praktikus okai is voltak, hiszen a vagyoni hatrannyal fenyegetett szemé-
lyek tobbsége megfelelé vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezett, és igy a pénzbir-
sag t6liik behajthatd volt.

%5 Részletes indokolds 392. p.; HORVATH PAL: Tékés monopdliumok jogi viszonyainak alakuldsa Magyarorszigon
és a kartell-jogalkotds. Tanulményok a Horthy-korszak &llamérol és jogardl. Budapest, 1958. 109-133. pp.

% A biintetési nem megvilasztisiban a torvényjavastat a német kartellrendeletet kovette, melldzve més allamok
kartelltorvényeinek példajat, amelyekben foghazbiintetés és vagyonelkobzist is helyet kapott. Részletes
indokolas 393. p.
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A pénzbirsag kiszabasat a torvényjavaslat a Kartellbirosagra bizta, amely akar kozér-
dekii perben, akar azon kiviil élhetett a birsagolas jogaval. Ha a pénzbirsag kiszabisa nem
kozérdekii perben tortént, az eljarasra a kereskedelmi vétségek elbiralasardl sz616 szaba-
lyok voltak irdnyaddak. E szabalyok — amelyeket az 1914. évi 68.400. .M. sz. rendelet
foglalt egységbe — hasonlé jellegii tényallasokra vonatkoztak. A torvény — arra az esetre,
ha ezek a normék nem bizonyultak kielégitének — felhatalmazta az igazsagiigy miniszte-
rét, hogy a sziikséges szabalyokat rendelettel allapitsa meg. E normak (a részletes indoko-
las szerint) biztositjak az érdekelt fél részére a védekezést, és garantaljak, hogy vétlenség
esetén pénzbirsidg ne legyen kiszabhaté. Az esetleges jogvitak elkeriilésének szandékaval
a torvény rendelkezett a pénzbirsdg eléviilésérol, kimondva, hogy a birsag kiszabasa iranti
eljaras harom, a mar kiszabott birsag végrehajtasa ot év alatt éviil el.

Piaci kartell-rendészet

A képviseldhaznak benytjtott miniszteri javaslat nem tartalmazott rendelkezést a mezg-
gazdasagi termékek arait érintd kartell-iigyekrol. A képviseldhazi targyalasok soran erre
vonatkoz6 inditvanyok kertiltek a térvény szovegébe. Az inkorporalt szoveg lathatdan
nem illeszkedik az egységes koncepcié nyoman létrej6tt normaszévegbe, a sebtében be-
toldott térvényszoveghez indokolast sem készitettek.

Az 0j 17. és 18.§-ok szerint tilos volt a vasarra vitt mezdgazdasagi cikk éranak sza-
bad és természetes kialakuldsat Osszebeszéléssel, dsszejatszassal vagy egyéb mestersé-
ges beavatkozassal a termel8k hatranyara befolyasolni. A torvény a hatosag kotelessé-
gévé tette a helyi piacok aralakulasanak figyelemmel kisérését, és — visszaélés esetén —
a rendelkezésére all6 torvényes eszkiozok alkalmazasat.

A koriilhatarolt tényallas esetén két esetben biintetdeljaras meginditdsara is lehetd-
ség volt. Az egyik eset, ha a visszaélések a vasari rendészet korében nem voltak orvo-
solhat6ak, a masik, ha valamely termény helyi vasari 4ra az orszagosan kialakult, vagy a
budapesti aru-és értéktézsdén jegyzett arhoz képest a termeldk hatranyara feltiinben
aranytalan volt, és alaposan feltehet6, hogy az aralakulas visszaélések kovetkezménye.

Kihéagast kovetett el, aki massal 9sszebeszélt, Gsszejatszott, vagy valotlan hirt ter-
jesztett azért, hogy a vasdrra vitt mezdégazdasagi cikk vasari aranak szabad és természe-
tes alakuldsat a termel6k hatranyara befolyasolja. Ebben az esetben pénzbiintetést lehe-
tett kiszabni. A kihagasi eljaras a kizigazgatasi hatdsag vagy az allamrend6rség hatas-
korébe tartozott. A jogerds biintetd hatarozatot ebben az esetben is meg kellett kiildeni a
kincstari jogligyi igazgatésagnak, hogy az allamot képviseld szerv mérlegelhesse a koz-
érdekii kereset meginditasat.

*%%

Megallapithatd, hogy az elsé magyar kartell-térvény nem kovetett egyetlen modellt sem, ha-
nem a két vilaghdbori kozotti iddszak stilyos belsé gazdasagi €s tarsadalmi kérdéseire igye-
kezett valaszt taldlni. Nem kovette a dualizmus id6szakanak liberalis felfogasat, szakitott a
gazdasagi szabadsag klasszikus elvével. A szabélyozas hatarozott allami fellépésre adott le-
hetoséget, de kevéssé volt tekintettel az egyre jelentdsebb nemzetkdzi dimenzidkra, a kartell-
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szerzOdések hatarokon tuli kedvezétlen hatasara. A térvény megalapozta a hazai tételes kar-
telljogot €és — az allam gazdasagi szerepvallalasat kibévitve — lehetGséget biztositott egy 1j
gazdasagi-jogi szemlélet megteremtésére. Az 1931. évi XX. tc. dogmatikailag kimunkalt, a
jogi szempontokat €s a hazai hagyomanyokat megfeleld aranyban 6tv6z6 norma volt. Tény-
leges hatasat tekintve viszont osztjuk Vords Imre véleményét, miszerint az elsd hazai kartell-
torvény, ,,valodi jelentoségre — a kartellekkel szembeni viszonylag elnéz6 gazdasagpolitikai
alapallasanal fogva — nemigen emelkedett.”’

ISTVAN STIPTA

DIE DOGMATISCHEN CHARAKTER DES ERSTEN UNGARISCHEN
KARTELLGESETZES (GESETZ NR. XX VON 1931)

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz bestrebt sich, das erste ungarische Karteligesetz zu analysieren. Der Autor
priift — neben der grammatischen, systematischen und logischen Interpretation des Textes
des Gesetzes Nr. XX von 1931 — auch die damaligen giiltigen européischen Kartellregeln.
Es ist festzustellen, dass das ungarische Gesetz keinen Modellen folgte, sondern es sich
bemiihte, fiir die schwierigen inneren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen die
Antwort zu finden. Die Regelung gab die Mdglichkeit fiir einen ausdriicklichen
staatlichen Aufiritt, aber sie beriicksichtigte die immer mehr relevanten internationalen
Dimensionen, die ungiinstigen grenziiberschreitenden Wirkungen der Kartellvertrdge
nicht. Das Kartellgesetz war eine Norm, die dogmatisch erarbeitet wurde und die die
juristischen Aspekte und die ungarischen Brauche wohl durchsetzten.

37 VOROS IMRE: Verseny, kartell, dr. Torvények magyarazata. Triorg Kft. Budapest, 1991. 17. p.



