TAKACS ALBERT’

Az alkotmanyjogi felel3sség természete és elemei

., Mekkora métely, mekkora hatalom.
Annyira mar meg amennyire akarom.”

(Quimby)
1. Jogag és felelGsség

Egy-egy jogag terilletének megallapitasa és hatarainak kijelolése tobbnyire normativ
szemlélettel torténik. Jogag az, amely elég sok azonos tirgyl €s azonos szabalyozasi
modszert alkalmazd jogi normaval rendelkezik. Tudjuk persze, hogy a jogagak keletke-
z¢ésének és megszlinésének gyakorlati oktatds- és tudomanyszervezési okai is vannak, de
az emlitett kettds szempont definiciés kozhelynek mondhaté. Erdekes viszont, hogy a
jogrendszer jogagakra vald tagolasanak miiveletei soran jellegzetes felelosségi alakza-
tuk csak elvétve szerepel kategorizalasi vonasként. A biintetdjog, a polgéri jog, a mun-
kajog rendelkezik a jogdgahoz igazodo sajatos felelosségi formaval, ilyen identifikicids
feleldsség viszont nincs a kdrnyezetvédelmi jogban, a médiajogban, az ingatlanjogban.
Talan ezzel is magyarazhat6, hogy a jogaszi hivatas gyakorlasaban ismét megjelentek a
kozépkori céhek hagyomanyai. De ez csak apré adalék ahhoz, hogy a térténelem nem a
vilagszellem toretleniil elérehaladé kiteljesedése, ahogy a zsenilis Hegel vagy az in-
kabb csak divatos Fukuyama gondolta.

A jogagi jellemz6k meghatarozasat és azonositasat illetden az alkotmdnyjog jogrend-
szerbeli helyénél alaposabban el kell id6zniink. Targya: a hatalomgyakorlds jogi alap-
rendje, elég altalanos ugyan, de erre bejelentett igényének versenytarsa eddig nem akadt.
Az alkotmanyjog szabalyozasi modszerét tekintve kdzjog, az dllam joga, akkor is, ha a
magénszemély vagy a maganszervezet emberi jogi vagy alapjogi jogosultsigainak érvé-
nyesiilése érdekében koveteléseket tamaszthat az allammal szemben. A hatalomkorlatozas
kolcsondsségi technikajanak ezt az elvét az alapveté jogok horizontalis hatalyanak elméle-
te kikezdte ugyan, de az a radikalis kovetkeztetés, hogy az alkotmanyjog nem kézjog tob-
bé, mindeddig elmaradt. Itt van azonban a felelosség kérdése. Mi az alkotmanyjoghoz
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mint jogaghoz tartozé felelosségi alakzat? Van-e alkotmanyjogi feleldsség? Mégiscsak a
jogrendszer ,,anyajogardl”, a jogrendszer egységét biztositd jogagrol van sz6."

Nem lehet mellékes vagy kdz6mbos, hogy az alkotmanyjog alapvet6 szabélyait mi-
lyen feleldsségi rendszer Gtjan teljesiti ki normativ erdvé. Bar kiilonleges utakon, de az
alkotmanyjog is jog, a rendelkezéseiben megjelend helyeslés és rosszallas mogott feltét-
len érvényii itélet és parancs all, s ezek egyike sem t6ltheti be a maga szerepét a hozza-
juk tartozo feleldsség nélkiil. Felelosség hidnyaban a jogi eldirds értelme nem Aallapitha-
té meg, pontosabban az el6irasnak nem lehet jogi jelentdséget tulajdonitani. Az emberi
viszonylatok rendszerében — legyen az szerelem vagy tarsadalom — felel6sség mindig
van, néha kénnyii, maskor nyomasztd. Az alkotmanyrdl — mint a jogi rendszer alapjardl
—nem tételezhetjiik fel, hogy egyéni valasztas, személyes hozzaallas szerint ossza szét a
felelosség silytalan vagy stlyos terhét. Léteznie kellene az alkotmanyjogi feleldsség jo-
ganak, illetve az ezen alapul6 elméletnek. Meglep6 — jobban utdna gondolva érthet6 —,
hogy ilyen nincs. Ha az alkotmanytorténet tdvolabbi multjaban felismerjiik is ennek a
felelosségnek az elemeit, a XIX. szdzad els6é harmadatdl kialakulé politikai gyakorlat és
a nyomaban jard politikaelmélet szinte athatolhatatlan falat emelt elénk. Az altalanos
demokracia és kicsicsosodasi forméja: a népképviselet atrendezte a hatalomgyakorlas-
hoz kapcsolddd dsszes feleldsségi helyzetet. A folyamat €nyegében ugyanaz, amit Car/
Schmitt a ,harom stadium térvény” névvel illet.” A feleldsség teoldgiai fogalma eldbb
metafizikaiva, majd pozitivva valt. Ez utobbi atvaltozas a pragmatizmus diadalat hozta
magaval. A politikum tilsulyra jutasardl van szé a jog felett, a politikai uralomnak és
koncentralt megjelenési formajanak: az allamnak kimutathaté bizonyos éncélisiga.’ Az
alkotmany ebben a felfogasban a hatalomgyakorlas megalapozasanak eszkoze és jelké-
pe.* Az alkotmany és joga stilyos feladatot vallal, melynek elveit és szerkezetét nyilvan-
valova kell tenni, feltéve, hogy nem diktatira jogi alaprendjérd! van sz6. Sziikségszerdi,
hogy az alkotmanyos igéretre ra lehessen kérdezni és erre feleletnek kell érkeznie.

Az alkotmanyjogi feleldsség azonban alig hasznalatos kategoria. A dogmatikai pre-
cizitasra kényes €s teljességre torekvd grandiozus alkotmanyjogi 6sszefoglalé munkak-
ban a kifejezés el6 sem fordul. Ha mégis megjelenik, inkabb csak azt sugallja, hogy va-
lami szokatlan, a hétkdznapi mértéken tulmutato értékmérérol van sz6. Egy kozelmilt-
ban megjelent tanulmany arrdl értekezett, hogy Wilhelm Keitel tibornagy a niirnbergi
perben megallapitott biintetdjogi felelossége mellett alkotményjogi feleldsséget is vi-
selt.” Nézetem szerint a konstrukcid kissé bizarr, amelyben az alkotmanyjogi felelésség
nem mas, mint metafora, és inkabb Gsszezavarja, mintsem segit megérteni a problémat.

Mindemellett feleldsség természetesen van az alkotmanyjogban. Alkotmdanyban
vagy térvényben megfogalmazott felelGssége van az dllamfonek, a kormany tagjainak, a
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képviseldknek. Az allamfo felelosségét szokas kézjogi vagy allamjogi felelGsségnek
nevezni, a miniszteri feleldsségre pedig gyakran alkalmazzdk a parlamenti felel6sség
vagy az alkotmdnyos jogi feleldsség elnevezést. A feleldsség formajanak ilyen altalanos
megnevezése némileg félrevezetd, mert az kizardlag meghatdrozott személyhez k6todik,
alanyi tekintetben tehat nem altalanos, hanem konkrét. Ezek az alanyi felelGsségek nem
csak kiilonboznek egymastdl, hanem jogagi felelosségi rendszerré sem allnak Sssze. Az
alkotmanyjog teriilete sokkal nagyobb, mint amennyit az alanyi felelésségi formak le-
fednek. Az alkotmanyjog keretei kozott érvényesiilnek tdargyi felel6sségi alakzatok is,
mint a blintetdjogi, a fegyelmi, a polgari jogi és az allamigazgatasi felel6sség. Ezek vi-
szont nem illeszthetdek az alkotmanyjogi feleldsség névvel, minthogy nem az alkot-
manyjogbol erednek. Azt is lehetne mondani, hogy e targyi feleldsségi formak az alkot-
ményjogért vannak, de nem alkotmanyjogiak.® Az alkotmanyjoggal Ssszefliggésben al-
kalmazhato feleldsségi rendszer tehat heterogén €s téredezett. Minden bizonnyal ez is ma-
gyarazata annak a vélekedésnek, hogy az alkotmanyjog alapjan érvényesitheté felelésség
gyenge ¢€s kivételes. Egy feleldsségi forma értelme és értéke persze elvileg nem azon mu-
lik, hogy mennyire szigoriak és gyakoriak a rosszallas kovetkezményei. Mindazonaltal
nem alapulhatnak olyan kotelességeken, amiket ritka tevékenységek sordn vagy elvétve
eléforduld esetekben kell vagy lehet csupan teljesiteni.” A felelésség silya fiigg lehetsé-
gességétdl, a lehetségességet viszont a felelosség tartalma és alakisagai formazzak meg.
Ezt az 6sszefiiggést Beccaria allitotta eldszér kdzéppontba, midén arrdl értekezett, hogy
nagyobb hatésa nem a biintetés félelmetességének, hanem elmaradhatatlansagénak van.®

Ugy tiinik, hogy a feleldsségi rendszerek a rémai jogi actio és az angolszasz jogokban
ismert writ jogaganként éltalanositott fogalméanak kiépitésével nyertek format. E folyamat
nem egyforman kifinomult és kovetkezetes eredményeket hozott. Az alkotmanyjogban a
joggyakorlat — ide értve a jogalkotast csakiigy, mint a jogalkalmazast — és a jogdogmatika
nem alakitott ki olyan atfogd felel6sségi alakot, mint amilyen a polgari jogban vagy a biinte-
t6jogban létezik. A jog moralizalasanak, illetve politizilasanak utjai érdekes kisérletek az al-
kotmanyjog felelosségi hézagainak kitSltésére és megszilardult elemeinek $sszek6tésére.
Alkotmanyjogi funkcidik értelmén és lehetdségein toprengve ezért a tovabbiakban az erkol-
csi, a politikai €s a jogi feleldsség kategdriajat vizsgalom, beillesztve Gket sajat eldfeltevése-
ik normativ keretébe, amely kijel6li lehetdségeik hatarat. Majd azokra a kérdésekre keresem
a valaszt, hogy az erkélcsi felelGsség tekinthetd-e a felel6sségi alakzatok Gsformajanak; hogy
a politikai erkoles erkolcsi kategéria-e még, ha eloldja magat éltalanos erkélcesi alapjatdl,
hogy a politikai felelsség alkalmas-e arra, hogy a kdzésség politikai élete egyik altalanos
szervezd elvének szerepét betoltse. Az erkolcsi, de killondsen a politikai feleldsségben meg-
probalok kimutatni olyan elemeket, amelyek alkalmasak arra, hogy az alkotmanyjogi fele-
16sség dtfogo fogalmanak felépitéséhez adalékokat szolgaltassanak. Mindezek utan javasla-
tot teszek az alkotmanyjogi felelésség jogag-specifikus fogalmanak meghatirozasara. Hozok
fel majd érveket amellett, hogy az alkotmanyjogbdl a jogagi jellegzetességet ad6 alkotmany-
jogi feleldsség mell6l miért nem lehet mds jogdgak felelosségi formait kizarni.
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2. Erkélcs és jog

Az alkotmanyjog sajatossaga, hogy legalapvetdbb normainak j6 része elveket és prog-
ramokat tartalmaz — gyakran jogkovetkezmények nélkiili kozvetlen formaban —, vagyis
normativitdsuk mas szerkezetii, mint a t&bbi jogag szabalyaié. Ez a ténylegesen meglé-
v6 adottsag szolgaltatott az alkotmanyjog szellemtudomanyi szemléletii megkozelitésé-
hez, mely értékeket hivott segitségiil az alkotmanyjog, kiilonsen az alkotmany norma-
tiv erejének fokozasahoz olyképpen, hogy az alkotmanyjog pozitiv jogi mozzanatai a
kiilsd értékrenddel szemben lényegében alarendelt helyzetbe keriiltek. Ma mar az al-
kotmanyjog-tudomany szinte minden miiveldje egyetért abban, hogy legaldbb mérsékelt
pozitivista szemlélet nélkiil az alkotminyjog nem jog lenne, hanem filozéfiai spekulicio
vagy torténelmi elbeszélés. Kelsen nagyszabasu tiszta jogtana a jog birodalmabol min-
den nem jogi elemet a tarsadalmi normak vilagaba utalt. Hatirozott vonalat hizott ezzel
a jog és az erkolcs kozé: a két normarendszer elvalik €s kiilén tartand6 egymastol, a jog
nem része az erkolcsnek, az erkdles mem ura a jognak.’ Jéllehet, Kelsen radikalis
normativizmusa fenntarthatatlannak bizonyult a nehéz jogi esetek megoldasaban, de a
tiszta jogtan norma-kategorizalasa alapvet6 jelentOségii maradt az erkélcsi feleldsség —
jogi felelosség kategoridinak helyes alkotmanyjogi szemléletében. Csak latszélag lenne
atfogobb és zartabb az alkotmanyjog felelsségi kore felelosségi elemeinek moralizald
kiterjesztésével. A felelosség definidlasanak értelmi alapja a normaszévegrdl az érték
jelentésére — azaz metajurisztikus teriiletre — tolodik at.

Az alkotmanyjogi feleldsség mibenlétének tisztazasahoz ugyancsak nélkiilozhetetlen
Hart jogelméletének az erkolcsi és a jogi normak természetét targyald része.'® Az erkoles
€s a jog kozos jellemzdje, hogy a korikbe tartozo kotelezettségek teljesitéséért nem jar el-
ismerés, e kotelezettségek teljesitése egyszeriien a tirsadalmi élethez valé természetes
hozzéjarulas. Lényeges kiilonbségek is mutatkoznak azonban kozottiik. Az erkdlcsi sza-
balyt altaldban fontosnak tartjak, a jogi eldirasnak nem kell feltétleniil fontosnak lennie.
Az erkélcsi kotelesség szandékosan nem konnyen valtoztathaté meg, a megvaltoztathato-
sag, az alkothatdsag viszont tulajdonsaga a jognak. Erkélcsi szabélyt csak szandékos cse-
lekvéssel lehet sérteni, kovetkezésképpen az erkolcs nem ismeri az objektiv felelosséget, a
jogi felelosség ellenben gondatlansag esetén is fennallhat és objektiv alapu is lehet. Eltérd
az erkolcs és a jog érvényesiilését alatimasztd nyomasgyakorlas mddja is. Az erkdlcs ese-
tében a nyomas a szabaly fontossagira, a kotelesség tiszteletére valéd figyelmeztetésben
nyilvanul meg, a jog esetében a szabily kovetése érdekében kényszert €s joghatranyt he-
lyeznek kilatisba. Az erkolcsi és a jogi szabaly és feleldsség kozotti fontos kiilonbségek
ellenére szoros kapcsolatukat mi sem mutatja jobban, mint annak belatasa, hogy a jog sza-
balyainak val6 engedelmesség végsé soron nem a jogi érvényességen mulik, hanem azon,
hogy a jogi kotelességek az erkolcsi biralat itéldszéke eldtt igazolast nyerjenek.

Hart sokrétii és finom elemzése arra vezet, hogy nem is olyan egyértelmii a jog és az
erkélcs elvalaszthatosaga. Kiilondsen a kommunikativ etikai szemlélet altal inspiralt
jogfelfogas hajlik arra, hogy a jog és az erkéles pozitivista hagyomanyban gyokerez6
megkiilonboztetésének hatdrozottsagat felpuhitsa. Azzal érvelnek, hogy a jog ismét
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megmutatkoz6 moralis atitatottsdga a demokratikus jogrendszerek velejardja. Am ha a
jog elvarasok formajaban tartalmaz is erkolesi elveket, ez nem valtoztat azon, hogy az
erkdlcs tovabbra is a jog egyediili kritikusa és végs6 korlatja marad. A jogot megalapo-
z6 és koriilslel6 kommunikativ cselekvés ugyanis erkélcsi elvek és megfontolasok sze-
rint megy végbe. Az erkdlcs a joggal szemben megdrzi funkciondlis elsébbségét.

A szerénytelenség kockazatat vallalva meg kell emlitenem, hogy Hart egy a jog és
az erkolcs kapcsolatanak jellemzése szempontjabol fontos megkiilsnbéztetést elmulasz-
tott megtenni. Ez a megkiilonboztetés pedig az értéketika és a formdlis etika eltéro saja-
tosségaira vilagit ra, agy, ahogy ennek kritériumait Scheler lefektette.!' Az értéketika
tartomanyaban az erény ¢&s a felelésség nem vezethetd vissza erkdleson kiviili tényezére.
A formalis etika viszont olyan kovetelményeket tartalmaz, amelyek valdjaban érték-
kozombosek, de van praktikus hasznossaguk és funkcionalis jelentoségiik. Az alkot-
manyjogi felel6sség vonatkozasaban lényeges erkolesi kovetelmények dontben a formd-
lis etika teriiletére tartoznak. A formalis etikai néz8pont még élesebbé teszi a jog és az
erkolces feleldsség-elméleti dsszefiiggéseinek képét és elvezet a politikai érkoles és a po-
litikai feleldsség problematikéajahoz.

3. Politikai erkélcs

Vannak, akik azt a véleményt képviselik, hogy a politikai cselekvés és a hétkdznapi cse-
lekvés erkolcesi statusa és mércéje nem kiilonbozik egymastdl, jollehet a politikai cse-
lekvés tarsadalmi nyilvanossiga sokszorosan meghaladja a sziikségképpen intimebb
hétkoznapi viselkedést. Az igazmondas, a hiiség, az igazsagossag, az egyiittérzés, a ta-
pintat a hétk6znapi €s a politikai erkélesben egyarant elvaras. De vannak, akik szerint a
politika erkdlcsi kovetelményei mésok, mint a hétkdznapi erkélesé, sét olyan felfogasok
is ismertek, amelyek a politikai jelenségekre nem tartjak alkalmazhatonak sem az alta-
lanos, sem a kiilonés hétkoznapi erkolesi kovetelményeket. Allitasuk szerint a politikai
tevékenység — foleg a vezetoké — nem végezhetd mindennapi tudattal. A mindennapi
erkolcsi itélet-rendszer elfogadasa a politikust szinte biztosan bukasra karhoztatja.'> Né-
hanyan a hatalom torzulasként értelmezett deszakralizalodasaval tamasztjak ala allas-
pontjukat és a relativizalodott politikai erkdlcsben nem latnak mast, mint hasznos mi-
toszt.”> Mindkét felfogasban koézos az a felismerés, hogy a politika a hatalomrél szol, s
akinek hatalma van, olyat is megtehet, amit a hétk6znapok résztvevdjeként nem tehetne
meg. A donto kiillonbség abban van koztiik, hogy a politika nem-mindennapi statusat a
hétkodznapi erkolcesi értékelés elvei szerint meg lehet-e itélni vagy pedig nem lehet.

A régi és az \jkori politikai gondolkodas nagy alakjai szinte kivétel nélkiil altalanos
moralfilozéfiai megfontolasokat alkalmaztak a politikai altaluk is észlelt kiilénos vila-
gaban. Elég belelapozni Cicero, Szent Agoston vagy Hobbes, Spinoza, Milton, Locke,
Hume irasaiba. E bolcselok mindegyike értéketikai szemlélettel gondolkodott, akkor is, ha
politikai jelenségeket vizsgalt. Az ltaluk megtapasztalt politika azonban a monarchia és
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az arisztokracia 6rok rendjének cselekvési gyakorlata volt, amelynek erkélcsi alapjait és
moralis korlatait csak materidlis erkolcsi értékek felmutatasaval lehetett megvonni. Az
erkolcesi értékeknek ugyanolyan természetiinek kellett lenniiik, mint a teremtett vildg
rendjének. A politika értéketikai felfogasanak uralkodo6 aramlataval szemben voltakép-
pen csak Machiavelli Gszott. A tomegdemokracidk tarsadalmaiban az erkolcsi felfogas
hierarchikus igazodasa nem sziint meg teljesen, de joval attételesebb és gyengébb, mint
akar csak a XVIII. szazadban. A demokratikus politikai cselekvésre vonatkozo erkdlcsi
elvek szervezddése jellemzden horizontdlisan torténik. A demokratikus tarsadalmak
hétkodznapi €s politikai gyakorlatat alighanem lehetetlen dsszeegyeztetni az egyetemes
igénnyel fellépé értéketikdk erkdlesi  kovetelményeivel. A formalis etikdk
univerzalisztikus igénye viszont mindodssze arra korlatozddik, hogy az erkélesi érték
kimutatdsdnak és szamonkérésének lehetdsége fennalljon. Az allam ebben az értelemben
feltétele annak, hogy az erkélcs gyakorlasa lehetséges legyen. Az dllam létezésének ténye
a hatalomért vald harcot nem sziinteti meg, alkotmanyos rendeltetése azonban valamennyi
polgarat afelé kormanyozni, hogy — miként Hume megfogalmazta — kapzsisaguk €s nagy-
ravagyasuk ellenére hozzajaruljanak a kozjohoz.'* Pusztén az ész és a logika segitségétdl
aligha varhatjuk, hogy értelmesebb elveket fogadjanak el.'” Mert — folytatja a gondolatsort
Kant — az emberek hajlamai egymads ellen irdnyulnak, ezért, az allam jé szervezetét kell
megalkotni, hogy azok kiegyensulyozzak egymast és ugy fessen az eredmény, mintha
semmi gonosz érziilet nem volna benniik.'® Ebben az értelemben iranyul a politika a koz-
jora. A politika szamara a kzj6 érdekében valo tevékenység kotelesség, és ez a kitelesség
a politikai erkdlcs alapja. Ilyen kotelességet a hétkdznapi erkdles nem ismer.

Nietzschénél talaljuk ezt a vakitd, de egykonnyen el nem intézhetd tézist: ,,A bol-
csesség azt akarja, hogy gatldstalanok, ginyosak és erdszakosak legyilink; mivel a bdl-
csesség olyan, mint a né: mindig csak a harcost szereti”.'” Gyakran idézik Max Weber
mar-mdr biblikus hangulatii megjegyzését, miszerint, ,,aki politikara adja a fejét, az dia-
bolikus erdkkel szerzédik”.'® Weber, aki nagy empatiaval olvasta Sils-Maria remetéjét,
nyilvan nem a kevés el6kel6 fels6bbrendii moraljanak 1étjogosultsagat akarta megala-
pozni kijelentésével. Azt viszont hatirozottan gondolta, hogy van politikai erkéics, ami
a politikai cselekvés sajatossagai miatt a hétkoznapi erkélcsbe nem betagolhaté kiilon
vilag, még akkor sem, ha bizonyos kdvetelmények azonosak a politikai és a hétkéznapi
erkdlcsben. Weber tézisét dramaturgiai pontossiggal bontja ki Michael Walzer hires
piszkos kezek elmélete: a két rossz kozotti valasztas erkolesi csapdajarél,'® melyrdl a po-
litikai események torténete boségesen tudodsit benniinket. Azt a politikust, aki a hatalom
gyakorladsat dramai moralis batorsaggal és autoritassal végzi, dllamférfinak nevezi Kor-
nis.?® A hivatas és az elhivatottsag erkolcsi mércéje nem azonos. Erre utalnak Hebbel

14 DAVID HUME dsszes esszéi 1. Atlantisz. Budapest, 1992. 52. p.

1S DAVID HUME: Tanulmdny az erkiles alapelveirdl. Osiris Kiado. Budapest, 2003. 7. p.

16 IMMANUEL KANT: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. In: Immanuel Kant: Kleinere Schrifien zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik (Hrsg.: Karl Vorlinder). Verlag von Felix Meier. Leipzig, 1913. 145. sk.

'7 FRIEDRICH NIETZSCHE: Adalék a mordl genealdgidjéhoz. Holnap Kiadé. Budapest, 1996. 113. p.

18 MAX WEBER: 4 politika mint hivatds. Medvetinc Fiizetek. Budapest, 1989. 83. p.

19 MICHAHEL. WALZER: Political Action: The Problem of Dirty Hands. Philosophy and Public Affairs.2. (1973). 161.p.

2 KORNIS GYULA: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. Elsb kotet (Masodik kiadas). Franklin-Tarsulat.
Budapest, 1943. 43. p.
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paratlan szépségii szavai: ,,Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett k6z¢ a biint
helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alé! magamat kivonhatnam?”.'

Weber politikarél adott jellemzése ma is helytallé. Tobb, mint érdemes a felidézésre.” A
politika a hatalomrol szdl. Aki politizal, hatalomra, végs6 fokon erdszak altal tAmogatott ha-
talomra torekszik. Bar cselekvésének céljai lehetnek idedlisak és dnzbek is, a politikus a ha-
talmat a beldle fakadd presztizs élvezetéért akarja. A politikusok tobbsége a politikaért is és
a politikdbol is €l, ez teszi a politikat hivatdssa. A hivatasos politikus életét egészen vagy na-
gyobb részben és az alkalom megkivanta mértéknél jobban a politika szolgalataba allitja. A
politika nem személyes vallalkozés, hanem elvbaratok szovetkezése, ez pedig a politikai élet
kézéppontjaba a pdrtokat helyezi. A partoknak a tdmegek megnyeréséhez nagy és tagolt
szervezetre van sziikségiik. A politika a vezetdk, a segitok €s a kiséret kollektiv cselekvése,
melyben azért a feleldsség €s az engedelmesség eleme elég vilagosan elvalik egymastol. Er-
kolcsi fegyelem és onmegtagadas nélkiil széthullana a politikai gépezet és elvesznének a
~ szavazatszerzés esélyei. A politika lizemszertien miikodé rendszerében érvényesiilhetnek
igazan a politikus dontd személyes tulajdonsdgai: a szenvedély, a felelosségérzet és az
aranyérzék. E vonasok nélkiil a politikai cselekvés kérkedés, hatisvadaszat és er6tlenség,
egyszoval: dilettantizmus, az alkalmatlansag jele. A politikus szenvedélye nem megalkuvast
nem ismerd érziilet, hanem az ligy irdnti lelkesedés, amibe az is beletartozik, hogy tettei kd-
vetkezményeinek figyelembevételétdl nem zarkozhat el. Akkor tesz eleget hivatisa kovetel-
meényeinek, ha az ligyet sikerre viszi; vétkezik, ha elmulasztja megoldani, amit megoldhatott
volna. Még ha a hétkoznapi erkolcsbol venné is céljait, azokat nagyon gyakran nem valosit-
hatja meg a tiszta erkolcs Utmutatésai alapjan. Igy csak akkor jarhatna el, ha feltételezné,
hogy mindenki megtartja a tiszta erkolcs szabalyait. Ezt azonban a politikus nem teheti meg,
tettei kovetkezményeiért neki kell vallalnia a feleldsséget. Nem a torténelem vagy az Isten
el6tt, hanem azok elétt, akik bizalmabodl politikai tevékenységet végez. A kivetkezmény sii-
lyardl hozott itélet — akar maga mondja ki, akar mas — a politikai erkdlcs elvein és normain
alapul. Hitelét veszti az a politikus, aki a kovetkezményekért nem vallalja a felel6sséget.

A politikus — tagabb értelemben: a politika — sikere és hitele kétféle médon is elérhet6.
Egyrészt ugy, hogy a nem politikusi statusban 1év6 emberek elvarasai csak a politikai célok
eszkozeiként jonnek szamitasba, és pusztan kornyezeti feltételekként és dologi adottsigok-
ként kezelik azokat. Lehetséges azonban az is, hogy a politika és az azon kiviil esé szféra
szerepldi egy kozos ligy nélkulozhetetlen résztvevdinek tekintik magukat, egymas megérté-
sére €s meggyoOzésére torekszenek. Az eldbbi kapesolat — Kis Jdnos elemzése szerint — inst-
rumentdlis, az utobbi deliberativ.*® Bér a politikai gyakorlat mindkét perspektivat megen-
gedi, vannak, akik egyértelmiien deliberativ eljaras etikai elsbbsége mellett foglalnak &l-
last. Kétségtelen, hogy a deliberativ stratégia a politikai instrumentalizmust is megvitatas
¢s kritika targyava teheti. Arrél, hogy mik a politikai erkoles kovetelményei, lehet politi-
kai parbeszédet folytatni. Az instrumentalis gyakorlat nem képes ennyire felszippantani a
deliberativ gyakorlatokat. Habermas egyenesen j erkolcsi szemléletmodot: a kommuni-
kativ cselekvés etikajat alapoz a deliberaciora, s kimutatja, hogy a politikai parbeszéd ko-
vetelménye €s a demokratikus eljarasok eszménye 1ényegében ugyanannak a jelenségnek

2! | URACS GYORGY: Forradalomban. Cikkek és tanulményok 1918-1919. Magvetd Kiado. Budapest, 1987, 132. p.
2 WEBER 18. . hiv mii 7. p,, 16. p., 3. p., 65. p., 67. p.
B KiS JANOS: 4 politika mind erkolcsi probléma. Elet és Irodalom. Budapest, 2004. 104, skk.
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a két oldala. Ez a tarsadalmi integrécio, a kozjo elérésének erkolesi kerete. A moralis tudat
kommunikativ cselekvést igényel.**

A politika valamennyi most emlitett tulajdonsdganak jelentsége van a politikai felelds-
ség mibenlétének meghatarozasakor. A dontd elem azonban az, hogy a politika tartalmazza a
hatalom — éltaldban az erGszakkal alataimasztott hatalom — elemét. A hétkoznapi erkoles
egymasnak mellérendelt emberek magatartisat szabalyozza, a politikai erkélcs viszont a ha-
talmi tobblet birtokaban levd — vagy arra torekvo — kevesek €s az ilyen hatalommal nem
rendelkezd tobbség viszonyat rendezi. A politikai erkdlcs egymasnak — hatalmi értelemben —
ala-folérendelt embereket érint. A politikai hatalom iddszerinti birtokosai és az arra torek-
vOk a politikai erkélcs elvei szerint felelosséggel tartoznak azoknak, akit6l felhatalmazasukat
kaptak vagy varjak. A hatalom a politikai teologia szerint Isten, az alkotmanyjog szerint a
nép elbtt felelds. A politikai hatalom igy hat igazolni koteles magat. Altalaban a politikai er-
kolcs elvei szerint, olykor azonban a hétkdznapi erkélcs kovetelményei is szoba johetnek.

Az erkdles — mind a hétkdznapi, mind a politikai — a jogtol kiil6nallé norma- és kovetel-
ményrendszer. Az erkdlcs €s a jog eldirdsaiban egyképpen van normativitdsi igény, igy
mindkettdben megvan a késztetés arra, hogy hatokoriiket a masikra is kiterjesszék. Hart
szemléletesen abrazolta, hogy a jog miként viszonyulhat az erkélcs normaihoz. Az erkolesot
mint egészet nem helyezheti ugyan hatdlyon kiviil, de egyes elvarasaival szembehelyezked-
het és szankcionalhatja azokat. Erkdlcs6t nem teremthet, de tdmogathat, megerdsithet, ki-
kényszerithet bizonyos erkolcsi kovetelményeket. Es fontos erkdlcsi parancsokat jogi norma
tartalmava is tehet.”> De az is tény, hogy a hatés ellenkezd irAnyban is érvényesiil, az erkolcs
is sokféleképpen befolyasolhatja a jog fejlddését.®® A jog érvényesiilését hatalom és kény-
szer timogatja, az erkolcsét dontden az érzelem: szenvedély és indulat.”’ Ez igy van a politi-
kai erkolcs esetében is. A politikai erkdlcs akkor képes a maga hatisat kifejteni a jog szolga-
lataban vagy a jog ellenében, ha erkdlcsi érzelmeket gerjeszt és tart megfelelé héfokon. Mint
Adam Smith megjegyzi, az érzelem 6nmagat igazolja és targydhoz szabott mindaddig, amig
érezzitk.”® Azt hiszem kijelenthetd, hogy az érzelem az erkélcsi norma érvényességének
evidencidja, a magasztossag és az Onbecsiilés emlékezete. Ez egyben a felelosség megkeriil-
hetetlen és sziikségképpeni szubjektiv oldala, amelynek a politikai erkélcs esetében killonos
jelentdsége van. Az ember nem veszitheti el a lelkét az egyik nap és nem talalhatja meg Gjra,
mintha mi sem tortént volna, masnap.”

4. Politikai felelGsség

Abban a korabban felvazolt dilemmaban, hogy az éltalanos erkodles kdvetelményei ér-
vényesek-e a politika vildgaban, s hogy van-e a hétkoznapi erkolestél kiilonbozo politi-
kai erkélcs, csak masok szembenalld nézeteit emlitettem. Hiteltelen lenne minden to-
vabbi mondat, ha nem tenném vilagossa, hogy a kérdéseket én hogyan valaszolndm

2 JORGEN HABERMAS: A kommunikativ etika. Uj Mandatum Konyvkiadé. Budapest, 2001. 169, skk.
35 H. L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkéles. Osiris Kiadé. Budapest, 1999. 17.sk.

% HART 7. }j. hiv. mfi 231. skk.

71 PETER SLOTERDUK: Harag és id5. Typotex. Budapest, 2015.36. p.

2 ADAM SMITH: The Theory of Moral Sentiments. The University Press. Cambridge, 2002. 182. p.
» WALZER 19. lj. hiv mii 177. p.
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meg. Azt gondolom, hogy a politikai erkélcsnek nincsenek az altalanos erkdlestol eltérd
parancsai. Végil is csak egy erkéicsi kozmosz van. Nem donti meg ezt az alapfeltevést,
hogy az €let egyes szféraiban bizonyos erkélcsi elveknek van szerepiik, az életvilag maés
teriiletein pedig nincs. Az erkdlcsi helyzetek kiilonbdzdek. A parkapcsolatoknak, a gaz-
dasagnak, a tudomanynak nincs az altalanos erkolcst6l kiilénb6zd elvaras-rendszere,
legfeljebb arrél lehet sz6, hogy hatokoriikben az éltalanos erkdles kovetelményeinek
némelyike nem értelmezhetd. Minél személytelenebb teriiletre érkeziink, annal inkabb
elfogadhaté ez az allitas. A kozvetlen emberi kapcsolat a személyes erkolcsiség idealti-
pusa, ebben az erkdlcs a maga teljességében otthonaban van. A gazdasagnak vagy a po-
litikanak — mint személytelen rendszereknek — b&ven vannak olyan elemei, amelyek er-
kolcsi megitélés ald nem vonhatok.

Mostansag sokat varunk a szakmai etikai kddexekt6l, de ezek eldirasai nem erkolesi
kovetelmények. Kozonséges technikai szabalyokat kell latnunk benniik, amelyeknek
sem normativitdsa, sem tekintélye nem lenne, ha az erkélesi érték tavoli fénye nem proé-
balna valamennyire beragyogni 6ket. De azt varni, hogy benniik a kotelesség és a torek-
vés erkolcsisége egyesiil, nyilvanvald tilzas lenne. Nem minden mesterséges eldiras al-
kalmas arra, hogy az emberi magatartdsnak valdsagos moralis stlyt adjon, de bizonyos
feltételek teljesiilése esetén alkothatd ilyen. Fuller szerint a jogi tokéletesség eszményét
kozelitd rule of law mar erkélcesi kategoria. A jog moralitasanak egy bizonyos minimu-
ma a gyakorlati hatdsossag lényeges el6feltétele.’® A moralitas kovetelményei a jogra
vonatkoztatva meglehetdsen pragmatikus kévetelmények. A tézis vitathaté ugyan, de ha
megbékélink vele, konnyen belathato, hogy a térvényesség kivalosaga, a jo jog erkol-
csisége a hétkdznapi €s a politikai erkdlcsnek egyarant motivuma.

Azon a véleményen vagyok tehat, hogy a hétkoéznapi és a politikai erkélcs nem ér-
téktartalmaban, nem elvaras-rendszerében kiilonbozik, hanem felelésség formajaban, a
felelosség érvényesitésében. A politikai kovetelmények — legalabbis az alkotmanyos
demokraciaban — erkolcsi kovetelmények. A politikai erkoles kiilonosségét a politikai
feleldsség adja, ami t6bb is, kevesebb is, mint erkélcsi feleldsség. Lényege, hogy a fele-
16sségre vonds sajatos modja, amely csak a politikai hatalom Gsszefiiggésében értel-
mezhetd. Az angol parlamenti impeachment gyakorlatban az 1660-as évektdl — a neve-
zetes Earl of Clarendon esettdl (1667) — a feleldsségre vonast mar nem az uralkodéi ha-
talom korlatozasa és tokéletességének helyreallitisa motivalta, hanem a politikai cso-
portok kozotti hatalmi jatszma alig leplezett politikai érdekszévevénye. A politikai el-
lenfél hatalom koriili versengésbdl valo kizarasanak igénye teremtette meg a politikai
feleldsség ideoldgiajat.’! Az uralkodasra jogositd isteni kegyelem Wtjardl letérd kiraly
nem volt politikai ellenfél, €s a hibaihoz valé viszony valdjaban nem is szdmitott politikai
magatartdsnak. Nem egy sajatos szemléletli hatalmi gyakorlatot testesitett meg ugyanis,
hanem valami statikus 6rok igazsagot. Amikor viszont — miként Duke of Buckingham
ugyében (1626) — ellenfelei személyes alkalmatlansagara hivatkozva éallapitottik meg fele-
16sségét, az alkalmazott erkdlcs szabadda tette az utat a politikai itéletalkotas el6tt.

*® 10N L. FULLER: The Morality of Law (Revised edition). Yale University Press. New Haven — London, 1969.
41.p., 156.p. .
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ridge, 1966. 168.skk., 380. p.
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A hétkoznapi erkdles nem tud mit kezdeni az alkalmatlansag altalanossagaval, a ha-
talom politikai dinamikajanak azonban éppen erre a hatirozatlansagra van sziiksége.
Egy ilyen elv normativ rangra emelése mind a multat, mind a jév6t nyitotta teszi. Ez a
kettds viszonyulds a politikai gondolkodasmod lényege. A kiraly tandcsaddinak alkal-
massagat megkérddjelezo felelosségi elv mindemellett az uralkod6 személyét is érintet-
te. Kotelezd volt ezért a politikai felelésség kérdését illd udvariassaggal felvetni. A
gentleman illemtana a politikai felel6sség koriil is valosagos viselkedési kovetelmény-
rendszert alakitott ki, éspedig a szdmonkéré é€s a szamonkért tekintetében egyarant. En-
nek a civilizacios kotottségnek a politikai feleldsség alakitasaban jatszott szerepét sem-
miképpen sem lehet figyelmen kiviil hagyni, bar tudtommal erre a mozzanatra nem em-
1ékeztetett még senki. Aki a megformalas szimbolikaja irant érzékenységre szeretne szert
tenni, forduljon Huizingdhoz.*> Mindazonaltal nem vitathat az az allitas, hogy a politikai
felelosség fogalma sokkal fiatalabb, mint az erkélcsi felelosségé, és nem véletlentil esik
létrejotte a gentleman-eszmény megsziiletésének idejére Angliaban. Annak is van persze
jelentdsége, hogy a politikai felelosség eredetileg arisztokratikus eszménye késébb az
amerikai gondolkodasban mar republikdnus valtozatban jelent meg. A politikai erkélcs és
a politikai feleldsség kifinomult angol stilusa minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a
legtSbb allamférfi elnevezésre méltd politikust az angol politikatorténetben talaljuk.*®

Alapvet6 jelentdségiinek kell tartani azt a tételt, hogy a politikai feleldsség csak egy
minimalisan demokratikusnak tekinthetd hatalmi gyakorlat kontextusaban értelmezhetd.
A politikai felelosség a hatalom kiilongs aspektusa. Sajnalatos, hogy lényegében eltlint a
tarsadalmi szerzédés (contractus socialis) fogalmanak hasznalata a politikai kozosségek
hatalmi szerkezetének magyarazatabdl, pedig a konstrukcidban ma is értelmes gondolati
mag rejtézik. Azt az elgondolast kdvetem, amely a tarsadalmi szerz6dés két elemét, két
Osszefliggd rétegét kiilonbozteti meg. A szerzddés-elmélet logikajanak visszahozdsa és
Ujraértelmezése nagy magyarazo erével bir a politikai feleldsség mibenlétének — de ta-
gabb Osszefiiggésekben: az alkotmany rendeltetésének — megértésében. Az egyén feletti
hatalmat megalapozé szerzédéses felfogasban a megéllapodas értelme kettds. Egyrészt
arra iranyul, hogy a hatalomnak melyek az elvei és a keretei. Ez nevezziik tdrsuldsi
szerzédésnek (pactum societatis). Ez az elv ravilagit azokra a feltételekre, amelyek a
hatalom gyakorlasanak adott modjat lehetdvé teszik és fenntartjdk. Megmagyardzza,
hogy miért kell engedelmeskedni. A hatalmat gy kell gyakorolni, hogy az nem rombol-
ja szét ezeket a feltételeket. A demokratikus minimum elve megkéveteli, hogy barmely
hatalmi formacié esélyt teremtsen a demokratikus minimum fennmaraddsanak. Mas-
részt a tarsadalmi szerz6dés megalapozza azokat a hatalmi technikakat, amelyek megje-
lenitik, hogy ki gyakorolhat hatalmat, vagyis kinek kell engedelmeskedni. A régiek ezt a
szerzOdést aldvetési szerzGdésnek (pactum subjectionis) nevezték. A szerzddés elsd ré-
tegét a hatalomban val6 részvételre iranyuld dltaldnos, a masodik rétegét pedig a hata-
lom gyakorlasara adott személyre sz616 felhatalmazasnak vagy megbizasnak tekinthet-
jiik. Az altalanos felhatalmazas politikai szereplét, a killonds vezetd politikust teremt. A
szerzOdéses alakzat lényege és értelme azonban az, hogy az individualizalt hatalmat
csak a tarsulasi szerz0dés altalanos elveinek megtartasaval lehet gyakorolni, ellenkezd

3 JoHAN HUIZINGA: Im Bann der Geschichte. Betrachtungen und Gestaltungen. Burg-Verlag, Basel, 1943. 107. skk.
3 KORNIs: 20. §j. hiv. mii 17. p.
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esetben minden tovéabbi felhatalmazas vagy megbizés értelmetlenné valna. Aki a hata-
lom birtokaba jutott, nem teheti tiil magat azon a kévetelményen, hogy a tarsulas erkél-
csi mércéi ra is vonatkoznak. Annak ellenére vonatkoznak ra, hogy személyes hatalma
kézvetlentl az erre iranyul¢ felhatalmazasbol kévetkezik.

A felhatalmazas ténye €s a felhatalmazas lehetGsége a demokratikus minimum, ami
a politikai felelosség alapja. A nem demokratikus, nevezziik most igy: totdlis rendsze-
rekben ez a minimum nem teljestil. A barat bardt, az ellenség ellenség, és a poziciok
nem cserélddhetnek fel. Még akkor sem, ha sziikségképpen megjelenik kéztitk az embe-
rek egy harmadik csoportja: az dldozat. A vezérnek — mint Carl Schmitt llitja —, nem
felhatalmazas hanem a torténelem figyelmeztetése ad jogot az Gj rend megalapozasa-
hoz** Ez a kiildetés egyszeri és nem ismétlédhet meg. A vezérre nézve a tarsadalmi
szerz0dés egyik mozzanata sem vonatkoztathat6, a maga elvei szerint a politikai fele-
16sség kérdése teljességgel értelmetlen. Ha azt utdbb mégis megfogalmazzak, az mar a
demokratikus minimum néz&pontjabol térténik, ami viszont nem volt része a felel6sség-
re vont hatalmi gyakorlatnak. A politikai feleldsség a demokratikus minimum két ele-
mét egylittesen megjelenitd hatalom aspektusabodl értelmezhets.

Van, aki felpanaszolja, hogy a politikai felelosség meghatirozhatatlan kategoria,
nincs 6nallo valésagteriilete, tulajdonképpen csak érzelmi hataskeltésre alkalmas.’® E
nézettel szemben azt allitom, hogy a feleldsség e formaja meghatarozhaté és van 6nallé
valésagteriilete. Azt azonban elismerem, hogy a megformulazhaté politikai felelésséget
korant sem mindig koveti tényleges felel6sségre vonas. Ez azonban figy van, ahogy
Kelsen kifejtette: egy norma érvényessége nem fiigg alkalmazasanak gyakorisagatél.”®
A politikai feleldsség hatarozott forma, jollehet sokszor tényleg nem élnek vele, pedig
lehetne és kellene. Hogy milyen erdteljes a hatokére, azt a tarsadalmi szerz6dés mar
emlitett két eleme alapjan probalom meg érzékeltetni.

A tarsadalmi szerz6dés idedja kolcsondsségen alapuld viszonyokat 1étesit az embe-
rek kozott, akkor is, ha végiil keveseket hatalomhoz juttat, sokakat pedig hatalomnak
vet ald. Az a hatalomhoz valé viszonyulas, amelyet egyszeriien demokratikusnak ne-
vezhetiink, megkdoveteli, hogy a hatalom minden formaja felhatalmazason alapuljon. A
felhatalmazas tudati és akarati mozzanatai a gyakorlatban nem mindig érhetbek tetten,
de a feleldsség megalapozasa szempontjabol ennek nincs kiilonosebb jelentdsége. Meg-
donthetetlen vélelem, hogy a hatalomgyakorlas demokratikus valtozata nem 6nértéke
miatt, hanem a felhatalmazas kozvetito ereje miatt elfogadhatd. A felhatalmazas — akar
empirikus, akdr eszmei jelenséget értiink alatta — az erkélcsi és a jogalap arra, hogy va-
lakinek hatalma legyen masok felett. Aki a hatalommal kapcsolatba akar keriilni, az kéri
¢s elfogadja a felhatalmazast. A felhatalmazok és a felhatalmazottak kozott erkélesi jel-
legili megallapodas jon létre, melyet a hatalom kozosségi természetét szem elStt tartva
biztonsdgosan tekinthetiink a politikai erkéles alapjanak. A felhatalmazas sziikségessé-
gének gondolata a demokratikus politika tartozéka, s ha ebbe nem is lehet kanonizalt
normakat belefoglalni, az sziikségképpeni kovetelmény, hogy a felhatalmazas alapjan
gyakorolhat6 hatalomnak a kdzjora kell iranyulnia. Erkolcsi szempontbol abszurd felté-

3 SCHMITT 2. Ij. hiv. mii 227. p.
35 LANCZI ANDRAS: Ki a felelGs? A politikai feleldsség nyomdban. Politikatudomanyi Szemle. XX. (2011). 4., 17. p.
3 KELSEN 9. lj. hiv. mii 10. skk.
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telezés lenne, hogy a hatalom gyakorlasara valo felhatalmazas barkit is kizdrna a t6bbi-
eket megilletd jobol. A kozj6 tarsadalmi szerzodésbol levezetett fogalmabdl az is ko-
vetkezik, hogy a kdzj6 nem az egyéni jotol kiilonbozd minéség vagy érték, ami a magan
jot zardjelbe teheti. Az mas — és tipikusan feleldsségi — kérdés, hogy a kozjé meghata-
rozasa soran donteni kell arrdl, hogy melyek azok az egyéni jorol vallott elképzelések,
amelyek éppen a tarsadalmi szerz6dés értelmével nem egyeztethetéek Gssze. Remélem,
hogy nem tulsagosan talanyos, ha azt allitom, hogy a k6zj6 a magan jok szovetsége.
Ezért mondhat6 az is, hogy erkoélcsi értelemben a demokratikus kdzosség mindig koztar-
sasdg, fuggetleniil att6l, hogy a hivatalos sz6hasznalat miként nevezi meg az allamformat.
A kozjo keresése ilyképpen szofisztikalt feladat, s ha rabukkanunk, az ritkdn jelenti a ké-
zOsség minden tagjanak kozos, egyontetii boldogsagat. Minden egyéni j6 nem alkalmas
arra, hogy a tobbiekkel szovetségre lépjen és az altalanos elégedettséget fokozza.

A demokratikus felhatalmazas céljai és értékei tehat valoban hatarozatlanok, s csak
beldliik a politikai felelésség tartalmdra kovetkeztetéseket levonni alig tobb, mint sza-
vak erkoélcsi silya szerint cselekedni. Madison, a politikai j6zansag mintaképe, — aki az
amerikai alkotmany szellemét keresve valdszinilileg elsoként kototte Gssze az alkot-
many €s a politikai felel6sség fogalmait —, arrdl értekezett, hogy a felel6ésségnek olyan
1épésekre kell vonatkoznia, amelyrdl a polgaroknak nem nehéz megfelelé véleményt ki-
alakitani.*’ A politikai felelésség nem aprolékos szamonkérés, amelyet folyamatos szo-
rongasnak és blintudatnak kell megeldznie. A felel6sség masodlagos hatasa azonban ez-
zel egyiitt kiilonds figyelmet érdemel: ébren tartja a tudatot és az érzelmet, hogy a hata-
lom céljai és értékei erkdlesi megitélés ald esnek. A felhatalmazas alapjan gyakorolt ha-
talom — éppen a felhatalmazas mozzanata miatt — igazolni koteles magat. Kérdezheto,
valaszolnia kell, szamot kell adnia. A politikai feleldsség az erkdlcsi hitelesség probaja,
annak megvitatasa, hogy fennall-e az a bizalom, amely a felhatalmazasban megnyilva-
nult. A demokratikus politikdban a hatalmasok és a hatalomnélkiiliek erkdlcsi kapcsola-
ta ontologiai természetii, nem lehet érvelni ellene. Paradox médon az ellenkez6 gyakor-
lat is csak 1étének sulyat bizonyitja.

A hatalom erkolcsi természetének megalapozasara szolgdld tdrsadalmi szerzddés
modellje egy tovabbi fontos értelmezési sémat is kinal a politikai feleldésség meghataro-
zasat illetGen. A felhatalmazasba és annak elfogadasaba — ennek metaforaja az alavetési
szerzddés — nem csak az tartozik bele, hogy a hatalom jogosult, de egyben kdteles is cé-
lokat kitlizni és értékeket megvalositani. A kotelesség kategoriaja része a politikai fele-
16sségnek, jollehet, nem mindenkinek azonos a kételesség-kanonja, aki csak a politika-
val kapcsolatba keriil. A felhatalmazottakat, kiilonésen a vezetd politikusokat terheld
kotelesség mindig nagyobb és Gsszetettebb, mint a felhatalmazoké, de a kételességiik az
utdbbiaknak is van, hiszen résztvevdi egy megallapodasnak. A célokat és az értékeket
illetéen mind a felhatalmaz6, mind a felhatalmazott tévedhet. A tarsadalmi szerzddeés
gondolata teljességgel értelmetlen volna, ha nem tartand fenn annak moédozatait, aho-
gyan a tévedéseket orvosolni lehet, s6t az erkélcsi kotelesség legyen. A hatalom gyakor-
lasara vonatkozé felhatalmazas fogalmilag csak olyan alakot olthet, ami megengedi
egyrészrol az djabb felhatalmazast, masrészrol a felhatalmazas visszavondsat vagy az

37 MADISON 63. sz. JAMES MADISON — ALEXANDER HAMILTON — JOHN JAY: A foderalista. Ertekezések az ame-
rikai alkotményrél. Eurépa Kényvkiads. Budapest, 1998. 454. p.
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arrél valé lemondast is. A minden szerz6dés gondolata értelmetlen, ha csak egy 6rok
id6kre sz010, valtoztathatatlan megallapodast lehet kotni. Ez olyannyira a tarsadalmi
szerz0dés lényegéhez tartozik, hogy még Hobbes sem Allitott ilyet, pedig 6 az abszolit
hatalom teoretikusa volt. A demokratikus politikat szem el6tt tartva, ez a sine qua non.

A tarsadalmi szerzddés szerkezetének végiggondoldsa arra vezet, hogy a gyakorlati
politika — hogy némileg leegyszertisitd, de beszédes fogalmat hasznaljak ~ nem csak a
kormanyzas miivelete. Az is persze, st altalaban ez a latvanyos és kozvetleniil érzékel-
hetd formdja. A kormanyzas — és az akoriili tevékenység — kevesek kivaltsaga, a politi-
kai erkdlcs €s a politikai felel6sség viszont az egész politikai kizdsség erkolesi érzelme-
ibol taplalkozik. A politikai vezetdk célokat tiiznek ki és eszkdzoket hatdroznak meg, a
kiséretet alkoto politikusok pedig elvégzik a végrehajtas feladatait. Mindkét csoportnak,
de kiilondsen a vezetdknek tisztaban kell lenni azzal, hogy értékvalasztasaiknak a mai
varazstalanitott vilagban nincs metafizikai igazolasa, csak politikai. A cél, érték, maga-
tartas politikai igazolasat a hitelesség, a bizalomra méltésdg adja. Ez tartja életben azt az
érzést, hogy a felhatalmazas tartdsan az értelmének megfelel gyakorlathoz vezet. A tar-
sadalmi szerzGdés eszméjében benne rejlik az a kévetelmény, hogy cselekedni és visel-
kedni a tarsulas erkélcsi hitelének megdrzése mellett lehet. Ez a politika szabadsaganak
korlatja és felelosségének szilkségképpeni viszonyitasi pontja. A tarsadalmi szerz6dés
gondolataban a politikai kdzosségformalas erkslcsi mindségére vonatkozé megallapodas
megeldzi a hatalomgyakorlasra adott felhatalmazast. A politikai feleldsség ebb6l kiovetke-
zben nem csak a kozvetlen hatalmi cselekményekért all fenn, hanem a hatalom gyakorlé-
janak minden mas magatartasaért is, ami a politikai koz6sség erkolesi értékrend;jét érinti.

A hitelesség nehéz problémdja, amelynek megragadasat tobbszor is megkiséreltem,
nem a tiszta igazsag koril forog. A tarsadalmi szerzdd€s tarsulasi eleme éppen azt tar-
talmazza, hogy a létrehozott politikai kozGsséget a tovabbiakban is mély véleménykii-
16nbségek osztjdk meg. Az igazsag eltéré meghatarozasai €s érzelmei tovabbra is lehet-
ségesek, de ez nem akadalya a kdz tarsasaganak. Nem akadalya, ha az eltérd vélemé-
nyek megfogalmazo6i nem csak a maguk igazaban hisznek, hanem abban is bizhatnak,
hogy a politikai rendszer egészének hitele ennek az dllapotnak a fennmaradésara hihetd
igéretet jelent. A bizalom mindig a hitelesség megtapasztalasanak érzelmi 6sszegz6dé-
se. Ismeretelméleti kategoridkkal nem irhat6 le, csak moralis elvek szerint értelmezheto.
A politikai feleldsség e dimenzidja abbdl keletkezik, hogy a hihet6 célok megfogalma-
zasahoz a politika egészének is hitelt érdemldnek kell lennie. Az a politikus, aki ellenfe-
1ét a politika egészét hiteltelenitve tdmadja vagy olyat tesz, ami a politikai értékek hite-
lességét illetben kétséget ébreszt, megsérti a tirsadalmi szerz6dés tarsulasi elemét, és
politikai feleldssége leleplez8dik. A politikai feleldsség alapja, hogy valaki vagy valami
a hatalom hiteles gyakorlasa szempontjabél zeherré valik.

Széndékosan nem hasznalom a rossz kifejezést, mert az metafizikai perspektivara
utalna. E tekintetben a politikai feleldsség tartomanyat tdgabban vonom meg, mint az
egyébként igen meggy6z6 elméletet kifejté Kis Janos. O ugyanis a politikai feleldsség
fogalmaba beépiti a rosszallas helytallésaganak metafizikai ihletésti elemét.”® Az én fel-
fogdsomban a politikai felelosség olyan esete, amikor a tehertételt, gondot, kényelmet-
lenséget okozd jelenség rossznak mindsitése a kiilonbozé vélekedésektdl fliggetleniil

38 Kis 23. lj. hiv. mi 157. p.
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helytallo — mintegy evidencia — a felelosség kivételes hataresete. A rosszallas helytallo-
saga a politikai felelosség kérében nem a jo €s a rossz feltétlen érvényességének folyo-
manya, hanem politikai eréprobak kovetkezménye. Az erkdlesi ért€ékek meghatirozasa
minden politikai hatalom kinyilvanitott vagy rejtett célja. Nem az erkolcsi értékek silya
és viszonyrendszere hatarozza meg azt, hogy valami politikai szempontbdl rossznak
mindsiil-e és a politikai felelsség ald vonhato-¢, hanem a hatalmi esélyekre gyakorolt
hatds. Ebben persze az erkolcsi tudat aprélékos szigoranak komoly szerepe is lehet, és
ha utdpiat irnank, itt akar be is lehetne fejezni. Az erkdlcsi megrendiilésnek — mint a fe-
lelésség kereteket 4ttoro idealis formajanak — a politikaban is lenne helye.

Ennek az érzelmi készenlétnek mély — de meglepé mddon a jogelméletben ki nem
aknazott — megalapozasat adja Heidegger az igazsag lényegérdl szdolo eléadasaban.
Meglatasa szerint az igazsag teljes létezésére iranyulo eléretekintésnek a nem-igazsdgra
vonatkozé megfontolast is tartalmaznia kell, mert kiilonben a latszat keriil hatalomra.*®
AKkar a jot és a helyeset, akar a rosszat €s a helytelent allitjuk k6zéppontba, minden
esetben gondolnunk kell ellentéteikre is. Kézenfekvd a kovetkeztetés: a feleldsség
szempontjabdl nem az igazsag értéke szamit, hanem az, ahogy az igazsag €s a hazugsag
valtakozik. Ha Zizek — azt hiszem, Heidegger nyoman — arra jut, hogy a szeretet csak
tokéletlen 1ények szamara adott, akkor az is allithatd, hogy a felel6sség minden formaja
is a tokéletlenség a lenyomata. Egy fennallé értékrendet az bomlasztja leginkabb, ha
csak azt tessziik, ami megengedett, amit a fennallé elvarisok jovahagynak. A jogrend-
del valo teljes és feltétlen azonosulas magat a rendszert 4ssa al4.*’

A politikai feleldsségnek tehat nem sziikségképpeni és nem is nagyobb része az er-
koles biztos itéletil és kategorikus kovetkezetessége, a politikai erkdlesi itélet a jo —
rossz egylittes létezésének kimondasaban és a hatalmi esélyek bizonytalan alakuldsaban
sziiletik meg. Eppen ezért igy latom, hogy a politikai felelésség erkélesi alapi, de a ka-
talom valtozo sziikségleteihez szabott feleldsségi forma. Mint ilyen meglehetdsen hiteles
tanusitvanya a hatalom mindségének. A tdle vald tartozkodas azt jelzi, hogy a hatalom
mentesiteni igyekszik magat a tarsadalmi szerzo6désbol ra haruld kotelességek — egy ré-
szének — teljesitése aldl. A tarsadalmi szerzodés gondolata nem csak értelmes, de hasz-
nos konstrukeié is. Erdemes életben tartani, mert nyilvanvalova teszi, hogy a hatalomra
vonatkoz6 politikai erkdlcsi kovetelmények nem csak a hatalom gyakorlasédra valo fel-
hatalmazas egyszeri aktusabodl szarmaznak, hanem a tarsulas ezt megel6z6 €s altalaban
érvényes erkolcsi elveibdl is. A politikai feleldsség nem redukalhatd a célok és eszko-
z6k megvalasztasaért viselt feleldsségre, nem fiiggetlenedhet a felhatalmazas alapjaul
szolgald tarsulds erkolcsi szovetétol. Ez az erkélesi alap tart vissza attol, hogy a hatal-
mat dnmagaval igazolhat6 politikai technikaként lehessen gyakorolni. Ahogy Hart meg-
jegyzi, ssmmilyen magatartast nem szabad az erkélcs egész rendszerére gyakorolt hata-
satol elvalasztva szemlélni.*' A politikai felelosség korébe nem csak a kozosség emberi
és anyagi veszteségei tartoznak, hanem erkdlcsi karai is. A politikus torekszik arra, hogy a
politikai felel6ésséget a — maga altal meghatirozott — politikai célzata cselekményekre kor-
latozza. A most bemutatott okfejtés szerint azonban a politikai felelésség az események és

3 MARTIN HEIDEGGER: Utjelz6k. Osiris. Budapest, 2003.184. sk.
“ SLAVOI ZIZEK: 4 t6rékeny abszolitum. Typotex. Budapest, 2011. 255. p., 257. p., 258. p.
' HART 25. lj. hiv. mii 56. p.
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a kovetkezmények ennél lényegesen szélesebb tartomanyara terjed ki. A felidézett tarsa-
dalmi szerzé6dés-modell érvényes, ezért — a méltatlanul kevesek altal ismert jogfilozofus:
Lask fogalmazasat alkalmazva — a valdsag alaktalan jelenségei szamara a tartalmi betol-
tésre vard forma szerepe illeti meg.*? Ez a tartalom a politikai feleldsség.

A tarsadalmi szerz6dés kategdridja — és benne a megallapodas két rétegének megkii-
16nboztetése — ahhoz az értelmezési formahoz vezetett, amelyben a politikai feleldsség
is két szalon fut. A politikai felelGsség egyrészt fenndll a hatalom megfeleld gyakorlasa-
ért, masrészt pedig kiterjed a tarsulds politikai rendje erkélcsi erejének fenntartasara. A
kérdés marmost az, hogy a tarsadalmi szerzG6dés a maga egészében alapoz-¢ meg politi-
kai kotelességet, vagy két eleme 6nallo, egymastdl fiiggetlen feleldsséghez vezet. Rog-
ton belathatd, hogy az elébbi sziikiti, az utdbbi tagitja a politikai feleldsség személyi ko-
rét. Ha az elvélaszthatosag mellett foglalunk allast, akkor a tarsuldsi rend erkdélcsi alap-
jainak fenntartisa nem csak azok kotelessége, akik a hatalom gyakorlasara felhatalma-
zast kaptak, hanem azoké is, akik a felhatalmazast adtik. A politikai rend — mint tarsu-
las — erkolcesi alapjainak fenntartasa ugyanis mindenkinek kotelessége, aki a kozosség
tagsagara igényt tart vagy annak eldnyeit élvezi, fiiggetleniil attdl, hogy kozosségi tag-
sdga jar-e hatalommal vagy sem. Sajat k$zosségi statusat assa ala, aki annak a kozos-
ségnek a moralis hitelességét kérdbjelezi meg, amelynek tagjaként polgir. A hiiség az
Okori gordg polisz polgdrainak az egyik legfontosabb erénye volt, de emlékezziink ra,
hogy a hiiség bizalom és ers meggy6z6dés dolga mér akkor is, nem valami irracionalis,
hanem valdsag. A hiiségnek az erkélcsi rend keretei kozott van helye, azon kiviili bar-
mely 6nkényes akarat nem kovetelheti meg. A hatalmat a legjobb a tobbség akaratahoz
kotni, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalmat minden biralat nélkiil, vakon kell kévetni.
A tarsulasra azzal a feltétellel épiilhet fel a hatalom, hogy gyakorolhato, de felelos.

A tarsadalmi szerz6dés kettos jellegébil kévetkezik, hogy a hatalom céljaiért és esz-
kozeiért: politikdjaért viselt felelossége és az azt megalapozo hitelességért: a politikai
erkolesért viselt felelossége kozott killonbséget kell tenni. Az eldbbire az elsédleges, az
utobbira a mdsodlagos politikai feleldsség fogalmat alkalmazom. Ez a megkiilonbozte-
tés remélhetdleg kozelebb visz a politikai feleldsség alanyi oldalanak tisztdzasihoz.
Enélkil aligha alapozhaté meg a személyes kockazat tudata, amely érzelemként a poli-
tikai erkolcsot eleven erGvé teszi.

Elsbdleges politikai felelossége azoknak van, akik felhatalmazast kaptak a hatalom
gyakorldsira vagy megszerzésére. A hatalom tény, s mint ilyen, sszefiiggd jelenségek
rendszere, amelyek kozott vannak meghatirozo jelentdségiliek és vannak jelentéktele-
nek. A hatalomnak kézpontjai vannak, de nincs éles hatara, perem teriiletein gy illan
el, mint para a levegbben. A politikai feleldsség kontingens fogalom, abszolutizalasa
mellett ugyan lehet érveket felhozni, de ez az eljaras rendkiviili gyakerlati problémak-
hoz vezetne. Esszerli keretek kozott tartisa érdekében helyes Hart fontossdg-
kritériumahoz fordulni. A politikai felel6sség olyan fontos szaballyal vagy mintaval 4ll
kapcsolatban, amit érvényben kell tartani.*® Ez a szempont a tarsadalmi szerz6dés esz-
méjével tokéletes 6sszhangban van. A tarsulas feltételei nyilvanvaléan csak dontd fon-

“2 EMIL LASK: Gesammelte Schriften (Hrsg.: Fugen Herrigel) Zweiter Band. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck). Tiibingen, 1923. 32. p.
* HART 7. |j. hiv. mii 201. p.
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tossagu kovetelmények lehetnek, jollehet a mar 16étez6 politikai k6z6ss€g mindennapi
gyakorlata tobbnyire kevésbé alapvetd szabalyok mentén zajlik. Ezek szerkezete azon-
ban olyan, hogy barmikor dsszefliggésbe hozhatdak az alapvet elvekkel, igy alkalmas-
sa tehetdek a politikai felelosség megalapozasara.

A fontossag szempontjabol az idealtipust a vezetd politikus feleldssége képezi. A ka-
tegorit szocioldgiai értelemben hasznalom, tigy ahogy Weber: a vezetd politikus a poli-
tikabol és a politikéeért é1.** Ez persze nem csak becsvagy, hanem lehetség kérdése is.
Vezet6 politikus az, aki a felelosséget nem tudja elfogadhatd — igazolhaté — modon to-
vabb haritani. A felelGsség szétteritése nem tartozik az elfogadhaté gyakorlatok kozé,
ily médon a vezetd politikus nem szabadul a politikai felel6sség alél. Demokratikus po-
litikdban szamos politikus vezetd politikus abban az értelemben, hogy felelssége nem
tovabbharithatd. Diktaturaban altalaban csak egy: a vezér vagy az ,.erés ember”. A hata-
lomgyakorlas céljait és eszk6zeit meghatarozni képes tevékenységek €s személyek ese-
tében a politikai felelosség elsédleges és masodlagos alakzata egyarant alkalmazhato,
akar egyiittes, akar kiilénallé formaban. A hatalom nyilvanvaldan vagy rejtettebb mo-
don politikai természet(i, s ehhez kell igazodniuk a felel6sség politikai szerkezeteinek is.
Hogy ez a problematika az alkotmanyelmélet leegyszeriisitett vagy elhallgatott témai
kozé keriilt, azt nagyban el6segitette a hatalommegosztas Montesquieu altal megfogal-
mazott rendjének mitossza emelése. Am ha a hatalom korlatozasanak funkciéjat ugyan-
csak kivaléan teljesitd olyan hatalommegosztasi elméletekre pillantunk, mint
Loewenstein a politika meghatarozasat, végrehajtasat és ellendrzését elkiilonité alkot-
manytana*> nyomban belathatova vilik, hogy a politikai hatalmat nem lehet az allam
egy mesterségesen lehatarolt teriiletén elszigetelni. Montesquieu klasszikus elmélete
alapjan nem értelmezhet6ek olyan hatalmi jelenségek, mint a kormanyzas vagy a politi-
kai felelosség. Az eredeti tridsz naiv emlegetése sok kart tesz a politikai felelésség al-
kotmanyosan is donto jelentdségii eszméjének.

A hatalmat gyakorlok kazott tobbségben vannak azok, akik politikai célokat €s esz-
kozoket nem tudnak meghatarozni. Naluk hidnyzik az elsédleges feleldsség alapja. Sze-
rintem ez teszi elfogadhatova azt a vélelmet, hogy a politika (policy) végrehajtasit a
ko6zj6 megvaldsitasara vald torekvésnek vegyiik. Az e korbe tartozo tevékenységek és
magatartasok &ltalaban olyanok, hogy erkélcsileg kifogasolhatd esetekben sem képesek
szamottevoen sérteni a hatalomgyakorlas erkélesi hitelét. Az erkélesi hibak hétkznapi
erkolcsi hibak maradnak, s azokat értelmetlen a politikai feleldsség elvei szerint meg-
itélni. A politikai felel6sség szempontjabol ezek a kisiklasok nem fontosak. Lehetsége-
sek azonban olyan sulyos hataresetek, amikor a masodlagos politikai feleldsség annak
ellenére érvényesithetd, hogy az elsédleges felel6sség kérdését nem lehet felvetni. A
masodlagos politikai felel6sség azonban csak akkor allapithatdo meg 6nélldan, ha valaki
mdr hatalmat gyakorol vagy ha a hatalom gyakorlasira komoly igénye van, mas szoval,
ha mar birtokolja vagy még csak reméli a felhatalmazast. Meglehet, hogy sokan masok
megnyilvanulasai is politikai jellegliek, 4m ha ezek nem hozhatdak 6sszefliggésbe a ha-
talom gyakorlasara valé felhatalmazas tényével vagy lehetdségével, a politikai erkdlcs

** WEBER 18. }j. hiv miil6. sk.
4 KARL LOEWENSTEIN: Political Power and the Governmental Process (Second Edition). The University of
Chicago Press. Chicago and London, 1965. 43. skk.
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alapjan nem értékelhetdk. A Habermas altal leirt kritikus tarsadalmi nyilvanossag*® sze-
repe aligha lehet mas, mint politikai, de e nyilvanossag résztvevoi politikai felelGsséget
mégsem viselnek. Mindaddig nem, amig a szamonkérés pozicidjadban maradnak. Egé-
szen mas megitélés ald esik, ha a szdmonkérés a hatalom gyakorlasara bejelentett igény
els6 lépése, mert ettd] kezdve a politikai feleldsség elvei az ilyen tarsadalmi nyilvanos-
sdg céljaira és eszkozeire is vonatkozhatnak. Ezzel azt a tovabbmutato sziikitést is ala-
tamasztottam, hogy a nép — jollehet a tarsuldsi szerz6dés mint kozdsségi politikai keret
létrehozojaként politikai tettet hajt végre — a politikai feleldsség korébe nem vonhato.
Bar a politikai felkel6sség személyi hatokorének meghatarozasara tett kisérletem vi-
szonylag szofisztikalt, néhany nehéz kérdést kiilon is szeretnék megvalaszolni. A hata-
lom gyakorlasa hatalmi dgazatokra szétosztva torténik. Montesquieu — aki a politikat
természettudomanyos modszerrel kzelitette meg — a hatalommegosztas rendszerében a
politikai elemnek alig hagyott helyet. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a birdi hatalom-
ra, amely szerinte bizonyos értelemben nem is hatalom *’. Azéta Gigysz6lvan eurépai al-
kotmanyelméleti dogma a bir6i hatalom politikai semlegessége. A biraskodas eszménye
azonban nem allhat meg ennél a meglehetdsen keveset mondé kovetelménynél. Az azért
elég lehetetlennek tiinik, hogy a biré partprogrammal indokolja itéletét. A birénak nem
csak igazsagot — vagy szerényebben fogalmazva: jogot — kell szolgaltatnia, hanem a ha-
talom kényszeritd erejének mordlis hitelességét is fel kell mutatnia.*® E vonatkozasban
éppen azon a teriileten tevékenykedik, amely a masodlagos politikai felel6sség hatoko-
rébe tartozik. A bir6 kotelessége — visszatérve a tarsadalmi szerz6dés gondolatahoz —,
hogy a tarsulas tagjainak, a polgaroknak és a hatalmat gyakorloknak kolcsonos jogait biz-
tositsa. A biré mindenkinek k6zos birdja. Ez az eszme — a X VIII. szazadi tarsadalmi szer-
z8dés-elméletek 6ta — a hatalom létjogosultsaganak egyik legfébb igazoldja és értelme.*
A biré nem csak jogvitat dont el, hanem hitelessé teszi a jogok és a kotelességek hatalmon
alapul6 szétosztasat. Az ebben az Osszefiiggésben fennalld feleldssége — egyetértek azon
kevesekkel, akik szintén igy vélik’® — nem hétkoznapi vagy hivatasrendi erkdlesi felelSs-
ség, hanem politikai felelésség. A gondolatmenet - kisebb mddositasokkal — alkalmazhat6
a kozhivatalnokra is: a politikai felel6sség fogalma az 6 esetében is ésszerti jelentéssel bir.
A politikai feleldsség szempontjabdl a kiilonboz6 statusok és pozicidk eltérd fontos-
saggal rendelkeznek. Fontossaguk aszerint alakul, hogy milyen kozvetlen vagy attételes
— viszonyban vannak a tarsadalmi szerz6dés két rétegének elveivel. Erre a viszonyra vé-
lelmeket lehet alapitani, amelyek kiilondsen hasznosak a politikai felel6sség jogi kere-
tek kozé emelése esetén. A politikai felelosség mindemellett a politikai gyakorlat része,
nem attol kiilonallé kovetelmény, sot, a politika egyik jelentds eszk6ze a hatalomért fo-
ly6 vetélkedésben maga a politikai felelésség.’’ A politikai feleldsség attél nyeri nem
hétk6znapi erkoélcsi jellegét, hogy a felelosség kritériumai és a felel6sségre vonas mod-

6 JURGEN HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdiltozdsa. Gondolat. Budapest, 1971. 153. skk.
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jai politikai meglteles targyat képezik. Ez a megitélés a hatalommal val6 6sszefliggés-
ben jon létre.”> A dolog lényege: a politika hatarozza meg, hogy mi a politikai felel6s-
ség, beleértve azt is, hogy hogyan érvényesiil. A politika természetének megfelelen a
mi €s a hogyan altalaban kolcsdnhatisban van. A politikai feleldsség véleménykatego-
ria,”> amihez hozzatenném, hogy nem tetszéleges, hanem politikai nyomas hatdsira
forméalédé vélemény alakitja. A demokratikus politika a kollektiv cselekvés logikajat
kovet1 melynek érdekszovevényét és melléktermékeit Olson meggydz6 leirasban tarja
elénk.>* A politika nem csak rabeszélés és meggyo6zEs, hanem annak megitélése is, hogy
mi vdrhato a kollektiv cselekvés tobbi résztvevjétdl. Ebben az értelemben a politika
nem eszméket kovet, hanem eszméket kell teremtenie, amelyeket mindannyiszor sziik-
séges Ujra formalnia, ha a kollektiv cselekvés igényei gy kivanjak. A politika sikerte-
len, ha nem képes eszméket allitani, amelyek fokozzak a tényleges eredmény hatasat és
csokkentik a tényleges kudarc karat. De nem akkor hiteltelen, ha elvet egy haszontalan-
nak bizonyult eszmét, hanem akkor, ha ahelyett nem mutat fel nyomban egy masikat.
Hogy mindez miképpen egyesiil a politikai felelosség elvében, az nem a politikus sze-
mélyes moralis meggy6z6désén mulik, hanem azon a politikailag relevdns kozvélemé-
nyen, amelynek kitartasat és bizalmit meg kell 6rizni. E kozvélemény feltalalasi helye
nem hatdrozhaté6 meg a pozitiv erkdlcs értékei alapjan: nem adott eleve a népben, a
partban, a parlamentben. S6t, nem is létezik sziikségképpen. Akkor és ott van, amikor és
ahol a hatalom kériilményei — hogy Hume fejtegetését az igazsdgossdg helyzeteirdl és
koriilményeirél alkalmazzam — ezt sziikségessé, lehetségessé és hasznossa teszik. Hu-
me gondolata — s kiilondsen annak itt javasolt kiterjesztése — nem az elméletalkotas csa-
csa, de azt hiszem, igen jol hasznilhaté meglatas. Ravilagit, hogy a politikai feleldsség
nem abszolut értékek és sziikségszeri kvetkezményeik mentén alakul, de mégis olyan
rendben, amely megalapozza a kell bizalmat és a redlis szemmértéket. A politikai fele-
18sséget nem norma tartja életben. Mint Hart megmutatta: emberi akarat — barmilyen
normaban &ltsdn testet — magatartdsmintaknak nem adhat erkélesi jelleget, és e jellegii-
ket nem is veheti el.*® A politikai erkdlcs forrdsa a kozosség politikai gyakorlata.

A szabadsagjogok nagy esszéistdja: Mill azon az allasponton volt, hogy a demokra-
tikus politikaban a tapasztalatra €s a vitara egyarant sziikség van, mert a vitdban kell el-
ddlnie annak, hogy a tapasztalatot hogyan kell értelmezni. Majd igy irt: ,,a legtobb bi-
zalmunk nem azokban a nézetekben van, amelyek valamiféle biztositékra tdmaszkod-
nak, hanem azokban, amelyek allanddan arra szélitjak fel az egész vilagot, hogy bizo-
nyitsdk be megalapozatlansagukat [...] ha a porond mindig nyitva éll, reménykedhe-
tiink, hogy amennyiben létezik jobb igazsig, meg fogjuk talalni...”.”” A sorokat a poli-
tikai feleldsségre alkalmazva belathatjuk, hogy minden esetlegességét és kovetkezetlen-
ségét megtapasztalva sem nyugodhatunk bele abba, hogy ellenszenvek és vonzalmak
Osszecsapasa legyen, hanem a ra vonatkoz6 vélemények helyességének vagy tévességé-
nek nyilt vitdban kell kideriilnie. A politikai felelésség nem eszményi cél, amelynek

52 NIKLAS LUHMANN: Die Politik der Gesellschafi. Suhrkamp. Frankfurt am Main, 2000. 43. p.
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megvaldsitasan kell faradozni, hanem politikai vitdban — nem egyszer silyos politikai
konfliktusban — 6lt alakot, hogy aztan a precedensként a késébbi vitakban mar mint ta-
pasztalat jelenjen meg. Ily modon a politikai felelosség 6nallé alakzatként keriil a poli-
tikai események szabalyozéi kozé.”®

A politikai felel6sség korili vitdkban a tények igazsdga és a vélemények igazsdga
nem ugyanolyan kritériumok szerint itélhetd meg. A tények igazsiga Snmagiban nem
elég a politikai feleldsség kimondasdhoz, ehhez a vélemények kritikus tomegének 6sz-
szegytilésére is sziikség van. A politikai felelésség soha nem kizdrdlag személyes mora-
lis felfogas folyomanya. A hitelesség és a bizalom megrendillése nem is mindig egy
meghatdrozott személyre gyakorol nyomast. De politikai felel6sség az is, ha valaki elé-
be megy e nyomas ellenallhatatlanna vélasanak, €s politikai felelésség az is, ha ez a
nyomas nyomja ra a politikai feleldsség bélyegét. Ha e két lehetGséget egyetlen modell-
be foglalnank, akkor az deriilne ki, hogy az azonos tények mellett a kiilsnb6z6 vélemé-
nyek eltéré végkifejlethez vezetnek. Mindez alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a po-
litikai feleldsség nem erkolcesi elvekbdl levont apodiktikus kovetkeztetés, hanem Gssze-
tett politikai jatszma, amelyre nem lett volna sziikség, ha a politika szokdsos menetét
megzavaro eset miatt jelentdsen nem rosszabbodtak volna a hatalom koériil folyo kiiz-
delmek feltételei. A politikai felelosség alkalmazésa akkor valik lehetségessé és sziiksé-
gessé, ha a hatalomgyakorlds rendjének valamilyen valsaga elég széles kirben érzékel-
hetdvé valik ahhoz, hogy komoly indulatokat keltsen. De éppen ez a jellegzetesség mu-
tatja meg azt, hogy a politikai felelésség ellentétes vélemények harcaban bontakozik és
teljesedik ki. Maga ez a harc j6 ideig bizonytalan kimenetel{i. Menet kozben mind a po-
litikai erkolesi kovetelmény mindsitése, mind a kévetkezmény meghatirozésa valtozhat.
Ha a politikai felelosségrol folyé vitdban elhangzd allitasok és kovetelések, valamint
ezek elutasitdsa hatrozott is, a lezaras sokdig nem lathatd elére. Barmi lesz is a politi-
kai feleldsség koriili vita eredménye, a processzus a politikai erkélesben irdnyadé min-
taként régziil. A politikai feleldsség gyakorlatok és szokdsok lassan valtozo, ltalaban
azonban terjeszked6 rendszere.

3. Alkotmanyjogi felelsség — felel6sség az alkotmanyjogban

Irdsom elején azt a tézis fogalmaztam meg, hogy a jogagak altaliban sajétos feleldsségi
alakzattal rendelkeznek. De mindjart az is kideriilt, hogy ez nincs minden jogag esetében
igy. Ez azok szamara, akik szeretnek rendszerben gondolkodni, meglehet6sen zavar6 té-
nyez6. Miel6tt — mintegy Osszegezésképpen — kifejteném allaspontomat az alkotmanyjogi
feleldsség természetérdl, ki kell térnem arra a kérdésre, hogy a jogi felelésség ilyen sajat -
logikajat kovetd tagolddasa mellett van-e egyditaldn értelme jogagakrol beszélni. Mert ha
nincs, akkor szabadon lehet valogatni a rendelkezésre allé felelGsségi formak kézott a ko-
telességek listajanak és megsértésiik kévetkezményeinek jogszabalyi formaba dntésekor.
A jogag dogmatikai fogalom, s mint ilyen koriilhatarolhatd funkcidkkal rendelkezik:
stabilizal, fejleszt, tehermentesit, rendszerez, univerzalizal, modellez.® A jogagi szem-
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léletnek van elméleti alapja, éspedig olyan jogi rendszer megteremtésének teoretikus
igénye, amelyben a kiilonboz0 szabilyozasi targykérok és mddszerek — és feleldsségi
formédk — egymast kiegészitve és tdmogatva illeszkednek &ssze. Most arra sem méd,
sem sziikség nincs, hogy a jogagak meghatarozasanak és elrendezésének dogmatikailag
megalapozhaté elveit bemutassam, az alkotmanyjog néhany jogéagi jellemz6jét azonban
emlitenem kell. Ezek ugyanis az alkotmanyjogi felelosség rendszerének meghataroza-
sdval szoros §sszefliggésben vannak.

A politika és a jog kdlcsonhatdsa az alkotmanyjog esetében a legintenzivebb. A jog-
pozitivizmus szdmos elméleti €s gyakorlati érdemét el kell ismerni, de az azért mégis
latnivald, hogy a jogpozitivista szemlélet a jogalkalmazas ideologidja. Az alkotmanyjog
perspektivaja sokkal tdgasabb. Nem gondolom, hogy az alkotmanyjog egyszeriien a po-
litikai viszonyok tiikr6z6dése lenne, nem is a politika lenyomata, de 6nmagat csak a po-
litikdhoz vald viszonyaban képes meghatarozni. Az alkotmanyos eszmék napjainkig éro
torténetébol az olvashatd ki, hogy az alkotményjog a jogi kifejezésmdd azon kddja,
amely lehetdvé teszi a politika jogiasitdsdt és a jog politizaldsdt. Az alkotmanyjog az a
joganyag, amely a hatalomgyakorlas alapvetb normativ kereteit rakja le, vagyis azokat
az elveket foglalja jogi rendelkezésekbe, amelyek az alavetési szerzodés felhatalmazasa
— az uralom — korébe esnek. Innen ered megsziintethetetlen politikai természete, amely
akkor is utat tor maganak, ha egyszeriien a jogalkot6 akarat tényének tekintjiik.

Az alkotmanyjog szabélyai — és ezt a radikéalisan pozitivista felfogas sem vitathatja —
elsddleges szabalyok, amelyek a non ius €s a ius hataran allnak. Ami rajtuk tal van, az a
Jo és a rossz kizdelmének, ami rajtuk innen esik, az a legyen és a ne legyen tiszta rend-
jének vilaga. Az a norma, amely nem csak masként szabalyoz, de ennek a maskénti sza-
balyozasnak a szimbdluma is, csakis nagyvonald lehet. Az alkotményjog kodexei: az al-
kotmanyok minden idénkénti nekibuzdulds ellenére alapelvek gyiijteményei. Az alkot-
many ily médon nem rendelkezik azzal a szabalyozasi siirliséggel, mint a jogrendszer
tobbi jogszabalya. A jogpozitivizmus paradoxona, hogy az alkotmanyt vagy a tobbi jog-
szabaly feldl értelmezve lehetne alkalmazni, vagy az alkotmanyt mellézve csak azokat a
jogszabalyokat vennénk tekintetbe, amelyek kellden részletesnek bizonyulnak. Egyik
valtozat sem egyeztethetd Ossze az alkotmany eszméjével, amely éppen a hierarchikus
elsdbbség elvére épitkezik. Ha nem is ennyire élesen, de ugyanez az ellentmondas buk-
kanna fel, ha a tiszta pozitivista szemléletet az alkotmanyjogban nagy szimmal eléfor-
dulé attételes — csak az alapvetd szabalyokat tartalmazd, a részleteket pedig tovabbutald
— alkotményjogi normakra vetitjiikk. Megalapozottnak tartom azt a nézdpontot, hogy az
alkotmanyjogban sziikségképpen és minden mas jogagnil nagyobb mértékben van
metajurisztikus tartalom. Az alkotminyjog ilyen tartalmai eredetiikre utalnak és értel-
mezésitk csak ugy lehetséges, ha eldfeltételeikkel egyiitt keressiik jelentésiiket. Dworkin
gy vélte, hogy ez az értelmezés elmélet-fiiggs,*® és tézise engem meggy6z. Annal is
inkabb, mert a tarsadalmi szerz6dés-gondolat logikajat kovetve én is erre a kévetkezte-
tésre jutottam volna. Az alkotmanyjog nem a tirsulas, hanem a hatalomgyakorlds, az
uralom — azaz a tarsadalmi szerz6dés masodik rétegének — jogi kifejezése, de ennek
megformuldzasa csak a tdrsulds értelmének megdrzése mellett lehetséges. A hatalom-
gyakorlasra vonatkoz6 felhatalmazis nem érvényteleniti azokat az elveket, amelyek
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mentén a tarsulas megeldzGen létrejitt. A hatalomgyakorlas elmélete a tarsulds elméle-
tétdl fiigg, €s felfogasom szerint az alkotményjog ennek a fliggésnek az elsédleges jogi
kozvetitdje. Mindezek alapjan megalapozottnak latom azt a felfogast, amely szerint az
alkotmanyjog jogi jellegét nem oldja fel, ha szabalyait eldfeltételeivel dsszhangban ra-
gadjuk meg. Ezt a szemléletmddot alkalmasnak tartom arra, hogy alapja legyen az al-
kotmanyjogi felelosség lényegét rogzitd tézis megfogalmazasanak.

Tézisem ugy sz6l, hogy az alkotmdnyjogi feleldsség politikai felelGsség. Abbol, amit
a politikai felel6sségrdl korabban elmondtam, az a benyomas is keletkezhetett, hogy a
feleldsség e formaja hasonld szerepet t5lt be a szabad politikiban, mint a kockazat a
szabad gazdasagban. Mindkett jora vagy rosszra fordulasat ldthatatlan kéz vezérli, ami
a nyereségek és a veszteségek Osszjatékabol végiil is a kozosség javat hozza ki. Kévesse
csak mindenki azt, amit 6nérdeke diktal, mert bizonnyal mindig lesz valaki, akinek €p-
pen arra lesz sziiksége. Locke nem feltételezte, de remélte az erényt, mert a versengés
szamos formdja a politikai tarsadalomban is olyan marad, mint a természeti allapotban,
de a jol berendezett hatalomnak immar a kézosség oltalmara kell cselekednie.®! Adam
Smith szerint az 6nkorlatoz6 verseny erkolcsi kotelesség: a szabad verseny vagya ugyan
az emberi természetben gydkerezik, de vannak a moralis érzelemben rejl6 korlatai, me-
lyek azt okozzak, hogy a dolgok természetes menetének az emberiség természetes ér-
zelmei szabnak hatart.** A politikai felelésség csak a hatalommal 6sszefiiggésben értel-
mezhetd, de ez a hatalom nem a politikai erdk tetszbleges szervezddésének és szabad
versenyének pillanatnyi gy6ztese, hanem jogi hatalommal intézményesitett hatalom. Az
intézményesités alapvetd miveleteit az alkotmanyjog végzi el oly mdédon, hogy nem
csak format, hanem tartalmat is ad a hatalomnak. Nem csak korlitozza, hanem
tematizalja is. Nem csak lehiiti szenvedélyeit, hanem tered ad becsvagyanak is. Amikor
az alkotmanyjog befogadja €s hasznalataba allitja a politikai feleldsséget, annak termé-
szetét a maga normativ természetébe illeszti be. A jog és a politika lehetdségei és esé-
lyei a vilag alakitdsdban nem azonosak. Ennek helyes felismerése esetén az alkotméany-
jog kivalogatja a politikai feleldsség azon elemeit, amelyeket normativ logikajaval
kényszeritd szaballya képes tenni. Ha a felismerés nem helyes, a jogszabalyba foglalt
politikai feleldsség sem politikai, sem felel6sség nem lesz. A tézist ugy sziikséges fino-
mitani, hogy az alkotmanyjogi felelésség redukdalt politikai feleldsség. A politikai fele-
16sség azonban az alkotmanyjogban teljes értékil feleldsségi forma marad. Amit az al-
kotmanyjog a politikai felelosség Osszetevdi kéziil magaéva tesz, az ezutdn alkotméany-
jogi feleldsség, amit nem, az politikai feleldsség az alkotmanyjogban. Az el6bbi katego-
riat jogszabaly teremti meg, az utobbit jogszabaly nem képes nem 1étez6vé tenni.

Az alkotmanyjogi feleldsség — mint politikai felel6sség — értelme és rendeltetése ab-
bdl kévetkezik, hogy a hatalom felhatalmazdson alapul. Az alkotmanyok a hatalmat —
szinte azonos formulat hasznalva — a népt6l eredeztetik: a kozhatalom forrasa a nép. Aki
hatalmat kap, az kotelességet vallal és felelds azért, hogy azt megbizasanak szellemével
Osszhangban teljesitse. Az adas és a viszonzas egyensilya — mint mar kimutattam — a
politikai felelosség mozgatd elve. Az alkotmanyos demokracidk lényegéhez tartozik a
politikai felelésség. Mindemellett kiilonés, hogy az alkotmanyok nem tartalmaznak éalta-

! LOCKE 49. 1j. hiv. mii 145. p.
€2 SMITH 28. }j. hiv. mii 128. skk.
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lanos felelosségi klauzulat, még azok sem, amelyek pedig felismerhetden tarsadalmi
szerz6dés mintajara értelmezik magukat €s a kozhatalom keletkezését. Erre mutatd nem
konnyen megfejthetd utalds az Alaptorvényben is van, amely gy alapja a jogrendnek,
hogy szovetség — a korabbi szohasznilat szerint: szerz8dés — a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozoétt. De a politikai felelésség olyannyira bennerejlé fogalma az alkotma-
nyos allamnak, hogy mindaddig atfogd feleldsségi alakzat az alkotmanyjogban, amig
annak jogi eléirasai kifejezetten ki nem zirjak. Ha ez megtorténne, az a demokratikus
Jogallam végét jelentené, vagyis kinyilvanitasat, hogy a kozhatalom mar nem felhatal-
mazason alapul és igy a feleldsség tényleges feltételeinek elenyészése folytan valt ér-
telmetlenné. Ha politikai felel6sségrél beszéliink, akkor alkotményos demokraciara
gondolunk; ha alkotmanyos demokriciardl beszéliink, akkor politikai feleldsségre gon-
dolunk. A két fogalom elvdlaszthatatlan egymastdl. Ahol kézhatalom van barmilyen
megnyilvanulasi forméban, ott politikai felelGsség is van, és ez a feleldsség azért alkot-
maényjogi feleldsség, mert azzal, hogy az alkotmanyjog a hatalmat szabalyozza, sziik-
ségképpen elismeri az azzal egylitt 1étez6 politikai felelosséget is. A hatalomnak bdrhol,
bdrmikor van politikai feleldssége. Ahogy az erkdlesét nem lehet kizdrni a hétkdznapi
élet egyetlen jelenségébdl sem, gy a politikai felel6sséget sem lehet sajat vilagabol: a
hatalmi jelenségekbdl. Az alkotmanyjog a politikai felel6sséget sajdtjaként hordozza.

A politikai felelosséget az alkotminyjogba illesztve a politikai felelésség olyan vo-
nasai is feltdrulnak, amelyek egyébként nehezebben lennének felismerhetbek. A politi-
kai felelosség erkolesi felel6sség, de a hatalommal vald dsszefliggése miatt az erkélcsi

-felelosség neutralizalt valtozata. Az erkolcsi feleldsségben kifejez8d6 rosszallast a felelos
érzelmi allapotaban bekovetkez kellemetlenségeknek — megbanasnak, lelkiismeret furda-
lasnak, zaklatottsignak — kell kisérnie. Erzelmi megrendiilés nélkiil nincs erkolcsi felelds-
ség. E kovetkezmények elszenvedése dllitja helyre a megsértett erkolcsi rendet, és ezt a fo-
lyamatot a megbocsatas képes gyorsitani. De barhogy alakul is a dolog, az erkolcsi fele-
16sség nem sziinteti meg az érintett erkolcsi statusat. Mindemellett az erkdlesi felel§sség-
ol nem lehet alkudozni. A politikai felelésségben ezek a mozzanatok masként alakulnak.

A politikai feleldsség arra iranyul, hogy érvénytelenitse annak hatalomra val6 felha-
talmazasat, aki a kozdsség bizalmara alkalmatlanna vagy méltatlanna valt. A politikai
feleldsség célja, hogy a felelds a k6zsség nevében ne juthasson hatalomhoz. Nem lehe-
tetlen, de nem is sziikséges, hogy a felhatalmazas megszlinéséhez barmiféle érzelmi ko-
vetkezmény tarsuljon. A politikai feleldsséget hideg kalkulacié is mozgathatja. A 1é-
nyeg, hogy a politikai stitus megszinjon. Hogy ehhez a célhoz a politikai felelosség
miként érkezik el, az sokszor alku tirgya. A cinikusok azt mondandk, hogy a politikai
felelsség alkuban létrejott erkoles.

Az a tulajdonsag, hogy a politikai feleldsség érzelmi mozgatok nélkiil is érvényesit-
hetd, j61 megfér az alkotmanyjog korlatozott rendezési lehetdségeivel, mivel targyilagos
szabalyozasi technikdja miatt emécidknak amigy sem tudna normativ erdt adni. Az a
vonas pedig, hogy a politikai feleldsség nem annyira az erkdlcsi gondolkodds deduktiv,
hanem jérészt a politikai utkeresés induktiv eljarasai szerint alakul, konnyen Gsszee-
gyeztethetd az alkotmanyjog keretjellegii szabalyozasi stilusédval. Ha a politikai felelds-
ség bizonyos eljarasi elemeit az alkotmanyjog tipusba rendezve formalizalja is, egyalta-
lan nem biztos, hogy ezzel a politika feleldsség-formalé szabadsagat is csokkenti. In-
kabb azt lehetne mondani, hogy az alkotmanyjogi forma elrejti a valédi politikai tartal-
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mat. Valahogy Ggy, ahogy a gyonasban vétkeink megnevezése sokszor voltaképpen
csak elleplezi valodi blneinket.

A politikai feleldsség és az alkotmanyjog egyarant a hatalom vonzasaban van. A ha-
talomnak ez az erdtere idézi el6 kiilongs egymasra talalasukat, bar nem mindig azonos
mértékben keresik egymas tarsasagat. Most harom olyan példat szeretnék megemliteni,
amikor az alkotmanyjog alakit ki felelésségi alakzatokat, amelyek a politikai erkdles és
a politikai felelosség gyakorlatainak adnak jogi jelentdséget vagy éppen ellenkezoleg
igyekeznek azokat kizarni.

Az alkotmanyjogi feleldsség prototipusa a miniszteri felelésség. Olyannyira, hogy
nem ritkan alkotmanyjogi feleldsségen a miniszteri felelGsséget értik. Annak ezuttal
nincs kiilondsebb jelentdsége, hogy a miniszteri feleldsség a korméanyzas technikajanak
valtozasa miatt ma mar inkabb a miniszterelnoki felel6sség elnevezést viselhetné, mert
a politikai feleldsség, ami a lényeget adja, valtozatlan maradt. A miniszter felhatalmaza-
sa arra a bizalomra épiil, hogy alkalmas és mélté a hatalom_gyakorla'lsaira.63 Mind az al-
kalmassag, mind a méltésag valdsziniisitheté ugyan adatokkal, de a bizalom nem tény-
kérdés, hanem megitélés €s bizalom dolga. A megitélés és a bizalom aprdcska esemé-
nyek hatésara is valtozasnak indulhat, maskor dramai silyi események sem valtanak ki
ilyen hatéast. A politikai botrany-krdnika tele van ide ill§ esetekkel. Ezek mindegyike a
miniszteri feleldsség 1étét, de azt is bizonyitja, hogy e feleldsség motivumai és kovet-
kezményei igen csak sokfélék. Mindemellett a miniszteri feleldésség olyan forma,
amelynek egyes eljdrdsi lépéseit az alkotmanyjog meghatarozza. A felelosség hogyanja
része az alkotmanyjognak, a miért azonban nem. Az, hogy a miniszternek felelnie kell,
nem feltétleniil erkolcsi sziikségszerliség, elkeriilhetetlenné a politikai nyomas teszi. A
politikai nyomas sem létez6 vagy nem létez6 politikai erdmennyiség, hanem kialakul,
névekszik, tetdpontra jut, s ott vagy elegend? a politikai feleldsség megallapitidsanak el-
fogadhatdsagahoz vagy nem. A miniszteri feleldsségnek nevezett politikai feleldsség
ivének kialakuldsihoz az alkotményjog csak a palya néhany érintend6 pontjat hatarozza
meg, a feleldsséget magat pedig elfogadja olyannak, amilyenné a politikai vita tette. A
miniszteri felelosség politikai feleldosség, amelyhez az alkotményjog eljarasi feltételeket
kapcsol és kovetkezményeket fiiz.

Parlamenti demokracidkban altaldban elfogadott elv, hogy az dllamfs politikai fele-
16sséget nem visel. Ha van feleldssége, akkor az csak jogi természet(, és ebben a vonat-
kozasban is csak korlatozott lehet. Az allamfo politikai felelosségét tagad6 felfogasok
tobbnyire Constant tézisére nyllnak vissza, aki szerint a végrehajt6 hatalomtol elvélasz-
tott allamfoi hatalomnak semlegesnek és kozvetzto Jjellegiinek kell lennie, s épp ezért ki-
viil kell esnie a politikai felelésség korén.** E nézet képviselsi nalunk alkotménybirosa-
gi hatdrozatokra is hivatkozhatnak, amelyek a koztarsasagi elndk sérthetetlenségét ki-
mond¢é alkotmanyos elbirast ugy értelmezték, hogy az elndk politikailag felelsségmen-
tes [48/1991.(1X.26.) AB hat., 47/2007.(VIL3.) AB hat.].

Ugy gondolom, hogy az allamfé politikai feleldsségének kizardsa nem igazolhaté. A
koztarsasagi elndk felelés az alkotméany — az Alaptérvény — szandékos megsértéséért. A
szabdly nem azt mondja ki, hogy csak akkor felelds, ha az alkotmdanysértés tisztsége

6 CSERNY AKOS: A miniszteri feleldsség. CompLex. Budapest, 2011. 69. p.
% CONSTANT BENJAMIN: Az alkotmdnyos politica tana. Nyomatott Trattner-Karolyinal. Pest, 1862. 20. p.



156 TAKACS ALBERT

gyakorlasaval fiiggott 6ssze, vagyis olyan elGirast sértett, amely a hataskorére vonatko-
zik. Az alkotmanyt az is sérti — az Alaptorvény szovege alapjan ez tételesen is alata-
maszthatd -, ami beleiitkézik értékrendjébe. Az alkotmany értékrendje politikai erkélcsi
kategoria, amelyre kifogastalanul alkalmazhatok a mordlis érvényesség kritériumai. Az
allamfg alkotmanyos statusanak olyan meghatarozasa, hogy kifejezi a nemzet egységét
¢és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikddése felett, szimbolikajéban is mordlis
tartalommal bir. Az alkotmény értékrendjének jelentése és az elndki tisztség erkdlesi
irdnya tekintetében nem a birdi jogalkalmazas, hanem a politikai gyakorlat ad megnyug-
tatd eligazitast. Ebben az Gsszefliggésben az elnok feleldssége politikai felelésségként
értelmezhetd. Nem érdektelen felfigyelni arra sem, hogy a felelosség megallapitasanak
egyetlen lehetséges kovetkezményét: a tisztségt6l valdé megfosztist az Alkotmanybird-
sag akkor sem koteles alkalmazni, ha tOrténetesen teljes bizonyossaggal kimutathato
lenne, hogy az allamfd szandékosan sértett alkotmanyt. A jogéallam elvének til nagy
arat kellene fizetnie az 4llamf§ politikai felel6sségmentességéért.

Azon a véleményen vagyok, hogy a politikai feleldsség felé valo nyitisaként kell ér-
telmezni az alkotmanyjog dsszeférhetetlenségre vonatkoz szabdlyait. Az alkotmanyjog
a kozjogi méltdsagokra, a tisztségek viselbire és a hatalom gyakorlasiban fontosabb
szerepet betdltd személyekre az Gsszeférhetetlenségi kovetelmények kozel azonos rend-
szerét alkalmazza. Mindegyik 6sszeférhetetlenségi ok mogé oda lehetne allitani egy-egy
racionalis magyarazatot, de az 9sszeférhetetlenségi rendszer egészének minden bizony-
nyal politikai erkolcsi értelme van. Ez pedig az, hogy feltételezhetéek olyan helyzetek,
amelyek a hatalom gyakorldja tisztségének integritasat veszélyeztethetik. Aki hata-
lommal rendelkezik, azért is felel, hogy megOrizze a hatalom gyakorlasanak hitelességét
mint a bizalom fennmaradésénak alapjat és elkeriilje a bizalmi szakadékokat.”® Az sz-
szeférhetetlenségnek kétség kiviil vannak ,természetes” esetei, s ilyenkor az ligy fontos-
sagi szintje nem éri el a politikai feleldsség kiisz6bét. Az utdbb — azaz a tisztség betdlté-
sének ideje alatt — keletkezett Osszeférhetetlenségi helyzetek azonban szinte mindig al-
kalmasak a politikai felelosség felvetésére. Aki nem gondoskodik arrél, hogy megbiza-
tasa alatt osszeférhetetlenségi okot ne idézzen el6, annak a tisztségre valo alkalmassaga
és méltdsdga nagyon is a politikai feleldsség korébe tartozo kérdés. De osszeférhetetlen-
ségi affért politikai feleldsséggé atalakitani nem az alkotmanyjog dolga.

A politikai felelosség alkotmanyjogi szerepét nem csak az alkotmanyjog alakitja
maganak, hanem a politika is felhasznalja hatalmi érdekei és céljai szolgalataban azokat
a formakat, amelyeket az alkotmanyjog felkinal, tartalommal azonban a politika tolthet
meg. Ebbdl a szempontbdl a legkildnlegesebb alkotmanyjogi lehetdség a politika sza-
mara a lemondds jogintézménye. A lemondas mindenkit megilletd jog, akinek tisztsége
felhatalmazasbol ered vagy megbizatison alapul, akinek viszont fontos ligyben fennall a
politikai feleldssége, annak le kell mondania. A lemondés jogkovetkezménye éppen az,
mint a politikai felelésség célja: a megbizatds megsziinése, s ugyanugy képes elrejteni a
valddi okokat, mint ahogy a politikai felelésség sem hozza felszinre szitkségképpen az
igazi érzelmeket és megfontoldsokat. Teljesen erkolcsmentes karrier-dontés, autoném
moralis belatds, az elkeriilhetetlen tudatosuldsa, a karok csokkentésének szandéka, a
kényszer hatarat sirol6 kiilsd nyomas: ezek mind okai lehetnek a lemondas elnevezésii

5 RICHARD E. NEUSTADT: Presidential Power and the Modern Presidents. The Free Press. New York, 1990. 188. p.
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jognyilatkozatnak. A lemondas alkalmas a politikai felel6sség érvényesitésére, de nem
minden lemondas értékelhetd a politikai feleldsség megnyilvanulasaként. Politikai fele-
16sség jut viszont kifejezésre abban a lemondasban, amelyet az alkalmatlansagrol és a
méltatlansagrol lefolyt vita nyoman bekovetkezett ellehetetleniilés kényszerit ki. Aki
hatalmat gyakorol, egyiittmiikdésre és tamogatasra szorul, a vezetd sokra, az admi-
nisztrator kevesebbre. Ha az egyiittmiikodési hajlam a kritikus szintre csokken, az a cse-
lekvés lehetoségét olyan mértékben megbénitja, hogy még a hétkbznapi élethez sziiksé-
ges erkolesi tekintély is veszni kezd. Az igy kikényszeritett lemondasban a politikai fe-
lel6sség elve miikodott.

A lemondas é€s a politikai felel6sség alkotmanyjog alapjan lehetséges szamos dssze-
flggése koziil most csak egyet szeretnék szemiigyre venni. Ez pedig a kdztdrsasagi el-
nok lemondasa és a politikai felelosség kapcsolata. Azért ezt valasztom, mert ily médon
is igazolni szeretném annak az allitasnak a tarthatatlansagat, hogy az allamfd politikai-
lag feleldtlen. Az alkotmanyjog hatdlyos megoldasa — és a hozza kapcsolddé uralkodé
értelmezési gyakorlat — ebben a vonatkozasban rosszul alakitotta ki viszonyat a politikai
felelosséghez. A parlamentaris kormanyformaju éllamok alkotmanyai az allamf§ politi-
kai felel6tlenségének hangsulyozasaval voltaképpen azt a szandékot fejezik ki, hogy &
nem része a kormanyzati rendszernek. A politikai felel6tlenség paradox modon azt az
izenetet kozvetiti, hogy az allamfé nem politikai tényezé. Mert ha felsejlene politikai
felelésségének akarmilyen korvonala, esetleg még igényt jelentene be az ennek megfe-
lel6 politikai szerepre. Az allamf6 valéban nem politikai vezetd, kiséret pedig pozicidja
miatt mégsem lehet. Megjegyzendd, hogy az allitds kategorikus magabiztossaga irant
azért lehetnek kétségeink, ha attekintjitk a koztarsasagi elndk ellenjegyzéshez nem ko-
tott hataskoreinek jegyzékét. Az azonban biztos, hogy az allamfo nem politikai vetély-
tdrsa a miniszterelnoknek, de még a parlamenti frakcidk vezetGinek sem. A koztarsasa-
gi elndk politikai szerepe nem az, hogy célokat tlizzon és szervezze megvalésitasukat.
Az ¢ politikai feladata, hogy az orszag, a koztarsasag elsd tisztségviseldjekeént fenntartsa
a parlamentaris korményzas politikai hitelességét €s tekintélyét. A politikai erkélcs or-
z8jeként és nem politikai hatalom birtokosaként 6re az alkotméanynak. Igy értend, hogy
orkodik az allamszervezet demokratikus mitkodése felett. A demokratikus jelzd — remé-
lem nem tévedek nagyot — az én olvasatomban nem a demokratikus hatalomra, hanem a
hatalom demokratikus erkélcsére utal. A nemzet egysége a demokratikus erkolcs, a de-
mokratikus erkolcs pedig politikai erkoles. Tisztségét nem csak az Alaptérvénnyel és a
térvényekkel osszefiiggésben kell gyakorolnia, hanem a politikai erkéles joval tdgabb
perspektivajaban. Ezért tévedés felelésségét alkotméanyos hataskorokhoz és torvények-
hez kotni. Az allamfo feleldsségének nem csak hivatali ténykedése az alapja, hanem
minden megnyilvanulasa, amely tisztségének tekintélyével és hitelével osszefiigg. Meg-
probaltam érvelni amellett, hogy az alkotmanyhoz és a torvényhez vald viszony sem
zarja ki a politikai felelosséget, az a moralis kotelesség pedig, ami a nemzet egységének
kifejezésére €s az allamszervezet demokratikus miikodése feletti 6rkddésre vonatkozik,
tiszta politikai felelosséget alapoz meg.

A koztarsasagi elndk alkotmanyjogban szabalyozott lemondasénak értelme ugya-
naz, mint barmely mas lemondasé. Az elnok sem kotelezhetd arra, hogy olyan tisztséget
viseljen, amelyet nem tud vallalni. Az altalaban szokasos procedura az allamfd esetében
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annyival Osszetettebb, hogy az orszaggyiilés szandéka megfontolasara kérheti, de végiil
is a lemondas elfogadasat nem tagadhatja meg. Azt gondolom, hogy a megfontolas ké-
rése a jog sajatos targyilagos kifejezésmddja ellenére is az allamfdi lemondads mordlis
sulyara vilagit ra. Mindemellett a koztarsasagi elnék lemondasanak okait nem koteles
megnevezni €s déntését indokolnia sem kell.

A koztarsasagi elnokok magyarorszagi torténetében volt példa arra, hogy az allamf6t
rakényszeritették a lemondasra. Vannak, akik a lemondatés ilyen tényszeriien bizonyit-
hat6 médjaban politikai felelésségre vonast latnak.®® A rabirasnak vannak durva, erd-
szakos valtozatai, és vannak enyhébb, a politikai nyomas kiilénféle fokozatait megteste-
sitd formdi. Az, amit a biintetéjogban kényszeritésnek neveziink, az alkotmanyjogban
~ természetesen nem megengedett — szoba sem johetd — felelosségre vonasi modszer,
ezért a politikai felelosséggel 9sszefiiggésben nem értelmezhetd. S6t, a kényszer hatasa
alatt tett lemondas érvénytelen, jogi hatas nem fiizodhet hozza. A politikai feleldsség
korébe a nyomasgyakorlas legitim fajtai tartozhatnak, vagyis a politikai hatalom olyan
megjelenitései, amelyek a felelosségtdl figgetlentil elfogadottak a mindennapi politikai
gyakorlatban is. Ezek azonban a politikai feleldsség szokasos eszk6ztardhoz tartoznak.
A felelésség és annak elfogaddsa nem mindig 6romteli és dnkéntes dolog, de elkeriilhe-
tetlen, ha a politikai hatalom természete megkoveteli. Politikai felelosség azt terhel, aki
a hatalmi er6probaban alul maradt. A politikai felelGsséget kifejez6 lemondas a hatalmi
vereségnek az elismerése; akar erkélesi belatasbol, akar a politikai tények nyomaszto
sulya alatt sziiletett, a politikai felel6sség megoérokitése marad.

6. Orék visszatérés
,Szeretem, akinek lelke még sebet is mélyen tud kapni, €s aki egyetlen aprdcska él-

ményt6l tonkremehet”®” — igy szélott Zarathustra, amikor a sokasagon végigtekintve el-
csodalkozott, mert tudta, hogy mi a felelgsség.

% Az Alkotminy kommentirja L (Mésodik kiad4s). (Szerkesztette: Jakab Andrés). Szizadvég Kiadé. Budapest,
2009. 1066. p.
¢ FRIEDRICH NIETZSCHE : [gy sz6lott Zarathustra. Osiris Kiadé. Budapest, 2000. 21. p.
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ALBERT TAKACS

FACETS AND ELEMENTS OF CONSTITUTIONAL
RESPONSIBILITY

(Summary)

Constitutional responsibility has been outside the main research areas of constitutional
theory. It is often understood as Ministerial responsibility. Others, approach it as
responsibility forms of various branches of law, provided that its reinforcement is based
on constitutional norms. Constitutional responsibility exceeds the territory of
Ministerial responsibility, nor can it be identified with responsibility forms of various
branches of law. This paper considers constitutional responsibility a political
responsibility with a strong moral base. To capture the normative value range of
political responsibility it is essential to apply the social contract which the state is based
on. The paper highlights the relationship between the demand for political responsibility
and the theory of the social contract including the reinforcement of political
responsibility. It also justifies the argument that political responsibility is a much
stronger and wider form of responsibility than it is perceived in constitutional law and it
is present even if law denies its existence.



