VISONTAI-SZABO KATALIN'

A sziiloi feliigyelet rendezésének
fobb eurépai modelljei

Az Eur6pai Unidban mar régdta megfogalmazodott a csaladjogi szabalyok harmonizala-
sdnak, egységesitésének igénye. A kozelitésre azért van sziikség, mert a globalizalddo
viladgban, a polgarok szabad mozgasinak és a szabad munkavallaldsnak kdszdnhetben
egyre tobb a ,,nemzetkozi” hazassag, illetve az élettarsi kapcsolat. Amennyiben a kap-
csolatbdl gyermek szarmazik, a sziillok kapcsolatinak megsziinése komoly jogi nehé-
zségeket is okozhat. A 2001 szeptemberében alakult Eurépai Csaladjogi Bizottsag' az
europai csaladjogok kozelitését tlizte ki célul, elsésorban kdzos elvek kidolgozasaval,
melyek irdnymutatésul szolgalnak az egyes orszagok kodifikaciés munkajahoz, de koz-
vetlen kételezé erejiik nincs.” Ennek nyomén sziiletett meg hazankban is az elhatarozas,
miszerint az j Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Kényvében a korabbi fogalomhaszna-
lattol eltérden egy, az eurdpai terminus technicushoz kozelebb 4llo kifejezést haszna-
lunk. Komoly nehézségeket okozott ugyanis a hatarozatok végrehajtisa soran, hogy mig
a tobbi eurdpai allamban a sziil6i feliigyelet rendezésérél® kellett a birosagoknak ren-
delkezni a sziildk kapcsolatanak felbomlasat kévetben, hazankban hosszii ideje a
~gyermekelhelyezés™ kifejezést alkalmaztuk. Mas orszigokban a gyermekelhelyezés
kizarolag azt az esetkort jeloli, amikor a gyermeket harmadik személynél kell elhelyez-
ni, mert a sziilok valamilyen oknal fogva nem alkalmasak a gyermek nevelésére.

A Csaladjogi Konyv tehat tobb tekintetben joval kozelebb all az eurdpai modellek-
hez, az egyes allamok gyakorlata — a k6z0s alapelvek kovetése ellenére — azonban még
mindig nagyban eltér egymastol.

1. Svédorszag

Svédorszagban a gyermekelhelyezés szabalyairdl az 1949. évi 381. torvény® rendelke-
zik, mely 1949. junius 10. 6ta van hatalyban, azdta tobb alkalommal mddositottak.
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A torvény alapelvként rogziti, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasét, a lakhatast
és a kapcsolattartast rendez6 hatarozatok meghozatala soran minden esetben a gyermek
érdekeit kell szem eldtt tartani. Annak megitélése soran, hogy mi a legjobb a gyermek
szamara kiilonosen figyelemmel kell lenni a gyermek alapvet6 igényére, hogy mindkét
sziil6jével bensdséges, jo viszonyban maradhasson. Ugyelni kell arra, hogy a gyermek
ne keriilhessen olyan sziil6hoz, akinél bantalmazas veszélyének lenne kitéve, illetve
akinél akarata ellenére visszatartjak, vagy egyéb sérelem érheti.® A gyermek sziiletésétol
kezdve mindkét sziiloje feliigyelete alatt 4ll, ha a sziil6k hazasok. Amennyiben nem ha-
zasok, a sziiloi feliigyeleti jogok kizirolagos gyakorloja az anya. Ha a sziilék kés6bb
hézassagot kotnek, mindketten jogosultak lesznek a feliigyeleti jogok gyakorlasara.” A
kiilonbségtétel a hazas és nem hazas sziilok kozott abbdl a milt szdzadi elgondolasbdl
ered, hogy amennyiben az anya nem él hazassagban a gyermek megsziiletésekor, akkor
valdsziniileg egyediilallo, tehat a gyermek érdekét is az szolgalja, ha az anya jogosult a
szlloi feliigyeleti jogok gyakorlasara. Jelenleg ez a megoldds mar meghaladott, hiszen a
mai hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket nem lednyanyak, hanem élettarsi kapcso-
latban é16 nk hozzak a vilagra.®

A svéd birdsagok hosszu ideje kiemelkedd jelentoséget tulajdonitanak annak, hogy a
gyermekek a sziil6k kiilonvalasat kévetGen is szoros kapcsolatban maradhassanak a szii-
leikkel®, ezért régota preferalt megoldas a kozos sziildi feliigyelet. Tehat foszabaly sze-
rint, ha a sziil6k elvalnak, a sziil6i feligyelet koz6s marad, kivéve, ha a sziilék ennek el-
lenkezdjérol allapodnak meg. A kozos sziiloi feligyelet elterjedésében szerepet jatszik a
nemek kozotti, illetve a sziildk kozotti egyenldség biztositasanak egyre fokozddo jelen-
tdsége, valamint az is, hogy ma mdr a legtobb nd keres6 tevékenységet folytat, akar
egyediil is képes eltartani a gyermekét. '°

A kozos feliigyelet megsziintetése vagy elrendelése soran elsésorban arra kell figye-
lemmel lenni, hogy a sziilok mennyire képesek a gyermeket érintd kérdésekben egy-
massal egyiittmiikdni.

1998. oktober 1. 6ta a birdsag donthet ugy is, hogy kozos feliigyeletet ité]l meg még
akkor is, ha-az egyik sziilo ezt ellenzi, de a birdsag gy itéli meg, hogy a gyermek min-
denekfelett 4116 érdeke ezt kivanja meg. Nem rendelheti el azonban a birésag a k6zos
sziili feliigyeletet, ha azt mindkét sziil§ ellenzi.'' Egy 1999-ben sziiletett Legfelsobb
Birdsagi dontés ugy értelmezte a rendelkezést, miszerint kizarolagos feliigyeleti jogot
csak abban az esetben kaphat a sziild, ha valamilyen nyomos érv szdl a kozos felugyelet
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ellen."”? Ezt a megoldast a svéd gyermekjogi ombudsman t5bb alkalommal kifogésolta,
mert Ugy taldlta a ,raerdszakolt” kozos feliigyelet nem képes elérni a céljat, nevezetesen
nem lehet a sziiloket — még a gyermek érdekében sem — egyiittmiikédésre kényszeriteni,

_ennek kovetkeztében a gyermek komolyan sériilhet. Ennek hatdsara 2006-ban pontosi-
tottak a jogszabalyt," illetve azéta kell a birosagnak azt is figyelembe venni, hogy a
sziilok képesek-e az egyiittmiikddésre, korabban ez nem birt jelentdséggel.

A 2000-es évek 6ta az esetek donté tobbségében a sziilok sajat dontésiik alapjan fenntart-
Jjak a gyermekek vonatkozasaban a kozos sziil6i feliigyeletet, ez azonban nem jelenti azt,
hogy azt valéban kozésen is gyakoroljéak. Tovabbra is elsdsorban az anyak azok, akik egyiitt
€élnek a gyermekkel és gondoskodnak réla, azonban a kozos feliigyelet lehetdséget biztosit az
apak szaméra, hogy ne szoruljanak ki a gyermekiik életéb6l, abban a késébbiek soran is t6b-
bé vagy kevésbé aktivan részt vegyenek. Az apak részérdl megjelend egyre fokozodo igény-
bol, miszerint szeretnének valoban aktiv részesei lenni gyermekeik életének, szeretnének
gondoskodni a gyermekrdl, n6tt ki a 2010-es évekre a valtott elhelyezés.

Az utobbi években, Svédorszagban népszerli megoldasnak szamit a kiilonéld sziilok
korében a gyermek valtott elhelyezése, mely alapvetben a sziilok megallapodasa nyo-
man jon létre, de amennyiben a gyermek érdekében &ll a birosag valamelyik sziil6 akar-
ta ellenére is elrendelheti. Mig az 1990-es évek elején a gyermekek mindossze 4%-a élt
felvaltva a sziileinél, 2005-ben mar 21%. Jellemz6 az a megoldas is, miszerint a gyer-
mek csak az egyik sziilénél van elhelyezve, azonban a masik sziildvel valo kapcsolattar-
tas olyan széleskorii és gyakori, hogy valdjaban — nagyjabol — ugyanannyi id6t toltenek
mindkét sziilével. (Ez a megoldas kb. a gyermekek 10%-4t érinti)."* Kutatasok tantsaga
szerint azokban a csaladokban jellemzGbb a valtott elhelyezésben valé megallapodas,
ahol a szul6k magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, két keresd van a csaladban,
és a kapcsolat felbomlasa utan konfliktusmentes a sziilok viszonya.'

Svédorszagban a valtott elhelyezés elrendelését megelozden a kovetkezd szempon-
tokat kell megvizsgalni: a gyermek kivansaga (az életkoranak €s érettségének megfeleld
stllyal tekintetbe véve), a sziilék rugalmassaga és egymashoz valé viszonya, a gyermek
érdeke (a birosag szerint). Nem hataroztak meg konkrét életkori hatarokat, de altalanos-
sagban 3 éves kor felett javasoljak, mert ennél fiatalabb korban még nehezen alkalmaz-
kodnak a gyakori valtozasokhoz. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a sziilok
kapcsolatanak felbomlasa el6tt ki gondoskodott a gyermekr6l, kivel toltotte ideje nagy
részét. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a sziilok milyen tavolsagra laknak
egymastol. (Bar ismert olyan eset is, ahol a sziilok 1000 kilométerre laktak egymastol,
mégis j6l miikdott a valtott elhelyezés).'s

Egy 2000-ben végzett felmérés taniisaga szerint valoban nagyon jol funkcionalhat a
valtott elhelyezés, de elsGsorban abban az esetben, ha az a sziilék sajat dontése volt.
Amennyiben valamelyik sziil§ tiltakozésa ellenére a birdsag rendelte el azt, mar korant-
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sem miikddott zokkendmentesen, a gyerekek is inkabb negativan értékelték. ,,ék fizetik
meg az arat annak, hogy mindkét sziilével kapcsolatban maradhassanak’!’

2002-ben egy kormanyzati bizottsag is értékelte az 1998-as reform kovetkezményeit
¢€s eredményeit. 249 bir6sagi dontést megvizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy
azokban az esetekben, ahol a sziilok nem tudtak megéllapodni a sziil6i feliigyelet gya-
korlasarol (125 eset), és a birosagnak kellett errd] dontést hozni, 51%-ban az anyahoz,
34%-ban az apihoz keriilt a gyermek. Mindossze az esetek 15%-ban déntott a valtott
elhelyezés mellett a birosdg. Ezen esetek felében valamelyik sziilé kimondottan ellenez-
te a gyermekelhelyezésnek ezt a madjat. A birdsag a sziil6 kifogasanak elutasitasakor a
legtobbszor arra hivatkozott, hogy csak ily médon biztosithatd, hogy a gyermeknek
mindkét sziilvel €16, szoros kapcsolata maradhasson fenn. Tovabba gyakran szolgalt az
itélet alapjaul az is, hogy a gyermek kivansaga volt a valtott elhelyezés. A birdsag en-
nek mindig nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint a sziil6k ellenkezésének. S6t egy
bizonyos €letkor felett a gyermek kivansaga lett a legfobb szempont az itélet meghoza-
tala sordn. Nyilvanvaléan azonban csak olyan esetekben lehetett valtott elhelyezésrdl
rendelkezni, ahol a sziil6k legalabb egy minimalis szinten képesek voltak egymassal a
gyermek érdekében egyiittmiikodni, illetve elég kozel laktak egymdashoz és az iskola-
hoz. Végs6 soron a bizottsag arra a megallapitasra jutott vizsgalodasait kdvetden, hogy
mindenképpen érdemes koriiltekintden eljarni azokban az esetekben, amikor valamelyik
szill6 ellenkezése ellenére rendelkeznek valtott elhelyezésrol, de gy tiinik, hogy az
eredmények pozitivak, a sziildk egy id6 utdin megbékélnek a dontéssel és a rendszer jol
funkcional, hiszen a gyermek mindkét sziil6jével szoros kapcsolatban marad. Pszichiat-
riai kutatdsokra €s tanulmanyokra hivatkozva arra a tovabbi megéllapitisra jutottak,
hogy azokban az esetekben, ahol valamelyik sziil6 bantalmazo, sem a kdzos sziildi feli-
gyelet, sem a valtott elhelyezés nem johet széba.'®

Osszegezve tehat Svédorszagban kiemelkedd jelentdsége van a kozos szilbi felii-
gyeletnek és a valtott elhelyezésnek. Az apa €s az anya egyenjogusaga, a gyermek min-
denekfelett all6 érdeke a legfontosabb alapelvek a dontés meghozatala soran. Ennek
némileg ellentmondani latszik, hogy a sziilok egyenl6 jogai csak abban az esetben biz-
tositottak, ha hazastarsak, élettarsi kapcsolatbdl sziilettet gyermek esetében a sziil6i fe-
liigyelet kizarélagos gyakorldja az anya.

2. Németorszdg

Németorszag is a szokasosnak mondhat6 utat jarta végig a sziiloi feliigyelet rendezésé-
nek fejlodése soran, a kezdetben ,,anyaparti” megoldasok szép lassan elvezettek a szii-
16k egyenjogusaganak elismeréséig, és annak kicsiicsosodasdig a valtott elhelyezésig. A
Német Szovetségi Koztarsasagban 1980-ban hozott térvény a kozds sziildi feliigyeletet
még kifejezetten kizarta. Az Alkotmanybirdsig azonban 1982-ben alkotmanysértének
mindsitette, hogy a kozos sziili feliigyeletre még kivételesen sincsen lehetéség. '’

"7 SINGER 2008, ,,The child pays the price in order to have equal access to both parents” 40-41. pp.
'® SINGER 2008, 41-42. pp.
!9 KOROS ANDRAS: Valtozdsok a csalddjogban. Ugyvédek Lapja, 1996/1. 4. p.
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Az 1990-es években, Németorszagban is jellemz6 volt, hogy valas esetén a gyerme-
ket leginkabb az anyanal helyezték el. Még inkabb csorbitotta az apik jogait, hogy
amennyiben a sziillok nem voltak hazasok, akkor a sziilék kiilonkoltozése esetén a
gyermek automatikusan az anyahoz keriilt. Ez tobbek kozott a német Alaptdrvény
(Grundgesetz) azon rendelkezésébdl eredt, mely a hazassag és a csalad védelmének ki-
emelkedd jelentéséget tulajdonit. fgy a hazassagon kiviil, azaz legtobbszor élettarsi kap-
csolatban (Familie naturelle) sziiletett gyermekek mas elbanasban részesiiltek, annak el-
lenére, hogy a ,természetes csaladokat” is teljesértékii csaladnak ismerték el. 20

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb alkalommal kifogasolta a német gyakorla-
tot,”' miszerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében az apa csak az anya
hozzajarulasaval jogosult sziil6i feliigyeleti jogat gyakorolni. A német hatdsagok az el-
jarasok soran arra hivatkoztak, hogy a szabalyozasra azért volt szilkség, hogy a gyermek
megsziiletését kdvetden a sziil6k k6zott felmeriild vitak ellenére is azonnal rendezett le-
gyen a gyermek csaladi jogallasa. A jogalkotok vélelmezték, hogy az anya ezt kdvetden
természetesen hozzajarulasat fogja adni az apa sziiléi feliigyeleti joganak gyakorlasa-
hoz, amennyiben nem egyediilallo, hanem valamilyen kapcsolatban all az apaval. Ez
azonban a valdsdgban nem mindig alakult ennek megfeleléen. A birdsag tehat megélla-
pitotta, hogy azok az apdk, akiknek a gyermeke nem hazassagban sziiletett hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek azokhoz az apikhoz képest, akiknek a gyermeke ha-
zassagban sziiletett. Ez nemi alapu diszkrimindciot is jelent, mert az anyakhoz képest is
mas elbanasban részesiilnek.

A strasbourgi dontések hatasira megindult eljards eredményeképpen a német Al-
kotmanybirésag megallapitotta,” hogy a korabbi gyakorlat, miszerint az anya a sziil5i
felugyeleti jog kizarélagos gyakorldja, ha a sziil6k nem hazastarsak, alkotmanyellenes,
mert sulyosan diszkriminativ, kiilonbséget tesz a hazas és nem hazas apak jogai k6zott.
Jelenleg a sziilok f6szabaly szerint k6zdsen gyakoroljak feliigyeleti jogaikat fiiggetleniil
attol, hogy hazassagban, élettarsi kapcsolatban vagy egyikben sem élnek.

Lehetdség van tehat arra, hogy a sziilok tovabbra is kozésen gyakoroljak a sziil6i fe-
ligyeleti jogaikat, abban az esetben is, ha mar nem élnek egyiitt. Kézdsen nevelik a
gyermeket, tehat minden 6t érintd lényeges kérdésben egyiitt kell donteniiik, de a gyer-
mek csak az egyik sziilénél tartzkodik.” Donthetnek azonban Gigy is — ez tekinthetd ma
mar kivételnek — hogy az egyik sziil6 lemond a k6zs sziil6i feliigyeletrdl és csak az al-
kalmankénti telefonalasra illetve talalkozasra szoritkozik. Abban az igen ritka esetben,
ha a birdsag valamelyik sziil6 feliigyeleti jogat megvonja, akkor kizirdlag az a sziil6
donthet a gyermekkel kapcsolatos kérdésekben, akinél 6t elhelyezte.

Alapvetden a sziilok jogosultak donteni a gyermek elhelyezésérdl, a Sorgerecht™ gya-
korlasardl. A birdsag csak abban az esetben dont a kérdésben, ha a sziilok errdl nem képe-
sek megallapodni. A birésagi eljaras sordn a gyermek mindenekfelett all6 érdekét kell

% HANKE, ANDREAS T.: Custody and visitation rights in Germany afier the decisions of the European Court
of Human Rights. Family Law Quarterly, 2011 September, 45/3. 353. p.

2 Zaunegger v. Germany judgement of 3. December 2009., app.no. 22028/04 és Gorgilii v. Germany
judgement of 26. February 2004. app.no. 74969/01.

2 Bundesverfassungsgericht Entscheidung 1 BvR 420/09, 2010 jilius 21.

> BGB Art. 1687.

* s7016i feliigyeleti jog.
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szem el6tt tartani €s arra kell térekedni, hogy a per a leheté legkevesebb terhet rdja ra. Az
eljaras gyors lefolytatasa is a gyermek érdeke, hogy a lehet legrévidebb ideig kelljen bi-
zonytalansagban élnie.”> Az eljaras sordn a birésag a ,,Best interest test” segitségével pro-
balja meg megallapitani, hogy melyik megoldas all legkézelebb a gyermek érdekeihez.?®

A Wechselmodell azaz a valtott ethelyezés is egyre népszeriibb Németorszagban,
annak ellenére, hogy egyelére szdmtalan nehézséget okoznak a gyakran felmeriilé, de
egyel6re meg nem valaszolt kérdések, iigy, mint hol legyen a gyermek éllandé lakcime,
kinek fizessék a csaladi potlékot, hany TB kartyaja lehet a gyermeknek stb.?’

Németorszagban a polgari perrendtartas és az Alaptorvény is kotelezové teszi, hogy
a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perben hallgassak meg a gyermeket, abban az
esetben, ha mar tud beszélni. Tehat mar nagyon fiatal korban jelentdséget tulajdonitanak
a gyermek véleményének, ami azonban allaspontom szerint veszélyeket is rejthet, hi-
szen a nagyon kicsi gyermek egyrészt még képtelen az érzéseit, igényeit, vagyait és el-
varasait megfogalmazni, masrészt pedig rendkiviil megterhel$ lehet szdmara a birdsagi
meghallgatds. Bar ennek kikiisz6bolése érdekében a német birdsagok igyekeznek min-
dent megtenni, példaul kiillon gyermekszobara hasonlité helyiségeket alakitanak ki,
hogy a meghallgatast ott és ne a targyaléteremben kelljen lefolytatni. Ezen kiviil a né-
met csaladjogi birdék kiilon képzésben részesiilnek, hogy ne jelentsen problémat egy
kisgyermekkel valé hatékony, de kiméletes elbeszélgetés.

Hasonléan a magyar Polgéri Perrendtartds altal szabalyozott esetekhez, a német bi-
rosag is abban az esetben kérheti szakérto segitségét, ha ugy itéli meg, hogy nem ren-
delkezik az tigy eldontéséhez sziikséges specialis szakértelemmel.”® A szakérti dij, ami
a hazai dijszabashoz képest igen magas,” szintén a perkoltség része, megfizetéséhez
azonban igénybe lehet venni a Prozesskostenhilfe-t.* A perbe bevont pszichologus
szakértd nem lehet tanacsaddja vagy terapeutdja a feleknek, legfoképpen azért nem,
mert Ok titoktartasra kotelezettek. A szakértGi vélemény elkészitése soran is tartézkod-
nia kell attél, hogy terapiaba vonja az érintetteket, azonban arra térekednie kell, hogy a
koztitk 1év6 kapesolatot — amennyire lehetséges — javitsa.”!

Sikeressége €s eredményessége miatt Németorszagban is egyre népszeriibb a kozve-
titd igénybe vétele a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perekben, illetve azt megel6zden.
A csaladjoggal foglalkoz6 iigyvédek javasoljadk a tandcsaddk felkeresését, melynek
eredményeképpen megsziiletett egyezséget a birdsagon fel lehet hasznalni. A tapasztala-
tok szerint a mediacid abbdl a szempontbdl is hasznos, hogy egyfajta eldsziirdként mii-
kodik. Abban az esetben, ha a sziil6k nem képesek egy asztalhoz iilni, hogy egyezségre
jussanak a vitas kérdésekben, nyilvanvaldan alkalmatlanok arra, hogy kézosen gyako-
roljak a feliigyeleti jogokat. *

* BGB Art. 1697a

26 HANKE, ANDREAS T.: Custody and visitation rights in Germany afier the decisions of the European Court
of Human Rights. Family Law Quarterly, 2011 September, 45/3. 354. p.

27 KIESEWETTER, INA — WAGNER, PETRA: Eine Woche Mama, eine Woche Papa: Wie Kinder getrennter
Eltern gut leben. Freiburg, 2012. 108-110. pp.

2 FamFG 163.§

¥ Kb. 3.000 — 6.000,- Euré.

% Kgltségkedvezmény.

3! STRECKER, CHRISTOPH: VersGhnliche Scheidung. Miinchen, 2010, 44-45.pp.

32 KIESEWETTER — WAGNER, 2012, 112. p.
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Németorszagban tehdt viszonylag kés6n jutottak el oda, hogy az apik és az anyék,
illetve a hazassagban vagy azon kiviil sziiletett gyermekek kozotti egyenjogusag valodi
feltételeit megteremtsék, azonban napjainkban mar kiemelkedd jelentdséget tulajdonita-
nak ezen tényezdknek. A véltott elhelyezés ugyan még nem annyira elterjedt, mint Své-
dorszagban, de ezen megoldas eldnyeit lassan itt is kezdik felfedezni.

3. Egyesiilt Kiralysag

Az 1996-ban hatalyba 1épett Csaladjogi Torvény™ rendelkezései nagy hangsilyt fektet-
nek arra, hogy a gyermekek mindenekfelett all6 érdeke valoban érvényesiilni tudjon. A
sziilsknek a bontoper kezdetén részt kell venniiik egy tajékozodd megbeszélésen,*
melynek soran minden sziikséges kérdést megvitatnak és részletes tajékoztatast is kap-
nak. A beszélgetések soran kitérnek arra, hogy a gyermekek jolétét, kivansagait és érzé-
seit figyelembe kell venni, segitséget kapnak ahhoZz, hogy miként tudjak a gyermekeket
felkésziteni a hazassag felbomlasaval jard kellemetlenségekre, illetve miként keriilhetd
el az erészak.”® A megbeszélés 6 célja, hogy megkonnyitsék az egyezség létrehozasat,
a vagyonmegosztas €s a gyermekelhelyezés vonatkozasaban, de méasodlagosan cél lehet
a terapids hatas is. A gyermekek részvételét ezen megbeszéléseken nem tdmogatjak,
mert csak elnehezitené a megallapodasi folyamatot, illetve tilsdgosan elvinné a kozveti-
tést a terapia irany4ba, ami nem lehet cél, az tiillépne a mediacié keretein.*®

A Family Law Act leszogezi, hogy a birdsagnak tekintettel kell lennie arra, hogy az
eljaras elhuzddasa a gyermek érdekeivel ellenkezik. Azt is fontoldra kell venniiik, hogy
vajon nem elénydsebb-e a gyermek szamadra, ha a torvény értelmében egyaltalin nem
hoznanak hatarozatot. *’

Mint ahogy azt lathattuk mas eurdpai orszagok esetében is, Nagy-Britannidban is el-
sOsorban az apak fellépésének koszonhetden — akik nem akartak vasarnapi apukikka
valni — terjedt el a kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés. Szokatlan médon a
mashol bevett heti/kétheti valtas helyett a britek a sokkal gyakoribb cseréket preferaljak:
a gyerekek 3-4 naponta ingaznak a sziilok kozott. Egy 2011-es tanulmany szerint ma
mar az esetek csaknem felében ezt a megoldast valasztjak a csaladok. A kutatasban részt
vett sziilok alldspontja szerint ennél hosszabb ideig nem szabad a gyereknek egyik szii-
16t61 sem tavol lenni. Ehhez hozzatartozik, hogy ilyen révid valtasok esetén elengedhe-
tetlen, hogy a sziil6k idénként Ujratargyaljak a megallapodasukat, a sajat elfoglaltsaga-

33 Family Law Act 1996.

3 Information meeting.

3% Family law act 8. szakasz (9) bek. Azokban az esetekben, ahol csaladon beliili erdszak el6forduldsa miatt
valamelyik fé] kiszolgaltatott vagy veszélyeztetett helyzetben van, a szakemberek segitséget nyujtanak ab-
ban, hogy a gyengébb fél érdekei is érvényesiiljenek. A mediatorok segitségével tovabba elkeriilhetd, hogy
a csaladon beliili vitak elmérgesedjenek és erdszakig fajuljanak.

% DOWLING, EMILIA - GORELL BARNES, GILL: Egyiittmikidés a gyermekekkel és sziileikkel a killonélés és
avdlds sordn. Budapest, 2001. 211. p.

" FILO ERIKA: Gyermeki jogok és a sziilGi feliigyelet. In: Fil6 Erika (szerk.): Emlékkényv Pap Tibor profesz-
szor halalénak 25. évforduléjara. Pécs, 2002.
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ikhoz és munkajukhoz igazitva, tehat nincsenek igazan szigoru szabalyok, altalaban
igyekeznek rugalmasak lenni és alkalmazkodni egymashoz.*®

A valtott elhelyezésrdl sz616 megallapodast korabban csak kivételes esetekben hagy-
ta jOva a birosag, illetve akkor, ha ez szolgalta a gyermek érdekét (sokaig ugyanis ennek
ellenkezdjérdl voltak meggy6zddve az angol birak). Ma mar csak azt vizsgaljak, hogy
mekkora a sziilék lakohelye kozotti tavolsag, illetve, hogy képesek-e¢ egymassal
egylittmiikddni, nem tdl erételjes-e kozottiik az antipatia. Amennyiben a feltételek adot-
tak, ma mér inkabb ezt a megoldast preferaljak.*

Az angol térvényhozoknak a részletszabalyok kidolgozasara is volt gondja, elsdsorban
a szocialis jogi kérdések, ugy, mint csaladi potlék* és gyes*! folydsitasaval kapesolatos
szabalyok keriiltek megalkotasra, tigyhogy a gyakorlati akadalyok is elharultak a kozos
sziiléi feliigyelet €s a valtott elhelyezés mind szélesebb korben valo elterjedése eldl.

Nagy-Britanniaban jelent meg elészor az a megoldas,*” melyben a gyermek az ere-
deti sziilohazaban marad, és a sziilok koltoznek ki-be, heti vagy kétheti valtassal. A
»hesting” Eurdpa tobbi orszagaban is elterjed6ben van, szadmtalan nehézséget és kérdést
vet fel, melyek megoldasa illetve megvalaszolasa egyelGre varat magara.

Osszegezve a kozos sziildi feliigyelet és a valtott elhelyezés az Egyesiilt Kiralysag-
ban is egyre fokoz6dd népszeriiségnek 6rvend, idékdzben a részletszabalyok kidolgoza-
sa is megtortént. Ugy tiinik, hogy az angol sziildk és gyermekeik nagyobb rugalmassa-
got tanusitanak a folyamatos koltozések soran, errdl arulkodik a ,,nesting” modszer el-
terjedése is.

4. Franciaorszdg

A Code Civil 4ltalanos szabalyként fogalmazza meg a sziil6k kozos* feliigyeleti jogat.*
Ami azt jelenti, hogy a sziildk kiilonk6lt6zése dnmagaban nem valtoztat a sziiloi felii-
gyeleti jogokon, illetve az ennek kirébe tartoz6 kotelességeken, foszabély szerint azt
kozosen gyakoroljak.*> A kozos sziiléi feligyelet korébe tartozik az az elvaras is, hogy a
sziil6k ne csak a gyermekkel tartsanak fenn j6 kapcsolatot, hanem legyenek tekintettel a
gyermek és a masik sziilé kozotti kotddésre is. Tovabba ennek keretében a gyermek jo-
gosult egyéb felmend és (esetleg) lemend rokonaival is kapcsolatot tartani. *

A johiszemil személynek vélelmeznie kell, hogy az a sziil6, aki a sziil6i feliigyeleti
jog gyakorlasa korében a gyermek személyét érinté mindennapi szokasos iigyben eljar,

3% ALEXANDER MASARDO: Negotiating shared residence: The experience of separated fathers in Britain and in
France. In: J, Bridgeman — H. Keating — C.Lind: Regulating Family Responsibilities, Sussex, 2011. 119. p.és 125. p.

¥ MASARDO 2011, 121. p.

“ State allowance.

' Child Benefit.

2 Nesting, jelentése kb.: fészekrakas, fészkelés.

3 Coparentalité.

* Code Civil 372. § forditotta dr. Nagy Orsolya
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8993FB8CIE2B82A2D34E88C093400612.tpdjol
1v_12cidTexte=LEGITEXT000006070721 &dateTexte=20140129 letoltés ideje: 2014.02.01.

4 Code Civil 373.§ (2)

% MASARDO 2011, 121. p.
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a masik sziild egyetértésével teszi ezt. A mindennapi teend6k kérében, tehat a sziil§
egyediil is eljarhat, azonban a gyermek j6vOjét érintd lényeges kérdések eldontésekor
mindkét sziild egyetértése sziikséges.*’ A sziiloktdl a feliigyeleti jogok gyakorlasat csak
abban az esetben lehet megvonni, ha alkalmatlanok annak gyakorlasara.

Amennyiben a sziilék nem tudnak megallapodni a feliigyeleti jogok gyakorlasardl,
illetve arrél, hogy a gyermek melyikiiknél lakjon, a kérdést a birosig donti el. Ennek so-
ran a kovetkezoket veszi figyelembe: a sziil6k kozott korabban kialakult gyakorlatot, a
gyermek sziil6khoz valo k6todését, a sziilk gyermektartasi képességét, az egyéb ténye-
ket, melyekhez a birdsag a bizonyitékok alapjan jut hozza. A bizonyitas soradn a kdrnye-
zettanulmanynak kiemelkedé jelentdsége van.*® Franciaorszagban is kotelezd a sziilok
szamara a medidcid igénybe vétele, amennyiben nem tudnak a sziil8i feliigyeleti jogok
gyakorlasarél megallapodni.™

Az ligyben eljar6 birdnak kivételes esetben lehetdsége van arra, hogy megtagadja a
kozos sziiloi felugyelet elrendelést, amennyiben tigy itéli meg, hogy az nem felel meg a
gyermek mindenekfelett allo érdekének, a sziilok nem szabad akaratukbol dontsttek igy
vagy pedig lehetetlennek tartja.’' A birésag valdban csak nagyon nyomés ok fennallasa
esetén jogosithatja csak az egyik sziilét a feliigyeleti jogok gyakorlasara. Ilyen ok lehet, ha
a sziilo tartosan, teljes kozonyosséget vagy érdektelenséget mutat a gyermek irant, ha bi-
zonyithatéan képtelen az egyiittmiikodésre, illetve ha fennall a gyermekrablas veszélye.

Amennyiben a gyermeket valamelyik sziildnél elhelyezték, és ez a sziildé lakhelyet
kivan valtoztatni, err6l koteles megfeleld id6ben tajékoztatni a masikat. Ha a koltdzés
vonatkozasaban nincsen egyetértés a sziilok kozott, akkor a bird dont a gyermek érdeke-
inek figyelembe vételével. Ha masképp nem megoldhatd, akkor az egyik sziilét jogosit-
ja fel a feliigyeleti jogok kizarélagos gyakorlasara.*

Az elhelyezés soran a gyermeket nem lehet elvalasztani a testvéreitdl, kivéve, ha az
egylitt tartasuk lehetetlen, illetve, ha a gyermek érdeke mast kivan. Tovabba a lakohely
vonatkozasaban is kiemelt jelentdsége van az allandésagnak, mert a gyermeket csak ki-
vételes esetben szabad kiszakitani megszokott kornyezetébsl.>*

Franciaorszagban 2002. marcius 4-én vezették be a valtott elhelyezés intézményét.”
A torvény a hazassagban, illetve a hazassagon kiviil sziilettet gyermekek sziilei k§zotti
egyenld bandsmod biztositasarol is rendelkezett. Ezt megel6zben a sziilok donthettek
arrol, hogy a kiilonkoltozésiiket kdvetden a gyermek melyikiikkel éljen a tovabbiakban.
Amennyiben err6l nem tudtak megallapodni a birdsag dontétte el, hogy melyik sziillénél
helyezi el a gyermeket, a masik sziild szdmdra pedig biztositotta a kapcsolattartas lehe-
tdségét. A Legfelsébb Birdsag hatarozottan elutasitotta, az alsobb foku birésagok azon-
ban a 2002-es bevezetést megel6zOen is szivesen elrendelték a valtott elhelyezést,

7 372, cikk (2)

8 Code Civil 373. §

* Code Civil 373. § (2) — 11-12 bekezdés.

% Code Civil 373. § (2) — 10 bekezdés.

3! Code Civil 373. § (2) — 7 bekezdés.

52 S7EIBERT ORSOLYA: Gyermekelhelyezéshez kapesolodo aktudlis problémdk a XXI. szdzad elején. Csaladi
Jog, VI. évfolyam 3. szam, 2008. szeptember 29. p.

%3 Code Civil 373. § (2) bekezdés.

# Code Civil 371.§ (5) bekezdés és 375. §

%5 Residence alternée.
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amennyiben a sziilok azt k6zosen kérték. Persze csak egy ,,bujtatott” formaban: a gyer-
meket elhelyezték az egyik sziilénél, a masik szimara pedig olyan széleskori kapcsolat-
tartast biztositottak, hogy valdjaban nagyjabol ugyanannyi idét tolthettek mindkét szii-
18vel. 2002 6ta erre mar nincsen sziikség. Ha a sziilok egyiittesen kérik az elhelyezésnek
ezen modjat, akkor azt is fel kell vazolniuk, hogy a gyakorlatban miként kivanjak ezt
megvaldsitani. A birosagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, hogy a megéllapodas a gyermek
érdekének megfelel-e és azt is, hogy a sziildk elhatirozasa befolyastol mentes-e.”® 2006
ota a birosag a valtott elhelyezés lehetGségét vizsgalja eldszor. A francidk a kéthetes
ciklust preferaljak: a gyermek egy hetet az anyjanal, egy hetet az apjanal tolt. >’

Amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy ez szolgalja leginkabb a gyermek érdeke-
it, elrendelheti a valtott elhelyezést a sziilok erre irdnyulé megallapodasa hidnyéban is.
Lehet6ség van az un. ideiglenes valtott elhelyezés®® elrendelésére is, mintegy probakép-
pen, hogy a sziildk megismerhessék, illetve kiprobalhassék, esetitkben miikodhet-e a bi-
rosag altal jonak tartott megoldas. A meghatarozott id6 leteltét kovetden (amely legfel-
jebb 6 hénap lehet) a birdsag vagy véglegesiti a valtott elhelyezést, vagy az egyik szii-
16nél elhelyezi a gyermeket.

A jelenlegi gyakorlat szerint a valtott elhelyezés iranti kérelmek 80%-at a sziilok ko-
zOsen terjesztik el és ezeknek a birdsag 95%-ban helyt ad. Azokban az esetekben, mi-
kor a sziilék nem kérik kozosen, €s a gyermek elhelyezését illetéen nem tudnak megal-
lapodni, csak 25%-ban keriil sor a viltott elhelyezés elrendelésére. A birésagok ilyenkor
a kovetkezd szempontokat mérlegelik: a sziildk egylittmiikodési hajlanddsaga, a sziilok
lakéhelyének egymdashoz vald kozelsége, megfeleld lakhatas és ellatas biztositdsanak
képessége mindkét sziilo esetében, a gyermek érdeke, sziikségletei, véleménye és akara-
ta, a gyermek életkora, a sziilok foglalkozasa és elfoglaltsaga. Arra nézve, hogy milyen
gyakorisaggal torténjen a valtas, nincsen altalanos érvényli szabdly, mindig az lgy
egyedi koriilményeit mérlegelve kell ezt eldonteni.®

A valtott elhelyezés népszeriiségét €s elterjedtségét mutatja, hogy a francia jogalkotd
a gyakorlatban felmeriilé kérdések rendezésére is gondot forditott, igy példaul lehetdség
van arra, hogy iskolakezdéskor a gyermek szadmara két lakcimet jegyezzenek be, a
gyermek mindkét sziildje utin jogosult a tarsadalombiztositasi ellatasokra, tovabba rész-
letes szabalyokat alkottak az adézas, a csaladi p6tlék és egyéb csaladi timogatasok kér-
déskorében is a lehetséges akadalyok elharitisa érdekében.®!

% GRANET, FREDERIQUE: Alternating residence and relocation, a view from France. Utrecht Law Review,
Volume 4., Issue 2 (June) 2008. 50. p.

57 SZEIBERT ORSOLYA: Egyiitt a hdzassdg felbontdsa utdn is? A kozés szilgi feliigyelet és a vdltott elhelyezés
eurdpai tendencidi. Csaladi Jog X. évfolyam 4. szam, 2012. december, 8. p.

*8 Titre provisoire.

* MASARDO 2011, 122. p.

% SZEIBERT 2008, 29-30. pp.

51 MASARDO 2011, 122. p.
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5. Hollandia

Hollandiaban is hosszi ideig érte diszkriminacié az apakat, elsdsorban a hazassagon ki-
viil sziiletett gyermekeik vonatkozasaban. 2008-ban sziiletett csak meg az a jogszabaly,
mely lehetdvé tette, hogy a birdsag kozos sziildi feliigyeletet rendeljen el valamelyik
sziilé egyoldali kérelme esetén, amennyiben a sziilék nem hazasok. Hazassagon kiviil
sziiletett gyermek esetén ezt megel6zden — tobb mas eurdpai allamhoz hasonléan — az
anya tiltakozasa esetén az apa teljes egészében eleshetett a sziil6i feliigyelet gyakorlasa-
tol. A jogszabalymodositas eldzményeként szolgalt egy 2005-6s holland Legfelsébb Bi-
résagi itélet, mely kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikké-
ben biztositott jogokat sérti, hogy az apa nem kezdeményezheti az anya ellenkezése ese-
tén a kozos sziil6i feliigyeletet. 62

Az északi allamban olyannyira fGszabalynak tekintik a kozos sziiléi feliigyeletet,
hogy az esetek 92%-4ban ez a jellemzé megoldas. A kozos sziil6i feliigyelet azonban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gyermeket valdban kozosen, vagy legalabbis valami-
lyen médon megosztva nevelik. Elsésorban az anyak gondoskodnak a gyermekekrél.
Egész pontosan a gyermekek 75%-a marad az anyaval, 9%-a az apaval és 16% Keriil
valtott elhelyezésbe. &

A kozos sziiloi feliigyelet legtobbszor a sziilok egyezségén alapszik, csak ritkan me-
riil fel a birosagi dontés sziikségessége. Abban a néhiny esetben, amikor a sziil6k nem
tudnak megallapodni arrdl, hogy a gyermek melyikiikkel éljen a tovabbiakban, a bird-
sagnak arra is lehetdsége van, hogy ugy rendelje el a valtott elhelyezést, hogy az ellen
valamelyik sziild kifejezetten tiltakozik. **

Hollandia a t6bbi eur6pai orszdghoz képest mindig egy kicsit el6rébb jart a nyitott-
sag és az elfogadas terén, igy nem meglepd, hogy naluk az azonos nemii sziildk sziil8i
feliigyeletérdl is rendelkezik a torvény.* Az eljarasok egyszeriisitése és az allampolgar-
ok részére biztositott nagyfokl szabadsag terén azonban némi visszalépés tortént. 2008
novemberében megsziintették a ,konnyitett bontas” intézményét, elsésorban a kozos
gyermekek érdekeinek védelme érdekében. Tovabba bevezetésre keriilt (jdonsagként,
hogy a sziiléknek a hazassag felbontasa soran tervet kell késziteniiik arrdl, hogy a to-
vabbiakban miként kivanjék gyakorolni a feliigyeleti jogaikat.

¢ SZEIBERT ORSOLYA: 4 sziilé-gyermek jogviszony vdltozésai Hollandidban, Csaladi Jog, VII. évfolyam 4.
szam. 2009. december, 36. p.

€ JEPPESEN DE BOER — CHRISTINA G.: Parental relocation: Free movement rights and joint parenting. Ut-
recht Law Review, Volume 4, Issue 2. June, 2008. 75-76. pp.

® JEPPESEN DE BOER, CHRISTINA G.: Parental relocation: Free movement rights and joint parenting. Utrecht
Law Review, Volume 4, Issue 2. June, 2008. 74-75. pp.

® FErdekességképpen emlitem meg, hogy a leszbikus parkapcsolatokban sziiletett- gyermek esetében nem
mother and father, hanem mother és co-mother neveli a gyermeket.

 SZEIBERT 2009, 37. p.
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Osszegzés

Az eurdpai orszagokban a kilencvenes években kezdddott csalddjogi jogharmonizécio
jo uton halad. A globalizacié eredményeképpen egyre ndvekvd szamu ,,nemzetkézi”
parkapcsolatbdl sziiletett gyermek sorsanak megnyugtat6 rendezése érdekében erre ége-
td sziikség is volt. A kozelitésnek nem volt célja a csaladjogi szabalyok egységesitése,
mégis ma mar elmondhatd, hogy a vizsgalt orszagokban az alapvet6 szabalyok jelentd-
sen kozeledtek egymashoz. A Commission on European Family Law altal lefektetett
jogelveket minden eurdpai jogrendszer magaéva tette, igy mar a legtobb allamban ter-
mészetes, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasakor, illetve annak rendezésekor a gyermek
mindenekfelett 4116 érdeke az els6dlegesen figyelembe veendd szempont.®’

Tovabba elmondhatd, hogy a kordbbi ,anyapartisagot” felvaltotta a mindkét sziilével
fennmaradé6 szoros kapcsolat igénye. Mig a kilencvenes évek elején még magatdl értetddd
volt, hogy a sziilék kapcsolatinak megszakadasa esetén a gyermeket az anya neveli tovabb —
az apa szerepe a tartasdijfizetésre, esetleg az idonkénti latogatasokra korlatozodik — az ezred-
forduléra a nemi-, illetve sziil6i szerepek jelentds atalakulasa folytén az apak nem elégedtek
meg a ,,vasirnapi apuka” stitusszal. A férfiak és ndk egyenjogiisaganak®mind szélesebb
korben vald elterjedése maga utén vonta a sziildi feliigyelet gyakorlasaban bekovetkezd val-
tozasokat is. Mdra természetessé valt, hogy az apak és anyak jogai és kotelezettségei egyen-
16k, sziil6i felelosségiik kozos, alarendelve a gyermek érdekének %’

Annak ellenére, hogy a legtobb orszagban €vr6l évre emelkedik a hazassigon kiviil
sziiletett gyermekek szama, egyes allamokban (pl. Németorszagban) meglehetGsen so-
kaig kellett varni a ,t6rvénytelen gyermekek” sziileinek egyenjogusitasara.

Osszefoglalva a valtozasok mibenlétét megallapithaté, hogy a kézos sziil6i feliigye-
let”® elsédlegességét ma mar mindegyik vizsgalt orszagban elismerik és alapelvként al-
kalmazzak. Kiilonbség — a jelen keretek kozott nem vizsgalt orszéagok tekintetében —
csak annyiban jelentkezik, hogy a k6z0s sziiléi feliigyelet elrendelésére a birdsagnak
mely esetekben van lehet6sége. Magyarorszagon példdul csak abban az esetben, ha a
sziilok azt egylittesen kérik, Svédorszagban akkor is, ha valamelyikiik ellenzi. Jelenleg
sehol nincs lehetdség arra, hogy a birésag kéz6s feliigyeletet rendeljen el, ha azt mind-
két sziilg ellenzi. Az egyes allamokban lassan kidolgozasra keriilnek a kozos feliigyelet
részletszabalyai is, hiszen szamtalan kérdés, probléma meriilhet fel abban az esetben, ha
a sziilok a k6z0s joggyakorlas ellenére nem egy haztartisban élnek.

A fejlédés masik nagyon jelent§s teriilete a valtott elhelyezés térhoditasa, mely min-
den vizsgalt dllamban igen gyorsan nagy népszeriségre tett szert. Ez a megoldas ugya-
nis az egyetlen lehetséges mddja a kozos feliigyelet gyakorlati megvalosulasanak. Kéz-
kedveltségének oka, hogy lényegesen alacsonyabb egyiittmiilkodést igényel, mint az
egyéb gyermekelhelyezési formak. Mindossze annyit kivan az érintettektdl, hogy tartsak

7 Az Eurépa Tandcs dltal 2002-ben elfogadott Fehér Konyv: White Paper on Principles Concerning the Es-
tablishment and Legal Consequences of Parentage: A gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke, hogy mindkét
sziil6je részt vegyen az életében.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 23.cikk.

% 1979. évi New York-i Egyezmény, 1966. évi Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya

7 1989. évi New York-i Gyermekjogi Egyezmény 18.cikke: a sziilok feleldssége kozos a gyermek nevelésé-
ért és fejlodésének biztositasaért.
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tiszteletben egymas sziildi mivoltat. Természetesen bizonyos technikai feltételeknek is
meg kell valésulni: egymashoz kozeli lakéhely, hasonld anyagi lehetdségek. A valtas
gyakorisdgaval kapcsolatban jelentGs eltérések tapasztalhatdk, azonban minden megol-
das mellett szamtalan érv és ellenérv sorakoztathatd fel, altalanos érvényii, mindenki
szamara kielégitd megoldas nem létezik. Célszerli ennek elddntését a csalddra bizni,
hogy sajét igényeiknek, lehetoségeiknek megfelelden alakithassak ki a valtasok litemét.

A ko6z0s sziildi feliigyeletnek valoban csak valtott elhelyezés esetén van értelme, hi-
szen ha a gyermek csak az egyik sziilénél lakik, akkor gyakorlatilag 6 tudja csak gyako-
rolni a sziil6i feliigyeleti jogokat. Azonban, ha a gyermek egy ideig egyiknél, majd a
masiknal lakik, akkor mindketten aktivan részt vehetnek a gyermek nevelésében, vele
egyforman szoros kapcsolatot alakithatnak ki és még arra sincsen sziikség, hogy egy-
méssal konfrontalédjanak. Allaspontom szerint, amennyiben a valtott elhelyezés szemé-
lyi és anyagi feltételei megvannak, valoban ez lehet a lehetd legoptimalisabb megoldas
az egész felbomlo csaldd szamara.

Azokban (a jelen tanulmanyban nem vizsgalt) orszagokban, ahol még nincs térvényi le-
hetdség a valtott elhelyezésre, a kiterjesztett kapcsolattartds biztositasaval teremtik meg a
sziikséges feltételeket. Az eddigi tapasztalatok szerint a megoldas azért tett nagyon gyorsan
hatalmas népszerliségre szert — elsGsorban az apak kérében — mert ez altal végre egyenrangti
sziilének érezhetik magukat, nem szorulnak ki méltatlanul a gyermek életéb6l.

Megallapithatd, hogy a hazassagi konfliktusok feloldasara valamennyi orszag alter-
nativ eszkdzok (tajékoztatd beszélgetés, medidcid) bevezetésével tesz kisérletet, melyek
az eddigi tapasztalatok szerint igen sikeresek, hosszutdvu hatasuk azonban csak késébb
fog megmutatkozni. '

A jogharmonizici6 és egységes jogelvek ellenére, elsésorban az Eurdpan kiviili or-
szagok esetében komoly nehézséget okozhatnak a kulturalis kiilonbségekbdl ad6do fél-
reértések, illetve az alapelvek eltéré értelmezése, de ezen kérdés vizsgalata jelentGsen
talmutat jelen tanulmany keretein.”' Egyvalamit azonban érdemes leszogezni: a multi-
kulturalis hazassdg nehézségeit a jog egyediil nem képes megoldani. A kulturalis kii-
16nbségek miatt a gyermek mindenekfelett 4116 érdeke sok esetben nem ugyanazt jelen-
ti. Kiemelked6en fontos lenne ezért a globalizalédo vilagban, hogy a jogaszok megis-
merjék mas orszagok jogi kulttirajat, értékrendszerét és latasmodjat, hogy ne higgyék el,
csakis az a perspektiva lehet helyes, ahonnan 6k szemlélik a vilagot.

7! Bévebben lasd: WIBO VAN ROSSUM: The clash of legal cultures over the "best interest of the child’ principle in
cases of international parental child abduction. Utrecht Law Review, Vol.6. Issue 2. June 2011.
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(Summary)

In my short study I intended to investigate five European Union member states’ (Sweden,
Germany, Great-Britain, France and the Netherlands) family law regulations on child custo-
dy decisions. We can say that in the last fifteen years these regulations has changed a lot, and
got more and more closer to each other. Sole custody is no more the most common solution
after family dissolution. In every examined country joint custody is getting more and more
widespread, in almost 90% of the cases parents decide on joint custody. The real realization
of joint custody is physical joint custody, when the parents are able to spend approximately
the same time with child. Alternating residence can be the best solution for the whole disin-
tegrating family. Of course there are several conditions which are to be completed, for ex-
ample: approximately the same socio economical status, be flexible, live close to each other,
and maintain a quite good relationship with the other parent. It is also very important, that
the parent must not only maintain relation with the child but also respect the ties that exist
between the child and the other parent. There are differences between the examined coun-
tries in point of the pace of alternating the residence. For example British fathers prefer the
thythm of 3-5 days, while Swedish parents swear on changing in every two weeks. The other
important change what we can see is that the discrimination against fathers whose child was
born out of wedlock has been eliminated. In my opinion this issue is getting more and more
important according to the globalisation, as more and more multicultural couples break up.



