SZEGHO PATRIK

patrik.szegho@gmail.com
oktato (Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium — Balassi Intézet)

Fiumétol Korfuig

A horvat jugoszlavizmus lehetéségei és utvesztoi
a dualizmus koranak végén (1903-1918)

From Rijeka to Corfu

The Evolution and Opportunities of Croatian Yugoslavism
at the End of the Dualist Period (1903—-1918)

N

ABSTRACT

Yugoslavism evolved as one of the Croatian national ideologies seeking ways for national renewal
throughout the late Modern Period. Its third and last wave emerged in Dalmatia among the Croatian
middle class at the dawn of the 20th century, replacing the traditionally loyalist pro-Habsburg Croatian
stance (Austroslavism) with a temporary pro-Hungarian attitude (Hungaroslavism) in national politics.
The advocates of this new viewpoint, also known as the novi kurs (new direction) movement,
saw an opportunity in the political and economic disputes between the Austrian and Hungarian
elite to expand the rights of Croatia and to bring Dalmatia under Hungarian, and thus under Croatian
administration in lieu of the Austrian rule. The movement successfully mobilized the Croatian and
Serbian entrepreneur class in most of the Yugoslav Habsburg territories and formed the Croato—Serb
Coalition, nevertheless the promising regime change in Hungary after a 30-year of Liberal Party
rule did not fulfil any long-awaited expectations. Disillusioned with Austria—Hungary, the intellectual
fathers of the novi kurs, promoting the idea that the Serbs and Croats were essentially the same nation
with two respective names, looked at the Serbian Kingdom as a possible Piedmont for the Yugoslavs,
which could liberate and unify all Southern Slav territories. The outbreak and the events of the
Great War eventually created the conditions for the unification of Yugoslavs, nonetheless the Croat
proponents of Yugoslavism failed to secure any guarantees to prevent the centuries-old Croatian
statehood from submerging and disappearing in the unified Southern Slav kingdom dominated
by the Serbian political elite.
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A délszlav eszme vagy jugoszlavizmus a horvat nemzeti megtjulas egyik formajaként jelent meg
az 1830-as években. Illirizmusként' ismert els6 hullama a vélt vagy valos §ssznémet €s magyar
nemzeti torekvésekkel szemben a délszlav népek egyesiilésében latta a nemzeti fennmaradas
és fejlédés garanciajat. Masodik hullama? az 1860-as években alakult ki, amikor a Habsburg
Birodalom tjraszervezésének kérdése napirendre keriilt a bécsi udvarban. A horvatok és a szerbek
azonossagat és egyenléségét hirdetd délszlav eszme a horvat kiilonallas birodalmon beliili
megteremtése érdekében ekkor ismét a nemzeti politika eszkdzévé valt.

A jugoszlavizmus harmadik hullama a szazadfordulon bontakozott ki Dalméaciaban a horvat
vallalkozo és értelmiségi polgarréteg korében, és a hagyomanyos Habsburghti horvat szemléletet
(ausztroszlavizmus)® — ideiglenesen — magyarbaratsaggal (hungaroszlavizmus) cserélte fel.
A Budapest érdekeit kiszolgalo horvat banok megoszto politikaja évtizedekre elmérgesitette
a horvat—szerb viszonyt Horvatorszagban. Az uj politikai iranyvonal (novi kurs) néven ismertté
valt kezdeményezés a szazadel§ osztrak—magyar politikai és gazdasagi vitaiban lehetéséget latott
Horvatorszag jogainak kiszélesitésére, valamint a horvat teriiletek egyesitésére. (Dalmacia ekkor
kozjogilag Ausztria részét képezte.) Az ellenzéki erdk a kiegyezés kozjogi szerkezetét fenye-
getd eldretorése a partviszonyok atrendezddését hozta Magyarorszagon 1903 és 1905 kozott.
Az 0j koriilményekhez igazodva az uj politikai iranyvonal hivei sikeresen mozgdsitottak,

! Az illirizmust a jugoszlavizmus elsé hullamahoz soroljuk, bar egyes szerzk inkabb a jugoszlav gondolat eszmei
eléfutaranak tekintik. Az illir mozgalom az 1830-as években bontakozott ki Ljudevit Gajnak kszonhetSen. A horvat
nyelvész és jsagird a délszlav népeket a torténelemi illirek leszarmazottaival azonositotta. Mozgalma a délszlav terii-
letek egyesitését tiizte ki célul, ezért a délszlavok kozotti kulturalis és nyelvi egység megteremtésén munkalkodott.
Gaj elképzelése szerint a szerb nyelvijitd, Vuk Karadzi¢ altal sztenderdizalt stokav dialektus valthatott volna az egyesiilt
délszlav nemzet, az ,, illirek ” k6zos nyelvévé, az illirré. Ennek érdekében a szerbség egésze altal beszélt stokav nyelv-
jarasat kivanta a horvat irodalmi és kéznapi nyelvvé tenni. Ezt a dialektust a horvatok egy része, a szlavoniak beszélték,
amig Zagrab kornyékén a kajkav, Dalmaciaban és Isztriaban pedig a ¢akav nyelvjaras terjedt el. (A délszlavok altal
beszélt nyelv — amelyet Jugoszlavia felbomlasat kovetGen ma mar a nyelvészet boszniai—horvat-montenegroi—
szerb nyelvként ismer — a tobbkozpontu, azaz policentrikus nyelvek k6z¢é tartozik, ennél fogva egyidejiileg tobb
sztenderdizalt valtozata is hasznalatban van.) ANzuLoviC 1999. 77.; MILLER 1997. 26.; Rusinow 2013. 20-21.

? A jugoszlavizmus mésodik hullama az 1860-as évekre tehetd, amikor Josip Juraj Strossmayer diakovari piispok — a zagrabi
Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia alapitoja — a Habsburg Birodalom foderalizalasaval olyan jugoszlav allam-
részt kialakitasat vazolta fel, amely magaba foglalta volna a birodalom délszlav alattvaloi altal lakott 6sszes teriiletet.
A délszlav szolidaritas erdsitése érdekében a katolikus horvat és az ortodox szerb egyhazak egyesiilését is elképzelhetének
tartotta. A horvat—magyar kiegyezést kovetden fokozottan er6s6dé Habsburgellenes és oroszbarat nézetei miatt el-
szigetel6dott, de az elsd vatikani zsinaton (1867) a katolikus egyhazzal is szembekeriilt, miutan elutasitotta a papai
tévedhetetlenség dogmajat. DRAGNICH — TODOROVICH 1984. 81.; KARAULA 2006. 96-100., 105-106.; NEMETH 2001. 124.

3 ZLATAR 1997. 389.
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majd a Horvat—Szerb Koalicioban egységbe kovacsoltak a horvat-magyar kiegyezéssel elégedetlen
vagyonosodo horvat és szerb polgarsagot. A partszovetség a Fliggetlenségi Part valasztasi
koalicidja mogott sorakozott fel a magyar kormanyzati valsag (1905-1906) idején, mikdzben
a horvat-magyar kozjogi viszony Ujratargyalasara kapott igéretet.

A Horvat—Szerb Koalicidban megvalosult 6sszefogas alapjat a délszlav egyenldség eszméje,
a jugoszlavizmus képezte, amelyet az uj politikai iranyvonal horvat alapitoi az els6 vilaghabora
kitorése utan létrehozott délszlav emigrans szervezet, a Jugoszlav Bizottsag révén a délszlav népek
meghatarozo nemzeti programjaként propagaltak a szovetséges nagyhatalmak el6tt. Opportunista
politikajuk eredményeként — amely mindvégig makacsul kitartott a horvatkérdés jugoszlav alapu
rendezése mellett — a haboru végéig nem sikeriilt olyan politikai garanciakat biztositani Horvat-
orszag szamara, amelyekkel a dualizmus koraban megfogalmazott allamjogi igények egy egyesiilt
délszlav allam létrehozasakor kétségkiviil teljesiilhettek volna. A tanulmany a horvat polgarsag
altal ujrafogalmazott és politikai stratégiaként alkalmazott délszlav eszme lehet&ségeit tekinti at
— a nemzetkozi események €s nemzeti viszonyok alakulasanak tiikrében — a magyar kormanyzati
valsag idején elfogadott fiumei rezoliciotol az els6 vilaghabora soran kibocsatott korfui nyilatkozatig.

A dualizmus koranak banjai — Khuen-Hédervary Karoly kinevezésével kezd6dden (1883) —
a budapesti székhelyli magyar kormanyzat igényeinek megfelelen igazgattak Horvatorszagot.*
Khuen-Heédervarytol a Szabadelvii Part a dualista allamszerkezet horvatorszagi megszilarditasat
varta és a ban egyaltalan nem okozott csalodast. A horvatorszagi szerbeken, valamint a magyaron,
azaz magyarbarattd avanzsalo Horvat Nemzeti Parton keresztiil olyan stabil hatalmi rendszert
épitett ki, amely tobb mint két évtizeden keresztiil megrendithetetleniil mikodott. Az 1868-ban
megkdotott in. horvat-magyar kiegyezési torvények® alapjan a horvat szabor 40 képvisel6t®
delegalhatott a magyar orszaggytlésbe. Megbizatasuk a szabor Ujravalasztasaig tartott, feladatuk
elméletben a horvat érdekek képviselete lett volna, de a horvat arisztokracia javat tomoritd
Nemzeti Part a horvat igények helyett a magyar kormanypart 6hajainak megfelel6en szavazott
Zagrabban és Budapesten egyarant.’

A bani rendszer kiépitése és fenntartasa érdekében Hédervary megnyerte maganak a horvat-
orszagi szerbek tamogatasat is. A ban szerbbarat politikaja a gyakorlatban illeszkedett Ausztria—
Magyarorszag Szerbiat patronald kiilpolitikajahoz. A kettés monarchia kivalo kapcsolata az 1903-ig
uralmon 1év4 szerb Obrenovié¢-dinasztiaval 6nmagaban is 6sztonzdje volt a horvatorszagi
(és magyarorszagi) szerbek kormanyh{i magatartasanak.® A Khuen-Hédervary-korszakban a szerb-
ség meghatarozo befolyasra tett szert a Horvat—Szlavon Kiralysag politikai és hivatali életében.
A tarsadalmi aranyokhoz képest szamottevé mértékben megnétt alkalmazasuk a kozigazgatasban,
sOt a zagrabi szabor 1887-ben elismerte a szerbet hivatalos nyelvként, a cirillt pedig hivatalos
irasmodként.” Az 1887-ben elfogadott 0j valasztdjogi torvény nemcsak megemelte a vagyoni

* Ahivatalos elnevezés Dalmat-Horvat—Szlavon Kiralysag volt, de a korban gyakran hasznaltdk a Horvat—Szlavonorszag
format is. E tanulméanyban a koronatartomanyra Horvatorszagként vagy Horvat—Szlavonorszagként utalunk.

* A horvat-magyar kiegyezési torvényekkel Horvatorszag korlatozott allami 1éttel rendelkezett, de gazdasagi és politikai
tekintetben Magyarorszagtol figgott. Karus 2008. 9., 1994. 173.

¢ A negyven képvisel$ a Hatarérvidék 1881-es polgariasitasaval helyreallitott Horvat—Szlavonorszag teriiletére értendd.

7 A Szabadelvii Parthoz valé idomulasukat kivaléan mutatja, hogy 1905 el6tt minddssze tizenhét alkalommal kértek
sz6t a magyar orszaggytlésben a horvat képviseldk, s akkor is — anyanyelvii felszolalasi joguk ellenére — magyar nyelven
nyilatkoztak meg. A horvat nemzeti érdekek védelmének hianyat a magyar ellenzék is gyakran szova tette eldttiik.
CIEGER 2015. 426-428., 435.; SOKCSEVITS 2005. 751.

* GOLDSTEIN 1999. 96.

® MILLER 1997. 36-37.
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cenzust, de a horvat kozigazgatasban alkalmazott polgarokat automatikusan szavazati joghoz
is juttatta. Szamszerisitve a szavazati joggal birok aranya 1910-ig' a lakossag mindossze
2 szazalékara, mintegy 51 ezer allampolgarra sziikiilt, ugyanakkor jelentés szamu szerb nemze-
tiségli polgar nyert valasztojogot. A Hédervary-féle valasztdjogi torvény ekképpen sokaig zaloga
maradt a dualista rendszer, tovabba a magyar—horvat kdzjogi viszony zavartalan fenntartasanak.
A szerbek feliilreprezentaltsaga a kozigazgatasban €s a szaborban évtizedekre megmérgezte
a szerb—horvat kapcsolatokat, ugyanis a bani rendszer gytiloletét a horvat ellenzék a szerb népes-
ségre vetitette ki."" A két évtizedes bani uralomnak elvalaszthatatlan elemét képezte az oszd
meg és uralkodj elv alkalmazasa."

A gazdasagi és politikai elénydk mellett a horvatorszagi szerbek egyiittmikodését a bani
hatalommal a horvat nemzeti torekvésektdl valo félelem is motivalta. 1881-ben sor kertilt a katonai
hatarérvidék felszamolasara. A teriilet polgarositasaval a horvat politikai elit régi 6haja teljesiilt,
am ezaltal a kiralysag etnikai 0sszetételében jelents aranyvaltozas tortént: az 1910. évi nép-
szamlalas alapjan Horvat—Szlavonorszag lakosainak negyedét tette ki a szerbség."” Az j etnikai
és politikai helyzet formalta ki a kiegyezést kovetd évtizedek meghatarozo ellenzéki partjat,
az Ante Starcevié vezette Jogpartot. Starcevié torténelmi jogalapon kdvetelte Horvatorszag
kiilonallasat Magyarorszagtol, a horvat politikai nemzet elvének propagalasaval pedig ellehe-
tetlenitette a horvatorszagi szerbek és horvatok kozotti egylittmiikodést. Az egy politikai nemzet
gondolata a reformkori magyar elképzelés tiikkormasa volt a horvat viszonyokhoz igazitva, amely
egyrészt etnikai hattértdl fiiggetleniil minden horvat allampolgart egyenlének tekintett, masrészt
elutasitotta a szerbség altal kivant tarsnemzeti statuszt. A politikai nemzet fogalma ily médon
tagadta a szerb nemzet 1étez€sét, annak tagjait ugyanis ortodox vallast horvatoknak tekintette.
E nézeteivel, valamint Bécset és Budapestet egyarant elutasito politikajaval ilyen formaban
elszigetelte magat a birodalomban.

A Jogpart retorikdja a szerbségben visszatetszést és félelmet keltett, igy a magyar befolyas alatt
allo bani kormanyzat kozeledését nem utasitottak el, sét a bani politika haszonélvezdivé valtak.
A horvatoktol elkiiloniilve parhuzamos kulturalis és gazdasagi intézményekkel rendelkeztek,
létbiztonsagukat pedig az allamapparatusban betoltott poziciok garantaltak.'* Cirill betlikkel

12 1910-ben, a valasztojog kiszélesitésével 260 ezer allampolgar jutott szavazati joghoz, ami Horvatorszag lakossaga
kb. 10%-4anak felelhetett meg. TANNER 1997. 113.

"' A szerbellenes érzések 1902-ben tetéztek, amikor egy boszniai szerb szarmazasu fiatal jogaszhallgatd, Nikola Stojanovi¢
Srbi ili Hrvati (Szerbek vagy horvatok) cimmel k6zolt cikke pogromhangulatot valtott ki Zagrabban. A cikk eredetileg
1902 augusztusaban jelent meg a belgradi Srpski knjiZevni glasnik (Szerb irodalmi folyodirat) nevii ismert irodalmi
folydiratban, de szeptemberben a zagrabi Srbobran (azaz Szerbvédd, amelyet a szerb kultira védelmezdjeként kell
érteni) nevii szerb lap is kozolte. frasaban Stojanovi¢ annak a véleményének adott hangot, hogy a kiforratlanabb
nemzettudattal rendelkezd és kulturalisan széttagoltabb horvatok elkeriilhetetleniil beolvadnak majd a szerbségbe.
Szerinte a két nép kozott kulturalis kiizdelem zajlik, amely az egyikiik eltinésével, ,, kihalasaval ” ér véget. (Erre utal
a cikk alcime is: ,, Do istrage Nase ili Vase”, azaz ,, Az egyikiink kihalasaig”.) Nacionalista heviilettel a fiatal egyetemista
tapintatlanul azt is megjegyezte, hogy egy olyan nép, amely a legfontosabb nemzeti hését (Josip Jelaci¢) mas hatalom
(a Habsburgok) kiszolgalojaban taldlja meg, az nem emelkedhet a szolgaknal magasabb szintre. Sorai Oriasi felhaboro-
dast keltettek Horvatorszagban, Zagrabban pedig napokig tartd szerbellenes tomegtiintetéshez vezettek. A tlintet6k
szerb tulajdonban 1év§ bankfiokokat, tizleteket, nyomdakat és izemeket rongaltak meg, amig a pogromszert
vandalizmusnak a hadsereg bevonulasa véget nem vetett. Az els6 vilaghaboru kitdrése utan az akkor mar kdzépkora
Stojanovi¢ — Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok ohajanak engedelmeskedve — szerepet vallalt a Jugoszlav Bizottsag
névre keresztelt emigrans délszlav szervezet megalapitasaban. MILLER 1997. 52-54.

2. GOLDSTEIN 1999. 96.; SOKCSEVITS 2005. 758.
3 GOLDSTEIN 1999. 93., 96.; MILLER 1997. 17-18.
1 GOLDSTEIN 1999. 96.; MILLER 1997. 42-43.
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hirdetett gyaraik és bankjaik,” gazdasagi egyesiileteik, nyomdaik és lapjaik képbemaszoan emlé-
keztették a horvat elitet sajat tehetetlenségére és kudarcaira.'s

Khuen-Hédervary rendszere olyan politikai allovizet alakitott ki, amelybdl a ,, se Bécs, se Budapest”
elvhez ragaszkodo horvat ellenzék képtelen volt kilépni. Ante Staréevi¢ 1896-ban bekovetke-
zett halalaval a Jogpart két részre szakadt,"” a kozélet pedig id6szertinek érezte a nemzeti célok
és stratégiak jragondolasat, igy a 19-20. szazad forduldjan uj partokkal gazdagodott a horvat
politikai szintér. Fiatal vezet6ik koziil tobben a Monarchia egyetemvarosaiban vagy kiilfoldon
végezték tanulmanyaikat, s 6sztonzdleg hatott rajuk az ifju csehek mozgalma. Tevékenységiik
a kultara, az oktatas és a publicisztika terén is tetten érhetd, de 1895-t61 kezdve szamos esetben
az utcan is hangot adtak elégedetlenségiiknek. Egyes politikai csoportosulasok — mint példaul
a Szocialdemokrata Part vagy Stjepan Radi¢ Népi Parasztpartja — tomegpartta nétték ki magukat,
de a szlik valasztojog meggatolta, hogy tarsadalmi timogatottsagukat mandatumra valtsak.'
A partok tobbsége ausztroszlav, azaz Habsburgbarat allaspontra helyezkedve probalta Gjrairni
a horvat nemzeti stratégiat. Programjuk a horvat kiilonallas kérdését vagy a birodalom fodera-
lizalasaval, vagy trialista alapra helyezésével oldotta volna meg, mindazonaltal 6sszjugoszlav
elképzelések is el6térbe keriiltek.”

A délszlav egység ¢és szolidaritas eszméje, a jugoszlavizmus a 19. szazadban formalddottki
arra a meggy6zddésre alapozva, hogy a délszlavok kiilonboz6 csoportjai — korabeli szohasznalattal
torzsei — olyan kulturalisan és nyelvileg kozelallo testvérnépek, amelyek szamara a nemzeti
fejlédés és a megmaradas egy k6z0s orszagban egyesiilve biztosithato.” A délszlavok altal lakott
teriiletek sajatos etnikai, felekezeti, nyelvi vagy nyelvjarasbeli mozaikot formaltak, ami lehetetlenné
tette a hatarvonalak meghtizasat dsszetlizés nélkiil. Ezt szem el6tt tartva a délszlav egyesiilés gondo-
lata olyan megoldasnak tiint, amely elméletben képes volt az egymassal ellentétes nemzeti torek-
vésekbdl taplalkozo fesziiltség feloldasara. A jugoszlavizmus a nemzeti programok felaldozasat
jelentette volna egy egyesiilt délszlav allam megteremtése érdekében,” ugyanakkor egy efféle
jugoszlav allamban paradox modon egyszerre valosultak volna meg azok a nagyhorvat és nagy-
szerb ambiciok, amelyek a horvat- vagy szerblakta teriileteket egy hataron beliil kivantak egyesiteni.
A délszlav eszme gondolata harom aramlatban jelent meg az Gjkori horvat nemzeti gondolkodéasban.
A szazadfordulon visszatérd formajaban kezdetben hungaroszldav, azaz magyarbarat megkdze-
litésbdl kiindulva kivanta rendezni a délszlavok helyzetét a Habsburg fennhatdsag alatt.”

A horvat politikai és gazdasagi 6nallosag kiszélesitése, valamint a horvat teriiletek egyesitése
(els6sorban Dalmacia visszacsatolasa) a horvat ellenzéki korok céljai kozott szerepelt az osztrak—
magyar kiegyezés elsé pillanatatol kezdve. Bar a polgari allam kiépiilése €s az iparosodas kedve-
zGen hatott Horvatorszagra, a horvat-magyar kozjogi viszony elégedetlenségek forrasava valt,

'* Orszagszerte tobb mint 50 szerb tulajdonu bankfiok miikodétt. Legjelentdsebb bankjuk az 1895-ben alapitott zagrabi
Szerb Bank volt. GOLDSTEIN 1999. 96.

' A szazadforduld kornyékén a szerbellenes tiintetések és tamadasok gyakoriva valtak. KRESTIC 1997. 404-407., 419.

"7 A Mile Starcevi¢-féle csoport kitartott a kiegyezésellenesség, valamint a ,, sem Bécs, sem Budapest” mellett, mig a Josip
Frank-féle iranyvonal (Tiszta Jogpart vagy frankistak) ausztroszlav allaspontra helyezkedett; megtartva a magyar- és
szerbellenes vonalat, a trializmusban kereste a megoldasokat a horvatkérdésre. MATKOVIC 2015. 40.

'8 GOLDSTEIN 1999. 96-100.

' SOKCSEVITS 2005. 751.

» SETON-WATSON 1981. 58.

21 RusmNnow 2013. 12-13.; JELAVICH 1990. 3.
* SOKCSEVITS 2005. 751.
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revizidjanak igénye pedig a politikai kozbeszéd kdzhelyévé.” Az 1910-es népszamlalas alapjan
Ausztria-Magyarorszag teriiletén 6,8 millio délszlav élt (az dsszlakossag 13,2%-a), gyakran eltérd
kozjogi helyzetii teriileti egységekbe osztva. A Magyar Kiralysag teriiletéhez tartozé Horvat—Szlavon
Kiralysag és a corpus separatum (kiilonallo egység) statuszii Fiume (Rijeka) mellett horvat nem-
zetiségl allampolgarokat talalunk az osztrak tengermelléken (Isztria) és Dalmacia tartomanyban,
valamint a Monarchia k&z0s pénziigyminisztere altal igazgatott Bosznia-Hercegovinaban.
A délszlavok a kettds monarchia gazdasagi életében egyenlStlen viszonyok kozott vettek részt,
igy az altaluk lakott teriiletek fejlettsége tarka képet mutatott.”* A gazdasagi eréforrasok szét-
osztasa soran a bécsi és a budapesti kormanyzat elsésorban az osztrak—német, a magyar, valamint
az olasz birtokos vagy polgari rétegeknek kedvezett, ezért a délszlav teriiletek fejldése vontatottabb,
polgarsaguk gyarapodasa és kiszélesedése pedig lomhabb volt. Példanak okaért a Magyar Allami
Vasutak tarifapolitikaja olcso tavolsagi teherszallitast tett lehetévé a magyar aruk szamara
Fiume iranyaba, mikdzben nem biztositott hasonlé kedvezményeket a horvat termékeknek.
A pénziigyi és a kozlekedési infrastruktarat vizsgalva ugyancsak szembetlinhet Dalmacia
¢és Bosznia-Hercegovina elhanyagoltsaga, nem véletlentil tartozott e két teriilet a legszegényebb
koronatartomanyok kozé.”

A kapitalista viszonyok megszilardulasa f6képp a szlovén tertileteket, valamint az isztriai tenger-
melléket érintette, ugyanakkor a bacskai és bansagi gabona- és lisztkivitelben szerepet jatszo
szerb ¢és horvat kereskeddréteg is vagyonosodott. Ez a folyamat a 19. szdzad végén gyorsult fel,
eldsegitve a horvatorszagi délszlavok polgarosulasat. Ekkor kertilt sor a Horvat Orszagos Jelzalog-
bank megalapitasara, amely ettdl kezdve a nagybirtok korszer{isitéséhez ¢és az iparfejlesztéshez
elengedhetetlen tékét javarészben biztositani tudta a helyi vallalkozok szamara. A délszlav polgar-
sag ennek ellenére a fennallo kozjogi keretek kozott tovabbra is elénytelen helyzetben maradt
a Monarchia piacan. A gazdagodoé horvat és szerb polgarsag korében a szazadfordulora meg-
érett az elhatarozas a kozos politikai fellépésre a horvat-magyar kiegyezés modositasa érdekében.
Mindkét etnikum hatranyosnak és kiszolgaltatottnak érezte helyzetét az osztrak és magyar gazdasagi
érdekeltségekkel szemben, ezért Horvatorszag politikai kiilonallasanak kibovitése gazdasagi érde-
keikbdl kifolyodlag is elemi 1étkérdésiikké valt. A szélesebb jogkordk kiharcolasatol nagyobb bele-
szolast reméltek a gazdasagi eréforrasok elosztasaba, valamint a horvatorszagi piac védelmébe.”

A gazdasagi és politikai valosaggal, valamint az etnikai aranyokkal szamol6 0j horvat politi-
kai iranyzat azonban nem Horvatorszagban, hanem Dalmaciaban bontakozott ki. Novi kurs, azaz
uj politikai iranyvonal’’ néven olyan hungaroszlav és szerbbarat iranyzat jelent meg a horvat
politikaban, amely a nemzeti érdekek érvényesitéséért egyrészt szakitott a magyarsaggal szembe-
helyezked§ politikai hagyomannyal, masrészt — Gijragondolt formaban — ismét a kzgondolkodasba
emelte a jugoszlavizmust.”® Az uj iranyvonal szellemi alapitoi a dalmaciai Jogpartbol érkeztek,
de szakitottak annak szerb- €¢s magyarellenességével. A gyakorlatban a novi kurs mozgositotta
és partszovetségben egyesitette a kiegyezésellenes horvat és szerb polgarsagot, mikozben sike-
resen magyarbaratta hangolta a kdzvéleményt.”

* MATKOVIC 2015. 36.

* Kartus 2008. 9., 11., 13.

» Ibid. 13-14., 65.

* Ibid. 11-12., 42., 65-66.

* A novi kurs magyar elnevezése a tanulmanyban 0j kurzus és 11j iranyvonal forméaban egyarant megjelenik.
* GANZA-ARAS 1992. 66-67.

* MILLER 1997. 75.
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Az 1yj kurzus 1étrejottében kulcsszerep jutott a Dalmaciabol Fiumébe koltéz6 Frano Supilonak,
a Rijecki Novi List (Fiumei Uj Ujsag) nevii politikai lap szerkesztéjének. Ujsagirdi tevékenységével,
optimista hozzaallasaval és fiatalos lendiiletével Supilo hamar a horvat kdzvélemény latokdrébe
keriilt és népszertivé valt.”® Els6 izben 1901-ben jart Budapesten, s ekkor szembesiilt azzal, hogy
léteznek a Habsburgokkal és a kiegyezéssel szemben kritikus hangnemet megiit6, er6s magyar
ellenzéki csoportosulasok is. E tapasztalatabol kiindulva fogalmazta meg az uj irdnyvonal
kozponti gondolatat, amely az osztrak—magyar kiegyezés modositasaért sikra szallo magyar ellen-
z¢€k kormanyra keriilésében latta a horvat-magyar kiegyezés ujratargyalasanak eléfeltételét.”
Supilo ennek ellenére sokaig tavolsagtartdo maradt a magyar ellenzékkel szemben, ugyanakkor
cikkeiben mind gyakrabban keriiltek nagyit6 ald a 19. szazadi horvat-magyar viszonyt alakitd
kuleskérdések.” Osszességében Supilo 1903 elétti cikkei dvatos puhatolézasnak tekinthetdk,
amellyel elsGsorban az esetleges hungaroszlav iranyvaltas fogadtatasat kivanta felmérni a horvat
olvasokodzonség korében, de burkoltan a budapesti ellenzéki csoportoknak is iizent.*

A horvat kdzélet magyarbarat fordulatanak megteremtése 1903-ban vette kezdetét. A 1903. év
fontos bel- és kiilpolitikai valtozasokat hozott magaval: miniszterelnokke torténd eldlépése okan
politikai ¢élet valsaga elmélyiilt a kormanypart és az ellenzék egyre fesziiltebb szembenallasa
miatt — a Monarchia elvesztette Szerbiat kiilpolitikai partnerként, miutan a délszlav kiralysagban
az oroszbarat Karadordevi¢-dinasztia keriilt hatalomra. Innentl kezdve a Novi List rendszere-
sen foglalkozott a magyarorszagi eseményekkel, s bécsi, budapesti €s zagrabi tudositoi révén
naprakészen tartotta olvasoi ismereteit az 6sszbirodalmi jelent8ségii ligyekben is.** Az 1903-as
eseményekben nemcsak az 0jsagird, hanem a fiatal dalmaciai horvat értelmiség — példaul a jogasz
végzettségli Ante Trumbic és Josip Smodlaka® — is lehetéséget latott, igy hamar felsorakoztak
Supilo mogott. Az ily modon kialakuld vy politikai iranyvonal 1904-t61 nem kizarolag a dalmat,
de a horvat politikai élet szereplGjévé is valt, miutan a dalmaciai kezdeményezést a horvatorszagi
nagy- és kdzéppolgarsag egyes tagjai is felkaroltak.*

Az 1905. évi magyarorszagi valasztasokhoz kdzeledve az uj kurzus sz6szo6lojava el6lépett
Novi List német- €s Habsburgellenessége fokozodott, mikzben a pozitiv magyarsagkép kialaki-
tasan faradozott. Békiilékeny hangnemi cikkeivel Supilo a horvatorszagi szerbekkel és a magyar
ellenzékkel valo egyiittmiikodést készitette eld, mialatt — kihasznalva a horvatnal megenged6bb
¢és Fiumében is érvényben 1évé magyar sajtotorvényt — élesedd kritikaval ostorozta a bani kormany-
zatot és Ausztriat.”’” Az utdbbival szemben fennallo ellenszenvének oka a dalmat peremvidék
latvanyos gazdasagi lemaradasaban keresendd, amelyért a tartomany horvat értelmisége szerint
a bécsi kormanyzatot terhelte felelGsség. Az osztrak kormany vallalkozasdsztonzé intézkedései
hidnyaban a régio a dualizmus koraban végig tékehiannyal kiizdott, de tovabbi sérelmekre adott

30 GANZA-ARAS 1992. 279., 286.; PETRINOVIC 1988. 62—64.; SOKCSEVITS 2005. 752-753.
3 PETRINOVIC 1988. 50.

* {rasaiban tobbek kozott Kossuth Lajos egyes gondolataink is teret adott, kivaltképp azoknak, amely az dsszefogas
megteremtés tartottak kivanatosnak a karpat-medencei népek kozott. SOKCSEVITS 2005. 753-754.

* Ibid 757.

* SOKCSEVITS 2005. 753.; TANNER 1997. 111.
* SOKCSEVITS 2005. 752-753.

% GANZA-ARAS 1992. 286.

37 DOLMANYOS 1976. 176—-178.; MILLER 1997. 75.; PETRINOVIC 1988. 48., 62-64.; SOKCSEVITS 2005. 752-753., 757.;
TANNER 1997. 111.



62 Tanulmanyok BE&:‘N}EEDERE 2017. 3.

okot a tartomany szempontjabol kedvez6tleniil alakulé vampolitika,* a nagyszabasu vasuti
beruhazasok elmaradasa, valamint a kisebbségben 1év6 olaszok elényben részesitése a dalmat
varosvezetésekben.”

A dalmat ellenségképbdl taplalkozo, hungaroszlav allaspontra helyezkedd uj politikai irany-
vonal programjanak alappillére a németellenesség volt. A horvatok ,, legnagyobb ellensége a Drang
nach Osten és a rendszer, amely szolgalja azt”, irja Supilo, ,,a horvatoknak tehat keresniiik kell
a megegyezes lehetoségeét mindazokkal, akiket ugyanez a fenyegetés veszélyeztet”.* A dualizmus
rendszerét leegyszerisitve Habsburg és német érdekként abrazolva a novi kurs kore a kiegyezéssel
kritikus partokban kereste a szovetségest. Magyarorszag esetében a partnert a 1905-6s valasz-
tasokra késziil6 Fiiggetlenségi Partban és a koré tomoriilé nagy ellenzéki koalicioban fedezte fel
(tovabbiakban: Koalicio), akikkel egyiitt megvalosithatonak vélték a horvat—magyar kiegyezés
az oka minden multbéli és jelenlegi problémaknak, a magyarokkal — mindenekeldtt — olyan meg-
egyezést akarunk, amit egyik nemzet a masikkal kot kozos érdekek mentén. ™' Ez a gyakorlatban
egy a horvat 6nkormanyzat kisz¢lesitésére torekvo szubdualista megoldast jelentett volna,” amely
a magyar—horvat kdzjogi viszony ujratargyalasaval, de a Monarchia szerkezetének atrendezése
nélkiil ment volna végbe. Supiloék tisztaban voltak azzal, hogy ehhez nemcsak kormanyvaltasra
volt sziikség Magyarorszagon, de a Magyar Kiralysag birodalmi kiilonallasanak, allami jogkdrei-
nek kibdvitését is megkivanta. A szubdualista megoldas tavlati célként fogalmazodott, mikdzben
a legfontosabb cél — a Koalicié timogatasa mellett — a sajat ellenzéki partszovetség kiépitése lett.

A szdvetségkeresés eszmei alapjat tehat a mar emlitett német gazdasagi terjeszkedés elleni
fellépés, valamint a németesitéstdl valo félelem adta, amelyet a térség népeire leselkedd leg-
nagyobb veszélyként mutattak be. A német behatolas megakadalyozasa érdekében az uj kurzus
a délszlav népek 0sszefogasat szorgalmazta.* A kurzus hivei jol érzékelték a politikai erd-
viszonyok magyarorszagi és horvatorszagi valtozasat, és a Khuen-Hédervary elnyomo rendsze-
rét61 tdvolmaradé Szerb Onall Péartban partnerre talaltak.* A pért a szerb vallalkozé polgéarsag
partja volt, amely jelentds befolyassal birt a szerbség korében, s a gazdasag mellett a kulturalis
¢és a kozosségi élet szervezésében is meghatarozo szerepet jatszott.*® A horvatok és a szerbek
Osszebékitése, az egylittm{ikodés megteremtése a Khuen-Hédervary-korszak tiikrében felettébb
nehéz feladatnak igérkezett. Az uj politikai iranyzat képvisel6i a horvat politikai nemzet gon-
dolatat feladva, a horvat torténelmi allamjog helyett polgari alapra helyezve, a délszlav népek
egyenldségét hangsulyozva képzelték el az 6sszefogast.” A gyakorlatban a 19. szazadban ki-
alakult délszlav eszmét karoltak fel és igazitottak a politikai koriilményekhez; igy sziiletett meg

* Bécs vampolitikajanak koszonhetGen olcso olasz borok arasztottak el az osztrak piacot, de a filoxéra (sz616gyokértetii)
kartevé 6nmagaban is Oridsi kart okozott a dalmat boraszoknak. SOkcSEviTs 2005. 752.

* TANNER 1997. 110.
“ SupiLo 1953. 132.

4, Austrija je izvor svega zla u proslosti i sadasnjosti sa madarima, pored svega, zelimo sporazum kao narod s narodom
u obostrnom interesu.” Qtd. GANZA-ARAS 1992. 319.

“ GOLDSTEIN 1999. 102.; PETRINOVIC 1988. 64-65.; KATUS 1994. 175.
“ PETRINOVIC 1988. 65.

# SOKCSEVITS 2005. 753.; PETRINOVIC 1988. 61., 64-65.

* PETRINOVIC 1988. 46.

“ PETRINOVIC 1999. 96.

7 KRESTIC 1997. 16.
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a kétnevii nemzet gondolata (dvaimeni narod), amely a szerbeket és a horvatokat két népnévvel
rendelkezd, de azonos nemzetként festette le. A novi kurz altal képviselt jugoszlavizmust Supilo
a kovetkezOképp Osszegezte: ,, A szerbek és horvatok egy nép két névvel. Meglehet két elnevezésiik,
két vallasuk, két hagyomanyuk, két kulturajuk van [...] megélhetik, megcsokolhatjak egymast,
de mindezek ellenére néprajzi szempontbol szemlélve a szerbek és horvatok egyazon népesség,
mert ugyanazon délszlav faj gyermekei és mert ugyanaz a nemzeti nyelviik.

Az uj kurzus opportunista politikat folytatott és taktikai okokbol kozeledett a magyar ellenzékhez.
Nem véletleniil sorakozott tehat fel az 1j kurzus a magyarorszagi kormanyzati valsag idején
(1905-1906) a valasztasokat megnyerd ellenzék, a Filiggetlenségi Part koalicidja mogott, miutan
Ferenc Jozsef nem volt hajland6 kormanyalakitasra felkérni a partszovetséget. Az elhuzodo
belpolitikai valsag honapjait az uj kurzus és a Koalicid ékesszolo, baratsagos és tamogato
nyilatkozatai toltottek ki, mikdzben a két fél kozott formalis és informalis jellegii kapcsolat-
felvételre is sor keriilt. A két ellenzéki partszovetség a sajtoban joforman versenyre kelt egymas
dicséretében, s Iépten-nyomon hangsulyoztak a kibontakozo egylittmiikodés torténelmi jelentSségét.
A hosszu évtizedekig konfliktusokkal terhelt horvat—-magyar kapcsolatokért a Koalicio-kozeli
lapok a bécsi udvar machinacioit tették feleldssé, s hitet tettek amellett, hogy ha a horvat ellenzék
kitart a Koalici6 mellett, Zagrab kivansagai is teljesiilhetnek.” Ezzel egyid6ben az uj kurzus hivei
az Osszefogas elényeit bizonygattak a horvat és dalmat kozvélemény el6tt.® Horvat valaszto-
jogi reformrol beszéltek, amellyel 51 ezerrdl 540 ezerre emelkedett volna a valasztok szama,”
de horvat vezényleti nyelv bevezetése s Dalmacia visszacsatoldsa is a f6 pontok kozott meriilt fel.”
Utobbival a horvat politikai elit régi vagya teljesiilt volna, hiszen annak ellenére, hogy az 1868. évi
horvat-magyar kiegyezési torvények a tartomanyt a Haromegy Kiralysag, azaz Dalmat-Horvat—
Szlavonorszag — s rajta keresztiil Magyarorszag — részének tekintették, a gyakorlatban az Ausztria
fennhatosaga alatt maradt. Dalmacia reinkorporalasat egyértelmiien a kozos szovetséggel veéltek
megvalosithatonak, err6l Trumbié a zarai (Zadar) Narodni List 1905. marcius 11-1 szamaban
a kovetkezbképpen adott szamot: ,, Dalmdcia visszacsatoldsa nem csupan zalogava és legerdosebb
eszkozéve valhat egy megbékéltetett és megelégedett Horvatorszagnak, hanem Magyarorszag
tamasza is lehet Ausztriaval szemben vivott fliggetlenségi kiizdelmében. ™

A magyarorszagi belpolitikai fejlemények nyoman 1905 oktoberének elején tobbparti talalkozora
kertilt sor Fiumében, amelyre a dalmaciai horvat ellenzéken kiviil a horvatorszagi képvisel6k
is meghivast kaptak. A fiumei konferencia résztvevdi kozos allasfoglalast adtak ki fiumei
rezoliicio néven a bécsi udvar és a magyar ellenzék kozott fennallo alkotmanyos vita kapcsan.
A nyilatkozatban tamogatasukrol biztositottak a Koaliciot a magyar dnkormanyzatért vivott
kiizdelmében, és kiallasukért cserébe hasonld jogok biztositasat kérték Horvatorszag szamara
is (szubdualista kozjogi keretek kozott). A rezoliicio az elnyomo budapesti horvatpolitika
felszamolasat, a kozélet demokratizalasat és a horvat teriiletek egyesitését, azaz Dalmacia vissza-
csatolasat kérte.** Supilo bizakododan fogalmazott a fiumei konferencia kimenetelével kapcsolatban:

“# Qtd. TRGOVCEVIC 2003. 224-225.
*“ DOLMANYOS 1973. 179-183.

% BANAC 1987. 45.; CIEGER 2015. 430.; DOLMANYOS 1973. 177.; GANZA-ARAS 1992. 279.; PETRINOVIC 1988. 60—61.; SOKCSEVITS
2005. 753.

*' PETRINOVIC 1988. 73.

* SOKCSEVITS 2005. 759.

3 Qtd. SOKCSEVITS 2005. 755.

 BANAC 1987. 45.; Diokic¢ 2010. 34.; Djokic 2004. 140.; GANZA-ARAS 1992. 319.



64 Tanulmdnyok B “LVEDERE 2017. 3.

,,[A fiumei konferencia] lenyiigozo és torténelmi pillanatnak bizonyult, mert a horvat nemzet
[torténetében] még soha sem keriilt sor hasonlo gyiilésre. Soha sem talalkoztak korabban a horvat
nemzet kiilonbozo kozjogu teriiletekrdl érkezé képviseldi egy olyan valodi [0ssz]nemzeti gytilésen,
ahol a sziilofoldjiik és a nemzet iigyeit megvitathattik volna. Ez volt az elso efféle alkalom [a horvat]
alkotmanyos parlamentarizmus torténetében, s ez az elsé talalkozo minden tekintetben megfelelt
a pillanatnyi elvarasoknak. >

A rezolucios politika érvényre juttatasara a dalmaciai Nemzeti Part és a Jogpart egyesiilésével
létrehoztak a Horvat Klubot. Elnokévé Pero Cingrija-t, alelndkévé Ante Trumbié-ot, Spalato
(Split) késdbbi polgarmesterét valasztottak. A rezolucios politika meghirdetését a horvatorszagi
lapok tobbsége megirta, s egyre tobbekben tudatosult, hogy a horvat kormanypartot csupan
Budapesten keresztiil lehet eltavolitani.”®

Az uj kurzus politikai stratégiaja szamara kulcsfontossagu volt megakadalyozni barminemt
egyiittmiikodés kialakulasat a szerbek és a dualizmust kiszolgalo zagrabi, bécsi vagy budapesti
korményzat’” k6zott. Nyilvanvalo volt, hogy a szerbséggel torténdé megegyezés hidanyaban
Dalmaécia egyesitése Horvatorszaggal komoly ellenallasba iitk6zott volna, hiszen a vissza-
csatolassal kialakuld 0j etnikai viszonyok a horvatoknak kedveztek volna. (Dalmacia 80%-a
horvat nemzetiségii volt.) A rezolucios politika azonban oly mértékben lelt kedvezd fogadta-
tasra a dalmaciai és a horvatorszagi ellenzéki szerb partok korében,™ hogy a fiumei konferenciat
kovetden — két hét mulva — a Szerb Onallo Part és a Szerb Radikalis Part képviselSi Zardban
(Zadar) csatlakoztak a horvat kezdeményezéshez. Ekkor a Horvat Klubbal egyiitt elfogadtak
a zarai rezoluciot, amely a délszlav eszme szellemében kimondta a szerbség teljes egyen-
jogusagat, mas szoval allamalkoto tarsnemzeti statuszat. Cserébe a szerb képvisel6k magukéva
tették a fiumei rezollicié pontjait, s igy Dalmacia és Horvatorszag egyesitése mellett is kialltak.
A zéarai rezoltci6 elfogadésa a horvat—szerb politikai egyiittmikddés uj kezdetét jelentette.
A magyar koalicios stratégia sikerén fellelkesiilve 1étrehoztak a rezolucidk pontjait programma
emeld Horvat—Szerb Koaliciora (tovabbiakban: HSzK) keresztelt partszovetséget, amely az elsé
vilaghabort végéig fennmaradt.”

Az uj politikai iranyvonal és az abbol kibontakoz6é HSzK magyarbarat programja kezdetben
megddbbenést keltett a bani Horvatorszagban. A horvat ellenzék tobbi partja a szazadfordulon
inkabb ausztroszlav allaspontot vett fel és a Habsburg dinasztiatol varta a horvatkérdés rendezését.”
A Koalici6 és az HSzK kozeledése olykor mocskolodasba és uszitasba alacsonyodo sajtotama-
dasra 0sztonozte a szabadelvii magyarorszagi, a magyarén horvat €s az ellenzéki frankista sajtot,

> A magyar szOveg az eredeti horvat szoveg szabadforditasa: ,, Momenat je bio impozantan i historicki. Jo$ nikad nije u hrvatskom
narodu bilo ovakova sastanka. Jos nikad nisu ne nasli skupa hrvatski zastupinci svih ustabano zastupanih hrvatskih zemalja
na jednom pravom narodnom saboru da vijecaju o politici svoje domovine i naroda. Ovo je bio prvi put od kad postoji

ustav i parlementirizam i ovak prvi sastanak njihov bio je u svakom pogledu na visini ¢asa i dogadja.” Qtd. PETRINOVIC
1988. 77.

** PETRINOVIC 2005. 757.

7 A valasztasi eredményeket figyelmen kiviil hagyva Ferenc Jozsef 1905-ben a partonkiviili Fejérvary Gézat nevezte
ki magyar miniszterelnoknek a dualista rendszer kereteit feszegetd Koalici6 jelltje helyett.

% A horvat—szerb 6sszefogas érdekében Supilo 1905-ben Belgradba latogatott, ahol a szerb politikai korokkel egyeztetett,
s6t ropke ideig alkalma nyilt Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnokkel is szot valtani. PETRINOVIC 1988. 69-70.

¥ GOLDSTEIN 1999. 102.; Djoki¢ 2010. 34-35.; TANNER 1997. 111.; SOKcSEVITS 2005. 757.

“ A Népi Parasztpart a Monarchia foderalizalasa mellett foglalt allast, az egykori Jogpart Habsburgbaratta avanzsalt 4ga,
a frankistak (Tiszta Jogpart) a trializmusban, azaz a birodalom haromkdzpontiva alakitasaban lattak a horvat kiilonallas
biztositasat. PETRINOVIC 1988. 64-68.
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ugyanakkor a HSzK szovetségébdl kimarado dalmat, horvat és isztriai ellenzéki partok tobbsége
is szkeptikusan szemlélte az 1j magyarbarat és Habsburgellenes vonalat.®’ A fiumei konferencia
hatarozatai ennek megfelel6en éles visszhangot valtottak ki és megosztottak a délszlav koz-
véleményt. Voltak kordok, amelyek elatkoztak és hevesen tAmadtak a horvat—szerb—magyar 6ssze-
fogasra tett kisérletet, ugyanakkor akadtak elvi és lelkes gyakorlati timogatoi is az elképzelésnek.”
A visszacsatolastol fiiggetlentil, a HSzK kés6bbi valasztasi sikereinek koszonhetéen az dssze-
fogas kezdeményezdje, Frano Supilo® birodalomszerte ismert kozéleti személlyé Iépett eld.

A HSzK valasztasi programja — a rezoliiciokban foglaltakon tal — k6zjogi és gazdasagi vi-
szonylatban igérte a horvat-magyar kiegyezés feliilvizsgalatat, kiallt a polgari szabadsagjogok
— tobbek kozott a sajtoszabadsag, a gylilekezési jog és a gondolatszabadsag — kiszélesitése
és tiszteletben tartasa mellett, tovabba fiiggetlen birosagot, felelds kormanyzatot, valasztojogi
reformot, valamint az ipari munkassag ¢és a kisbirtokos parasztsag védelmét helyezte kilatasba.
Mindezek megvalositasaban kezdetben partnerként mutatkozott a valasztasokat megnyerd
magyar ellenzéki partkoalicio. A HSzK tamogatottsaga rovid idén beliil oly mértékben megnétt,
hogy 1905 végén a dalmaciai, 1906 majusaban pedig a horvatorszagi valasztasokat is megnyerte
a partszovetség. 1906-ra a HSzK mindkét koronarészben a szabor vezetd politikai tomoriilésévé
lépett eld, a horvatorszagi Nemzeti Part pedig — magyarorszagi testvérpartjahoz, a Szabadelvi
Parthoz hasonloéan — valasztasi vereségét kdvetéen felbomlott.*

A majusi gy6zelmet kovetden az uj kurzus reménye a horvat—-magyar egyiittmiikddés
folytatasaval és Horvatorszag kozjogi helyzetének ujratargyalasaval kapcsolatosan rovid idén
beliil szertefoszlott. Noha Ferenc Jozsef 1906-ban végiil a gy6ztes Koaliciot bizta meg kormany-
alakitassal Magyarorszagon, az uj iranyvonal képvisel6 nem sejthették, hogy az kormanyzati
valsag végét jelentd kiralyi felkérés az ellenzék és az uralkodo kozotti titkos megallapodas
eredménye volt. Ennek eleget téve a Koalicio kormanya érintetleniil hagyta a dualizmus koz-
jogi szerkezetét, azzal kapcsolatos tervei pedig varatlanul eltlintek politikai kommunikaciojabol.
A partkoalici6 valasztasi igéretei koziil — nagy részben a kirallyal kotott alku okan — egyetlen
egy sem valosulhatott meg. fgy keriilt le napirendrél a magyar vezényleti nyelv, az 6nallé magyar
vamteriilet s kdzponti bank, valamint a valasztdjogi reform kérdése is, ugyanakkor e palfordu-
last kovetSen a Koalicio szamara a HSzK szdvetsége feleslegessé, igényei terhessé valtak.®
A Koalicio hatalomban 561ttt négy éve olyan ellentmondasokkal teli idészakként irhato le,
amelyben a lelkes heviilettel beharangozott, de beteljesitetlen nagyratord célkitlizéseket ,, nemzeties”
intézkedésekkel ¢s kardcsortetd sovinizmusba hajlo retorikaval probalta a kormanyzat helyet-
tesiteni vagy feledtetni.

Wekerle Sandor kinevezésével olyan Habsburghti miniszterelnok keriilt a koalicios kormany
¢lére, aki személyében is akadalynak bizonyult a horvat-magyar kapcsolatok rendezésében. Ennek
ellenére a HSzK megprobalt kitartani a magyarbarat politika mellett és sokaig kertilte az 9ssze-
tlizést a Koalicioval. Az 1907 majusaban a budapesti orszaggy(ilés elé keriild, ) vasuti szolgalati
rendtartasra vonatkozé térvényjavaslat kérdésében végiil mégis kenyértorésre keriilt sor. A torvény-
javaslat a vasut hivatalos nyelvévé Horvatorszag teriiletén is a magyart tette, s a szabalyozas

" Djoki¢ 2010. 35.
© PETRINOVIC 1988. 77., 80-81.

® Az évek ota Fiumében €16 Supilo 1906-ban magyar allampolgarsagért folyamodott, s kérvényét nyolc nap leforgasa
teljesitette a kormanyzo. PETRINOVIC 1988. 81.

* DjokiIC 2010. 35.; GOLDSTEIN 1999. 102-103.; PETRINOVIC 1988. 76., 87.; SOKCSEVITS 2005. 754.; TANNER 1997. 111.
 BANAC 1987. 46.
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értelmében elvarta alkalmazottjaitol annak ismeretét.®® A nyelvkérdés a 19. szazad elejétdl érzékeny
nemzeti témava valt, amely a gyakorlatban a horvat-magyar nemzeti szembenallas kiindulo-
pontja volt. Ennek ellenére a Wekerle-kormany hajthatatlannak bizonyult a vasuti nyelv kérdésében,
noha maga a térvény tobb ponton is sértette a horvat-magyar kiegyezés cikkelyeit. A korabbi
évtizedek magyarellenes hangneme nyomban visszatért a horvat kozéletbe, a Koalicio pedig
a HSzK-t a magyar allam egységére nézve veszélyes panszlav eszme tamogatasaval vadolta meg.
A nyelvkérdés miatt a HSzK tomegtiintetést szervezett Zagrabban, a magyar orszaggytlésben
helyet foglal6 képviseldik pedig az obstrukcio eszkézéhez nyultak: jogaikkal élve®” hosszan és
horvatul szolaltak fel, megbénitva ezzel az orszaggyfilés miikodését. A Koalicio és a HSzK kozotti
fesziiltség kiszélesedésrdl arulkodik, hogy a dualizmus koranak 124 horvat nyelvi felszolalasa
koziil kilencvenot a koalicios kormany idészakara, ezen beliil pedig harminckilenc 1907 juniusara
— a torvényjavaslat targyalasanak idejére — tehetd.® A felbomlott egylittmiikddést Justh Gyula
hazelnokhoz cimzett levelében a kovetkezoképpen foglalta 6ssze 1909 februarjaban Stjepan Zagorac
horvat képviseld, a HSzK egyik alapitoja: ,, Midon négy évvel ezelott azon halatlan munkaba
kaptam, hogy a magyarokkal valo baratsag eszméjét a horvat nemzetben népszertivé tegyem,
tettem ezt, mert az elsé pillanatban elhittem a Magyarorszagbol érkezé hiveknek, hogy az 1868 ota
a kiegyezési rendszer alatt Horvatorszagot ért jogtalansagokert a magyar nemzet nem felelos,
Bécset és a kamarillat, a kozos ellenségeket és osztrak érdekeivel nem torodo horvat fiukat vadoltak.
Azt iizenték, hogy csak jojjiink és adjuk elé dszintén a sérelmeinket, és mind baratsagos és igazsagos
elintézést nyerend. [...] Immaron harmadik éve, hogy programom félretéve — a magyar nemzettel
valo csendes egyetértés és kibékiilés reményében — eljottem az orszaggyiilésbe, melyben — nézetem
szerint — Horvatorszag részére nincs hely! A kilatasba helyezett kibékiilés és méltanyos egyetértés
helyett — Nagyméltosagod elnoksége alatt — a legnagyobb sérelmeket el kellett szenvednem!”®

Horvatorszag pacifikalasa, azaz a magyar- és birodalomhii vezetés megteremtése a Bosznia-
Hercegovina bekebelezésére iranyuld tervek, majd az annexios valsag keltette indulatok kezelése
okan a Koalicio f6 feladatava Iépett el6. A HSzK jovoje és reformterveinek kérdése bizonytalanna
valt a magyarén banok igazgatasa alatt, akik minden alkotmanyos, majd id6vel alkotmanyellenes
eszkozt is bevetettek annak érdekében, hogy a délszlav eszme hiveitdl, valamint a vélt vagy valos
szerbiai befolyastol megtisztitsak Horvatorszagot. Budapest szemszogébdl 1907-t61 kezdve
Horvatorszag fokozottan kormanyozhatatlanna valt. Az 1906 és 1914 kozotti idészakban 6tszor
irtak ki valasztasokat, de a banoknak egyetlen esetben sem sikeriilt a magyar kormanyzatnak
kedvezd zagrabi kormanytdbbséget biztositani, a valasztasokat rendre a HSzK, illetve egy alka-
lommal a frankistak nyerték.”

A rendteremtésre tett kisérlet elsd szakaszaban, 1908—1910 kozott, a banok taktikat valtottak
¢és az annexios valsag idején feler6sodoé szerbellenes kdzhangulatot kihasznalva a horvat—szerb
szovetség felbomlasztasan faradoztak. A HSzK képvisel6i politikai tamadasok kereszttiizébe

% 1907: 49. tvc. 1. paragrafus: ,, 4 magyar szent korona orszagainak teriiletén iizemben tartott kozforgalmu géperejii vasuti
vallalat szolgalataba csak oly egyén veheté fel, a ki magyar allampolgar és a magyar nyelvet birja. Horvat-Szlavonorszagok
teriiletén azoktol a vasuti alkalmazottaktol, a kik szolgalatuk kézben a kozonséggel vagy az ottani hatésagokkal valo
érintkezésre hivatvak, a horvat nyelv ismerete is megkivantatik.” (Ezer év torvényei)

7 1868: 30. tve. 59. paragrafus: ,, Kijelentetik tovabba, hogy Horvat-Szlavonorszagok [...] képviseldi, mind a kézos orszaggyiilésen,
mind annak delegatiojaban a horvat nyelvet is haszndlhatjik.” (Ezer év térvényei)

 BANAC 1987. 46.; CIEGER 2015. 426-428., 435.; GOLDSTEIN 1999. 103.; PETRINOVIC 1988. 93., 99—104.; SOKCSEVITS
2005. 760., 765.

“ Qtd. CIEGER 2015. 432.
" CIEGER 2015. 433.; SOKCSEVITS 2005. 765.
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keriiltek, amikor 1908 nyaranak végén a partszovetséghez tartozé Szerb Ondllé Pért 53 tagja ellen
felségarulas miatt vadat emeltek. Az érintett képviselSket nagyszerb propaganda terjesztésével
és allamellenes szervezkedéssel gyantsitottak, amelynek célja tobbek k6zott Bosznia-Hercegovina
elragadésa lett volna. (A konkrét vadpontokat csupan 1909 marciusaban hoztdk nyilvanosséagra.)
Bar az ligyet az annexio belpolitikai el6készitése és kezelése miatt krealtak, a felségarulasi pert
annak ellenére is lefolytattak, hogy akkorra mar — a cari Oroszorszag nyomasara — a Szerb
Kiralysag is tudomasul vette a két tartomany annexiojat.”" A vadlottak tobbségét bortonbiinte-
téssel sujtottak, azonban az itéleteket — kiilondsebb indoklas nélkiil — 1910-ben megsemmisitették,
minden bizonnyal azért, mert akkorra mind a nemzetkdzi, mind a belpolitikai 1égkor kelld mér-
tékben lecsillapodott. A per sokak szamara egyértelmiien koncepcids jellegii volt, a véddligyvéd,
Hinko Hinkovi¢™ rdadasul tobb izben kdznevetség targyava tette a vad bizonyitékait. Osszessé-
gében a zagrabi felségarulasi per hatasara nem fokozodott a szerbellenes hangulat Horvatorszagban,
mi tobb, a horvat—szerb szdvetséget nemhogy felbomlasztani nem sikertilt, de a két nép kép-
viseldit az eset még kozelebb is hozta egymashoz.”

A zagrabi felségarulasi per eredménytelensége ellenére sem a bécsi, sem a budapesti kormany-
zat nem tett le a HSzK megtorésérdl. Heinrich Friedjung, egy korabeli, nemzetkozileg is ismert
bécsi torténész a kiiliigyminisztérium dokumentumaira hivatkozva 1909 tavaszatol cikksorozat-
ban tdmadta a HSzK prominenseit a Neue Freie Presse hasabjain, tobbek kdzott Frano Supilot
hazaarulassal vadolta meg. A hangulatkeltést Friedrich Funder keresztényszocialista 0jsagird
folytatta a Reichspostban, azt allitva, hogy a HSzK tagjai rendszeresen pénzt fogadtak el a dél-
szlav eszmét propagald belgradi Slovenska Jug egyesiilett6l,” valamint a szerb kormanytol is.
Az érintett politikusok hitelrontasért beperelték mind a lapokat, mind a lejaraté cikkek szerzdit.
A Friedjung-per néven elhiresiilt igy sordn a délszlavellenes korok jokora megalaztatast voltak
kénytelenek elszenvedni, amikor a kiiliigy bizonyitékairdl kideriilt, hogy azokat mind egy szalig
hamisitottak. A kellemetlen helyzetet Alois Lexa von Aehrenthal kiiliigyminiszter és Ferenc
Ferdinand tronorokos probalta menteni. Kozbenjarasuk nyoman az érintett felek peren kiviili
egyezségre jutottak.”

A HSzK szovetsége — egyes képvisel6k tdvozasa ellenére — az elsd vilaghabort végéig
fennmaradt, de a bani kormanyzat alkotmanyellenes, majd 1911-t81 nyilt abszolutista modszerei
1913-ig ellehetetlenittették érdemi miikddését.” A rendteremtésre tett kisérlet masodik szakasza
Slavko Cuvaj bani kinevezésével vette kezdetét 1911-ben, amikor a ban feloszlatta a szabort,
mikozben a budapesti kormanyzat felfliggesztette a horvat alkotmanyt. A koronarész teljesen
kiszolgaltatotta valt a kiralyi biztosok altal miikddtetett bani hatalom 6nkényének. A sajto és a gyii-
lekezési jog sulyos korlatozasa ellen még Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok is szot emelt.
Miutan a népszertitlenségben Hédervaryval versenyzd Cuvaj két alkalommal is merényletkisérlet
célpontja lett, a kedélyek csillapitasa érdekében Budapest menesztette a bant, intézkedéseit
¢s a kiralyi biztosok rendszerét mindazonaltal érvényben hagyta. A bani abszolutizmus idején

" DRAGNICH 1998. 44-45.

” Hinko Hinkovi¢ asszimilalodott (horvat) zsido csaladba sziiletett és kezdetben a Jogpartban tevékenykedett. A szazad-
fordulon politikai publicisztikaval foglalkozott, majd szerepet vallalt a Horvat—Szerb Koalicid alapitasaban. Az elsé
vilaghaboru kitdrésével emigracioba vonult és csatlakozott a Jugoszlav Bizottsaghoz.

7 COHEN 1995. 9.; GOLDSTEIN 1999. 103—104.; SETON-WATSON 1911. 170-173., 194-195.; TANNER 1997. 113.

™ Az 1904-ben Iétesiilt belgradi Slovenski Jug volt az egyetlen olyan szerbiai szervezet, amely elkotelezte magat a dél-
szlav eszme mellett. ZLATAR 1997. 392.

7 PETRINOVIC 1988. 120., 124.; SETON-WATSON 1911. 227-228.; TANNER 1997. 113.
" SOKCSEVITS 2005. 765.
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— belefaradva hosszu évek szélmalomharcaba — Frano Supilo a visszavonulas mellett dontott
és 1912-ben tavozott az HSzK élérdl.”

A HSzK iranyitasat a Szerb Onallé Pért vezetdje, a zagrabi felségarulési perben elitélt Svetozar
Pribicevi¢ vette at. Pribicevi¢ a délszlav eszme tamogatdja volt, noha kimondatlanul is Belgradot
tekintette a k6zos délszlav allam megvaldsitojanak. Az elsé vilaghaboru kitorése el6tt is szoros
kapcsolatot apolt Nikola Pasi¢ koreivel, a haboru utan pedig meghatarozé szerepe volt abban,
hogy az egyesiilt délszlav allamot a belgradi elképzelésekhez igazitva hoztak 1étre. A szerb mi-
niszterelndk kérésére Pribi¢evi¢ egyrészt elndkként fenntartotta a HSzK szovetségét, masrészt
kereste a megegyezés lehetdségét Budapesttel. 1913-ban targyaldasztalhoz iilt Tisza Istvan magyar
miniszterelnok, aki helyreallitotta a horvat alkotmanyt és felszamolta az abszolutista rendszert,
sOt a zagrabi Nemzetgazdasagi Osztaly 1étrehozésara is sor keriilt. Megtéveszté magyarbarat
kozeledésével azonban Pribicevi¢ csupan id6t akart nyerni a Balkan-héborukban kimertilt
Szerbianak. Ezzel Pasi¢ 6hajainak engedelmeskedett, aki a kiélezett nemzetkdzi viszonyok kozott
nem tartotta kivanatosnak a bécsi udvar haboraparti koreinek ellensulyozasara képes magyar
kormanyzat gyengitését.”

Az uj politikai iranyvonal rezolucids politikdja 1907-ben latvanyosan megbukott, s a HSzK
horvat vezetSi az 1910-es évekre teljesen elfordultak a Habsburg Birodalomtdl. Nyilvanvalova
valt szamukra, hogy sem az osztrak, sem a magyar birodalmi koroktél nem varhatjak a horvat-
kérdés rendezését, amely a birodalom szerkezetének szubdualista vagy — az altaluk elvetett —
trialista jellegli atalakitasat igényelte volna. Az annexids valsag és belpolitikai hozadékai — a perek
és a horvat alkotmany felfliggesztése —, illetve a Szerb Kiralysag latvanyos gy&zelmei a Balkan-
habortkban kedvezd talajt teremtettek a jugoszlavizmus megerésddéséhez a horvat polgarsag
koreiben. A Balkan-habortikbol Szerbia nem csupan gyézedelmesen, teriiletét megkétszerezve jott ki,
de presztizse a Monarchia délszlavjai korében jelentds mértékben meg is nétt. A politikai allo-
vizbe visszasiillyedt horvat elitre 6sztonzGen hatott Szerbia példaja és sikere, s a pozitiv szerbkép
er6sodésével egyidejlien megjelent ,, a délszlav Piedmont” gondolata: a Bécsbdl és Budapestbdl
végleg kidbrandult horvatok sziik kore Belgradban vélte felfedezni a megoldast a horvat sérelmek
orvoslasara. A Nagy Héaboru kitorése el6tt a horvat jugoszlavizmus eljutott a kdzds délszlav allam
birodalmon kiviili megteremtéséig, amelyben a Szerb Kiralysagnak felszabaditoként f&szerepet
szantak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy bar Szerbia sikerei révén — a horvat elit tehetet-
lenségeébdl kifolydlag is — vonzova valtak a délszlav eszme elképzelései, a jugoszlavizmussal
kapcsolatban a horvat tarsadalom mindvégig megosztott maradt. A tobbség egy birodalmon
beliili trialista megoldasban latta a horvat allami 6nallosag kiszélesitésének zalogat.”

A ,,délszlav Piedmont” gondolata leginkabb az uj irdnyzat egykori alapitoi kdrében valt nép-
szertivé. Ennek jegyében 1913 végén Ante Trumbic és Josip Smodlaka boszniai szerb politiku-
sokkal egyeztetett. Megallapodasuk alapjan, amennyiben haboru torne ki a jévében a Monarchia
és Szerbia kozott, akkor a délszlav vonal hivei emigracioba vonulnak és egyiittes kampanyba kez-
denek kiilfoldon a délszlav teriiletek Szerbiaval valo egyesitéséért. Ezek a tervek sokfeltételes,
jovébenyulo elképzelések voltak, de — Supilo szavait idézve — ,, egy varatlan és elore nem lathato
esemeény” " a Ferenc Ferdindnd trondrokos ellen Szarajevoban elkovetett merénylet 0j helyzetet
és nem vart lehetéséget teremtett a jugoszlavizmus szamara.

" CIEGER 2015. 433.; GOLDSTEIN 1999. 105.; SOKCSEVITS 2005. 765-766.

78 GOLDSTEIN 1999. 104-105.; KRESTIC 1997. 429.; SOKCSEVITS 2005. 766.

" COHEN 1995. 8-9.; GOLDSTEIN 1999. 103-104.; SOKCSEVITS 2005. 760.; ZLATAR 1997. 392.
8 Djokic¢ 2010. 35-36.; SOKCSEVITS 2005. 766.

8 Qtd. BANAC 1987. 46.
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Az els6 vilaghaboru kitdrésével az uj politikai iranyvonal alapitéi koziil tobben valoban
emigracioba vonultak €s a kettds dunai birodalom romjain létrehozando egyesiilt délszlav allam
tervének elfogadtatasan faradoztak a szovetséges antant hatalmak vezet6i eldtt. Ekkor jelent meg
retorikajukban a szlovéneket is feldleld jugoszlavizmus, amely immaron a hdromnevii nemzet
(triimeni narod), azaz a délszlav néptorzsek harom egyenl6 aganak egyesiilését tiizte ki célul.
Politikai kiildetésiikh6z a haboru kirobbanasatol kezdve latszolag partnerként tudhattak maguk
mogott a Szerb Kiralysagot, amelynek segitségével megalapitottak a londoni székhelyli emig-
rans délszlav szervezetet, a Jugoszlav Bizottsagot.®> A Bizottsag tagjainak tobbségét horvat
nemzetiséglick adtak, és vezetésiikben tevékeny részt vallalt magara a Supilobdl, Trumbié-bol
¢és a nemzetkdzileg ismert szobraszmiivészbdl, Ivan Mestrovié-bol® allo ,, dalmat tric ”.*

Az emigrans délszlav szervezetet a titkos londoni szerz6dés — amelyben a szovetségesek
Olaszorszagnak igérték Isztriat és a dalmat partvidék egy részét* — belekényszeritette a szerb
kormannyal val6 egyiittmikodésbe, mikdzben a felek kozott mindvégig nyitott maradt a jovdbeli
kozos allam szerkezetének kérdése.* A Bizottsag tevékenységét® a szerb kormany anyagilag
tamogatta,® s noha Belgrad a délszlav eszme elhivatott képvisel§jének mutatkozott, a szerb
kormany haborus célkitlizéseit tartalmazo nisi deklaracié® és a Jugoszlav Bizottsag™ az 6nallo
Horvatorszag megteremtésének rémképe miatt sziiletett meg.

# A jugoszlav megnevezéssel a délszlav népek kozotti egyenléséget akartak hangstlyozni. MATKOVIC 2015. 42.

5 Mestrovi¢ és tobb horvat szobrasz az 1911-es romai nemzetkozi kiallitason visszautasitotta, hogy munkaik a Monarchia
pavilonja alatt keriiljenek bemutatasra, igy végiil azok a szerb pavilonban keriiltek elhelyezésre. TANNER 1997. 112.;
Times 1915. jonius 21. 7.

8 TANNER 1997. 114.

¥ Az 1915. évi Dardanellak-terv 200 ezer 6 folotti embervesztesége és sikertelensége miatt a brit kabinet kénytelen volt

a tulzonak vélt olasz teriileti igényeket elfogadni Olaszorszag miel6bbi hadba 1épéséért cserébe. A brit hadvezetés

meggy0zte a szigetorszag politikai vezetést arrol, hogy Olaszorszag hadba Iépése a haboru kimenetelét is eldontheti,

ezért Herbert Henry Asquith kormanya felajanlotta Olaszorszagnak Isztriat és Dalmacia egy részét, a kiiliigyminisz-
térium pedig elérte az orosz diplomécia jovahagyasat a titkos szerz6dés megkotéséhez. Frano Supilo tobb honapos
szentpétervari tartozkodasa soran megismerte a londoni szerz8dés tartalmat, de kiilonb6z6 forrasokon keresztiil

a szerb kormany, tovabba a Jugoszlav Bizottsagot patyolgatd délszlavbarat Robert William Seton-Watson és Henry

Wickham Steed is értesiilt a szerz6dés csaknem pontos teriileti engedményeir6l. A délszlavszakért Seton-Watson

ugy vélte, ha a szovetséges nagyhatalmak Olaszorszagnak igérik Dalmaciat, azzal akaratlanul is a kdzponti hatalmak

malmara hajtjak a vizet, ugyanis okot adnak a Monarchia délszlavjainak a birodalom melletti és az olaszok elleni

kiizdelemre. Seton-Watson 1976. 1. 216-219.; GEORGE 1938. 1. 339.; SETON-WATSON 1981. 108—109.; STEED 1924.

II. 64., 69.; TANNER 1999. 115.; Times 1915. aprilis 23. 9.; WATERHOUSE 1981. 126., 356., 365., 368-369.

KRESTIC 1997. 424.; MATKOVIC 2015. 36-38., 41-42.; SOKCSEVITS 2005. 760.

A ko6z0s délszlav allam 1étrehozasanak tigyét a kezdetektdl felvallalo két brit patronus, a szigetorszag legismertebb

délszlavszakértdjeként szamon tartott Robert William Seton-Watson, valamint a Times kiiliigyi rovatanak szerkesztéje,

Henry Wickham Steed is segitette.

Drokic 2010. 37.

Koran, a Nagy Haboru els6 honapjaiban aggodalmanak adott hangot Pasi¢ szerb miniszterelndk afel6l, hogy a szovet-

séges hatalmak egy fiiggetlen Horvatorszag megteremtése mellett dontenek, amely teljesen vagy részben fel6lelte

volna a Habsburg Birodalom délszlavok lakta teriileteit. A miniszterelndk félelme nem volt teljesen alaptalan, ugyanis

1914 szeptemberében egyes francia és olasz diplomaciai korokben valoban felmeriilt az 6tlet. A politikus mindent megtett,

hogy ezek a nyugat-eurdpai elképzelések ne bontakozhassanak ki, ezért megbizta kiiliigyminiszter-helyettesét, Jovan

Jovanovi¢-ot, hogy allitson Gssze egy egyetemi tanarokbol allo csapatot Szerbia haborus céljainak megfogalmazasara.

Ezeknek a haborus céloknak demonstralniuk kellett, hogy a Monarchia délszlavjainak jovdje a birodalomrol levalasztva

csak Szerbiaval egyesiilve képzelhet§ el. ,, Bizonyitani kell, hogy ezek a tartomanyok semmi szin alatt nem tudnak

kiilonallo dallam lenni. [...] Némelyik koziiliik egy délszlav allamot akart, hat [Szerbiara mutatva) itf van ”, adta ki Jovanovié

a feladatot. A nisi deklaracioként ismert nyilatkozat egyben a Monarchia délszlavjainak hliségét is meg akarta ingatni

a birodalom irant, de nem jart sikerrel. Qtd. BANAC 1984. 117.; DRAGNICH 1998. 48.; PAvLowITCH 2003. 27.

* Egy nemzetkozi délszlav szervezet megalapitasa Pasi¢ elképzelése szerint tovabb bizonyitotta volna a szovetségesek el6tt,
hogy a Monarchia délszlavjai a Szerbidval torténd egyesiilést el6térbe helyezték egy kiilonallo allamalakulattal szemben.
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A délszlav egyenldség folyamatos hangoztatasa egyaltalan nem gy6zte meg a Bizottsag
horvat tagjait, akik gyanuval figyelték az ortodox orosz nagyhatalom altal tamogatott szerb
kormany ténykedését. Mind Trumbié, mind Supilo Ggy vélte, a délszlavok kozos allamanak alapja
a nemzeti 6nrendelkezés joga és nem Szerbia vilaghdborus teljesitménye lesz.” A szervezetiiket
a Monarchia délszlavjai, Szerbiat pedig a dualista allamon kiviil é16 délszlavok képvisel§jének
tekintették, s félelmeiknek adtak hangot, hogy Szerbia 1878-as és 1913-as teriiletgyarapodasahoz
hasonlé modon tervezi megvalositani a délszlav egyesiilést. A kdzos allam létrehozasa ily modon
nem a délszlavok felszabaditasaval, hanem azok meghdditasaval lett volna egyenld.”

A valbsagban a szerb kormany sajat babjanak tekintette a szervezetet, amely bels6 meg-
osztottsaggal kiizdve” a habort kozepére teljesen alkalmatlanna valt a délszlav politikai érdekek
képviseletére. Politikai felhatalmazas nélkiil sz6ltak a Monarchia délszlavjainak nevében,
ugyanakkor politikai elképzeléseik etnikai vonalak mentén is eltértek egymastol.” 1. Karoly
osztrak csaszar (IV. Karoly magyar kiraly) tronra kertilésével (1916) olyan uralkod6 keriilt
Ausztria-Magyarorszag élére, akiben megvolt a hajlandosag a dunai monarchia foderalizalasara.
1917. méajus 30-an, a Birodalmi Gytilés (Reichstag) iilésszakanak megnyitasakor a Jugoszlav
Klubba®” tomoriilé délszlav képviseldk kidltvanyban kérték az uralkodotol egy, a birodalmon
beliili délszlav allam létrehozasat,” de a Habsburg Birodalom trialista alapt kozjogi atszervezése
a magyar kormanyok ellenallasan elbukott.”

A hosszl honapok ota tétlen Jugoszlav Bizottsag szemszogébdl a majusi deklaracio aggodalomra
adott okot, hiszen azt érzékeltette, hogy a Jugoszlav Klub képviseldi eredményesebben el tudjak
latni a Monarchiabeli délszlavok érdekképviseletét, mint az emigrans szervezet. 1917 azonban
a szerb kormany szdmara is kellemetlen fordulatokat tartogatott. A februari orosz forradalom-
mal Szerbia elvesztette legf6bb diplomaciai tAmogatojat, a nyugati szovetségesek pedig titkos
kiilonbéke-targyalasba kezdtek Ausztria—Magyarorszaggal. Az események nem hagytak mas
lehetdséget Pasi¢ szamara, mint hogy rendezze viszonyat a Jugoszlav Bizottsag tagjaival; ebbdl
az elhatarozasbol keriilt sor a korfui talalkozora 1917 jiliusaban.”® A tébbnapos targyalassorozatnak

A miniszterelnok a dualista allam emigrans délszlav vezet6ibdl verbuvalt szervezet megalakitasaban gondolkodott, amely
a szerb kormany iranyitasa alatt és anyagi tamogatasa mellett fejtene ki nemzetk6zi lobbitevékenységet. A miniszter-
elnok utasitasara a habort kitorésekor Szerbiaban tartdzkodo két boszniai szerb politikus, Nikola Stojanovi¢ (az 1902-ben
elhiresiilt Srbi ili Hrvati cimi cikk szerzgje) és Dusan Vasiljevi¢ Olaszorszagban felkereste Ante Trumbié-ot és Frano
Supilo-t. Négyiik talalkozasara Firenzében keriilt sor 1914. november 22. és 25. kozott, és dontés sziiletett a délszlav
egységeért kiizd6 Jugoszlav Bizottsag megalapitasarol. JANKOVIC 1973. 58-59.; SETON-WATSON 1981. 108—109.

' BANAC 1984. 118.
” A két emigrans politikus teljesen 0j alapokra helyezett allamban gondolkodott, mig Nikola Pasi¢ Szerbia allami és jogi

intézményeinek kiterjesztését, azaz a szerb allami folytonossag megtartasat latta egy jovébeli Jugoszlaviaban.
BANAC 1984. 118-119.

* A haboru elérehaladtaval Supilo kétségbe vonta a szerb kormany elkotelezettségét a délszlav eszme irant és meg-
szakitotta volna a szovetséget Pasi¢-tyal. Trumbic és a Bizottsag tobbi tagja radikalisnak és tlzottan kockazatos 1épés-
nek talaltak ezt, s kitartottak az egyiittmiikodés mellett. Tiltakozasul a dalmat elhagyta a szervezetet, s 1917 8szén
bekovetkezett halalaig egyediil is folytatta a kiizdelmet a délszlav allam megteremtéséért. STEED 1924. 11. 167-169.

* DjokiIc¢ 2010. 47-48.; PavLowiTcH 2003. 27.

» Legaktivabb tagja Anton Korosec, szlovén képviseld volt, aki a zagrabi szaborral is el akarta fogadtatni a nyilatkozatot,
tovabba lobbizott a szarajevoi szabor Osszehivasaért (1915-ben, 6t évnyi miikodés utan feloszlattak), mikdzben a boszniai
szerb, horvat és délszlav muzulman képviselSket €s a birodalom fontosabb vezetdit is megkereste. GRUAK 2015. 60—63.

% BANAC 1984. 125.; DRAGNICH 1998. 49.; MaTKOVIC 2015. 42-43.
7 GRJAK 2015. 56-58.

* Az emigrans szerb kormany 1916 telét6l Korfu szigetén székelt.
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kdszonhetéen — hossz honapok tétlensége utan — a Jugoszlav Bizottsag gyakorlatban ismét
a délszlav nemzeti ligyek kozelébe kertilt.”

A megbesz¢lés eredményeként 1917. julius 20-an a szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag
kozosen kibocsatotta a korfui deklardciot, amely kimondta, hogy a szerbek, horvatok és szlovének
egy alkotmanyos kiralysag keretében kivannak egyesiilni a Karadordevi¢-dinasztia uralma alatt.
Bér a deklaraciot Pasi¢ és Trumbic kozotti kiegyezésként is értékelhetjiik, mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy egyik politikus sem adta fel sajat elképzeléseit a kozos délszlav allamra vonatkozolag,
viszont a kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel nem er6ltették azokat. A nyilatkozat alapjan a jovo-
beli Alkotméanyoz6 Nemzetgytilésre biztak az allamszerkezet kérdését:'®

A szerbek, horvatok és szlovének felhatalmazott képviseloi kijelentik, hogy nemzetiik kézos
és megmasithatatlan igénye, hogy mindennemii idegen igat lerazva egyetlen, szabad és kiilonallo
nemzetdllamban egyesiiljon. [Ezen] igényiiket azon elv alapjan fogalmaztak meg, amely szerint
minden nemzetnek joga van sajat sorsarol rendelkezni. [Mindezek tiikkrében a délszlavok kép-
visel6i] az alabbi modern demokratikus alapelveket megvalosito allam létrehozasarol dontottek:

1) A délszlavként vagy jugoszlavkent is ismert szerbek, horvatok és szlovének dallama egy
szabad és kiilonallo |...] alkotmannyal és [valasztott] parlamenttel rendelkezo, demokratikus,
kirdalysag lesz [azon] Karadordevié-haz uralma alatt, amely a szabadsag elvét és a népakaratot
minden mas felé helyezve mindig is a nemzeti érzés és a gondolat megtestesitoje volt. [...]

5) A két irasmod — a cirill és a latin — egyenlok, s azokat barki szabadon hasznalhatja a kiralysag
teriiletén. A kiralyi intézmények és a helyi 6nkormanyzatok joga és feladata a [helyi] lakossag
igényeihez igazodva hasznalni ezeket az irasmodokat. |...]

9) A Szerb—Horvat—Szloven Kirdlysag a harom névvel illetett nemzetiink daltal tombszeriien
és teriiletileg Osszefiiggben lakott teriiletek dsszeségét dleli majd fel. [...] Nemzetiink nem kivanja
madset, csupan azt, ami sajatja. [...] Ennél fogva tudatosan és hatdrozottan visszautasit minden
félmegoldast a nemzeti fiiggetlenség és egyesiilés kérdésében. Ezen megfontoldasbol kijelentjiik
igenyiinket az osztrak—magyar hegemonia alol valo felszabadulasra a Szerbiaval és Montenegroval
torténd kozos allam megteremtése érdekében. |...]

13) A béketargyalasok lezaruldasaval daltalanos, titkos és kozvetlen valasztasok utjan osszetilo
Alkotmanyozo Nemzetgyiilés dont az alkotmanyrdl, [...] amelyet szambeli tébbséggel kell
elfogadnia a gytilésnek. "

Trumbié-nak nem sikertilt elérnie, hogy az alkotmanyrdl ,, torzsenkénti” szavazas dontson,
amelyen a szerb, a horvat és a szlovén képvisel6kbdl allo csoportoknak egy-egy szavazat jutott
volna. A jovébeli alkotmany igy a képvisel6k egyszeri tobbségével elfogadasra keriilhetett,
ugyanakkor a Nemzetgytilés hataskorébdl kikeriilt mind az allamforma-, mind a dinasztia-
valasztas joga. Mivel a szerb politikusok tobbségét ingerelte a Jugoszlavia elnevezés, a nyilatkozat
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag néven mutatta be a kozos allamot. '

A szocialis tiirelmetlenség, a dezertalasok, a sztrajkok és a nemzetiségek mozgalmai
a Habsburg Birodalom természetes felbomlasahoz vezettek, megteremtve ezzel az egyesiilt
délszlav allam létrehozasahoz sziikséges feltételeket.'™ 1918. oktoberében a Monarchia délszlavjai
Nemzeti Tanacsot hoztak 1étre Zagrabban, amely oktober 29-én kimondta elszakadasat a Habsburg

* Trumbi¢ pozicidinak erdsitésére Supilo hosszi taviratban részletezte Pasi¢ szamara az egyiittmiikodésre és a kozos
allam megteremtésére vonatkozo6 nézeteit. Evans 2008. 279.; STEED 1924. I1. 166.

1 BANAC 1984. 123—124.; COHEN 1995. 11.; DRAGNICH 1998. 49.; EvaNs 2008. 279.
" Qtd. Advocate of Peace 1918. majus. 144—145.

12 Evans 2008. 123-124.

1% RusiNow 2013. 26.
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Birodalomt6] és kikialtotta a Szlovén—Horvat—Szerb Allamot. Hamar kideriilt azonban, hogy
a Nemzeti Tanacs nem képes sajat teriiletének védelmére. A parasztfelkelések és fosztogatasok
miatt a Monarchia elszakadd délszlav teriiletein urra lett a zlirzavar, az olasz csapatok pedig el-
indultak Trieszt, Fiume, valamint a dalmaciai Zara birtokbavételéért. Egyediil a szerb hadsereg ren-
delkezett megfelel6 hader6vel az olaszok megfékezésére és a kaotikus allapotok megsziintetésére,
ezért a Nemzeti Tanacs november végén a feltétel nélkiili egyesiilés mellett dontott.'™ Kiildotteik
1918. december 1-jén Belgradban kimondtik a Szlovén—Horvat-Szerb Allam egyesiilését a Szerb
Kiralysaggal, amelynek eredményeként megsziiletett a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.

A parizsi békekonferencia 6sszehivasakor gyakorlatilag mar 1étezett az egységes délszlav allam,
amelyet a szovetséges nagyhatalmak 1919 jiniusdig hivatalosan is elismertek.'” Az egyesiilt
délszlav allam létrejotte azonban nem az 0j politikai irdnyvonal altal képviselt délszlav eszme
altalanos népszeriliségének, inkabb az olasz terjeszkedéstdl valo szlovén és horvat félelmeknek
tulajdonithato. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot a koriilmények teremtették meg, anélkiil,
hogy az érintett felek részletesen tisztaztak volna a k6zos allam felépitésére vonatkozo igényeiket.
1907-et kovetéen a horvat polgarsag opportunista politikara épitkezd délszlav eszméje ismét
— ¢és ezuttal végleg — kudarcot vallott, amikor 1921. jinius 28-an, Szent Vitus napjan az 6szerbiai
képvisel6k a monarchiabeli szerb képvisel6kkel teljes egyetértésben'” — az igéretekkel megnyert
délszlav muzulmanok és albanok szavazataival — egy modfelett centralizalt allamot eredményezd
alkotmanyt vittek keresztiil az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilésen.

A jugoszlavizmust propagal6 horvat polgarsagnak nemcsak nem sikeriilt olyan biztositékokat
kiharcolnia, amelyekkel meggatolhatta volna a horvat allamisag intézményeinek feloldodasat
egy egyesiilt jugoszlav allamban, de akaratlanul is kozrem{ikddott abban, hogy a délszlav eszme
a nagyszerb torekvések eszkdzévé valjon. Részben ennek kdszonhetéen fogadtak el a gydztes
szovetséges kormanyok az egyesiilt Jugoszlavia megteremtésének tervét, s az eurodpai ujrarendezés
soran egy pillanatra sem meriilt fel benniik az 6nalldo Horvatorszag létrehozasa. Bar a Horvat—Szerb
Koalicioban sikeriilt politikailag sszekovacsolni a horvat és szerb polgarsagot, mindazonaltal
a jugoszlavizmus altal lattatott kulturélis egység soha nem alakult ki, s6t a valosagban a kozos nyelven
kiviil mindenben kiilonb6zott egymastol a két etnikum. A horvatorszagi szerbek — egy soknemzeti-
ségli birodalom allampolgaraiként — taktikai okokbdl nyitottnak bizonyultak a délszlav eszmére,
a Szerb Kiralysagban azonban a jugoszlavizmus egy idegen, leginkabb a ,, nyugati” és a ,, katolikus”’
jelzdékkel illetett elképzelés maradt,'” amely irant kozonnyel vagy ellenszenvvel viseltettek.'™

A délszlav eszme a valosagban a horvat polgarsdg gondolata maradt, tartalmat mindvégig
a bel- ¢és kiilpolitikai események és lehetdségek alakitottak, igy a feliiletes elképzeléseken tul sosem
kinalhatott letisztult és programpontokban részletesen kifejtett konkrét nemzeti célkitlizéseket.
A horvat kiilonallasért folytatott kiizdelem a Habsburg Birodalom felbomlasaval nem ért véget,
a gyakorlatban egészen 1991-ig, Horvatorszag fliggetlenségének kikialtasaig folytatodott, a jugo-
szlavizmus eszméje azonban 1921-ben végérvényesen elbukott'®” és kikeriilt a horvat nemzeti
gondolkodasbal.

1% DjokI¢ 2010. 52-53.; DRAGNICH 1998. 50.; KaTUS 1994. 175.; PAvLOWITCH 2003. 36-41.
195 PAVLOWITCH 2003. 55.

1% DRAGNICH 1998. 52.

7 CoHEN 1995. 10.; RusiNnow 2013. 17., 22-23.

"% Erre utal az elsé kozos délszlav allam elnevezése is, amely a szerbségtdl idegen Jugoszlavia helyett a Szerb—
Horvat-Szlovén nevet hasznalta az 1929-ben bevezetett kiralydiktaturaig.

' Bar a szocialista korszakban nem torekedtek a ,,jugoszldv”’ nemzet kialakitasara, a nagy iparvarosokban kialakult
egy sajatos kozmopolita jugoszlav ontudat. Kiilondsen a vegyes hazassagokban €16k, vagy az abba sziiletettek korére
volt jellemzévé ez az identités.
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