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ABSTRACT

As an important consequence of the First World War, the Croatian—Hungarian state community,
which has existed for more than eight hundred years, has been dissolved. Among the countries
that were previously in personal union, Hungary became independent, while Croatia became
the part of the newly unified South-Slavic state. Before 1945, Jozsef Bajza dealt with the subject
for the most part, so his studies are unavoidable by historiography. In my study, after the author’s
biography, I am going to outline his publications during the First World War, including his study
about the dissolution of the Croatian—Hungarian Union as well, which he wrote after the war.
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Az els6 vilaghabort egyik fontos kdvetkezményeként a tobb mint nyolcszaz éve fennalld horvat—
magyar allamkozosség felbomlott. A kordbban perszonalunidban allé orszagok koziil Magyar-
orszag 6nallo, mig Horvatorszag az 0j egységes délszlav allam része lett. A kérdéssel 1945 el6tt
Bajza Jozsef foglalkozott legtdbbet, ezért historiografiailag megkeriilhetetlenek irasai. Tanulma-
nyomban a szerz6 élettjanak ismertetése utan felvazolom elsd vildghabort alatti publicisztikai
tevékenységét, érintve legnagyobb, mar a habort utan irodott horvat-magyar unié felbomlasarol
irt tanulmanyat is.

BAJZA JOZSEF ELETE

Bajza Jozsef 1885. januar 31-én sziiletett Fugyivasarhelyen, a nagy multa Bajza csalad fiaként.
Nagyapja, Janos az ir6-kolté Bajza Jozsef dcese volt.2 Kozépiskolait Budapesten végezte,
a Barcsay utcai allami gimnéazium tanuldja volt. Ezutan a budapesti egyetem bolcsészkaran
hallgatott magyar és latin nyelvet és irodalmat. Doktori oklevelét 1906-ban szerezte meg, majd
egy évvel kés6bb tanari képesitGvizsgat tett.> 1906-ban keriilt gyakornokként a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaraba, ahol elébb a nyomtatvanyi osztalyra, majd kicsivel
késGbb a kézirattarba osztottak be.* A ranglétran 1910 decemberére sikertilt el6bbre lépnie, ekkor
segéddrré nevezték ki.* 1913-ban németorszagi tanulmanyuton vett részt, a drezdai, a berlini
és a lipcsei konyvtarak kézirattarainak berendezését tanulmanyozta.® 1915 elején tjabb elSléptetésre
keriilt sor, ekkor a mizeumi 6ri rangot nyerte el.” Egy évvel késbb visszahelyezték a nyomtat-
vanyi osztalyra, ahol 1906-ban karrierjét elkezdte.® Az osztaly igazgatoja a kiilfoldi folyodiratok
és hirlapok kezelését bizta ra.’ 1919 januarjaban igazgato6rré nevezték ki.' Az Gsz folyaman
atmenetileg a kiiligyminisztériumba osztottak be, hogy délszlav szakért6ként segitse a béke-
targyalasokkal megbizott diplomatakat. 1920. augusztus 1-ével visszakeriilt a Széchényi
Konyvtarba, ahol a hirlaptar vezet8jévé nevezték ki."

? Sokcsevits Dénes nagyszabasti Horvatorszag-monografidjaban azt irja, hogy ,, az azonos nevii, ismert reformkori kélto
unokdja.” (SOKCSEVITS 2011. 445.) A rokoni kapcsolat kapcsan lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Kenyeres
Agnes. Budapest, 1990.), az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Markoé Lasz16. Budapest, 2001-2007. 1. kétet)
és a Magyar Irodalmi Lexikon (F6szerk.: Benedek Marcell. Budapest, 1963—1965. 1. kétet) szocikkei a nagyapa testvéreként
irjak a masik Bajzat. Ezt erdsiti meg a Bajzarol szo616 szakirodalom is. P1. AsztaLos 1938.; MELICH 1938.; TOTH 1941.

> MELICH 1938. 132.

* AsztaLos 1938. 67.

5 Kinevezés 1911.; Jelentés 1911.

¢ Jelentés 1914. 198.

" Kinevezés 1915.; Jelentés 1916.

§ Jelentés 137.

® AszTaLos 1938. 68.

1 Kinevezés 1919.; Jelentés 1920-21. 135.
" AszTALoS 1938. 68.
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Az 1923-as év komoly valtozasokat okozott Bajza életében. Februar 6-an — a Magyar Gytijtemény-
egyetem megalakulasakor — a VI. fizetési osztalyba nevezték ki érdemei elismeréseként.'”
Az év elején a konyvtar Pet6fi kiallitasat 6 is segitette munkajaval, egy tivegszekrényt berendezve
a korabeli hirlapkritikakbol.” A konyvtarbol tavozo Melich Janosrol még 6 irt bucsuztatd
cikket a Magyar Konyvszemlébe, nyarra azonban & is megkapta egyetemi tanari kinevezését."
A konyvtarban toltott tizenhét éve alatt nemcsak odaadd munkat végzett, hanem a konyvtar
gyarapitasat is szivén viselte, s szinte minden évben kisebb-nagyobb ajandékokat adomanyozott.”
Munkahelyvaltasa utan katedrajahoz is hasonldan hii volt. A budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen tanitott halalaig, mint a horvat nyelv és irodalom rendes tanara.

A fiatal Bajza még nem Horvatorszaggal foglalkozott. Munkainak bibliografiajat megvizsgalva
—melyet Supka Ervin allitott 6ssze a Toth Laszl6 altal Bajza miiveibdl szerkesztett A horvat kérdés
cimi kotet szamara — kideriil, hogy 1913 el6tt semmilyen délszlav targyti méivet nem publikalt.'s

Palyaja kezdetén az irodalomtorténeti és a nyelvészeti kérdések irant érdekl6dott. Korai
dolgozatainak tulnyomo része a masik Bajza Jozseffel foglalkozott. Kutatasainak meglett
az eredménye, 1911-ben elnyerte az Akadémia Ipolyi-jutalmat egy, az idésebb Bajzarol sz6lo
monografia elkészitésére. A munka nyoman elkésziilt kotet 1914-ben jelent meg."” ,, Amig magyar
irodalomtorténetet miivelni és irni fognak, addig emlékezni fognak nevére, illetve a Sziicsi Jozsef
névre, amely alatt nagybatyjanak, Bajza Jozsefnek az athato, szinte ridegségig éles eszii kriti-
kusnak és a finom, borongo, melankolikus almanach-lirikusnak életrajzat megirta.” — méltatta
Katona Jen6 a Korunk Szava cimi folydiratban halala utan, 1938-ban." Megjegyzendd, hogy
nemcsak ezt az életrajzot publikalta Sziicsi Jozsef néven. Ebben az id6ben altalaban ezt az al-
nevet hasznalta. A névvalasztas iddsebb rokona iranti tiszteletének jele, hiszen az ir6 Bajza
Sziicsiben latta meg a napvilagot 1804-ben. Irodalmi kutatasai azonban nem ragadtak meg
a rokoni kapcsolatoknal. Kiadta Pet6fi Istvan verseit, tobb tanulmanyt k6zolt Kisfaludy Sandorrol,
Kisfaludy Karolyrol, és mas irokrol, koltokrol is.

Irodalmi érdeklédésének megvaltozasa egy munkahelyi baratsagnak kdszonhets. Széchényi
Konyvtarbeli munkaja soran ismerkedett meg Milan Sufflayval, a mélységesen magyarbarat
horvat torténésszel, aki alig néhany évvel volt id6sebb nala. 1879. november 9-én sziiletett
Lepoglavan. Kozépiskolait és egyetemi tanulmanyait Zagrabban végezte, s Horvatorszag és
megbizasabol el6szor Bécsben, majd Budapesten kutatott. Sufflaynak meggy6z6désévé vilt,
hogy a magyar—horvat uniét nem lehet objektivan vizsgalni, ha nem zarjak ki az aktualpolitikat
a tudomanyos kutatasbol. E nézete miatt nem térhetett vissza Zagrabba, mivel sem a délszlav
iranyzat, sem a horvat fiiggetlenség hivei nem lattak szivesen a magyar—horvat egyiittélés
fontossagat hangsulyozo tudost. Kénytelen volt Budapesten maradni, ahol a Széchényi Konyv-
tarban vallalt gyakornoki allast 1905 és 1908 kozott, bekapcsolddva a magyar tudomanyos

2 Kinevezés 1923.; HOMAN 1924. 115.
3 REDEY 1923. 18.
14 BAJzA 1923.; a kinevezésr6l: HOMAN 1924, 115.

" A Magyar Konyvszemle az Orszagos Széchényi Konyvtar miikodésérdl szolo jelentésekben rendszeresen felsorolta
az adomanyozok neveit. Bajza Jozsef szamtalanszor feltlinik kozottiik. A jelentések tételes felsorolasat feleslegesnek
tartom, igy ettdl eltekintek.

' SUPKA 1941.
17 Szucst 1914. Sziicsi az idésebb Bajza Jozsef sziilShelye volt, ez indokolhatja az alnév megvalasztasat.
'8 KATONA 1938.
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¢letbe.” 1908-ban a zagrabi egyetem frissen megszervezett torténelmi segédtudomanyi tanszékére
nevezték ki. Tiz évig volt egyetemi oktato, de az ifjisdg folyamatosan tiintetett jelenléte ellen,
¢s orait is bojkottalta, igy gyakorlatilag nem tanitott, csak kutatéi munkat végzett. Az sszeomlas
utan az 0j hatalom nyugdijazta, majd 1920-ban harom ¢és fél év bortonre itélték felségarulas
vadjaval (valojaban szerbellenes szervezkedésért), melyet Mitrovican, majd Zagrabban iilt le.
Bortonévei alatt irta meg Na Pacifiku God. 2255 cimii regényét, melyet a szakirok az els6 horvat
science-fictionnek tartanak. A regényt Eamon O’ Leigh alnéven jelentette meg az Obzor cimi
zagrabi folyoirat 1924-es évfolyamaban. Teljes kotetként csak 1998-ban vehették kézbe
az érdekl6ddk.” A felségarulasi per itélete nemesak bortonbiintetésre karhoztatta, hanem nyug-
dijatol is megfosztotta. Szabadulasa utan lapszerkeszt6ként, tudomanyos tarcairoként probalt
megélni. 1928-ban Horthy Miklés kinevezte a budapesti egyetemen az (ijonnan megszervezett
délkelet-europai tanszékre, azonban a belgradi vezetés bevonta ttlevelét, és nem engedte
Budapestre koltozni.”' Sufflay a horvat nemzeti ellenallas szellemi vezérévé vélt. Szerepvallalasa
kivaltotta a kdzponti hatalom nemtetszését, ami tragikus kovetkezményekkel jart. 1931. februar
18-an betort fejjel, eszméletleniil talaltdk meg lakasa utcajaban. Azonnal korhazba szallitottak,
de nem tért mar magéahoz, és huszonot oraval késébb meghalt. A blintény felderitetlen maradt,
mert a rendrség megtagadta a nyomozast. A korabeli 0jsagcikkek segitségével a kés6bbi ku-
tatasok Ljubomir Belosevicet, Stevo Vecerinacot és Branko Zwergert jelolték meg tettesnek,
¢s a szerb titkosszolgalat szerepét hangstlyoztak, azonban az iigy részleteit nem sikeriilt minden
részletre kiterjedéen, megnyugtatoan tisztazni.” A gyilkossag nagyon sokat artott a délszlav kiralysag
nemzetkozi tekintélyének, ellene nemzetkdzi tiltakozoakeiod bontakozott ki. Nemcsak Bajza, hanem

" Basza 1931.

A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi konyvtaranak munkatarsaként megjelentetett tanulmanyainak jegyzékei
fellelhetSek a konyvtar éves jelentéseiben: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orsz. Konyvtara az 1905. évben.
Magyar Kényvszemle 14. (1906) 2. 89—-108. /108./; A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszagos Konyvtara
az 1906. évben. (Harom szovegképpel.) Magyar Konyvszemle 15. (1907) 2. 97-119. /119./ és A Magyar Nemzeti
Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara az 1907. évben (Négy melléklettel és négy szovegképpel) Magyar Konyvszemle
16. (1908) 2. 97-118. /118./

1908 utan a Magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa (http:/www.matarka.hu) szerint az alabbi
magyar nyelvi irasai jelentek meg:

—_

. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit F. Smiciklas. Vol. V., Diplomata
annorum 1256—1272 continens. Zagrab, 1907. Szdzadok 43. évf. (1909) 1. sz. 69-71.

Szlav parhuzamok a ,,Rex iunior” cziméhez. Szdzadok 43. évf. (1909) 6. sz. 499-503.

. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit T. Smiciklas. Vol. VI., Diplomata
annorum 1272-1290 continens. Zagrab, 1908. Szdzadok. 44. évf. (1910) 4. sz. 333-335.

4. A pécsi egyetem. Székfoglalo Békefi Remig akadémiai rendes tagtol. Budapest, 1909. Szdzadok 44. évf. (1910)
1. sz. 64-65.

. Ivi¢ ALEKSA: Istorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod Carnoievicem (1459-1690) = A magyar-

orszagi szerbek torténete Szmederevo bukéasatol a Csernoevics-féle bevandorlasig. Zagreb, 1914. Szdazadok 49. évf.

(1915) 9. sz. 544-545.

+ Thalloczy Lajos (1857-1916). Torténeti szemle 6. évf. (1917) 1. sz. 119-121.

. Ivi¢ Aleksa: Izmedju prvog i drugog srpskog ustanka = Az els6 és a masodik szerb felkelés kozott, 1813 szeptember—
1815 aprilis. Zagreb, 1917 ; IvIC ALEKSA: Austrija prema ustanku Srba pod Milosem Obrenovi¢em = Ausztria és
az Obrenovics-féle felkelés, 1918 marczius-deczember. Zagreb, 1917. (Kiilonlenyomat a Vjesnik hrvatskoga zem.
arkiva 18. (1917) kotetebdl). Szazadok 52. évf. (1918) 5-6. sz. 302-303.

* NEMEC 1997.

*' BAiza 1931. 260.

2 SyAB 1999.
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még Albert Einstein is felszolalt a blintény ellen, tovabba tobb nyugati Gjsag, példaul a Frankfurter
Zeitung, a Berliner Tageblatt, a New York Times vagy a Chicago Herald is vezércikkben itélte el.”
Bajza tehat ezzel a tuddssal ismerkedett meg a Széchényi Konyvtarba kertilve, s szoros baratsag
alakult ki kozottiik. Sufflay hatasara fordult érdeklédése déli szomszédaink felé, és ekkor kezdett
horvatul tanulni, melyben olyan szintre jutott el, hogy egyetemi oktatoként mar 6rait is ezen
a nyelven tartotta hallgatoinak.>* Osztotta Sufflay meggy6z6dését, hogy a nyolcszaz év ota tartd
magyar—horvat unio6 a két nemzet k6lcsonos egymasra utaltsaganak egyenes kovetkezményeként
alakult ki, s fejlédott a kozos torténelem soran.” Ahogy Szekfii Gyula fogalmaz: ,, Mindkettdjiik
elgondolasa szerint a horvat-magyar egységet a két nemzet énakaratabol, mindkettoé népiségének
tokeletes respektalasaval kell megalkotni, s ennek szolgdlataban irt, dolgozott, beszélt Bajza Jozsef
a vilaghaboru ota husz esztendén at. Nemcsak tudos munkakban leplezte le a kiegyezéskori magyar—
horvat politika hibait, s mutatta ki viszont a magyar—horvat egyiittélés, kozos miiveltség és egymasra-
utaltsag szazados voltat, hanem a horvat—szerb kiizdelem, a jugoszlav belsé torténet minden
uj fordulatat is kritikaval és magyarazattal kisérte, mely utobbiak nagy része az 6 klasszikusan kifejezo,
finom formuldzasaival éveken at a Magyar Szemle hasabjain jelent meg. ™ Bajza a Magyar Szemlén
tul is élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki. Rendszeresen jelentek meg cikkei a Magyar
Hirlapban, az Uj Nemzedékben, a Magyar Kiilpolitikiban, s a Magyarsag cimii napilapban.
Utobbiban altalaban Battorych Kornél néven irta ala tanulmanyait.”” ,, Bajza Jozsef egyike volt
az elséknek, akik a kozép-eurdpai kérdések fontossagara folhivtak a magyar tarsadalom figyelmet.”
— ahogy tanitvanya, Gogolak Lajos fogalmazott.”® Publicisztikai tevékenysége mellett tudomanyos
tevékenységét sem hanyagolta el. Magyar—horvat torténeti és irodalomtorténeti kutatasait halalaig
folytatta, eredményeit publikalva.”” Sajnos fiatalon, 6tvenharom évesen elhunyt. Haldldnak okat
nem sikeriilt kideriteni, de Csaszar Elemér beszéde ravatalanal egy 6rokletes betegségre enged
kovetkeztetni: ,, Ifjuisaga ota egy haldlos kor csirajat hordta testében, és ami még szomorubb, annak
tudatdt lelkében, s néman szenvedett testi, meg abbol sarjazo lelki gyotrelmei kozott, de volt ereje
kiemelkedni a kinzo érzések és a sotét gondolatok kiorébol, volt ereje tettre nézni magat, dolgozni
a tudomanyert, kiizdeni a nemzeti érdekert, az elvhiiségnek, a jellemszilardsagnak, a férfiassagnak
olyan példdjat adva, amilyennel rendszerint csak az egészséges szervezeteket dldja meg az Ur. ™

BAJZA JOZSEF KONYVTARI ELKEPZELESEI AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

Mint a fentiekbdl kidertilt, Bajza Jozsef az els6 vilaghaboru idején az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa volt. A kdnyvtarat, miként az orszag egészét, athatotta a hazafias lelkesedés a hadiizenet
elkiildése utan. Ez leginkabb abban a felbuzdulasban érhetd tetten, hogy rogton a hadiallapot be-
allta utan létrehoztak egy 6nallo vilaghaboras gylijteményt a harci cselekmények dokumentalasara.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Irattaraban a gytijteménnyel kapcsolatos legkorabbi anyagot
1914. szeptember 2-an iktattak. Az akta Budapest Polgarmesteri Hivatalanak, a Magyar Kiralyi

2 APPEAL 1931.; SOKCSEVITS 2011. 493.; Bajza 1931. 261.
* MELICH 1938. 133.

» BAJZA 1925A.

* SzEKFU 1939. 6.

¥ MELICH 1938. 135.

* GOGOLAK 1938. 112.

* Bbvebben: SuPKA 1941.

% CSASzAR 1938. 131-132.
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Allamnyomdanak és a bécsi Hof- und Staatsdruckerei-nek kiildétt leveleket tartalmazott,
melyekben habortis anyagok megkiildését kérték. Megfogalmazasuk szerint ,,a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak egyik fotorekvése a jelenlegi haborus allapotra
vonatkozo mindennemii nyomtatvanyt lehet6 teljes sorozatban Osszegyiijteni, és mint a mostani
idok nagybecsii torténelmi emlékeit a jévendo szamara megérizni.” E cél érdekében arra kérték
a fenti intézményeket, hogy azon nyomtatvanyaikat, melyeket kotelespéldanyként egyébként
is be kellene kiildeniiik, soron kiviil adjak at.’! E levelek elkiildési datuma arra utal, hogy
a gyljtést mar augusztusban megkezdték. A gylijtemény létrehozasakor eredetileg azt a gran-
diozus célt tiizték ki, hogy dsszegyljtsék a haborura vonatkozé valamennyi dokumentumot.”
A leckét tehat a kdnyvtar vezetdsége alaposan feladta maganak. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1949 6ta 6nallo intézmény, az els6 vilaghabort idején azonban nem volt az. A Magyar
Nemzeti Mlizeum épiiletében, annak osztalyaként miikodott, betagozodva a mizeumi szervezetbe.
Ertelemszertien a Széchényi Konyvtar gazdalkodasa is a Miizeum ala volt rendelve. A haborts
gylijtemény nem az egyetlen nagyobb koltségvetéssel egyiitt jard vallalkozas volt a Muzeum
égisze alatt. Ferenc Jozsef csaszér és kiraly a mizeumi Erem- és Régiségtar élére 1913. novem-
ber 5-én Varju Elemért, a Fels6émagyarorszagi Rakoczi Muzeum igazgatdjat nevezte ki.” A tar
tudomanyos sulypontja korabban a régészetre helyez6dott. Varjii azonban a nemzeti térténelem
emlékeit akarta el6térbe helyezni, igy részlegesen étalakitotta a rabizott osztalyt.* Ujitdsai kozé
tartozott az a célkitlizés is, hogy a tar szakkonyvtarat a régészet €s a muzeologia elsé szamu
hazai konyvtarava tegye. Ehhez arra volt sziikség, hogy e két szaktertilet irodalmat a lehet6 leg-
teljesebb mértékben 6sszegytijtsék, ami nagyrészt csak vasarlas utjan torténhetett. E feladathoz
a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeldségének tamogatasat is elnyerte.” Hangsulyoz-
nunk kell, hogy ez a szakkdnyvtar az Orszagos Széchényi Konyvtartol fliggetlen volt. A Magyar
Nemzeti Muzeum igazgatojanak, baro Szalay Imrének tehat uigy kellett 1915-t61 a koltségvetést
tervezni, hogy két egymastol fiiggetlen nagymértékii konyvtari gyarapitassal is kalkulalnia kellett.
Jol tudta ezt Fejérpataky Laszlo, a Széchényi Konyvtar osztalyigazgatdja is, mégis fontosnak
érezte, hogy eljuttasson egy harmadik (azaz az OSZK szempontjabol csak masodik) tervezetet
is felettesének. A memorandumot Bajza Jozsef dolgozta ki, s szovege két évvel késébb nyomta-
tasban is megjelent a Magyar Konyvszemle hasabjain Konyvtarunk balkani feladatai cimmel.*
Erdemes egy kicsit bévebben megismerkedniink tartalméval. Bajza Magyarorszag szempont-
jabol alapvetdnek tartotta a balkani népek viszonyainak megismerését. Ennek eszkozeként
egy balkani targyt irodalmat gy(ijté konyvtar létrehozasat jelolte meg, hogy a budapesti nagy-
kozonség a lehetd legnagyobb mértékben megismerkedhessen ezen orszagok irodalmaval,
kultarajaval, napi politikajaval. Helyét azért az OSZK-ban jeldlte ki, mert ,, miutdin a szorosan
vett Magyarorszag nemzetiségeinek irodalmat mar eddig is a lehet6 teljességgel dsszegyiijtottiik
és a kiilfold magyar vonatkozdsu konyvtermését is anyagi eszkozeink korlatai kozott meglehetis
szammal Osszeszedtiik, ezzel maris megvetettiik az alapjat egy nagyobb aranyu akcionak.”’
A célkitlizés Magyarorszag balkani ambiciora is ravilagitott. ,, 4 vilaghaboru elég vilagosan

' OSZKI 1914/566.

2 B6vebben: SzOts 2014.

3 Jelentés 1926. 53.

* Szalay Imre 1915. augusztus 14-én irdsban koszonte meg Varjunak az osztaly Gjraszervezését. MNMI 1915/301.
* MNMI 1914/657.

% Szucst 1917.
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megmutatta, hogy a Balkanon nemcsak a magyar mult szunnyad, hanem ott ébredezik a magyar
Jové is. Magyarorszag teriileti épségének, nyugodt fejlodésének egyik legfobb biztositéka, ha a hata-
lom és a szellem fegyverével miénk a donto szo a Balkanon és a mi megértd, a népek sajatsagait
és onkormanyzatukat tisztelo vezetésiink a legfobb biztositéka a balkani népek boldogulasanak.
Nem miénk az eszme: Magyarorszagnak a Balkan szellemi kozéppontjanak kell lennie. Az elsé
lépés ez iranyban a Balkan aprolékos megismerése, aminek viszont egyik nélkiilozhetetlen elo-
feltétele az, hogy Budapesten egy nagyaranyu balkani konyvtar legyen. Konyvtarunk abbol kiindulva,
hogy a Balkanra s az ott lako népekre vonatkozo irodalom nagyrészt tagabb értelemben vett hun-
garikumnak tekinthetd, koriilményeinkhez képest mar eddig is sok balkanikumot szerzett meg.
Ezt az eddig is szép eredményt felmutato akciot most jelentékenyen ki kell terjeszteniink. >
1867 és 1875 kozott a Széchényi Konyvtarban bevezették az igynevezett miincheni szakrendszert,
mely 1926-ig volt érvényben. A kdnyvtar allomanyat targyuk szerint soroltak szakrendbe,
s eszerint taroltak.” Kiilon balkani targyt szak is létezett Balcanica névvel. Bajza Jozsef minden
bizonnyal erre gondolt a fenti sorok megfogalmazasakor. A szak raktari repertoriuma két vastag,
nagyméret{i naploban lelhetd fel, ennek alapjan Bajza megallapitasa teljes mértékben helytallo.

A balkani népekkel valo kozos mult bemutatasa utan a kovetkez6kben dsszegezte a kdnyvtar
feladatait:

,,A vilaghaboru befejezése utan Eurdpaszerte lazas munka fog megindulni. A hosszu haboru
rettenetes veszteségeit minden nemzet fokozott munkalkodassal igyekszik helyrepotolni. Mindegyik
nemzet rajta lesz, hogy a habori altal teremtett uj helyzetet lehetoleg a maga szamara aknadzza ki.
E versenybdl hazank sem maradhat el, hacsak az anyagi és politikai elsorvadas veszedelmének nem
akarja magat kitenni. A versenyre pedig fol kell fegyverkezniink, elsésorban a tudas fegyverével.

A sok tennivalo kéziil, hogy a népek nagy versenyében kell6 tudassal felszerelten jelenhes-
sen meg a magyar nemzet, egyike a legfontosabbaknak konyvtarunk e balkani gyiijteményének
szervezese. Természetesen ehhez nem elég a cél kitiizése, hanem sziikséges a rendelkezésre allo
erok mellett uj anyagi és szellemi eroknek a cél szolgalataba valo allitasa. Nem lehet e helyen

feladatunk e kérdésnek technikai részét feszegetni. E rész megolddsa ugysem kivan nagy aldo-
zatokat és nem is iitkozik egyéb nagyobb nehézségekbe sem. Az ido siirget, tenni kell!

A konyvtar anyagi helyzetét jol ismer6 Fejérpataky Laszlo joval dvatosabban fogalmazott a kisérd-
levélben, mellyel a memorandumot eljuttatta Szalay Imréhez. A gy(ijtemény létrehozasat fontosnak
tartotta volna, de tudta, hogy a haborus koriilmények, s a Mizeum vallalasai miatt anyagilag nem
kivitelezhetd. A gyiijtemény létrehozasahoz 30 000 koronat, négy tisztvisel6t, €s két altisztet latott
sziikségeshez, e keretek elSteremtését sajat forrasbol nem lehetett megoldani. Ennek ellenére arra
kérte felettesét, hogy tovabbitsa a tervet a minisztériumnak, hogy az 6tlet magvait elvetve béké-
sebb id6kben (tehat a vart haborus gy6ézelem utan) létrehozhassak a balkani gyljteményt.*

Mint tudjuk, a tervezetet nem sikeriilt megvalositani, melynek oka egyarant keresend6
a konyvtar anyagi helyzetének alakulasaban, a haborts vereségben, és ennek kovetkezményeiben.
A memorandum ¢és a kisérélevél azonban hasznos pillanatképet ad a korabeli balkani konyvtari
allapotokrdl, illetve a nemzeti konyvtar feladatairdl is. Hangsulyos szerepet kap benne a magyar
nép kozos torténelme a balkani népekkel, amely gondolat egyébként a szerzének, Bajza Jozsefnek
egész tudomanyos karrierjét végigkoveti.

% Szucst 1917. 4.
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BAJZA ELSO VILAGHABORU ELOTTI HORVAT TARGYU PUBLICISZTIKAI

Bajza Jozsef élénk politikai publicisztikai tevékenységet folytatott az els6 vilaghaborua idején,
melynek kdzéppontjaban a horvat-magyar egylittélés kérdése allt. Mar korabbi, 1913-as irasaiban
kritizalta a magyar kormany horvat politikajat, mivel Gigy gondolta, hogy a horvat—szerb koalicio,
melyet partneréiil valasztott Horvatorszag kormanyzasara, a délszlav eszme szolgalataban all,
s végs6 célja a Monarchian kiviili délszlav allam megteremtése. A kormanyzast taktikai okokbol
fogadta csak el. Bajza a délszlav térekvésekkel szemben a horvat nemzeti eszmét védelmezte,
amely szerinte a horvat-magyar kozos jov6 zaloga a magyar kormany megfeleld, kompromisszum-
kész politikaja esetén. Szerinte a budapesti kormany téves politikajanak eredménye, hogy az igazi
horvatok nem politizalnak, illetve hogy a trializmus zaszlaja alatt el akarnak szakadni Magyar-
orszagtdl.*? Hasonl6 tartalmu publicisztikat adott kdzre nem egészen egy honappal késGbb,
amelyben arra is kitért, hogy a magyar—horvat baratsag a horvatok érdekét szolgalta volna, mivel
a szerbek kiméletleniil elnyomtak volna a horvatokat egy k6zos allamalakulatban.® 1914-ben,
a haboru kitorése eldtt tovabbi cikkekben figyelmeztetett a két allam kozti elmérgesedett viszonyra.
Marciusban a horvat szaborban zajl6 felirati vita kapcsan Gjra a horvat—szerb koalicié Monarchia
szempontjabol ellenséges tevékenységérdl irt, mely szerinte a nagyszerb torekvések szolgala-
taban allt.* Aprilisban hasonlo targyu cikket kozolt, azt fejtegetve, hogy a horvatorszagi valsag
megoldasa csak latszdlagos.* Majusban—janiusban Gjabb élénk hangu cikkekben mutatott
ra a problémara, allitasait aktualis eseményekkel tamasztva ala.*

BAJZA ELSO VILAGHABORU ALATTI HORVAT TARGYU PUBLICISZTIKAI

A haboru els6 éveiben elsGsorban tudomanyos munkaval foglalkozott. A fent bemutatott konyv-
tari tervezet mellett Horvatorszag népességérdl tanulmanyt készitett a Foldrajzi Kozlemények
részére, mely 1916-ban jelent meg, és tarsorszagunk etnikai viszonyait mutatta be.*” Irodalmi
és konyvtari targyu irasai jelentek meg a Magyar Konyvszemlében, illetve az Irodalomtorténeti
Kozleményekben, de ezek nem tartoznak szorosan targyunkhoz.* Aktualpolitikai targya pub-
licisztikai kedve 1917-ben kapott ujra langra. A horvat helyzet cimi junius 17-ei cikkében
az j magyar kormany legfontosabb feladatanak nevezte a horvat valsag megoldasat. Ramutatott,
hogy mig a magyarok az 1868-as horvat—-magyar kiegyezés talajan allnak, addig a horvatok
nemzeti eszméjiik szemszogébdl vizsgaljak a két nép viszonyat. Szerinte e két néz6pont k6zos
nevezOre hozasa jelenthetne mindkét fél szempontjabol megoldast és mentheti meg mindkét
népet a nagyszerb torekvésektdl.*

Miért is volt erre sziikség? Az osztrak képvisel6haz délszlav klubja 1917. majus 30-an nyi-
latkozatot terjesztett be a Reichsrat elé. Ebben a nyilatkozatban Monarchiaban é16 délszlavok,
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azaz a horvatok, a szerbek ¢és a szlovének egyesitését kovetelték a birodalmon beliil.” A nyilatkozat
nyiltan trialista elképzelést fogalmazott meg.”" Sokcsevits Dénes szerint a nyilatkozat alkotoi
is elismerték, hogy valdjaban nem atalakitani, hanem felbontani akarjak az Osztrak—Magyar
Monarchiat. Megmaradasaval ugyanis csak abban az esetben szamoltak, ha az altalanos vilag-
helyzet nem teszi lehetévé egy Szerbiaval és Montenegroval kozos teljesen szabad jugoszlav
allam megalapitasat. A horvatsag azon képviseldi, akik ugy gondoltak, hogy népiik érdekeit
a Monarchia fennmaradasa szolgalta, el6szor idvozolték a deklaraciot, azonban hamar belattak,
hogy céljaikkal nem egyeztethetd 6ssze. 1917 nyaran a szarajevoi érsek, Josip Stadler és kore
Osszeallitott egy tervezetet IV. Karoly részére, amely a Monarchia altalanos rekonstrukciojaval
Osszhangban 0j kozigazgatasi egység felallitasat javasolta, amely Horvatorszagbol, Szlavoniabol,
Dalmaciabol és Bosznia-Hercegovinabol allt volna, mely kozds igazgatasu teriiletként kapcso-
lodott volna Ausztridhoz és Magyarorszaghoz. A neves értelmiségi, Ivo Pilar is a Monarchia
keretei kozott gondolkozott, igyekezve Osszeegyeztetni trialista elképzeléseit a Monarchia dualista
rendszerével. 1918-ra mar a trialista atalakitast latta az utolso esélynek a Monarchia megmentésére.”
A horvat emigracid és a Korfun tartézkodo szerb kiralyi kormany 1917. julius 20-ai megegye-
zése is ramutatott a délszlav kérdés rendezésének siirgésségére. Ebben a megegyezésben jelent
meg eldszor hivatalos szinten az dsszes délszlav nép olyan allamtestben egyesitése, amely
a monarchiatol fliggetlen.

Az eseményeket természetesen Bajza is figyelemmel kovette. 1917 juliusanak elején
szkepticizmusat fejezte ki az 0j horvat ban, Mihalovich Antal személyével kapcsolatban,
mivel tevékenységét ismerve kizartnak tartotta, hogy kompromisszumos megoldast keressen
a horvat nemzeti eszme &sszeegyeztetésére a kiegyezési torvénnyel.” Julius végén a horvat
lapokbol szemléz6 cikket irt, mellyel alatimasztotta azt az elképzelését, hogy a szerb—horvat
koalici6 tovabbra is a horvat nemzeti eszme és egyuttal a horvat-magyar kiegyezés ellen munkal.*
1918 februarjaban, majd aprilisaban két cikkében is tamadta a Mihalovich-kormanyt, mivel
nem valtotta be a horvat valsag hatékony megoldasara tett igéretét.” 1918. julius 6-an tidvozolte
Andrassy Gyula junius 21-iki beszédét, melyben a politikus hatarozottan szembe helyezkedett
a birodalmon beliili délszlaiv egység gondolatéwal és a magyar—horvét kiegyezés szigoru betartéséra
1905 és 1918 kozott a horvat—szerb koa11c1ora tamaszkodott a neppamak ¢s jogpartiak helyett.
Szerinte a magyar—horvat allamkdzdsség csak nagystilii horvat politikaval tarthat6 fenn, melyben
Horvatorszagot egyenrangu partnerként ismerik el.” Nem sokkal késébb a bosnyak kérdés meg-
oldasara is javaslatot tett. Szerinte a kérdést nem a kdrnyezd népek szempontjabol, hanem kizarolag
a bosnyakokébal kellett volna megoldani. Ehhez Bosznia 6nallo allami 1étének biztositasa sziik-
séges a szent korona égisze alatt, amely biztositja hogy kdzjogi szempontbol az allam 6nallo,
de mégis a Monarchia része marad, igy senkinek az érdeke nem sériil.”” Bajza Jozsef a magyar—
horvat allamko6zosség felbomlasat 1925-ben tudomanyos jelleggel is igyekezett feldolgozni
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a Budapesti Szemle hasabjain.” Tanulmanyaban ismertette a horvat szabor 1918. oktober 29-ei
hatérozatait mely semmisnek nyilvénitotta a horvét—magyar kiegyezést Valamennyi kiegészitését
és Ausztrlatol valo teljes fuggetlenseget.59 Az 1j fiiggetlen allam deklaralta belépési szandékat
a horvatok, a szerbek ¢és a szlovénok nemzeti egysége alapjan létrejov6 nemzeti szuverén allamba,
amely e népek egész etnografiai teriiletén alapul meg, tekintet nélkiil a korabbi hatarokra.®
A Karolyi-kormany megsziintette a horvat miniszteri posztot, és Balla Aladart koveti mindségben
a zagrabi Nemzeti Tanacshoz delegalta, ezzel Iényegében elismerve a délszlav allam fiiggetlenségét.
Bajza hangsulyozza, hogy a Nemzeti Tanacs nem képviselhette a teljes horvatsag érdekét és
az szerb befolyas alatt allt.*! A tanulmany tovabbi részében az els6 vilaghaboru alatti eseménye-
ket elemezte, azonban ez elemzés pusztan jsagcikkeken és monografidkon alapult. A levéltari
anyaghoz nem is férhetett hozza, hiszen az 1867 utani évtizedek torténetére vonatkozo levéltari
anyagot 1945-ig nem lehetett kutatni.® Ebbdl kovetkezden az ujabb kutatas tobb helyen pon-
tositotta Bajza elképzeléseit.

Mire gondolok ez alatt? A Monarchia nemzetiségeinek 1918. aprilisi romai kongresszusa
nyilvanvalova tette, hogy ha a Monarchia vezet6sége nem talal megoldast a délszlav problémara,
akkor rajtuk kiviilallo megoldas fog sziiletni.” 1918. majus 13—14-én IV. Karoly megbesz¢élést tartott
Szerbia és Montenegro fékormanyzoival, valamint Bosznia-Hercegovina katonai parancsnokaval,
azaz Rhemennel, Clam-Martinic-kal és Sarkoti¢-tyal a délszlav kérdésr6l. Itt Szerbianak és
Montenegronak Dalmaciaval és Bosznia-Hercegovinaval valo egyesitését fogadtak el, leszogezve,
hogy Horvatorszag és Szlavonia allamjogi helyzete ne valtozzék. Sarkoti¢ allaspontja valtozott
nyar folyaman. Majus 14-én még Iétrehozhatonak itélte a Monarchia keretén beliili délszlav allamot,
melynek Horvatorszag lenne a kozéppontjaban, és amelynek része lenne Bosznia-Hercegovina
¢és Dalmacia is. Két héttel késGbb, a kozos minisztertanacs iilésén mar mas allaspontot képviselt.
Ezen a majus 30-ai iilésen csaptak dssze utoljara kormanyszinten a délszlav kérdéssel kapcsolatos
elképzelések. Az egyik nagy kérdés az volt, hogy létre kell-e hozni a délszlav egységet a Monarchian
beliil, vagy a délszlav teriiletek megosztva kormanyozhatéak konnyebben? Ezen beliil Bosznia-
Hercegovina hovatartozasa volt a kritikus pont. Horvatorszaggal egyesitése esetén a trializmus
elkeriilhetetlen, ezért magyar részrél a Magyarorszaggal egyesitést részesitették elényben.
A masik kérdés, hogy a Monarchia megoldhatja-e a délszlav kérdést pusztan a délszlav teriile-
teinek atcsoportositasaval, vagy a Monarchian kiviili délszlav allamok jovéjét is figyelembe
kell-e venni. Itt képviselt Sarkoti¢ mas allaspontot korabbi elképzelésével szemben, ugyanis itt
mar azt mondta, Szerbia és Montenegrd annexidja oldja meg a kérdést tigy, hogy a horvatok
Ausztridhoz, a szerbek Magyarorszaghoz keriilnek, hogy a dualista allami berendezkedés
ne sériiljon. Végleges megoldas nem sziiletett, 1918 késébbi honapjaiban a valtozoé hadihelyzet
hatarozta meg az elképzeléseket.”

Augusztus 17-én a Reichsrat szlav képvisel6i kiadtak a laibachi deklaraciot, amely kimondta,
hogy minden erdvel kiilon nemzeti torekvéseik megvalositasat akarjak elérni. A vezetd korok
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ekkor szantak ra magukat a cselekvésre, és Tisza Istvant homo regiusi mindségben a délszlav
tartomanyokba kiildtek tajékozodasi céllal. Tisza szeptember 13-25. kozott volt Gton. Tisza
lemondasa utdn nem vett részt aktivan a politikai életben. 1917 oktoberétSl, mint ezredes, s mint
a nagyvaradi 2. Honvédhuszarezred parancsnoka, a bukovinai, majd az olasz harctéren teljesitett
katonai szolgalatot. Colmaggioréban szeptember 5-én kapta meg a siirgényt, amely felrendelte
Bécsbe.” Tisza utja soran nagyon fontos targyalasokat folytatott Bosznia kormanyzojaval,
Stjepan Sarkoti¢-tyal. Sarkoti¢ 1918. augusztus 31-én Budapesten targyalt az osztrak miniszter-
elnokkel, Hussarek baroval és a magyarral, Wekerle Sandorral. Sarkoti¢ hangsulyozta a délszlav
kérdés elmérgesedését és az altala korabban kidolgozott magyar—horvat megoldast javasolta,
azaz a horvat tobbségli tartomanyok szubdualizmus keretében egyesitését Szent Istvan koronja alatt.
Wekerle ezzel szemben Bosznia-Hercegovinat corpus separatum formajaban kozvetleniil Magyar-
orszaghoz akarta volna kapcsoltatni, de e javaslat keresztiilvitelét nem tartotta siirgésnek. Végiil
Hussarek és Wekerle a horvat ban levaltasaban ¢és a kérdés megoldasanak késGbbre halasztasaban
egyeztek meg. Tisza délvidéki utja soran szeptember 20-an talalkozott Sarkoti¢-tyal, akivel
szeptember 24-ig tobbszor targyalt.® Sarkoti¢ nem tudta meggy6zni Tiszat sajat nézGpontjanak
helyességérdl, s az ut folyaman Tisza végig a trialista elképzelés ellen volt, és valamennyi délszlav
kovetelést elutasitotta.”” Tonelli szerint Tisza mégis megértette a helyzetet, €s utols6 képvisels-
hazi beszédében mar azt hangstlyozta, hogy a magyaroknak megértéssel kellene fogadniuk
a horvatsag kdveteléseit, teljes 6sszhangot kellene 1étrehozni a két nemzet kozott, ugyanis a hor-
vatok szamara a szerb politikai vezetéssel megvaldosulo jugoszlavizmus teljességgel el fogja nyomni.®
Osszességében elmondhatjuk, hogy a horvét és a szerb kérdés a habora vége felé mar délszlav
kérdést jelent. ,, 4 magyar hivatalos allaspont: Magyarorszag ne veszitsen még a Monarchian beliil
sem teriileteket, sot ha lehetséges, nyerjen. Az osztrakoknal talalkozunk trialista elképzelésekkel is.
Erdekes, hogy bar a Monarchidn beliili délszldv egység valamilyen formdjat a legtébb osztrdk
Javaslat tartalmazza, a szlovén teriiletekkel nem foglalkoznak, azokat nem tartjak délszlavnak.
Az osztrak allaspontok masik jellegzetessége, hogy Magyarorszag teriileti névekedését sokkal
karosabbnak tartjak a maguk szamdara, mint a magyar kiralysaget, ezert Bosznia-Hercegovinanak
Horvatorszaggal valo egyesitését javasoljak, Gondolatmenetiikben van bizonyos readlis mag is.
Az osztrak vezetd réteg egy sor képviseldje ismeri fel, hogy a délszlav egység elé mar nem lehet
eredményesen akadalyokat gorditeni. Ezt az egységet Horvatorszag koré szeretnék kiépiteni,
részben az osztrdk és horvat vezeté korék hagyomanyosan jo kapcsolatai miatt, részben azért,
mert ugy latjak, hogy mas megoldas nem elégitené ki a délszlavokat. Arra a felismerésre nem
Jutnak el, hogy a haboru dltal felgyorsitott folyamat eredményeként mar a trializmus is alatta
marad a délszlav politikai csoportok az antant altal is tamogatott koveteléseinek, s igy ez a meg-
oldas ugyanugy irrealis, mint a tobbi.”®

Bajza Jozsef tehat hiaba tett javaslatokat 1918 nyaran a horvat és a bosnyak kérdés megoldasara,
tervezetei a magyar politika irdnyitoéihoz nem jutottak el. Az Gjféle politikaba kezdéshez egyéb-
ként mindenképpen késd lett volna ekkorra. Ahogy ifj. Bertényi Ivan ramutatott, ,, Oroszorszdag
1918. tavaszi kivdalasaval az egész europai egyensulyi rendszer felborult, s a Monarchia
hagyomanyos kiegyensulyozo szerepére nem volt tobbé sziiksége a nyugati hatalmaknak.

¢ TONELLI 1941. 69.

% TONELLI 1941. 88-89.
7 GALANTAI 2001. 341.
“ TONELLI 1941. 123.

% SzABO 1976. 172.
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Ezért 1918 tavaszan az antant felkarolta az etnikai elvet, s a Habsburg-birodalom népeinek
elszakadasat, a fiiggetlen délszlav egységallam és Cseh—Szlovakia megteremtését is hadicéljai
kozé sorolta, az év nyaran elismerve hadviselé félnek a jugoszlav és cseh—szlovak emigrans
kormanyokat. ”” Ezzel pedig nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchia, de a magyar—horvat
egylittélés nyolcszaz évének végére is pont keriilt.
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