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érdeklõdõk figyelmét egy rendkívül gazdag, 
további kutatásokra érdemes sajtókultúrával 
rendelkezõ város 170 éves magyar sajtótör-
ténetére.

 3 A magyar sajtó története. II/2. kötet. Szerk. 
Kosáry Domokos–Németh G. Béla). Bp., Aka-
démiai K., 1985 46. p.
 4 A magyar sajtó története II/2. 52. p.
 5  A magyar sajtó története. Szerk.: Kókay 
György–Buzinkay Géza – Murányi Gábor). Bp., 
2001, 152. p.
 6 Genius, Új Genius. 1924-1925. Antológia. 
összáll., jegyz., bev. tan. Kovács János). Bukarest, 
Kriterion, 1975, 357 p.
 7 Periszkop. 1925-1926. Antológia. (összeáll., 
jegyz., bev. tan.: Kovács János). Bukarest, Kri-
terion, 1980, 524 p.
 8 uJJ János: Aradi irodalmi lapok. Arad, 2004, 
Alma Mater Alapítvány. 6-31.

Döbör AnDrás

JEGyzETEK

 1 Arad: történelmi városkalauz. (összeáll., [fo-
tók]: uJJ János). Arad, 2001, Alma Mater Ala-
pítvány,108.
 2 uJJ János: Emlékhelyek és emlékmûvek Arad 
megyében. Arad, 2003, Alma Mater Alapítvány, 
262.

Tíz antik jogtörténeti tanulmány

nótári tAMás: Iuridicophilologica.  
Tíz tanulmány.



2004-ben látott napvilágot a Károli 
Gáspár Református Egyetem Állam- és Jog-
tudományi Karának kiadásában Nótári Ta-
más Iuridicophilologica. Tíz 
tanulmány címû kötete.1 A 
könyv tíz, a szerzõ tollából 
származó tanulmányt tar-
talmaz, melyek az utóbbi 
hét évben keletkeztek, és 
témájuk szorosan kötõdik 
a római joghoz, az ókori 
és középkori jogtörténet-
hez, az antikvitáshoz, illet-
ve a klasszika-filológiához. 
Mindezt a könyv címe maga 
is alátámasztja. A iuridicus 
szó melléknévként ugyanis 
törvénykezõt, igazságszol-
gáltatót, fõnévként pedig 
bírót jelent, eredete pedig 
a iusdico, iusdicere (jogot szolgáltat) igére 
vezethetõ vissza. A philologica szóban úgy 
a görög eredetû phi lologia, mint a logica 

szót felfedezni vagyunk képesek. A könyv 
sokrétûségét a címválasztás tehát megfelelõ 
módon illusztrálja.

A könyvhöz Szádeczky-Kardoss Samu 
professzor írt elõszót. Kiemelendõ, hogy szo-
morú sajátossága ennek az elõszónak, hogy ez 
tekinthetõ a 2004. november 10-én elhunyt, 
nemzetközi hírû klasszika-filológia profesz-
szor utolsó megjelent publikációjának.2 A 

professzor mint Nótári Ta-
más mestere megnyugvással 
jelenti ki, hogy olyan tanul-
mánykötetet bocsát útjára, 
melynek szerzõjére mint 
tanítványra méltán lehet 
büszke. A kötetben szereplõ 
tanulmányokat – melyek 
a római jo gász-klasszika 
filológus szerzõ tudomá-
nyos érdeklõdési körét igen 
jól mutatják be – tömören 
az alábbiak szerint ismer-
tetjük. Figyelemmel arra, 
hogy a kötetben szereplõ 
számos tanulmány másod-
közlés, a szerzõ ilyen esetek-

ben pontosan feltünteti az elsõdleges közlés 
bibliográfiai adatait.

A mérleg mint az igazságszolgáltatás 
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jelképe Homérosnál címû tanulmány jogi szim-
bolikával foglalkozik. Kiindulópontját az 
Ilias egy jól ismert, számos egyéb irodalmi 
és képzõmûvészeti úton feldolgozott helye 
képezi, a huszonkettedik ének, melyben Ak-
hilleus és Hektór összecsapása következtében 
Hektór hõsi halált hal. Ebben a szöveghely-
ben említésre kerül Zeusz, aki aranymérleget 
tart a magasba, ezzel kívánva el dönteni az 
ütközet kimenetelét. Ezzel kapcsolatosan 
elemzésre kerül a végzet szerepe a homérosi 
gondolkodásban, továbbá a szerzõ azt is 
kiemeli, hogy a kerostasia mint a kérré vált 
lelkek mérése bizonyos módosulásokkal és 
aspektusváltással a római irodalomba is át-
került, Vergilius Aeneise útján.

A Jog és bírói hatalom Hésiodosnál címû 
tanulmány a szakirodalomban talán kissé 
mellõzött Munkák és napok címû Hésiodos-
mûben kívánja Hésiodosnak a jogról és a 
jogérvényesítésrõl kialakított koncepcióját 
elemzés tárgyává tenni. A tanulmány rész-
letesen foglalkozik ugyanakkor a Munkák és 
napok mitológiai hátterével (Prométheus-mí-
tosz, Pandóra-mítosz) is. Igen alapos elemzés 
olvasható a diké kifejezés problematikájáról 
egyaránt. Nótári Tamás hangsúlyt fektet a 
szó etimológiai fejlõdésének bemutatására, 
hivatkozik arra, hogy a diké szó elsõsorban 
a deik (irány, út, szokás), illetve a deiknymi 
(irányt mutat) szóból származik. Szó sze-
rinti jelentése ekként nem csupán a szokást, 
döntést, határozatot, hanem a határt, illetve 
választóvonalat is magában foglalja. A szerzõ 
rámutat arra is, hogy a diké egyfelõl döntési 
javaslatot, másfelõl pedig az egész bírói kont-
radiktórius eljárást jelentette, továbbá, hogy 
az elemzett hésiodosi mûben – Homérossal 
szemben – inkább ezen utóbbi jelentéstarta-
lom lelhetõ fel. Természetesen Diké mint az 
igazság istennõje is megjelenik a szövegben. 
A szerzõ tárgyalja továbbá Hésiodosnak az 
igazságossággal foglalkozó, a Munkák és na-
pok-ban megjelenõ allegórikus történetét is, 
a sólyom és a csalogány meséjét, valamint a 

bírákról szóló elbeszélést.
A Jogtudomány és retorika – Cicero Pro 

Murena, 26. címû tanulmány nyilvánvaló 
módon a szerzõ preferált munkáját kell, 
hogy képezze, hiszen Nótári Tamás Iuridi-
cophilologica Mureniana. Jog, vallás és retori-
ka Cicero Pro Murenájában (26-27) címen 
készített PhD-értekezést, melynek sikeres 
nyilvános vitájára 2005. március 16-án került 
sor. A jelen tanulmány – terjedelmi okokból 
is kifolyólag – csupán az értekezésnek egy 
szûkebb részével foglalkozhat. A tanulmány 
bemutatja a Pro Murena beszéd történeti 
hátterét, a hivatkozott szövegrészlet egyes 
jogtörténeti vonatkozásait, Servius Sulpicius 
Rufus jogtudós munkásságát, továbbá elemzi 
a jogtudomány helyét a cicerói életmûben. 
Említést érdemel, hogy szintén Nótári Ta-
más fordításában a jelen tanulmány tárgyát 
képezõ cicero-beszéd – három további cice-
ro-beszéddel egyetemben – 2004-ben jelent 
meg magyar nyelven.3

A Medea Palatina – megjegyzések Cicero 
Caelianájához, különös tekintettel Clodia sze-
mélyére címû tanulmány cicerónak Pro Caelio 
címû, 56 áprilisában elmondott beszédének 
egyes kérdéseit kívánja elemezni. A dolgo-
zat rámutat a cicero és P. clodius, továbbá 
nõvére, clodia közötti ellenséges viszonyra 
is. Bemutatja továbbá a beszéd egyes retorikai 
fordulatait, többek között azt, hogy cicero 
miként kíván elõnyt kovácsolni abból, hogy 
a bíráknak még az ünnepnapon sem jut 
osztályrészül a pihenés, hiszen a kérdéses 
tárgyalásra éppen ünnepnapon került sor.

A Summum ius summa iniuria – meg-
jegyzések egy jogértelmezési maxima történeti 
hátteréhez címû tanulmány – mely azóta 
már angol nyelven is napvilágot látott4 – az 
ismert jogelv kérdésével foglalkozik. A ta-
nulmány bemutatja az interpretatio kifejezés 
kialakulását és jelentését, valamint igen tág 
teret szentel a summum ius elv jelentésének 
az ars boni et aequi fogalmának tükrében; 
ebben a vonatkozásban Rotterdami Erasmus 
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munkásságára is figyelemmel van. A szerzõ 
ismerteti a nevezetes ciceroi szöveghelyet, 
mely cicero De officiis címû mûvében lelhetõ 
fel, ebben a tekintetben igen lényeges, hogy 
cicero gondolatmenetében nem a jogi és 
morális (ius és mos) normák ütköznek, hanem 
a kollízió a jogrenden belül következik be, 
azaz azon elvárás fogalmazódik meg, hogy a 
jogot helyesen és igazságosan kell alkalmazni. 
Habár cicero expressis verbis nem is hangsú-
lyozza, de az aequitas mint az interpretatio 
elve felmerül a substitutio pu pil laris vonat-
kozásában irányadó causa Curiana jogeset 
kapcsán is. Nótári Tamás felhívja a figyelmet 
a summum ius elv „helyzetfüggõ” voltára, kül-
földi szerzõkre (Stroux, Bürge) hivatkozik, 
akik kiemelték, hogy Shakespeare A velencei 
kalmár címû mûvében szereplõ nevezetes 
jogeset megoldásához is alapvetõ segítséget 
nyújt e jogelv.

A De iure vitae necisque exponendi címû 
tanulmány a római személyi és családi jog 
terrénumába vezeti el az olvasót, a római 
paterfamiliasnak a hatalomalattiak felett gya-
korolt jogait kívánja bemutatni. A dolgozat 
figyelemmel van a jogintézmények kialaku-
lására, eljárási szabályaira, valamint a kitett 
gyermek jogállásának szabályozására. A ius 
vitae necisque – vagyis a gyermek élete feletti 
rendelkezési jog – vonatkozásában részletes 
elemzés olvasható a iudicium domesticum, 
valamint a consilium necessari(or)um szabálya-
iról. A szerzõ kiemeli, ciceronál olvasható, 
hogy a torzszülött gyermek expositióját, vagyis 
kitételét a XII táblás törvény nem csupán 
lehetõvé teszi, hanem voltaképpen meg is 
követeli. A kitett gyermek jogállásával Plau-
tus és Terentius egyes darabjai is foglalkoz-
nak, valamint figyelemre méltó Ius tinianus 
császárnak 529-bõl származó rendelkezése, 
mely szerint a kitett gyermek származzék 
akármilyen statusból, nem süly lyeszthetõ sem 
colonus-, sem rabszolgasorba.

A Numen és numinozitás – a római tekin-
télyfogalom vallási aspektusai címû tanulmány 

római jogi és vallástörténeti tárgyú kérdése-
ket dolgoz fel. Bemutatásra kerül a numen 
szó etimológiája, továbbá jelentéstartalmai. 
Elemzésre kerül a triumphus, valamint a 
flamen Dialis funkciója. Hangsúlyozandó 
a szerzõ által is támogatott azon álláspont, 
mely szerint a római vallási és állami élet a tri-
umphus pontos jelentésének és funkciójának 
ismerete nélkül vélhetõleg meg sem érthetõ. 
A szerzõ kiemeli, hogy a numen Augusti az 
istenséget sajátosan megjelenítõ, karizma-
tikus vezetõt jelenti, mely – álláspontom 
szerint – bizonyos vonatkozásban a weberi 
karizmatikus legitim uralmi forma egy korai 
megjelenéseként is felfogható.

A Conversio Bagoariorum et Caran ta-
norum címû mû a hivatkozott forrás jegy-
zetekkel ellátott fordítása, melyet a könyv 
elõszavát író Szádeczky-Kardoss Samu pro-
fesszor útmutatásaival segített. A fordítás tár-
gyát képezõ mû 870–871 körül keletkezett, 
és a mûvel Adalwinus érsek igazolni, illetve 
igazoltatni kívánta Salzburgnak a Karantá-
niában és Pannonia Inferiorban folytatott 
missziós munkájának és ebbõl eredõ iurisdic-
tiójának jogos voltát.

A Megjegyzések a Conversio Bagoariorum 
et Carantanorum avar vonatkozású fejezeteihez 
címû írás nagyon szorosan kapcsolódik az 
elõbbiekben ismertetett fordításhoz. A mun-
ka a Conversio keletkezésérõl, szerzõjérõl és 
koráról szól, majd részletesen elemzi az avar 
vonatkozású fejezeteket a rendelkezésre álló 
források alapján, nagy hangsúlyt fektetve 
Nagy Károlynak az avarok elleni hadjáratai-
nak motivációira.

Az Aeneas Sylvius Piccolomini szónoki 
mûvészete címû tanulmány Aeneas Sylvius 
Piccolomininek 1454-ben, a frankfurti feje-
delmi gyûlésen elmondott, Konstantinápoly 
pusztulásáról és a törökök ellen indítandó há-
borúról szóló beszédéhez fûz filológiai meg-
jegyzéseket. A mû elemzi az oratio szerkeze-
tét, áttekinti a beszéd bizonyos szöveghelyeit 
a tropusok és a figurák tekintetében. A szerzõ 
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figyelmet fordít arra is, hogy a beszédben a 
török uralkodó, továbbá Mohamed próféta 
milyen módon kerül jellemzésre.

Bár jelen ismertetés egyáltalán nem tö-
rekedhetett a teljességre, de talán érzékeltetni 
tudta a tanulmánykötetben szereplõ témák 
sokrétûségét, mely a szerzõ tág érdeklõdési 
körén kívül alapos felkészültségét és nyelvi 
tájékozottságát is alátámasztja. A szakmai is-
meretanyagnak az olvasó által történõ feldol-
gozását a szerzõ olvasmányos stílusa jelentõs 
mértékben megkönnyíti. Nótári Tamás ta-
nulmánykötetét haszonnal tudják forgatni a 
római jog, illetve az egyetemes jogtörténet 
kutatói, de bizonnyal tarthat számot a törté-
nészek, a klasszika-filológusok, valamint az 
antikvitás iránt érdeklõdõ szélesebb olvasó-
közönség érdeklõdésére is.
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FAzeKAs Anett

„Vesd ki a gonoszt közüled!”1

Boszorkányüldözés világszerte és megdöbbentõ esetek Békés megyébõl

2. rész
Magyarországon is elevenen élt közép-

korban a boszorkányokba, varázslókba vetett 
hit, számos törvényt hoztak ellenük. Már I. 
István II. törvénykönyvének a 31. fejezetében 
ez olvasható:

„Ha valami boszorkány találkozik, vi-
gyék a birák törvénye szerint az egyház eleibe 
és bizzák a papra, hogy bõjtöltesse és oktassa 
hitben; bõjtölés után pedig menjen haza.

1.§. Ha másod izben találtatik azon vé-
tekben, alázza meg magát ismét böjtöléssel; 
annakutána a templom kulcsával keresztfor-
ma bélyeg süttetvén mellére, homlokára és 
válla közzé, menjen haza. 

2.§. Ha pedig harmad izben, adják a 
birák kezébe.”1

Törvényeiben rendelkezik a strigákról. 
Valószínûleg a régi pogány valláshoz ragasz-
kodó varázslónõket tekintették ezeknek, ezért 
némileg elkülönül európai társaitól.

Maga a striga szó görög eredetû. A 
bagoly neve görögül (latinosan átírva strinx, 
stringos, ebbõl származik a latin strix, strigis 
és a striga). Jellemzõ, hogy a Burián-édes-
féle latin-magyar szótárban ez olvasható2: „a 
strix, strigis, fülesbagoly: a régiek hite szerint a 
gyermekek vérét szívja.” A babonák iránt fogé-
kony népek hite szerint tehát a srigák állattá 
(bagoly, vámpír) átváltozó boszorkányok 


