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figyelmet fordit arra is, hogy a beszédben a
torok uralkodd, tovabbd Mohamed proféta
milyen médon keriil jellemzésre.

Bar jelen ismertetés egyaltalin nem to-
rekedhetett a teljességre, de taldn érzékeltetni
tudta a tanulmdnykotetben szerepld témdak
sokrétliségét, mely a szerzé tdg érdekl6dési
korén kiviil alapos felkésziiltségét és nyelvi
tdjékozottsdgat is alitdmasztja. A szakmai is-
meretanyagnak az olvasé dltal torténd teldol-
gozasit a szerzd olvasmanyos stilusa jelentds
mértékben megkonnyiti. Notdri Tamds ta-
nulmanykotetét haszonnal tudjdk forgatni a
rémai jog, illetve az egyetemes jogtorténet
kutatoi, de bizonnyal tarthat szamot a torté-
nészek, a klasszika-filolégusok, valamint az
antikvitds irdnt érdekl6d6 szélesebb olvaso-
kozonség érdeklodésére is.
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FAZEKAS ANETT

»Vesd ki a gonoszt koziiled!™!

Boszorkanyiildozes vilagszerte és megdobbentd esetek Bekes megyébol

2. rész

Magyarorszigon is elevenen élt kozép-
korban a boszorkanyokba, vardzslokba vetett
hit, szimos torvényt hoztak elleniik. Mdr I.
Istvan II. torvénykonyvének a 31. fejezetében
ez olvashato:

»Ha valami boszorkdny talalkozik, vi-
gyék a birak torvénye szerint az egyhdz eleibe
és bizzak a papra, hogy béjtoltesse és oktassa
hitben; bdjtolés utin pedig menjen haza.

1.§. Ha masod izben talaltatik azon vé-
tekben, aldzza meg magat ismét bojtoléssel;
annakutana a templom kulcsaval keresztfor-
ma bélyeg siittetvén mellére, homlokdra és
vélla k6zzé, menjen haza.

2.§. Ha pedig harmad izben, adjik a
birak kezébe.”!

Torvényeiben rendelkezik a strigdkrél.
Valészintleg a régi pogany vallashoz ragasz-
kodé varazslondket tekintették ezeknek, ezért
némileg elkiiloniil eurdpai tirsaitol.

Maga a strign sz6 gorog eredeti. A
bagoly neve gorogiil (latinosan dtirva strinx,
stringos, ebbdl szarmazik a latin strix, strigis
és a striga). Jellemz6, hogy a Buridn-Edes-
téle latin-magyar szotdrban ez olvashaté?: .4
strix, strigis, fiilesbagoly: a végick hite szevint a
gyermekek vévet szivia.” A babondk irdnt fogé-
kony népek hite szerint tehat a srigak allattd
(bagoly, vimpir) dtviltozé boszorkinyok

Téka



128

BELVEDERE

2005/XVIIL. 3-4.

voltak, éjjel ropkodd lények, akik ember,
toleg gyermekek vérével tiplilkoztak, s alta-
ldban az embereket elemésztik. Ez a hiedelem
az egész Foldon elterjedt.

I. Liszl6 torvénye egy kalap ald veszi
a strigdkat a rossz erkolcsti nokkel: (1. tor-
vénykonyv 34. fejezet; A lator asszonyok és
boszorkdnyok meglakoltatdsirdl.)

»A lator asszomyok és boszorkdmyok ugy
lakoljanak, & mint a piispok jonak litja.”

Kalman I. torvénykonyvének 57. feje-
zetében ezt olvashatjuk: ,A boszorkdnyokyol
pedig, mivel nincsenck, semmi emlékezet ne
legyen.”* Ezt sokan azzal magyardzzak, hogy
Kalman nem hitt a boszorkanyok létezés-
ében, és ezzel tobb évszizaddal megelézte
kordt. Azonban nem igy van: 6 is hitt a
boszorkdnyokban és varazslokban, de a stri-
gak létezését az egyhdz tagadta, s mint a
régi pogany vallasok maradvdnyit tiltotta a
benniik val6 hitet.

A varazsldssal, boszorkdnysdggal vald
rontds (maleficium) bline miatt mdr a XI-XV.
szidzadban is folytak perek Magyarorszigon.
Buda varos XV. szdzad elejérél szirmazo
jegyzOkonyve is foglalkozik ezzel a témadval.
Akit ebben elsé izben taldlnak biinosnek,
arra pellengért szab, de ha visszaesik btinébe,
maglydra kell kiildeni.

A legrégebbi boszorkanyper, amelyr6l
tudunk, 1565-ben Kolozsvirott, Botzi Kl4-
ra ellen folyt. E perbdl litszik, hogy mdr
elézoleg égettek boszorkanyokat e varosban
- a ,szokott helyen” —, s nem ez volt az elsé
ilyen per Magyarorszigon. A boszorkanype-
rek kezdett6l fogva nem az inkvizicié, hanem
a viligi hatésdg, virosi, megyei birdsig vagy
uriszék elott folytak.

Kiilon  boszorkanyiildozéket soha-
sem neveztek ki. De a papsdg, akarmilyen
telekezetl legyen is, kotelességének tartot-
ta, hogy a boszorkinyok utin nyomoz-
zon. Az egyhdzi f6hatésdg a XVI-XVIL
szdzadban a felekezeti korutjan mindentitt
kérdez6skodott, s szamos adatunk van arrdl,
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hogy a papsig uszitott a boszorkdnyok ellen.
A hiveket prédikdciokban ,,vilagositottik™ fel
a boszorkdnyok mibenlétérdl és leleplezésiik,
megbiintetésitk modjarol. Az akkor teljesen
papi kézben levé iskoldkban “tudomdnyos”
el6addsokon tanitottak az ifjasagnak a bo-
szorkdnyok tulajdonsagait.

A hazai joggyakorlat nem tekintette
kivételes blinnek a boszorkanykodist, s igy
nem is alkalmazott rendkiviili eszkozoket,
ugyanugy jart el, mint a gyilkossdgokndl. A
vizprébat, mely az 1700-1730 kozotti évek-
ben volt a legintenzivebb, néhol alkalmaztdk,
néhol nem. Teriileti kiterjedését tekintve
Erdélybdl, a Felvidék keleti részérdl, tiszan-
tuli teriiletekrdl és a Partiumbdl szdrmazik
az adatok tilnyomé tébbsége. Tobb tipusba
sorolhatjuk a boszorkanyfiirosztéseinket, ezek
teriileti kiterjedése eltérd:

1. Tomeges boszorkinyfiirosztés

2. Egyéni boszorkdnyflirosztés

3. Spontin boszorkanyfiirdsztés

4. Hatosdgi boszorkdnyflirosztés

5. Atmeneti tipus (a hatésdg a spontén
boszorkanyfiirosztésbe avatkozik bele)

E fiir6sztésnek tobb funkcidja lehetett: A
tandivallomasokban az esét elkoté boszorka-
nyokrdl és esévarazslatra utald elbeszéléseket
olvashatunk. Ebbdl kovetkezik az esévardzslo
funkcio, amely egyébként maig fennmaradta
magyar pasztorkultirdban. A masik funkcio
pedig egyértelmtien a biintetés.

A vadlott beismerését nem tekinteték
sziikségesnek a haldlos itélethez, igy a tortarat
tobbnyire nem alkalmaztdk oly kiméletlen ke-
gyetlenséggel, mint a nyugati orszagokban, de
azért nem maradt el a kinzds. A jegyzokonyvek
azonban, kiilonosen a XVI-XVII. szdzadban,
nem emlitik, csak a hohér szdimaddsaibdl, s
egy-egy elejtett megjegyzésbdl tudjuk, hogy
a vallatdsndl a hazai birak is alkalmaztdk a
csigazast, a spanyolcsizmat, a létrat, a viasszal
valé megcsepegtetést.

A kivégzés el6tt kicsikartak a vadlottbol
a vallomdsdban a ,,blintirsak neveit” is. Csak
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ritkdn fordult el6, hogy a kiilfoldi joggya-
korlatnak megfeleléen a vadlott sorsét a val-
lomasitdl tegyck fliggdvé. Ilyen esetben, ha
beismerte a blinosségét, megégették, ha all-
hatatosan tagadott, szamuizték. Sok asszony
azért keriilt bajba, mert tehetetlen haragjiban
dtkozédik, fenyegetézik. Sokszor abbdl kere-
kedett a boszorkdnysdg vadja, hogy a szom-
széd tehene rosszul tejelt, rosszabb mindség
tejet adott, mint a ,boszorkanyé”. A rontas-
nak az volt a bizonyitéka, ha az dllat rd-
bogott a boszorkany hazara, vagy be akart
oda menni. Ha vannak gyermekei a szeren-
csétlennek, azok tovabb hordjik a gyanu ter-
hét. A kozfelfogds szerint a boszorkdny dtadja
a ytudomdnyat” a ldnyainak, igy sokszor a
lany is az anyja sorsara jut. Szerelmi varazslat
Gzése gyakran szerepel a vadak kozote. A
hatésagok azokra is keményen lesujtottak,
akik helytelenitik az eljardsukat, vagy nem
hisznek az elitélt boszorkdny binosségében.
1682-ben taldlunk el6szor emlitést arrdl,
hogy a boszorkany a Szent Gellért-hegyre
jar. Arra nincs példa, hogy kisgyerek keriilt
volna boszorkdnysdg vadjaval a birdsdg elé,
de mint tanuk, s6t koronatanik gyakran sze-
repeltek. A perekben a tantik vallomdsa volt a
dont6. A vallomdsokbodl sotét kép bontako-
zik ki: mérhetetlen szegénység, nyomor,
szamtalan természeti csapds, haboruk, fosz-
togatdsok, szornyl betegségek, amelyekkel
tehetetleniil all szemben a tudatlan, agyon-
ijesztett lakossag,

A védlottak altalaban a szegények ko-
zott is a legszegényebbek voltak, akiknek a
legtobbje értett a gyodgyitishoz, flivekhez,
¢s ismer kiilonféle 6si babondkat, s maga is
hiszi, hogy vardzsolni képes. A birdsdg tagjai
ugy ¢érzik, ezzel a kébor, blinds aljanéppel
szemben a legszigorubban kell eljrni, kii-
16nben mindent és mindenkit tonkretesznek.
Sokszor azért keriilt bajba a falusi javasasz-
szony, mert magdra vonta a foldesdr vagy
a falusi bir6é haragjit. A foldesur idénként
maga is igénybeveszi a boszorkdnyt, s ha

nem gyogyitja meg, hajduival elfogatja s
megkinoztatja, majd dtadja a megyei bird-
sagnak. A falusi birénak is nagy hatalma volt.
Elé6fordult, hogy a bardtainak, rokonainak,
a jomoduaknak kedvezett és a szerényeket
nyuzta. Ebbdl aztan sok strlédds és veszeke-
dés addédott. Kiilonosen az asszonyok szdjit
volt nehéz befogni; amelyikiik nagyon szidta
a bir6 igazsagtalansigdt, konynyen keriilt
boszorkdnysdg hirébe s borsészalmadra.

A t6bb sziz boszorkanyper kozott csak
tizenhdrom olyat taldlunk, ahol a vddlott
koznemes. Ezeknek a kimenetelét néhdny-
tol eltekintve nem ismerjiik, valészintleg
sok esetben meg sem inditottdk az eljdrdst.
Csupdn egyetlen nemesasszonyrol tudunk,
akit megégettek. Még ritkdbban fordult el6,
hogy férangu asszonyok ellen emeltek ilyen
vadat. Matyds humanista udvardban Beatrix
kirdlyn6 annak tulajdonitotta medddségét,
hogy Corvin Jdnos anyja megbabondzta. De
ennek a rdgalmazdsnak szerencsére nem lett
kovetkezménye. Ezenkiviil a Bathory-csalad-
nal is tobb izben is taldlkozunk a boszorkdny-
sdg vadjaval.

Az elbkeléek elleni perek tobbnyire
politikai jellegtiek voltak, az alulmaradt part
vagy csoport tagjai ellen iranyultak, ezek
teljes megsemmisitését, rossz hirbe keverését
céloztak. Ezekben a perekben az anyagi érdek
is szerepet jitszott, hisz volt mit elkobozni.
De akdrmi is volt az inditék, ezekkel a vad-
lottakkal masként bantak, mint a szegények-
kel, s egyikiik sem keriilt a kinpadra, sem
maglydra.

A kutatdsok eredménye azt bizonyitja,
hogy az 1700-as évek elején szaporodni
kezd6 boszorkanyperek szdma hossz ideig
nem csokken; kozel 50 éven dt — 1756-ig
— szinte valtozatlan erével sujtotta a ,,magi-
cus” személyeket a torvény ereje. Bar Maria
Terézia 1756. janudr 26-dn kiadott dltalinos
jellegli, majd az azt mdrcius 26-an kévetd
rendeletét a boszorkdnysdg cimén inditott
perek szdmdnak erds csokkenése kovette,
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annak végrehajtisa még évekig sem mara-
déktalan. A legfelsobb utasitds ellenkezést
véltott ki a torvényhatésdgokbdl és az triszék
biraskodas jogdval biré foldesurakbol, jogaik
csorbitdsinak vették a rendelkezést ¢s ese-
tenként a legatlatszobb iigyekkel igyekeztek
megkeriilni a betartdsat.

1768-ban a kiralyné végleg betiltotta a
boszorkinypereket, de e hatdrozott rendel-
kezést sem kovette azok teljes megsziinése.
Mais jogcimen még tovabbfolyt a boszor-
kanytildozés.

A boszorkanyperek szamdnak emlitett
emelkedése Békés virmegyére is jellemzd
volt. A jelenben folyé kutatisok mintegy szdz
olyan személy nevét gytjtotték ossze, akik az
1700-t6l folytatott eljardsokban szerepelnek.
Alezarulé korszak legnagyobbnak mondhaté
persorozata éppen a korlitozé rendelkezés
kiadasdval egyidében — 1755 8szét6l 1756.
marcius 31-ig — zajlott le.

Nem érdektelen Békés megye multjabol
a boszorkdnyokat idézni, mert a boszor-
kdnyperek iratai sok anyagot nyujtanak a
miveltségi fok megitélés¢hez, a kor szemlé-
letére, a gazdasdgi viszonyokra, a tirsadalmi
rétegek jogdlldsdra vonatkozéan. A boszor-
kdnyperek vadlottjai kozott minden tdrsadal-
mi réteg képviselve volt, de mégis a legtobb
a szegény, foldhozragadt ember.

Gyula varabol a védésereg Mehmed
basa vezetésével 1695. janudr 18-dn kivonult,
és ezzel a 129 évig tart6 hodoltsag végetért.
A t6rok hdborasagokban a megye hajdan né-
pes falvai, vdrosai elpusztultak. Békés megye
130 kozségébol csupan hét maradt, melynek
lakosai voltaképp nomadd ¢életet folytattak és
toldalatti kunyhokban, tgynevezett putrik-
ban laktak. Amikor a kirdlyi kamara egyik
tisztvisel6jét lekiildte, azt jelentette, hogy a
békés megyei lakossdg tobbnyire rablokbdl
és tolvajokbdl dll, s a vadallatok ugy elsza-
porodtak, hogy Gyuldrél Szolnokra menve
a pusztan egy egész falka vaddiszn6 tdmadta
meg. Sotét kép ez: leégett otthonok, ¢hes

Pihend

vadallatok kébor csapatai, elvadult természet,
az emberek szegénysége, a félelem, az elha-
gyatottsag érzése.

A kiralyi kincstdr a torok kivonulds utdn
clfoglalta ugyan maganak Békés megyét,
mint gazddtlan birtokot, de mind gazdasigi,
mind politikai szempontbdl csak akkor javult
a helyzet, amikor Harruckern Janos Gyorgy
csdszdri és kiralyi élelmezési biztos és kamarai
tandcsos megkapta a ,,békésmegyeti fiskalis jo-
szagokat™ Ezt a kdrnyezetet figyelembe véve
kell szemlélni a Gyulai Allami Levéltar régi
irasai kozott megtaldlhaté boszorkanyperek
részleteit, azok vidlottjainak tragédidjat.

Ha egy személlyel kapcsolatban — a
neki tulajdonitott gonosz cselekedetek mi-
att — megindult a szébeszéd, az elébb vagy
utébb a hatdsigok tudomdsdra jutott. Ez
kétféle médon torténhetett meg: A hatdsa-
gok kezdeményezésére, amikor a helység-
ben dltalanos vizsgalatra kikiildott magasabb
rangu kozigazgatasi tisztviselok feladatainak
egyikének kaptdk az esetlegesen ott 1évo
boszorkanyok felderitését. Ebben az esetben
a helybeli eloljaréknak kellett az erre vonat-
kozé kérdésekre vilaszolniuk. A masik méd
lakossdg jelentései alapjan tortént, amikor a
magukat boszorkdnyok dltal kinzottaknak
tarté emberek tettek jelentést az eloljardk-
nal. A tantivallomdsokban tobbszor taldlunk
olyan kijelentéseket, hogy a vadolt személyt
megfenyegették, tetteirdl jelentést tesznek a
biraknak. Akar az egyik, akdr a mdsik médon
keriilt valakinek a neve a boszorkdnynak tar-
tott listdjdra, révidesen megindult ellene az
eljards. Mivel mdr a gyanus okok is olyan su-
lyos biinok elkovetését feltételezték, melyek
azonnali intézkedést kovetelnek meg, a vad
ald helyezettek nagy részét azonnal elfogattik
és a vizsgalat lefolydsdnak idejére a vairmegye
bortonébe zarattdk. Az elfogatds egyet jelen-
tett a haldlos itélettel, a bortonbdl az ut csak
a maglydhoz vezethetett. A vid ald helyezés
utin megindult a bizonyitdsi eljards, melynek
legfontosabb részét a tanuk vallomdsai képez-
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ték. Annak ellenére, hogy a gyakorlat szerint
a boszorkdnyperekben hozott itéletek kimon-
dasdhoz Magyarorszigon nem volt feltétleniil
sziikséges a vadlott beismerd vallomdsa, a
tantvallomdsok és a targyalasi jegyzokonyvek
anyag mellett szamos, a vadlottak vallomdsdt
rogzitd perirat is talilhato.

A vadlottak dltal tett vallomdsokat két
csoportra oszthatjuk: az onkéntes — benignum
examen — ¢és a tortdra alatt tett — torturale
examen — vallomasokra. Az 6nkéntes vallo-
masokat onkéntesnek csak annyiban lehetne
mondani, hogy a vidlotthoz ,a miért vagy
fogva” kérdés hangzott el, amely egyébként
minden kihallgatasban a per targydt érint6
els6 érdemi kérdés volt. Nem szerepel tehdt
a boszorkdny sz6, annak omként torténd
kimonddsa a vadlottra vart volna. Magatdl
értetéd6 azonban, hogy a boszorkanysagot
onként egyik vidlott sem vallalta. Elmond-
tak, milyen okok miatt keriiltek a birésag elé,
beismertek a vidpontok kozott 1évé csele-
kedeteket is, de soha sem olyan értelmezést
adva a szavaknak amit a boszorkanysag nyilt
beismeréseként értelmezhettek a vadlok. Ami
a L benignum examen” kozben elhangzott, azt
avddlott védekezésnek szdnta. Ugy gondolta
sikeriil meggy6zni a birdsigot drtatlansaga
tel6l. Latszolag igy is volt, dm a birdk tudtdk:
ennek a vallomdsnak alig van értelme, az itélet
alig ha kétséges. Tudtdk azt is, hogy amit a
vadlott ,,onként” nem vallott be, az rovidesen
elhangzik majd a kinvallatds kozben.

A boszorkinyperek tilnyomo részében
alkalmazdsra keriilt a tortira. Nem is annyira
a ,.beismerd” vallomds kierészakoldsdra, ha-
nem részben elrettentd példaként, részben a
vadlott feltételezett boszorkanytdrsai szemé-
lyének felfedezésére alkalmas eszkozként. A
kinpadra vont dldozat f6l¢ hajolé bir kérdez-
hetett barmit, megkapta a remélt vélaszt. So-
rakozhattak tehat a képzelet diktdlta kérdések
és jegyezhette a jegyz6 a valaszokat.

A tanuk dltal elmondottakat perdontd
bizonyitékként fogadtak el. A vadlottak fe-

lett tulajdonképpen egy kozvetett formdban
teljesed6 népitélet dontott; a birdk szerepe
csak annyi volt, hogy a sajat dontésiikkel
szembesitsék azt. Annak oka pedig, hogy
mindez megtorténhetett, az volt, hogy az
ligyész ¢és a birdsdg tagjai maguk is hittek a
boszorkinyok Iétezésében.

A tanuk vallomdsdnak felvétele a hely-
szinen tortént egy birésag altal, amiben ese-
tenként az uriszéki jogdt gyakorlé uradalom
képviseldje is részt vett. Tobbnyire azonban
az érdekelt helységek eloljaréi folytattdk le a
kihallgatdsokat, amelyekrdl jegyzokonyvet
készitettek.

Ajegyzokonyvek vizsgalata alapjan meg-
dllapithaté, hogy a tantvallomdsok nem
adtak vdlaszt arra a kérdésre, ami miatt a
perek tulajdonképpen folytak. A lényegbe-
vagoé kérdés ugyanis az volt, hogy aki ellen
vallanak, az boszorkdnynak tarthaté-e? Erre
egyértelm vdlaszt egyetlen tani sem adott:
- - TEM THEVE wgyan vildgosan boszorkdinynak
mondani...” Sok tanu elkeriili a kérdésnek
ezt a részét, masok pedig masoktol hallotta-
kat valljak. Egyik-mdsik tand azutdn szinte
folytatja tanutdrsanak vallomdsat, nevet is
mond, de nem hangzik el a boszorkany szo.
Mindez természetesen nem jelentette azt,
hogy a kovetkez6 “de” utin el nem mondjak,
mi miatt gyanakszanak a vadlottra, fel ne
soroljdk azon mesterkedéseinek hosszu soran,
amire csak boszorkanyok lehetnek képesek. A
gyanus okokbdl lett aztdn a vid és bizonyiték
arra, hogy boszorkdny dll a birésag elott.

A jegyzOkonyvek mondataibol kitdrul a
babona szellemi rabsdgaban vergédé ember
gondolatvilagdban ¢l6 boszorkdnyhit sok
részlete. A varazslatos cselekedeteik is fel-
soroldsra keriiltek, amikrdl a tanuk allitjdk,
hogy sajat szemeikkel lattdk, sajat fiileik-
kel hallottdk. Boszorkanyok tgy vdltoztat-
jak alakjukat, ahogy a kedviik tartja. Sajat
képiikbdl szempillantds alatt dllattd (fehér
macska, fehér kutya, farkas, 16, bika) valnak,
vagy éppen forditva.
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A szeghalmi Kods Andrdsné Torok
Maria periratdban olvashatjuk, hogy az egyik
tand vallomdsdban dllitja: ,,Kodsné kutya
képében szeretett az emberekhez férkézni...”
A szeghalmiak babonis hite szerint a boszor-
kdnyok rendszerint agir képében jelennek
meg. Ha akarjdk, lathatatlannd tudjidk ma-
gukat tenni, utjukat szokatlan ¢s félelmetes
zorejek kisérik. E]szaka hirtelen fényességgel
telik meg koriilottiik és amint példaul csukott
ablakon at tdvoznak aldozatuktdl, egyszerre
ismét sotét lesz.

Majd a panaszosokon elkovetett tetteik,
kdrokozdsuk felsoroldsa kovetkezik: embert
és allatot egyardnt megrontottak; megnyom-
jik az embereket, betegséget okoznak, ame-
lyek gyégyitdsat ezutdn megtagadjak; a bete-
get gyogyitds cimén kinozzak, novelik bajdt,
tenyegetnek és be is valtjik fenyegetésiiket;
kdrokat okoznak. Mindez addig folyik, amig
az daldozat ki nem engeszteli haragjukat.
Egész csalddok eskiisznek az elmondottak
valédisigdra. De csak bizonygatnak, és nem
bizonyitanak. Ennek ellenére a vad helyessé-
ge feldl nincs kétsége sem az tigyésznek, sem
a birdknak; a vidlott sorsa igy is beteljesedik.
Amit elmondanak a tanuk, azt a kinpadon
meg lehet ismételtetni, csak kérdezni kell a
testileg-lelkileg meggyotort embert és vilaszt
ad bdrmire. A haldlos {téletet mdr ismeri,
nincs tehdt veszteni valdja.

A tanuk az okozatok mellett dldozatta
valdsuk okairdl is beszélnek: jelentéktelen
kérések megtagaddsa, egyezségek teljesitése
koriil keletkezett vitak, hanyag munka miatti
»megpirongatas”, a kivalt6 okok nagy része,
de példdul hdzassagi ajanlat visszautasitisa
is el6fordul a bosszira okot ad6 sérelmek
kozott. Es egyetlen kis sérelem sem maradha-
tott megtorlds nélkiil, mivel a boszorkdnyok
igen sértédékenynek bizonyultak, bizonyosra
lehetett venni, hogy rovidesen elégtételt
szolgdltat majd maganak.

Az ‘érintettek bizonydra szamitottak
is erre, aminek kovetkeztében egy fesziilt

Pihend

idegallapot uralkodott el rajtuk és ebben az
dllapotban minden vdratlan jelenség, egy
butordarab roppanasa, egy kivagédé ablak-
tabla, meginditotta képzel6dések egész sorat.
Madsnap azutdn, visszaemlékezve a szorongas
ordjara, boszorkanyokkal dtélt kaland egészét
kerekitette ki a mes¢lo.

Igy torténhetett Kertész Istvan gerlai
lakossal is, aki Harcsas Istvanné elleni perben
ezt nyilatkozta:

»Tavaly éczaka az dgyban fekiivén Fele-
ségestiil az Hdzba ben, semmit sem aludtam,
egyszer csak nagy zorgést hallok, az ablakon
nigyen bejiinek Kiss Istvanné, Rokané, Har-
csdsné, az a Herczeg vén napa legutdljara jott
be, s a fejem feliben dllnak mind a nigyen
Ezt mondjdk: igen szeretik ezek egymidst
vegyiik el tiile a feleségét. En arra megolel-
tem a Feleségem s fel koltom, Fel kelvén, a
Feleségemmel egyiitt kifutunk az ajtén, hogy
nagy zorgéssel kimentek had Lathassuk 6ket,
de nem lathattuk™.®

A szévaltas utdn hosszabb vagy révidebb
1d6 elteltével a boszorkdnnyal szembe keriilt
csalad valamelyik tagjan barmiféle betegség
is jelentkezett, azt nem okozhatta mds, mint
a vad ala keriilt személy, esetleg annak tdrsa.
Bosszubdl rontds szallt a hdzra, amitdl azutin
igen nehéz volt megszabadulni, viszont meg
volt annak is a médja. Egyik a boszorkdny
kiengesztelése, hiszen a legeredményesebben
az segithet, aki drtott. Arra nem is gondoltak,
hogy a gyanusitott személy nem ért a gyo-
gyitashoz. Ha a segitséget megtagadta, csak
tetézte a bilneit.

A bajok elhdritasainak mdsik modja volt
hozzaért6 személy segitségét kérni a boszor-
kiny ellen. Ezzel a gydgyitassal ,hivatalo-
san” foglalkozé emberek paradox maédon,
sok boszorkdnyos elem kozbeiktatdsaval,
gyogyfiiveikbdl fott orvossagaikkal feliil tud-
tak kerekedni a betegségeken és a boszor-
kdnyokkal szemben alkalmas eszkozokkel,
tennivalok ismeretével is birtak. Igaz, ezek
az orvossagos személyek dllandéan ki voltak
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téve annak a veszélynek, hogy boszorkdny-
nya kidltjak ki éket. A vallomdsok tanusdga
szerint a segitség altaliban eredményes volt,
toként abban, hogy az ellenlépés nyomdin
leleplez6dott a blinds személye.

Osszegezve a tantivallomasok mondani-
valdjat, megillapithatjuk, hogy a tantskodd-
sok alig voltak tobbek a fantdzia kibontakoza-
sandl. A képzeléerd diktalta ,,megéllapitisok”
a jog azonos gondolkoddsu képvisel6i felé
hangzottak el, akik emiatt a mai szemmel
nézve legképtelenebbnek mondhaté rész-le-
tekkel szemben sem éltek ellenvetéssel. Igy
vilhatott cafolhatatlan ténnyé és az itélet
alapjdvd mindaz, amit a tanuk , hitiik szerint”
elmondtak.”

Erdekes a dobozi f6boszorkény pere:

Doboz, 1716: A falu lakosai panaszkod-
nak, ,hogy sok a veszedelem a k6zosségben,
ki maga, kinek csalddja, tehene van 6rokos
bajban... napirenden van a rontas, vesztés. ..
nagy csapds az, ha a faluban boszorkany van,
hat még, ha annyi. mint Dobozon”.

Sinta Matydsné allott a legnagyobb
hirben. O volt a feje a boszorkdnyhadnak.
Sok panaszra és kérésre Csipkés Komdromi
Gyorgy alispan megbizta Bolcskey Miklos
szolgabirdt, hogy vizsgalja meg az tigyet és
elindult az eljdrds. Az iratok szerint 37 tantit
idéztek meg. A periratban harom kérdés sze-
repel, melyekre a tantknak felelni kellett:

1. Tudod-e, lattad-e, hallottad-e Dobozi
Sdnta Mdtydsnénak, Anna asszonynak nyil-
vanvalé 6rdogségét és boszorkanysagat?

2.Ha 6rdogi mesterségével, varazsldssal
valakit megkotott, vagy fenyegetés utan vala-
kit megvesztett vona?

3. Kicsoda véna ebben j6 tand megmon-
dani tartatik a Fatens (valld).

A 6. tanu Szegedi Janosné (25 éves)
volt: Nala lnktam Santa Mdtydsnéndl, hogy
tiille el mentem, erdsen megfenyegetett, hogy
ha ehmegyek tiille azt mondta, Amely Tejet nz
Anydambol kiszoptam, megsivatom, s énnékem
az olta mincs tejem, a gyermekemet nem szop-

tathattam, a fenyegetés utin kités esett vagtam,
mint egy ket holnappal. Tudom, hogy ed kititt
mey engemet.”

Erdekes még a 16. tantinak, Hajdu J4-
nosnénak (50 éves) a vallomdsa: ,,A lakodal-
mas hazndl lévén Santa Mdatydsné magammal
edgyiitt fizott o magam gyermekem elakarvin
onnan menni hazbul ki is ment. S Santa Ma-
vydsné hitta vissza a Fiamat, hogy hivdsara
vissza mem ment, megfenyegette, varjal nem
Jssz vissza de: megbinod, és azon étszakin a
Fiamnak a liba ki tekevedett nem tudom ha:
az ed drdogsége miatt e vagyy sem.”

A 20. tand Szabd Gyorgy (25 éves):
wLattam valami Csontor a Sinta Mdtydsné
Lednydnak a Parndjabil vettek ki, melyet hi-
tésnek mondottak, hallottam hogy azon Parndn
nem wynghattak mig a Csontot beldle ki nem
vettek.”

A 30. tanu Kis Istvdn ,Dobozi Ember”
(30 éves): Hallottam, hogy mondotta ma-
gamnak Kis Istvanné, Santa Mdavydsné vesztette
meg o Batydmat ha: En meg nem gydgyitottam
volna abban kellett volna meg halni.” (Ezt a
vallomast a kihallgatast végz6 szolgabird az
irat sz€lén megjegyezte nyilvan azért, mert
itt hallott el6szor Kis Istvanné kuruzsldsardl,
akit kés6bb perbe fogtak.)

35. tant Pap Mihdly dobozi (22 éves):
WEqykor tiiz mellett fiitozvén és dilvén, Santa
Matydsnetul nem maradhattam vedm jovén
Csiklandozott, harapddlt, de: nem lévén kedvemn
semmihez: megfenyegetett, s vajtam naygy fiijdn-
lom esett, mondom az édes Anydmmak hijja eld
Santaneét had kennyen meg: eljott hozzdm nagy
hamarjaval s meg kent, azt mondotta hilnap
semmi gondgya nem leszen, a kenés utin csen-
desen albadtam, wyugodtan mdsnap egészségben
keltem felis...”

A per tirgyaldsira a vdrmegye tOr-
vényszéke 1716. aprilis 27-én iilt 6ssze Fii-
zesgyarmaton Csipkés Komaromy Gyorgy
alispan elnoklete alatt és Boleskey Miklos
szolgabird jelenlétében. A vérbirésag 11 tag-
bdl dllt, de az iratok a birdk neveit — az el6bb
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emlitetteken kiviil — nem tartalmazzak.

Az alispan képviseletében a megyei tiszti
tigyész, Tolnay Istvan a kbvetkezoket terjeszti
el6: a vadlott, amint a multban, ugyanigy a
jelenben is 6rdogi mesterkedést gyakorolva
nemcsak kiskortakat, hanem nagykoruakat is
megrontott gonosz varazslataval. Minthogy
az ilyen gonoszsdgokat a megégetés biinteté-
sével tiltottak az orszdg torvényei és kozszo-
kdsa szerint, kivanja a tantikat meghallgatni,
¢s az alapjan a vddlott n6t kinzdsra {télni.
A védoiigyvéd, Kovér Péter kérelmezte a
vadlott vdd aldli felmentését, kérését elutasi-
tottdk. 1716-ban Fiizesgyarmaton Sdntdnét
megégették.

Amikor mar kevesebbszer
lobbantak fel a maglyak...

A boszorkanyhit a kézépkorban nem-
csak a tanulatlanok korében élt, hanem a
miveltebb emberek kozott is. A boszor-
kdnyok létét tudomdnyosan megallapitott
ténynek tekintették.

Voltak olyan bator emberek, akik nem
torédve a kovetkezményekkel, felemelték a
szavukat a kegyetlen boszorkanyiildozések,
sét a boszorkdnyokban valé szilird hit el-
len.

Madr a XVI. szdzad elején kijelentette a
nagy tuddsu Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, hogy magia nem Iétezik; azok a jelen-
ségek, amiket vardzsldsnak tulajdonitanak,
vagy csalds kovetkezményei, vagy eddig nem
ismert természeti tiinemény. Briisszelben
egyévi fogsagra itélték.

Nettesheimnek szdmos kovetdje akadt,
s kozben nagyot haladt a vildg. A tudomdny,
a technika, a termelés mérfoldkoveket Iépett
elére. A boszorkdnyhit bdtor tagadéinak
szavai egyre termékenyebb talajra hullottak,
egyre tobben ismerték fel, hogy boszorka-
nyok nincsenek, a vardzslds nem lehetséges,
hogy a betegségeknek, rossz termelésnek,
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természeti katasztréfaknak természetes okai
vannak.

A katolikus és protestins egyhdzak
hivatalos korei ellenségesen nézték ezt az
egész fejlédést, amely mind sziikebb térre
szoritotta a vallasos hiedelmeket. Keményen
védeék allitasaikat. Még 1758-ban hohérral
égetetett meg a katolikus egyhdz Tridentben
egy konyvet, amely helytelenitette a boszor-
kdnytldozést.

A katolikus ¢és protestins lelkészek
konyvdradatban timadtdk a vakmerdket,
akik tagadni merték a boszorkdnysigot. Er-
velésitk a mérhetetlen emberi butasdg és
vakmer6ség tirhdza. A legfantasztikusabb
betegségeket és gyogyuldsokat hoztak fel alli-
tasuk megvédésére. Sok helyen a kolostorok-
ban még mlikodott az tn. boszorkdnypater, a
boszorkdnyszakértd. Még a XVIII. szizadban
is szimos embert kinoztak meg,

Franciaorszigban mdr 1672-ben be-
tiltotta a kormdny a boszorkinypereket. A
XVIII. szdzad elején ugyan még folyt egy-két
per vardzslds cimen, de ezek koziil csak egy
volt tragikus kimenet(i. Anglidban, 1682-ben
szintek meg a kivégzések. 1712-ben még
folyt boszorkanyper, de nem szabtak ki ha-
lalt. Skécidban utoljara 1772-ben végeztek ki
ilyen viddal egy asszonyt. De még 1736-ban
is el6fordult, hogy a tomeg megolt ,egy
boszorkanyt”.

Nilunk a XVIII. szdzad elején még
tetemes a boszorkdnyperek szdma. Ennek
alapvet6 okai valészintileg az orszdg sulyos
helyzete és a polgdrhdboru pusztitdsai lehet-
tek. Az uralkodé osztily a nép ,.elszemtelene-
dését” a sdtdn elhatalmasoddsdnak tudta be, s
a boszorkanyperekkel probdlta megfékezni. E
perekben a vidak még sokkal vadabbak voltak
a kordbbiakndl. Gyakran mertilt fel a vad,
hogy a gyanusitott a Szent Gellért-hegyre jar;
kendcs segitségével repiilni tud; ,,embereket
megkantaroz és nyar-galézik rajtuk”; didhéj-
ban, vagy szitan kozlekedik a folyén. Emlege-
tik a boszorkdnyok sszejoveteleit, tovabbd,
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hogy szélvészt, jéges6t is tudnak tdmasztani.
Ezek a vadak szerepelnek a hirhedt szegedi
boszorkanyperekben.

1713-ban meriilt fel elsé izben hazink-
ban a sdtannal kozosiilés vadja, egy hetven
éves nagyszebeni nét ezért fejeztek le és testét
amadglydra vetették. 1719-ben el6szor meriilt
tel ndlunk a szentelt ostydval tortént vardzslds
vadja, amely kiilfoldon mar régéta szerepelt
ilyen perekben.

Az 1700-as évek els6 évtizedeiben nagy
nyugtalansdg jelei mutatkoztak Szegeden.
Megnétt a nincstelenek, koldusok és csavar-
gok szdma. A papok hangos széval hirdették:
minden baj a nép biineitdl fakad, ezek miatt
érzi a viros az Ur stijt6 kezét; gyakran emle-
gették az 6rdogot és a vele cimbordld gonosz
embereket. A vallomdsokbdl kittinik, hogy
a birdk azt szedték ki a vidlottakbdl, amit
hallani akartak. A szegedi per Eurdpa-szerte
nagy port kavart. A , Frankfurter Zeitung”
terjedelmes tuddsitast kozol rola, de érdekes
moédon még béviti a viadakat: az egyik bdba
2000 gyereket keresztelt meg az 6rdog ne-
vében, egy nagyon kovér boszorkdny csak
masfél latot nyomott. Kiilfoldon tobbszor
végeztek ki embereket azért, mert ,farkas-
sa valtoztak”, és igy kdrt tettek. Nalunk
1758-ban meriilt fel el6szor ez a vad.

Osid6k Gta mindentiitt a viligon élt az a
hit, hogy vannak halottak, akik nem tudnak
a sirban nyugodni, feljarnak, haborgatjdk az
¢loket és kiszivjdk a vériiket. Leggyakrabban
denevér alakban képzelték el ezeket az un.
vampirokat. A boszorkdnyperekben nalunk
ez a vad csak egyszer-kétszer bukkant fel.
Igen ritkdn, de eléfordult a XVIII. szdzad-
ban a kincsasassal Osszekotott varazslds. Mig
egyes, a polgari fejlédésben elérehaladtabb
orszagban mind tobben emelték fel szavukat
a szornyt perek ellen, ndlunk a XVIII. sza-
zadban az uralkod6 osztily és az értelmiség
rendkiviil hitt a boszorkdnyokban. Az el6
halviny kétség nyomat egy 1716-1717-es
segesvari perben ldtjuk.

Az 1718-1721-ben Szebenben folyd
boszorkdnyperben a birdk mar haboztak az
itélethozatalnal, ezért a ,,Boszorkdmyok povilye”
cim® m dllaspontjit képvisel6 bécsi és a ha-
ladottabb felfogdst vallé lipcsei egyetemhez
fordultak. A lipcseiek a vadlottak felmentését
javasoltak, a tandcs ezt fogadta el. De a bi-
résagok tobbsége tovabbra is a régi felfogds
hive volt, s igy még a XVIII. szdzad kézepén
is egyre folytak a boszorkanyperek. Kézben
mind kiilf6ldon, mind hazinkban egyre
er6sodott a felviligosodds hiveinek a hangja
¢s a perek megszlintetését kovetelték.

1756-ban Maria Terézia elrendelte, hogy
a varazsldsi és boszorkdnyperekben ezentul
a haldlra, vagy torttrdzasra szol6 itéleteket
nem szabad végrehajtani, hanem fel kell ter-
jeszteni a Helytartétanacshoz. Tobb megye
torvénykezési jogainak csorbitdsdt litta ebben
¢s attol félt, hogy e perek nélkiil nem tudja
majd kordaban tartani az ,aljanépet”, ezért
hevesen tiltakoztak. Végiil a kormanyzat
keresztiilvitte az akaratit és a felterjesztett
perekben a Helytartétandcs altaliban a fel-
mentés mellett dontott. 1758-ban a kirdlynd
ujabb rendelete szerint a boszorkinysdggal
vadolt személyeket Bécsbe kell szillitani. E
rendeletekkel valészintleg ki akartdk iitni
ezt az ers fegyvert, a boszorkdnypereket,
a kozpontositassal szembe szegiilé helyi
hatésdgok kezérél. Roviddel ezutdn azt is
elrendelte a kormdny, hogy a hatésdgok ne
is trgyaljak tobbé a boszorkanyok elleni
pereket, hanem terjesszék fel a gyantiokokat
a Helytartétandcshoz. Itt kiilon bizottsdg
alakult a perek feliilvizsgdlatira. A megyéket
nem volt konnyli meggy6zni.

Egészen biztos, hogy sok magyaror-
szagi per anyaga elvesztett, tobb mint Fran-
ciaorszagban vagy Angliiban, a perek szima
tehdt jéval magasabb volt, mint 554. De
még ebben az esetben is alacsony ez a szdm
a nyugati szomszédainkhoz viszonyitva. Ez
tobb koriilményre vezethetd vissza: az orszag
a XVI-XVII. szizadban viharos iddket élt
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at, a kozigazgatds nem muiikodott szabdlyo-
san, a csavargoknak, a gyanus személyeknek
konnyt volt eltinniiik, hiszen elegendé volt,
ha dtmentek az egyik megyébdl a masikba,
vagy éppen a hodoltsagi teriiletekre. Mdsik
ok: a magyarorszagi egyhaz befolydsa ki-
sebb volt, mint a nyugati orszigokban. A
XVIII. szdzad mésodik felében Ausztridn és
Magyarorszigon kiviil Eurépa szimos mads
tertiletén is megtiltottdk az ilyen pereket. A
legutols6 eurdpai boszorkdnyperek egyike a
svdjci Glarusban folyt egy cselédlany, Anna
Goldli ellen.

Feltin6en sokaig folytak a perek Mexi-
kéban. Még 1877-ben is égettek boszorka-
nyokat. Ez nem véletlen, hiszen ebben az or-
szagban rendkiviil erés befolydst gyakorolt a
katolikus egyhdz, ami még a XIX. szizadban
is ragaszkodott a régebbi nézeteihez. Mialatt
a technika és a tudomadny fényes eredménye-
ket ért el, az egyhdz minden rendelkezésére
allo eszkozzel védte a régi sotétséget. Ilyen
koriilmények kozott nem sziint meg a bo-
szorkanyhit, s bar a hatésdgok abbahagytak
a pereket onkényesen, torvényteleniil mégis
tovabb tartott az {ild6zés. Anglidban példdul
1731-ben meglincseltek egy Oregasszonyt,
mint boszorkdnyt, 1863-ban pedig varazslds
miatt halalra kinoztak egy aggastydnt.

Epilogus

Az inkvizicio, a boszorkanyiild6zés szo-
mort, sotét fejezetel az emberiség torténel-
mének. Nemcsak azt kell tekintetbe venni,
hogy hany ember pusztult el miattuk és hany
embert tettek szerencsétlenné, hanem azt is,
hogy milyen szorny( hatast gyakoroltak, mi-
lyen erételjesen segitették a feuddlis rendszer
fenntartdsat, a nép elnyomasat és hogyan ter-
jesztették a tudatlansagot, vak rémiiletet, ba-
bonat, akadalyozva a tudomadny fejlodését.

Talin még ma sem szabadultunk meg
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teljesen kdros kovetkezményeitdl.
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