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nótári tAMás

az univerzum képe aethicus  
Ister Cosmographiájában

Az Aethicus Ister neve alatt ránk hagyományozott, Cosmographia címû mû bevezetõ 
mondata azt állítja a mûrõl, hogy az nem más, mint az isztriai filozófus, Aethicus görög nyelvû 
munkájának Hieronymus által készített, latin nyelvû, rövidített kivonata.1 A szakirodalom 
váltakozva hol elfogadta e kijelentés hitelességét, hol az egész opust a Schwindelliteratur ka-
tegóriájába sorolta, ám Heinz Löwe mindmáig mérföldkõnek számító tanulmánya elõtt nem 
keresett, s így természetesen nem is talált feleletet azon kérdésre, hogy a szerzõ homályos 
eszméi és ábrázolásmódja, valamint olykor erõsen a groteszkbe hajló, élénk fantáziája mögött 
valamiféle célt, a Cosmographia megírására szóló occasiót találjon.2 Löwe e koncepciója, amely 
szerint a mû szerzõje nem volt más, mint Virgil, Salzburg ír származású püspöke (749–784),3 
a szakirodalomban egyfelõl helyeslõ és jóváhagyó, másfelõl elutasító fogadtatásra talált,4 s 
ugyan a Cosmographia legutóbbi (mérvadó) kiadását elkészítõ Otto Prinz is elvetette,5 ám 
sem teljességgel meggyõzõen cáfolni, sem plauzibilisebb magyarázattal helyettesíteni nem 
tudta. Írásunkban elõször a Cosmographia teremtés- és univerzumkoncepcióját kíséreljük 
meg vázolni, különös tekintettel annak lehetséges ír forrásaira (I.), majd ennek fényében 
megvizsgáljuk, hogy a mû keletkezési idejét, helyét és a szerzõ személyét, valamint az opus 
megírási célját tekintve a löwei gondolatmenet mennyiben tekinthetõ helytállónak. (II.)



I. Az aethicus isteri Cosmographia keletkezésének idejét a VIII. század második felére 
tehetjük, tartalma is e korszak kozmográfiai eszmerendszerével mutat rokonságot. Olybá 
tûnik: a szerzõ erõsen küzd azért, hogy saját megszokott, a korong alakú Földrõl szóló és a 
korabeli irodalom, valamint a klasszikus szerzõk a Földet gömbként meghatározó vélemé-
nyét összeegyeztesse.6 Ennek kapcsán azt állítja, hogy a filozófusok csodálatosan éles elméjû 
tanításából olyan gondolatokat szûrt le, amelyeket a keresztény tanítással összhangba képes 
hozni;7 megjegyzendõ, hogy éppen e kompilációs tendenciát jól kifejezi szerkesztésmódjá-
nak gyakori zavarossága és stílusának homályossága. Nagy valószínûséggel megállapítható, 
hogy a Cosmographia földrajzi anyaga nagyrészt Melától, Plinius maiortól és Solinustól 
származik, azonban ezen auctorok tudását a szerzõ nem közvetlenül, hanem leginkább Isi-
dorus Hispalensis – Aethicus Ister legfõbb forrása – közvetítésével használta fel, amint ezt 
a szóhasználat is jelzi.8

A Cosmographia a korábbi, hasonló jellegû mûvek példáját követve kozmológiai leírással 
kezdõdik, ám keresztény írás lévén a fizikailag is megtapasztalható univerzum rövid leírása 
helyett a bevezetõ rész kétharmadát a vallásos világkép számára kiemelkedõ fontosságú tárgy-
nak, az ördög teremtésének szenteli. A teremtéstörténet elbeszélése Augustinus Hibernicus 
De mirabilibus sacrae scripturae címû mûvében vázolthoz9 hasonló – Augustinustól kölcsön-
zött10 – képet megjelenítõ leírással kezdõdik: a teremtésre ennek megfelelõen két lépcsõben 
került sor, vagyis Isten elõször az alaktalan anyagot teremtette meg a semmibõl, majd ezt 
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követõen hozta létre az egyes teremtményeket.11 Míg az alaktalan anyag Augustinus számára 
nem jelentett fizikai valóságot, a De mirabilibus sacrae scripturae szerzõje szerint Isten a hat 
nap alatt egy fizikailag érzékelhetõ, ám meglehetõsen homályosan körülírható – talán a görög 
mitológiából ismert khaoshoz hasonló – entitást hozott létre.12 A patrisztikában általánosan 
elterjedt azon – többek között Basiliusnál és Ambrosiusnál is megtalálható – vélekedés, hogy 
a minden materiális létezõ alapjául szolgáló õsanyag a négy õselem keverékébõl állott.13 
Aethicus Ister azonban nem veszi át a négy õselemrõl szóló tanítást, hanem Augustinus 
gondolatát követi, amely szerint a szellemi létezõk, vagyis az angyalok és az ördög lényege 
is eredetileg e masszában foglaltatott benne,14 s találgatásokba bocsátkozik a különféle lé-
nyek megjelenésérõl e masszában, amelyet ugyanakkor kezdettõl fogva a körülhatároltnak 
és a késõbbi égbolt által egy adott térre korlátozottnak tételez fel.15 A Paradicsomot és az 
angyalok kilenc karát Isten e massza legfelsõbb,16 a poklot és annak lakóit pedig a legalsóbb 
részébõl teremtette.17 Aethicus Ister kiemeli Isten elõrelátását, amely a teremtést kezdettõl 
fogva úgy alakította, hogy a jók számára a jutalom, a gonoszak számára pedig a büntetés 
helye biztosított legyen18 – e gondolat a De mirabilibus sacrae scripturaeben is megtalálható.19 
A De ordine creaturarum címû mû a poklot reális helynek fogja fel, s alkalmazza rá az égtájak 
szerinti felosztást, amit a földi világra és a mennyboltra is.20

A Cosmographia leírása szerint e massza már magába foglalta a Földet, lakóit és a fölötte 
elhelyezkedõ levegõréteget,21 ám leginkább egy puha, szurokszerû anyagból állott, amibõl 
majd a tenger és annak élõlényei fejlõdtek ki,22 az ég és az égitestek pedig mintegy átlátszó 
masszaként azon részek felett helyezkedett el, amelybõl utóbb a szárazföld és a tenger ki-
alakult, s már valamiféle hártya akkor is gondoskodott arról, hogy hat felsõ ég lakói az alsó 
világ lakói elõtt láthatatlanok maradjanak.23 A Hisperica Famina hasonlóképpen szót ejt az 
égboltról, amely az angyalokat védi, ugyanakkor nem tesz említést az ég feletti vizekrõl;24 ha 
a Cosmographia is említené az ég feletti, illetve felsõ vizeket – amelyeket maga a Genezis is 
megnevez25 –, úgy ezt a firmamentum leírása kapcsán kellene megtennie. (A firmamentum 
megnevezés csak a legfelsõbb, legszilárdabb és mozdíthatatlan egekre vonatkozik, ahonnan 
a bûnbeesés után már senki sem bukott alá.26) A felsõ vizek említés nélkül hagyása igencsak 
meglepõ egy keresztény szemléletû kozmográfiában, annál is inkább, mivel a De mirabilibus 
sacrae scripturae és a De ordine creaturarum nagy figyelmet szentelt e kérdésnek.27 A VII. 
századi De ordine creaturarum ellentmondása, hogy hallgat a tûz fent elhelyezkedõ zónájáról, 
noha az általános vélekedés szerint a tûz fölfelé tör, s ott találja meg saját helyét. Hasonlóra 
következtethetni a Cosmographia azon megjegyzésébõl, miszerint a démonok felülrõl, a kénbõl 
hullottak alá,28 s Augustinus Hibernicus okfejtésébõl is, amely szerint a tûz azért szállhatott 
alá, s pusztíthatta el Szodomát és Gomorrát,29 mert a kén súlya teszi lehetõvé, hogy a tûz 
természetével ellentétes irányba mozoghasson – mindez egy felsõ kénréteg létét engedi 
valószínûsíteni, ám errõl a gondolatiság hézagmentességére nem törekvõ szerzõk expressis 
verbis nem tesznek említést.30 Miután a szerzõ megismétli, hogy az univerzum minden al-
kotórésze a már említett formátlan masszában benne foglaltatott,31 felteszi a kérdést, hogy e 
masszából Isten elõször melyik teremtményét alkotta meg, majd kérdésére – Isidorust követ-
ve32 – azon választ adja, miszerint elsõ és egyúttal legmagasabb rangú teremtményként Isten 
az ördögöt hozta létre, ám az azonnal fel is lázadt teremtõje ellen,33 s helye a mennyország 
legmagasabb pontján bukása óta üres, és Isten szentjeinek van fenntartva.34

Aethicus Ister a Cosmographia elsõ könyvének harmadik harmadában írja le fizikailag is 
érzékelhetõ világot, ám bizonyos – lényeges – elemeket elszórva ismertet a mû különbözõ 
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részeiben. Röviden áttekintve a következõkben foglalhatók össze az aethicusi univerzum 
elemei: a Föld lapos, egy szakadékszerû mélység felett terül el, és az óceán öleli körül; az 
univerzumot felülrõl a hét égbolt határolja, amelyek közül a legalsón találhatók a csillagok, 
a Nap és a Hold, az e felett elhelyezkedõ hat eget pedig az angyalok és a szentek lakják. 
A Föld széle Aethicus szerint nagy valószínûséggel összeér a buraként ráboruló éggel, s e 
kapcsolódási pontról erednek a szelek.35 A Cosmographia eredeti és – amint a szerzõ maga is 
elismeri – bizonyos pontokon megkérdõjelezhetõ feleletet kínál az ég formájának és anyagá-
nak kérdésére.36 Az éter az ég déli részén ragyog a legfényesebben, hiszen a Nap akkor halad 
el az ég két kapuja között – Aethicus Ister e magyarázatában átveszi Isidorus „merum enim 
purum” meridies-etimológiáját, s az ég kapuit merocleasnak nevezi.37 Az ég alakjáról elmélked-
ve Aethicus quasi biceps formáról beszél, ami egyfelõl akár az ég félgömbjének legmagasabb 
pontjaira is utalhat, másfelõl azonban valószínûbb, hogy Isidorusnak a keleti égtájról mint 
a világ tetejérõl szóló okfejtésébõl származik.38 A Nap, miközben égi pályáját megfutja, az 
erõfeszítéstõl túlhevül, így lenyugodván meg kell mártóznia az óceánban39 – e gondolatot 
nagy valószínûséggel szintén Isidorustól vette át a szerzõ.40 Az ég keleti kapujának vidékét 
Aethicus Ister lakhatatlannak tartja, hiszen innen elviselhetetlen forróság áramlik ki, amikor 
a Nap tûzgömbként tör elõ az égbõl, mintegy a hegycsúcson kitörõ vulkánként41 – ez akadá-
lyozza meg utazása során a szerzõt abban, hogy az Édent elérje, amely a világ keleti szélén42 
található.43 A Napról írva Aethicus Ister rendszeresen a mensa solis kifejezést használja,44 
amely egyfelõl vonatkozhat az általa bejárt pályára, másfelõl pedig arra, hogy a szerzõ lapos 
korongnak képzelte ezen égitestet.45 A mensa solis kifejezés az Aethicus Ister elõtti asztrológiai 
terminológiában alig mutatható ki, õ maga e megnevezést a Nap központi helyzetével s a 
többi égitest alárendelt helyzetével indokolja,46 amit egy Hieronymustól átvett,47 ám szaba-
don átfogalmazott és átértelmezett szöveghellyel támaszt alá.48 A Nap éjjeli útjáról – amirõl 
Augustinus Hibernicus beismeri, hogy semmit sem tud49 – Aethicus Ister igen határozott 
nézeteket fogalmaz meg. Szerinte a Nap egyenes úton az ég közepe fel halad arcát dél felé 
fordítva, miután pedig lenyugodván megmártózott az óceánban,50 felette sûrû fellegként az 
éghez és a vizekhez közel, a déli vidékeket megkerülve jut vissza arra a helyre, ahonnan majd 
felkel.51 Az ég és az óceán határán éjjel keletre visszatérõ Nap eszméje a keresztény gondolko-
dásban sem újszerû, Aethicus annyiban fogalmaz meg a korábbi – általa csak összefoglalóan 
megnevezett – filozófusokhoz képest újat, hogy míg a Szentírásból a Nap észak felé vett éjjeli 
útjára lehet következtetni,52 addig õ a déli pálya mellett foglal állást.53

A Holddal foglalkozó fejezetet különösen zavarossá teszi az univerzum gömbalakjáról 
szóló, a szerzõ gondolkodásába valamilyen módon belejátszó vélekedés: a terminológia 
ugyanis a Föld körül gömb alakú pályát befutó Holdról és Napról kialakult nézetrendszert 
tükrözi, amit Aethicus megpróbál a földkorong és a valahogyan állandóan fölötte elhelyezkedõ 
égitestek viszonylatára adaptálni.54 Azon, Isidorusnál is megfogalmazott álláspontot, hogy a 
Hold közelebb van a Földhöz, mint a Nap,55 Aethicus Ister azzal egészíti ki, hogy napközben 
a Hold és a csillagok az égnek egy, a Nap alatti rétegben elhelyezkedõ, sûrû és sötét részében 
vannak, ami követi a Nap mozgását, a Hold pedig éjjel a Nap által kibocsátott, és általa 
felvett fényt adja csak vissza.56 A Hold változását e sûrû és sötét pályán történõ fordulása 
eredményezi, s harmincnaponként teljesen elfordul a Naptól, és teljes sötétségbe borul.57 E 
két utóbbi vélekedés rokonságot mutat az Isidorus által megfogalmazottakkal.58

A Cosmographiában bizonyos pontokon fel-felbukkan a Föld gömbalakjára utaló ter-
minológia, ám a szerzõ alapvetõen mégis a lapos földkorong gondolatát teszi magáévá.59 A 
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gömb alakú Föld eszméje hallik át a cardines kifejezésben is, ami eredetileg az északi és a déli 
pólust volt hivatott jelölni, amelyek tengelyén a Föld forog;60 ezzel szemben Aethicus Ister 
a cardines szóval a világ északi és déli régióit jelöli, amelyekrõl feltételezi, hogy az ott fújó 
szeleknek és az egyéb légköri jelenségeknek köszönhetõen nagyobb erõvel bírnak.61 Aethicus 
a Föld északi részét a Nap hátoldalának nevezi, ahol nagyon erõs szelek fújnak;62 e nézet nagy 
valószínûséggel Isiordusnak a világ két arcáról szóló tanításával hozható kapcsolatba.63 A Föld 
szélén elterülõ vidékek lakatlanok: északon az erõs szelek és a napsütés hiánya, délen pedig 
az arrafelé lakó szörnyû állatok és a szigetek kis mérete miatt. A Föld szélérõl eredõ szelek 
igen jelentõs szerepet játszanak az aethicusi világban: ezek felelõsek a vulkánokért, a folyók 
folyásáért és az árapály jelenségéért.64 Aethicus számára az óceán nem egyéb, mint a nagy, 
szakadékszerû mélység egyfajta leágazása,65 s az óceán és a mélység közti kapcsolatból kiin-
dulva ad hírt a mû Nagy Sándor azon – még a szerzõ számára is hihetetlen – vállalkozásáról, 
miszerint a hadvezér egy tengeralattjáróval leszállott a tenger fenekére.66 Arról ugyanakkor a 
szerzõ nem ad pontos tájékoztatást, hogy a mélység és az óceán milyen módon kapcsolód-
nak egymáshoz.67 A mélység és az óceán azonban tüzet és villámokat rejt magában,68 s ezek 
természetesen idõnként – talán a szelek hatására – nagy robajjal kitörnek.69 A mélység és 
az óceán kapcsolatát bizonyítja a szerzõ szerint a Kaszpi-tenger Cimera-hegyi vulkánjának 
kitörése, ahol a lávafolyamban halak is úsznak.70 Aethicus szerint a Föld különbözõ pontjai 
bonyolult csatornarendszerrel kapcsolódnak össze, s mivel a szelek a Földet állandóan moz-
gásban tartják,71 e csatornákat vízzel töltik meg, amelyekbõl a felszínen folyók törnek elõ; a 
folyók vize azért édes, nem pedig sós – miként a tengereké –, mert a földfelszínre törõ víz a 
kövekkel és a talajjal kapcsolatba kerülve elveszíti sótartalmát.72 A tengerek vize tehát nem 
csupán három kontinensre (Európára, Ázsiára és Afrikára) osztja a Földet, hanem mintegy 
szivacsként át is lyukasztja.73 Hasonlóképpen a szivacs példájával él a szerzõ akkor is, amikor 
azt kívánja megmagyarázni, hogy a föld hogyan képes az esõ és a tenger vizét magába fogadni, 
majd folyók alakjában – a szelek segítségével – magából kipréselni.74



II. A szakirodalom immáron egységesen kizárja a szerzõ által említett, Hieronymus 
által elvégzett fordítás, illetve valamilyen görög elõkép felhasználásának lehetõségét, s a mû 
grécizáló jellegét annak tudja be, hogy a szerzõ a munka megírása során gyakran forgat-
hatta a latin–görög szótárt, hogy nyelvismeretével kérkedve adjon tudományosabb jelleget 
írásának – e szokás mellesleg nem volt idegen a kora középkori (kiváltképp ír származású) 
auctoroktól.75 Az Aethicus által használt glossariumok meghatározása lehetõvé teszi, hogy a 
mû keletkezését teljes egyértelmûséggel a VIII. századba helyezzük, a mûben kimutatható 
legkésõbbi forrás, az ún. Continuationes Fredegarii kora alapján pedig a megírás terminus post 
quemjeként 768-at adhatjuk meg.76 A Cosmographia keletkezésének terminus ante quemjét 
az alapján kísérelhetjük meg meghatározni, hogy a mû legkorábbi másolata Arbeo püspök 
(764–783) korában, Freisingban keletkezett. A freisingi másolat alapjául egy inzuláris hatást 
mutató kézirat szolgálhatott, mivel a másoló nem minden betûformát és rövidítést tudott 
feloldani, s ennek megfelelõen a késõbbi másolatokban is több, hasonló okokból keletkezett 
hibát találhatni. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy az Arbeo korában keletkezett egyéb fre-
isingi másolatok nem mutatnak inzuláris jelleget, vagyis kizárható, hogy az inzuláris jegyek 
a másolás folyamata során kerültek volna a mûbe; sokkal inkább vélelmezhetõ, hogy azok 
már az eredeti kéziratban is megtalálhatók voltak – tekintettel a szerzõ (utóbb taglalandó) ír 
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származására.77 A már említett glossariumhasználat további lehetõségként veti fel a kérdést, 
hogy Arbeo, Freising püspöke milyen kapcsolatba hozható a Cosmographiával, ugyanis Vita 
Corbiniani és Vita Haimhrammi címû mûveinek megírása során az Aethicus által is forgatott 
glossariumok némelyikét is igénybe vette. Nyelvi és stiláris szempontból számos hasonlóság 
mutatható ki a Cosmographia és Arbeo munkái között, így például az activum és a passivum 
bizonytalan alkalmazásában, a ragozás és általában a szóvégek pontatlanságaiban, a ritka, 
nagy valószínûséggel szótárakból összekeresett, a szöveg túldíszítettségét szolgáló kifejezések 
használatában, valamint a VII. századi dél-galliai, meglehetõsen megbízhatatlan, homályos 
és számos hamis adatot hagyományozó grammatikus, Virgilius Maro auktoritásként történõ 
felhasználásában. Ugyanakkor épp a szóhasználat utal arra, hogy Arbeo a Cosmographiát 
elsõsorban mint lexikális és stiláris forrást használta fel, s hogy semmiképpen sem lehetett 
õ maga e mû szerzõje, tekintettel arra, hogy sem az általa írott két életrajz nem tartalmaz 
hangsúlyosan földrajzi és csillagászati momentumokat, sem pedig a mûködése idején Freising-
ban lemásolt mûvek között nem találhatunk elsõdlegesen e tárgykört exponáló munkákat. 
Továbbá Arbeo latinsága számos merowing-kori vulgarizmust és az itáliai nyelvhasználatból 
származó elemet mutat, míg Aethicus Ister felettébb egyedi nyelvhasználata nélkülözi a beszélt 
latinság vulgarizmusait, ezzel szemben azonban az ír ortográfia sajátosságai nagy mértékben 
megtalálhatók nála.78 A kézirat hagyomány azon eleme, miszerint a mû legkorábbi másolata 
Freisingban keletkezett, méghozzá Arbeo idején, valamint az Arbeo mûveivel kimutatható 
átfedések arra engednek következtetni, hogy a mû eredetije Freisingtól nem messze kelet-
kezhetett.79 A szerzõ ír származása mellett szól a leginkább az ír auctorok körében nagy 
népszerûségre szert tevõ VII. századi grammatikus, Virgilius Maro stiláris jellegzetességeinek 
átvétele, valamint a Hisperica famina címû – ír kolostori iskolai dolgozatokat összegyûjtõ 
–, nagy valószínûséggel a VI. század második felében keletkezett mûvel kimutatható, a 
neologizmusok, a grécizmusok és az alliteráció használatában, valamint a hibás szintaxis 
alkalmazásában megmutatkozó átfedések. Szintén az auctor ír származását engedi vélelmezni 
azon tény, hogy a Cosmographia számos passzusából világosan kiderül, hogy a szerzõ ismerte 
Augustinus Hibernicus De mirabilibus sacrae scripturae címû, a VII. század elsõ felében írott 
munkáját. Mindezek alapján tehát nagy valószínûséggel megállapítható, hogy az aethicus 
isteri Cosmographia valamikor 768 után, a VIII. század utolsó harmadában, Bajorországban, 
egy ír származású szerzõ mûveként született meg.80

Érdemes röviden áttekinteni, hogy maga a Cosmographia mit árul el az Aethicus álneve 
alatt rejtõzködõ szerzõrõl. A mû utolsó mondatában a következõ hangzik el a szerzõrõl: 
„natione schitica nobile prosapia parentum”.81 E kijelentés értelmezéséhez a Historia Brittonum 
Nennius-féle átdolgozásának egyik fejezetcímében ez olvasható: „Qua aetate Britones venerunt 
ad Britanniam, et qua Scithae, id est Scotti, qui nunc dicuntur Hibernenses, ad Hiberniam.”82 
Ez alapján feltárható Aethicus szkíta eredetének rejtélye, ami nem takar egyebet, mint az ír 
származást.83 Az Aethicus nevet egyfelõl felfoghatjuk az óír Etich név latinizált alakjának, 
másfelõl azonban az eredet megjelölésére is utalhat. Az ír forrásokban gyakorta olvashatjuk 
a következõ helymeghatározást: „Ethica insula sive terra”, ami nem más, mint a híres ionai 
kolostor Tiree nevû, Skócia nyugati partján fekvõ szigete. A Tiree név az ír Tir etha, vagyis 
gabonatermõ vidék kifejezésbõl vezethetõ le, Aethicus tehát Heth, az Ethica insula lakója 
lehetett. (A Codex Sangallensis „Ethicon proprium” glosszája utalhat akár a szerzõ önálló, saját 
útját járó szellemiségére, amit a szerzõ glossariumhasználata is alátámasztani látszik – ugyan-
akkor ezen interpretáció az eredet megjelöléséhez képest másodlagosnak tekinthetõ. További 
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értelmezési síkként fogható fel az asszociációs lehetõség az ethica philosophiára, vagyis azon 
bölcselõk – ethici – munkásságára, akik az erkölcs kérdéseit taglalják;84 s némi ironizáló utalást 
is rejthet magában az Aethicus név, tekintettel arra, hogy az ír nyelvben az aithech szó hazugot 
jelent, s a mû maga is – amint utóbb látni fogjuk – számos tudatos ferdítést tartalmaz.85) A 
szkíta, tehát ír származású Aethicus az Ister vidékén, vagyis Isztriában élt. A Cosmographia 
Isztriáról szóló leírása azonban – amint ez már Hillkowitznak is feltûnt – nem feleltethetõ 
meg Itália általunk Isztriaként ismert vidékének, ám amennyiben az aethicusi Isztriát a 
Histerrel, vagyis a Dunával hozzuk kapcsolatba, úgy a mûbeli elbeszélés már a realitáshoz 
közelebb álló képet mutat.86 Isztria Duna-menti lokalizálása nem egyedi a Cosmographiában, 
Pisai Guido 1119-bõl származó kompilációja Karantánia mellé, az Alpoktól északra helyezte 
el Isztriát, Lambert térképe pedig, amelyen a Danubius a Hyster mellékfolyójaként szerepel, 
Bajorország, Szászország és Alemannia között határozta meg Isztria helyét.87 Ezek alapján 
leszûrhetjük, hogy – amint a késõ császárkorban az Ister nevet olykor, ám korántsem egysége-
sen a Duna felsõ szakaszának megjelölésére használták – (H)Isztriát a Duna felsõ folyásához 
lokalizálták.88 Ezek mellett a wessobrunni imádság szövegét tartalmazó, a IX. század elejérõl 
származó augsburgi kódex tartalmaz bizonyos földrajzi tárgyú bejegyzéseket, amelyek az 
Istert a Dunával, Is(z)triát pedig Bajorországgal azonosítják.89 Megállapítjuk tehát, hogy 
– különös tekintettel a kézirati hagyományra, mivel a Cosmographia keletkezési helyeként 
Bajorországot vélelmezhettünk – a szkíta, azaz ír származású Aethicus a Felsõ-Duna vidékén, 
Bajorországban élt, és alkotta meg valamivel 768 után Cosmographia címû mûvét.90

Mindezek alapján a szerzõ nem lehetett más, mint Virgil, aki legkésõbb 745 végén vagy 
746 elején jött Quierzybõl Bajorországba,91 ezt megelõzõen pedig két évet a maior domus, III. 
Pippin udvarában töltött, s az õ nevében indult útnak Bajorország hercegéhez, Odi lóhoz,92 
amibõl következik, hogy Virgil már 743 végén, illetve 744 elején, Odilo frank alávetése idején 
Quierzybe érkezhetett.93 Püspökké szentelésének idõpontját az egymásnak ellentmondó for-
rások összevetõ elemzése alapján – Herwig Wolfram a közelmúltban megfogalmazott tézisével 
egyetértve – 749. június 15-ére tehetjük.94 Így válnak érthetõvé a Cosmographia és Arbeo 
mûvei közötti nyelvi és stiláris átfedések: a Vita Corbiniani elõszavában Arbeo köszönetet 
mond irodalmi példaképének, Virgilnek, akinek mûveit elolvasásra és kijavításra elküldte,95 
Virgil pedig nagy valószínûséggel – anélkül, hogy szerzõségét felfedte volna – példaértékû 
munkaként a Cosmographiát küldte el a freisingi püspöknek.96 Virgil jellegzetesen ír szellemi 
habitusához nagyszerûen illett a görög nyelv – olykor nem is túlságosan elmélyedt eruditión 
nyugvó, hanem inkább ékítménykénti – használata; a görög nyelv iránti, Virgilhez hasonló 
elkötelezettsége miatt latinizálhatták a források ír kísérõje, a vándorpüspök Dubdá-Cích nevét 
Dobdagraecusként.97 Virgil ír kapcsolatai, illetve kötõdése ír hazájához nem szakadtak meg 
akkor sem, amikor már Salzburg püspökeként asszimilálódott a bajorországi viszonyokhoz, 
ugyanis röviddel halála elõtt, 784 nyarán Virgil Iona kolostorának apátjait felvétette a Li-
ber confraternitatumba, hogy azt követõen értük is rendszeresen imádkozzanak a salzburgi 
Szent Péter-kolostorban.98 A Tiree (Tir etha) szigetén fekvõ Ionával fenntartott kapcsolat 
amellett szól, hogy az Aethicus álnév választása saját származásának rejtjelezhetõ felfedéséül 
szolgált.99 A Cosmographia meglehetõsen negatív – e népet állati vadsággal és ostobasággal 
felruházó – állásfoglalása a szászokkal szemben, akik Aethicus szerint az írekkel azonos 
szigetrõl származnak,100 érthetõbbé válik, ha egyfelõl a szerzõ ír nemzeti elfogultságát is 
tekintetbe vesszük az angolszászokkal szemben, ám ha másfelõl nem hagyjuk figyelmen kívül 
Virgil összetûzését a szász nemzetiségû Bonifáccal, úgy a szászokkal szembeni általánosító 
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ellenérzésre az auctor személyes tapasztalatai is magyarázatul szolgálhatnak.101

A mû megírásának indoka Virgil és Bonifác konfliktusában keresendõ, amelynek két 
állomását különíthetjük el: a kereszteléssel, illetve újrakereszteléssel kapcsolatos vitát és az 
ún. antipodoi tanáról szóló, Virgillel szemben Bonifác által Zakariás pápa (741–752) felé 
megfogalmazott vádakat. A 745 után Bajorországban mûködõ Virgilt és kísérõjét, Sidoniust 
Bonifác azzal bízta meg, hogy kereszteljék újra azokat a bajorokat, akiknek egy helyi pap 
„in nomine patria et filia et spiritus sancti” fordulat kíséretében szolgáltatta ki a keresztség 
szentségét.102 Nem sokkal ezt megelõzõen, 744. november 5-én Zakariás pápa Bonifácot 
egész Germánia és Gallia legátusává nevezte ki,103 ezzel mintegy a pápaság és a frank egyház 
közötti közvetítõvé téve.104 Virgil és Sidonius megtagadták az utasítás végrehajtását, Ró-
mához fordultak, s a pápa a javukra döntötte el a vitát, 746. július 1-jén pedig tájékoztatta 
Bonifácot parancsa helytelen voltáról, és közölte vele, hogy a hibás formulával megkeresz-
telteket elegendõ kézrátétellel megtisztítani, s hogy a Szentháromság nevében végrehajtott 
keresztség még abban az esetben is érvényes, ha eretnek szolgáltatta ki.105 Zakariás pápa 
okfejtése plauzibilisnek tûnik, hiszen a felmerülõ nyelvi problémákra már III. Gergely pápa 
is hasonló megoldást javasolt,106 ha azonban figyelembe vesszük a többi, Bonifáchoz inté-
zett, többek között II. Gergelytõl, III. Gergelytõl és Zakariástól származó pápai utasítást, 
úgy Bonifác bizonytalansága és szigora is érthetõvé válik.107 Bonifác kétségkívül ismerte az 
eretnekek által kiszolgáltatott keresztségre vonatkozó egyházi álláspontot, ám jelen esetben 
abból indult ki – amit ebben a korábbi pápai állásfoglalások is megerõsítették –, hogy a Szent-
háromság megnevezése nélkül végrehajtott keresztelés érvénytelen. A Bonifác által joggal 
kifogásolt formában keresztelõ bajor pap valóban „a haza, a leány és a szentlélek” nevében 
szolgáltatta ki e szentséget.108 Virgil és Sidonius ellenszegülése annál is inkább felháborít-
hatta Bonifácot, hiszen a 742-ben megtartott, Concilium Germanicum néven ismert zsinat 
expressis verbis püspöki fennhatóság alá rendelte a papok által végrehajtott keresztelések 
ellenõrzését.109 Saját szemszögébõl nézve Virgil eljárása sem volt kifogásolható, hiszen az ír 
szokások szerint a keresztség kiszolgáltatása minden pap szuverén joga, s abba a püspöknek 
sincsen joga beavatkozni, valamint átlátta, hogy e különös keresztelési formulát használó pap 
esetében nem valamiféle eretnekséget, új tant hirdetni vágyó szellemiséggel, hanem egyszerû 
tudatlansággal lehet dolga.110

Virgil antipodoi-tanát nehezen tudjuk rekonstruálni, mivel forrásként csak a Zakariás 
pápa és Bonifác közötti levelezés bizonyos mondatait, utalásait használhatjuk fel. A pápa 
748. május 1-jén kelt, Bonifáchoz intézett levelében így fogalmazott: „De perversa autem 
doctrina, quam contra Dominum et animam suam locutus est, quod si clarificatum fuerit ita eum 
confiteri, quos alius mundus et alii homines sub terra sint seu sol et luna, si convictus fuerit ita 
confiteri: hunc accito Concilio ab Ecclesia pelle sacerdotii honore privatum.”111 Ezek alapján Virgil 
két tant fogalmazott meg: egyfelõl, hogy a Föld gömb alakú, másfelõl, hogy a földgolyó 
túlsó felén szintén élnek emberek, akiket egy másik Nap és egy másik Hold világít meg.112 
A Föld gömbalakjáról szóló tan nem állott ellentétben az egyházi auktoritások, így például 
Augustinus, Isidorus Hispalensis és Beda Venerabilis véleményével; az antipodoi kérdését 
illetõen – vagyis, hogy a földgolyó túlsó felén is emberek élnek, akiket egy tûzzóna és az 
óceán választ el az emberiség másik felétõl, s ennek megfelelõen nem Ádámtól és Évától 
származnak – azonban mind Augustinus, mind Bega Venerabilis óvakodott véleményt nyil-
vánítani, Isidorus pedig egyértelmûen fantáziaszüleménynek minõsítette.113 Ugyanakkor az 
antipodoi tana magában hordozta az emberi nem egységének és ezáltal a megváltás egyete-
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mességének megkérdõjelezését.114 Bonifác – pragmatikus és szervezõi elme lévén115 – igen 
csekély érdeklõdést mutatott a természettudományos vizsgálódások és spekulációk iránt, és 
Virgil bevádolásában nem csekély szerepet játszhatott az ír apáttal szembeni, nem új keletû 
ellenszenv.116 E vádak ismeretében Zakariás pápa 748. május 1-jén kelt levelében már koránt-
sem mutatkozott oly feltétel nélkül támogatónak Virgil és Sidonius iránt, mint korábban; 
s hogy Sidoniustól is némiképp elhatárolta magát, egyértelmûen jelzi, hogy nézetét nem 
csupán a Bonifác által Virgil ellen felhozott, annak kozmológiai tévtanaira vonatkozó vádjai 
változtatták meg. Zakariás mind Virgilt, mind pedig Sidoniust Rómába hívatta, s levelet 
küldött az idõközben elhunyt Odilo hercegnek is, hogy maga gondoskodjék arról, hogy Virgil 
valóban útra keljen, valamint elhatárolta magát attól, hogy valaha is Virgilnek ígérte volna 
Salzburg püspöki székét, ehelyett megkérdõjelezte Virgil papi jogosultságait, Bonifácot – 
akit egyúttal békülékenységre és szelídségre buzdított – pedig megbízta, hogy Virgilt és az 
érintett írt papokat zsinati fórum elé állítsa, s ha az eretnekségben bûnösnek találtatnának, 
az egyházból kizárja.117 Virgil nagy valószínûséggel hagyta magát meggyõzni, hogy tanai 
ellentétesek a kereszténység tanításával, s nem akarván az eretnekség bûnébe esni – hiszen a 
kor tudományos munkáinak alapjául a keresztény doktrína szolgált – visszavonta azokat.118 
Az ügy esetleges további következményeirõl nem tudunk semmit, Virgil nem indult útnak 
Rómába, illetve szakadásra sem került sor, s nagy valószínûséggel a pápa beleegyezésével 
kapta meg Salzburg betöltetlen püspöki székét – ennek során vélelmezhetõen megkerülték 
a pápai legátust, Bonifácot.

Nem tudhatjuk, hogy Bonifác érvként hozta-e fel a Virgillel folytatott vitában az egyházi 
tanítás azon – erõteljes, ám mindvégig kisebbségben maradó – ágát, amely szerint az antik 
szerzõkre építõ, világi kutatás ellentétes a keresztény szellemiséggel, ám nem zárhatjuk ki, 
hogy Augustinus bizonyos kozmológiai kérdések kutatását illetõen kifejtett, elutasító állás-
pontját119 is bevonta argumentációjába.120 Szinte biztosra vehetjük ugyanakkor, hogy Virgillel 
szemben Bonifác az auctoritas patrumra hivatkozott, ezért jó eséllyel feltételezhetjük: Virgil–
Aethicus éppen azért használta fel auktoritásként Hieronymus nevét, hogy képtelen, olykor 
pedig egyenesen groteszk fantáziáit hihetõvé és megkérdõjelezhetetlenné tegye – célját el is 
érte, hiszen számos középkori leírás és térkép recipiálta nézeteit.121 Egyedien intellektuális 
bosszú volt e lépés Virgil részérõl a tanítását elutasító korszellemmel s annak képviselõjével, 
Bonifáccal szemben, hogy – a kinyilatkoztatásban foglaltakat nem érintõ, ám éppen ezért az 
alapján nem is cáfolható – fantazmagóriáit Hieronymus neve alatt csempészte be a köztudat-
ba, gúnyt ûzve az auktoritásoktól a legnagyobb képtelenségeket is elfogadni kész olvasókból. 
Ugyanakkor Aethicus nyíltan beismeri, hogy mondanivalója lényegét nem mások könyveibõl 
veszi át, hanem a maga által látottakra és megtapasztaltakra alapítja.122 Ezen, mûvét saját 
tapasztalataira alapító szerzõ neve kapcsán nem tûnik indokolatlannak az ethicon–proprium 
interpretációt is tekintetbe venni az Aethica insula/terra értelmezés mellett; Virgil az írói 
álnévvel tehát nem csak az auctor származását, hanem írói programját is jelezni kívánta.123

Ugyanakkor a szerzõ a De gentibus, quae Vetus Testamentum non habet címû fejezetben 
Hieronymust használva resoneurként hangsúlyozza, hogy Aethicus nem alkotja újra az Ószö-
vetség tanítását, hiszen a Szentírást minden tudomány, a történelem és a törvények alapjának 
és forrásának tekinti124 – s Virgil e kijelentését joggal vehetjük komolyan tekintve, hogy már 
az antipodoi tanának visszavonásával nyilvánvalóvá tette, hogy nem kívánja magát az egyházi 
tanításon kívül helyezni. Virgil eretneknek nem minõsülõ, ám minden alapot nélkülözõ 
fantazmagóriáit Aethicus mûveként tárta a közönség elé, s a kritikusabb szellemû olvasót 
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is kielégítve maga fogalmazta meg Aethicus állításaival szembeni – a filozófus nyelvezetétõl 
stilárisan is eltérõ – fenntartásait, amit Hieronymus észrevételeként közölt, megteremtve a 
Cosmographián belül saját bírálatát is.125 Aethicus számos elképesztõ és az olvasót riadalom-
mal eltöltõ dolgot ír le mûvében,126 Hieronymus azonban számos hihetetlen és elvetendõ 
elemet kigyomlált az aethicusi mûbõl,127 vagyis azon igyekezett, hogy a filozófusok mûveibõl 
az igazságot átadja az olvasónak, s e cenzúrával egyúttal megakadályozza, hogy a hívõ lelke 
kárt szenvedjen az olvasmány következtében.128 Virgil szerzõi koncepciójában a keresztény 
hittételeket ugyan meg nem ingató, ám a hagyományos egyházi szemszögbõl veszélyesnek 
ítélhetõ tanokat a mûbõl kiirtó Hieronymus játszotta Aethicusszal szemben azon szerepet, 
amit a valóságban Bonifác játszott Virgil ellenfeleként.129 Hiero nymus ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy Aethicus megoldandó kérdések és megoldhatatlan rejtélyek elé állította a többi 
filozófust, s hogy olykor nem idegen tõle az irónia sem, vagyis nem minden kijelentését 
szabad komolyan venni.130 (Itt érdemes megemlíteni, hogy épp ironikus felhangjai miatt 
nem használhatók fel Írország és az írek elleni kijelentései a szerzõ ír származása ellen szóló 
argumentumként.131) Hieronymus Aethicust nézeteit relativizáló megjegyzései mögött jó 
eséllyel fedezhetjük fel Virgil szándékát, hogy olvasói ne értsék mûvét.132 Virgil tehát maga 
figyelmeztette az éberebb olvasót, hogy ne bízzék Aethicusban s magában a Hieronymus 
által megrostált Cosmographiában sem.133

Noha a szerzõ – Virgil – igyekezett kilétét homályba burkolni, néhol azonban igen élesen 
körvonalazódik a közte és Bonifác között egykor feszülõ ellentét. Hieronymus tollára adja 
azon kijelentést, miszerint ha minden, a többi auctor által nem hitelesített aethicusi állítást 
az olvasó elé tárna, úgy tévedésekkel töltene meg más könyveket, vagy pedig egy pillanat 
alatt egy teljességgel új világot teremtene,134 s ha a filozófusok tanait ily módon átvizsgálná, 
úgy a Szentírás igazságát szorítaná háttérbe. Virgil (tév)tanításai, amelyek ellen Bonifác oly 
határozottan fellépett, éppen egy önálló, másik világ és egy másik emberiség létét fogalmaz-
ták meg, s kérdõjelezték meg ezzel a történelem Istentõl rendelt kiinduló- és végpontját. A 
Hieronymusszal kimondatott gondolattal Virgil immáron másodszor is elhatárolta magát 
korábbi nézeteitõl, s hajolt meg a – számára is a tudományos kutatás legfontosabb bázisát 
képezõ – egyházi tanítás elõtt, ám jó okkal feltételezhetjük, hogy e kijelentésével azért volt 
kénytelen az általánosságok szintjén maradni, nehogy szerzõségére fény derülhessen.135 Ae-
thicus kritikáját az antik filozófiával szemben Virgil még inkább felerõsítette azáltal, hogy 
Hieronymust resoneurként alkalmazva kifejtette, hogy a pogány filozófusok, mint például 
Tullius és (!) Cicero, valamint Platón tanítása sokak számára hozott már veszedelmet, hiszen 
felfuvalkodott nézeteik Isten elleni lázadásba sodorták õket,136 az antik szerzõk közül egyedül 
Donatusnak biztosított Virgil méltó helyet a Cosmographiában: Donatusnak, Hieronymus 
mesterének, aki nem próbált meg szélesebb körben magyarázatot adni a világmindenség 
kérdéseire, mint amire képzettsége feljogosította.137 A Donatus iránti fokozott elismerés 
nem nélkülöz bizonyos ironikus felhangokat sem, hiszen Bonifác ránk maradt mûvei nem 
mennek túl a donatusi ideálon, vagyis a grammatikai és metrikai mûveken, vagyis a trivium 
követelményein, irodalmi ismeretei pedig némiképp hiányosak voltak.138 Donatus dicsérete 
tehát egyúttal a szélesebb körû ismeretek elõl elzárkózó, a földrajzi és természettudományos 
ismeretek felé egyáltalában nem nyitott – többek között Bonifác által is befolyásolt – környezet 
karikatúrája.139 A Cosmographia Aethicust philosophusnak, soficusnak és historicusnak nevezi,140 a 
mû maga pedig egy alkalommal a historia megnevezést kapja141 – a historia kifejezés itt eredeti 
értelmében kutatásként, megismerésként és a megismertek ábrázolásaként szerepel.142
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Virgil óvakodott attól, hogy a Cosmographiában eretnek nézeteket fogalmazzon meg, 
noha számos ponton súrolni látszott az eretnekség határát, s éppoly szilárdan a keresztény ta-
nítás talaján maradt, mint ellenfele, Bonifác. Nem a hagyományos egyházi értékrendet kívánta 
megdönteni a teljes kutatási szabadság javára, hanem az antik mûveltség szûklátókörû eluta-
sítását és a tradícióhoz görcsös ragaszkodást – olyan esetekben is, amikor az új eszmék nem 
veszélyeztették a hittételeket – kívánta felszámolni. Harcát – tekintve, hogy küzdõtere a nem 
oly régen stabil egyházi szervezetet nyert Bajorország volt – nem folytathatta teljes nyíltsággal, 
írói álnév mögé, mûfajilag pedig a paródia mezsgyéjére kényszerült.143 Kérdésként merülhet 
fel, hogy Aethicusa kritikusaként, cenzoraként miért Hieronymust választotta. Választásában 
egyrészt szerepet játszhatott a hajdani Hieronymus–Pelagius vita, amely során Hieronymus 
néhány, talán nem is egészen jóhiszemû, ám mindenképpen dehonesztáló megjegyzésre ragad-
tatta magát az írekkel szemben, s szerepeltetésével e tartalmában és hangvételében egyaránt 
groteszkbe hajló mûben Virgil talán egyfajta utólagos elégtételt kívánt szolgáltatni megsértett 
szülõhazájának. Másrészt az írek között Hieronymus igen nagy tekintélynek örvendett, akit 
tudományos vitáikban auktoritásként szerettek volt idézni. Harmadrészt éppen Hieronymus 
mûvei tartoztak Arbeo idejében a Freisingban leggyakrabban másolt munkák közé, s Virgil 
egy fiktív hieronymusi opusszal jó eséllyel számíthatott arra, hogy a Cosmographia széles 
körben elterjed majd, és nagy visszhangra fog találni.144 Megállapíthattuk tehát, hogy e sa-
játos, erõsen paródiába és groteszkbe hajló mûben Aethicus álarca mögött a nyitottabb, az 
antik tradíciót szélesebb körben elfogadó Virgil, a hagyományos egyházi nézõponthoz és a 
trivium szellemi kereteihez inkább ragaszkodó, Aethicus cenzoraként fellépõ Hieronymus 
álarca mögött pedig Bonifác rejtõzik. Löwe felveti ugyanakkor a kérdést, hogy Hieronymus 
szerepeltetésével Virgil talán nem csupán Bonifácot kívánta megmintázni a szerzõ. Az ír 
forrásokban Hieronymus neve Cirine formában jelenik meg, Arbeo saját nevét Heresként 
latinizálta és Cyrinusként hebraizálta;145 s mivel a korabeli ortográfia szerint a név Cirinus 
formában is megjelent, jó eséllyel feltételezhetjük, hogy Virgil a már említett szemponto-
kon kívül Arbeóra tekintettel választotta a Cosmographia szereplõjéül Hieronymust.146 Az 
Aethicus és Hieronymus közti nézetkülönbségek jól mintázhatták a Virgil és Arbeo közti 
kozmográfiai és metodikai párbeszédeket, élõszóban folytatott vitákat. Virgil e többszörös 
álcázása jól példázza, hogy választott hazájában, Bajorországban mindvégig némiképp idegen 
maradhatott – annak ellenére, hogy hivatalos ténykedésében maximálisan akklimatizálódott 
a bajor és frank szokásokhoz –, s legfeljebb Arbeóban találhatott ha nem is egyenrangú, de 
megközelítõen hasonló színvonalú szellemi partnerre.147

Virgil mûve hatását illetõ reményei csak részben váltak valóra, ugyanis a korabeli Bajor-
országban inkább csak a Cosmographia stílusa gyakorolt nagyobb hatást (például Arbeóra), 
természettudományos mondanivalója nem nyert recepciót. Bonifác és Virgil konfliktusát 
(amelyre az utóbbi a nagy ellenfél 754-ben bekövetkezett halálát követõ évtizedekben, vala-
mikor – röviddel – 768 után reagált intellektuális elégtételt véve az õt ért, részint vélt, részint 
valós sérelmekért a Cosmographiában) bizonyos szempontból a tradicionális és a nagyobb 
önállóságot igénylõ szemléletek összecsapásának is tekinthetjük, amelybõl azonban Virgil 
nem annyira az utókorra gyakorolt hatásával, mint inkább személyes igazságának álnév alatti, 
irodalmi megfogalmazásával kerülhetett ki gyõztesen.148



E rövid áttekintés alapján is megállapítható, hogy a Cosmographia univerzumképe szá-
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mos eltérést mutat a VII. századi ír leírásoktól. Augustinus bizonyos mûvei hatást világosan 
kimutatható hatást gyakoroltak a Cosmographiára, ám példának okáért a De Genesi ad litteram 
– amely a meteorológiai jelenségeket a négy õselemrõl szóló tant segítségül híva magyarázza – 
nem került a mûben felhasználásra, helyette a szerzõ jóval naivabb nézeteket fogalmazott meg 
az idõjárás magyarázata során. A De mirabilibus sacrae scriturae számos gondolatát átemelte 
saját mûvébe az auctor, s a Hisperica Faminával közös vonásként mutatkozik meg a sajátos 
abundantia a – javarészt görög eredetû, ám olykor a szerzõ által sem értett – szakkifejezések 
használatában.149 A sajátosan ír vonások mellett a Cosmographia e részein is végigvonul Vir-
gil azon sajátos óvatossága, amellyel Aethicust, valamint az õt kontrolláló Hieronymust az 
eretnekségtõl távol tartva, ám az egyházi tanítást nem érintõ gondolatokat közölve engedi 
megnyilatkozni; a kettõs álca révén ugyanakkor mind az aethicusi, mind a hieronymusi 
nézeteket idézõjelbe téve, ügyelvén arra, hogy tanításával ne teremtsen – amivel korábban 
Bonifác vádolta – egy új világot.150 E sajátos, parodisztikus leírás elõképei kapcsán nem zár-
hatjuk ki, hogy Virgil más tárgykörre alkalmazva és más hangvétellel ugyan, ám bizonyos 
tekintetben elõképnek tekintette – esetlegesen folytatni kívánta – a VII. századi Virgilius 
Maro munkásságát. Virgil a maga választotta irodalmi mûfaj keretein belül, a maga teremtette 
alakokkal álarcában nem tett egyebet, mint folytatta Bonifáccal, illetve a Bonifác képviselte 
szellemiséggel évekkel–évtizedekkel korábban megkezdett harcát a világra nyitottabb kutatás, 
a szigorúan vett hittételeket meg nem kérdõjelezõ, ám az intellektuális lehetõségek határaiig 
elmenõ vizsgálódás és gondolkodás szabadságáért. Küzdelme Bonifáccal a konkrét történeti 
szituációban szükségszerûen kudarcra volt ítélve, ám mûvét azzal a szándékkal alkotta meg, 
hogy utólagosan intellektuális elégtétel vegyen az õt ért sérelmekért egyfelõl egy, a groteszk-
be hajló világ megalkotásával, másfelõl pedig e világ kortársaival történõ elfogadtatásával, 
jelentõs, fiktív auktoritásokat híva segítségül.
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