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SZEGFU LASZLO

A kozépkori hadi terminologiabol:
»machina priapus dicta

A névtudomany mivel6i szerint a ne-
vek fogalomtartalmanak felderitéséhez is-
merniink kell azt a kbzosséget is, amelyben
anév keletkezett és €], mivel mégotte mindig
a nyelvhasznilé kozosség rejlik, melynek
jellege meghatarozo, hiszen a kommunikdci-
6ban egy-egy névnek ugyanazt a jelfunkciét
kell hordoznia, és nem kiilonithets el tér-
ben ¢és idében sem a meghatdrozé névadasi
rendszert6l. Mindezek figyelembe vételével
kell tehdt eljarnunk, ha egy név — esetiinkben
egy bizonyos harci technika — konkrét sze-
mélynévi megjelenitése valodi fogalomtartal-
mit kivdnjuk az alabbi sorokban feltdrni.

Az Annales Austrine Krisztus sziiletésétdl
1564-ig targyalja az eseményeket. Magatdl
értetd6d6 tehdt, hogy nem lehet egyetlen
szerzd mive, ezért a forraskritika szdmos
részegységre tagolta a mdvet. Benniinket
most az 1267-1327 kozotti id6szakrdl szo-
16 folytatds (Continuatio Vindobonensis) egy
részlete érdekel.

A kronikds szerint, amikor Habsburg
Albert Ausztria hercege 1289-ben ujolag
betort Magyarorszagra ,a sokat emlegetett
[Készegi] Ivan ispan egyik jelent6sebb vi-
rosat, Gynsa [ Készeg]| neviit, hatalmaskodva
megszallta. Annak a varosnak a lakosai pedig
fegyverre kelve mindeniitt a vdros falain
és bastydin hoésiesen védelmezték magukat.
Ugyanis a hajitégépek koveit (machinarum
lapides), a szdmszerfjak és fjak nyilvesszeit
(ballistarum et arcum sagittas), amelyek ugy
hullottak rdjuk, mint a zdpores6, semmibe
vették, és a legkevésbé sem torédtek ellen-
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ségeik tamadasaval, az ostromzar alatt Iévok
sebesiiltjeinek vére omlott minden oldalon
a vdrosfalra; és mivel az emlitett [Ivdn] is-
pan gyermekeiket el6re tiszul ejtette, még
erésebben kiizdottek. Végiil miutin bizo-
nyos ,,Priapus” nevli ostromgéppel (machina
quadam priapus dicta) a vdros faldt nagy
részén leromboltak, akkor a résen dt a herceg
serege hevesen benyomult. Az ostromzar
alatt 1év6 magyarok lindzsdkkal és nyilakkal,
kardokkal és harci szekercékkel, kovekkel és
sdrral még mindig erésen védelmezték azt a
helyet. Nyomorusdgos litvanyt szemlélhettél
volna. Ugyanis a falrél a betoré emberekre
emitt a férfiak gerenddkat és koveket, am-
ott pedig az asszonyok forré vizet és égo
sovényfonatokat, masutt méheikkel egyiitt
méhkaptarokat hajigiltak. De amikor mar
nem voltak képesek tovibb ellendllni, az
egész varost teljesen lingba boritottdk, és a
varba menekiiltek.”

Mivel a szovegben egyértelmtien azono-
sithatok a kéhajité gépek ¢és a ballistdk, igy
lehet elképzelésiink a Priapusnak nevezett
ostromeszkozrdl is, de a bizonysdg kedvéért
jarjuk kicsit koriil a témat.

Magarol Priapusrél a  kovetkezdket
vizolhatjuk. Nevével a gorog mitolégid-
ban taldlkozunk (PABaddn): 6 a természet
nemzoerejének kiilonleges alkata és sokféle
funkcidju istene. Tobb, egymast kiziré mon-
da is szol sziiletésérdl: apja egyesek szerint
Dioniiszosz, masok szerint Hermész vagy
Adonisz, megint masok szerint maga Zeusz,
anyja né¢ha egy nimfa vagy pedig Aphrodité
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lenne. Ez utébbihoz flizddik a legkiilonosebb
torténet. Alhtolag anyja, Aphrodité, amikor
mdr Dioniiszosztdl terhes volt Priaposszal
szeretkezett Zeusszal is, mire a féltékeny
Heéra istenno bosszbdl keresztiil vitte, hogy
a sziiletend6 gyerek abnormalis legyen, ami
abban nyilvinult meg (a kett6s szeretkezésre
emlékeztetve), hogy Priaposz két hatalmas
phallosszal sziiletett. Ot tartottdk a vildg
termékenysége teremtdjének vagy legaldbb
is fenntartdjinak. A viruld természetnek
a boségesen termé gyiimolcsosoknek és
sz6loknek istene volt, de tigyelt a forrasok,
¢élévizek tisztasigdra, a mezsgyék pontos
kittizésére, és mindenféle szexualitdssal jard
cselekményre. Eppen ezért 6 volt a kertek
védelmezdje, a foldmivesek, haldszok, hajo-
sok, de prostitualtak, homoszexuilisok, pe-
derasztdk, mas ziillott személyek, s6t az eunu-
chok pértfogoja is; maga is kéjenc, élvhajhasz,
kerit6 lévén. A kertjiiket, szélébirtokukat,
erdeiket, kikotdiket stb. oltalmaba ajinlok
gyakran materidlisan is megjelenitették ugy,
hogy tiszteletére oridsi, erekciotdl duzzado
(ithiiphallicus) férfi nemiszervet mintazo
wszobrot” dllitottak. Mivel ezek az oszlopok
is (a pars pro toto szellemében) kiilonleges
testrészét dbrazoltak megjelent ragadvanyne-
vei kozott a triphallus is. (hirom-phalloszi;
Vajon mikor keletkezett a kozismert ,.fasz-
fej” elnevezés?). Unnepeit kicsapongdsok-
kal, tomeges orgiakkal, daridokkal, szexualis
tobzoddsokkal, vérdldozatokkal iilték meg.
Természetesen szerte a Romai Birodalom-
ban a falfirkdk (mai terminussal graffitik)
korében megjelent neve vagy ,lényegének”
naturdlis dbrdzoldsa is. Unnepi ritusaiban
megjelend liturgikus (?) szovegeket, taldn
nem is jelentés médositasokkal kovették az
osztonéletben vijkalo, bujasagot, fajtalan-
koddst drasztikusan bemutatd, un. ,malac
versikék” (dltaldnosan ismert mai szdval:
»klozetkoltemények”), majd az irodalmi al-
kotasokban is 1j mifajként jelent meg a
»priaposzi koltészet” (priapeia, carmen pria-

peum), az obszcén vagy pornogrif irodalom.
Ovidius, Horatius, Catullus kolteményei-
ben csakigy jelen van, mint az ismeretlen
szerz6tol szarmazo ,,Carmina Priapeia” kotet,
a ,,Carmina Burana” vagy akar Janus Panno-
nius verseiben, ¢s folytathatndnk a sort Gio-
vanni Boccacciotdl Guillaime Apollinaireig,
Antonio Beccadellité] Paul Verlaineig, Pietro
Arretinotd] Lowy Arpadlg

Az egészségligy teriiletén is megjelent
HPriapus isten”  himvessz6” jelentésben, de
alkalmaztak a kényszeresen talfttott szexudlis
ingerencidju buja ember jelentéssel is, illetve
Priapiszmosz [dnBadéocin] volt a neve a
himtag beteges merevedésének is.

Nem okozhat kiilonosebb nehézséget a
fentiek alapjan annak eldontése, hogy milyen
harci eszkozt nevezhettek igy az Annales-
ben emlitett vitézek. Nyilvan olyat, amely
alakjéval leginkdbb megfelelt a széban forgd
1stenseg naturdlis dbrdzoldsdnak, az eltilzott
méretti himvesszének. Am erds a gyanunk,
hogy az elnevezés (Priapus) aligha a klasszi-
kus (néha egyéb) miveltséget sem ismero,
marcona, durva, szabad-szdju katoniktol
eredt. A Dubnitzi Krénika pl. a magyar
hadfiakrdl a kovetkezoket irja: ,,A magyarok
pedig, miutdn haldlt-hozé kardjukat az 6
[németek] fejiik folott villogtattak, levagtak
karjaikat, fejiiket ezt mondvan nekik: Wezteg
kwrwanewfya zaros Nemeth, iwttatok we-
renkewth, ma yzzywk thy wertheketh.” Azt
hiszem ez az elsé6 feljegyzés az anydzasrol,
mint litjuk a ,,szaros német” anyukajit szak-
majit illetéen (,kurva anyjit”) emlegették
vitézeink. Valoszintleg a faltord kost (Sturm-
bock) sem mitologiai alapon nevezték el,
hanem a jambor lelki (feltehetéleg pap) kré-
nikds alkalmazott szinonimat emlitésekor. A
Schligli széjegyzékben ra is taldlhatunk erre a
szakkifejezésre, ime: ,priapus: fafs”. Hogy pe-
dig itt valéban faltéré kos volt az ostromszer,
azt a torténet egyik 15. szazadi felhaszniléja
[Thomas Ebendorferus de Haselbach] iga-
zolja. Ugyanerrdl az ostromrol frja: ,,Végiil,
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miutan kost vittek (applicato ariete) a falhoz,
és beztiztak és leromboltdk a falat, a herceg
emberei a fal iiregén dt behatoltak.”

A faltor6é kos pikans katonai elneve-
zésének kibogardszdsa persze lehet, hogy
nem a magam érdeme, elképzelhet6 hogy
mdr a ,,Pajzdn Toldi” eposz szerz6je, Léwy
Arpad (vagy mds — koztiik Jozsef Attila —
akit szerzoként gyanuba vettek) is tudott
valamit errél, amikor a Ndpolyba igyekvé
sereg pisai kalandjdrdl igy regél: ., Toldi nagy
faszaval Pisa tornyit verte, €16 bizonysdg ra,
hogy még ma is ferde.” (Varidciok: ,feldllo
Saszaval”, ,feldlld dovongia”.)

Ennyit adalékként a 13. szdzad katonai
szokincséhez és a klasszikus terminolégia
modosuldsarol.

[GomBos.E A.: Catalogus fontium his-
torine Hungaricae aevo ducum et regum ex
stivpe Arpad descendentium ab anno Chyisti
DCCC usque ad annum MCCCI. I-1V. Bu-
dapest, 1937-1943. 788, 2218.; MATTHIAS,
FrLoriaNuUS: Historiae Hungaricae fontes dom-
estici. III. Quinque Aeclesiae, 1884. 167.;
Tokarev Sz. A.: Mitoldgiai enciklopédia. 1.
Budapest, 1988. 749-750.; [¢]: A ragad-
vénynevek problematikdja. Névtani Ertesitd,
1979/2. sz. 6-16.; SzEres Erika: Carmina
Priapein. A szerelem kertjében. Budapest,
1987.; Szamota IstvAN: A Schliagli magyar
szojeqyzek. A XV. szdzad els6 negyedébol.
Budapest, 1894.; CzIGANY LORANT: Pajzdn
Toldi. A szexudlis 6seré eposza. Budapest,
1998.]

A tyuktolvajlasrol, és ami
mogotte lehetett

Kezd6 tandr koromban tobbszor is
eléfordult, hogy f6nokom, ha valakire meg-
orrolt, imigyen kezdte méltatlankoddsdt: ,,A
lacibetydr, tytktolvaj mindenségit a csirkefo-
gojanak!” Aztdn jott a harag kivalt6 okainak
részletes felsoroldsa. A min6sités nyilvanvalo-
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an nem allt 6sszefliggésben a delikvens viselt
dolgaival, de mindenképpen viszszavezethet6
volt a torténeti tanulmdnyok sordn Szent
Laszl6 torvénykezésérol elsajatitottakkal.

LaszI6 I1. torvénykonyve bevezet6jében
ugyanis ezt olvashatjuk: , A legkegyelmesebb
Laszl6 kirdly (piissimi regis Ladislai) idejé-
ben, mi Magyarorszdg Gsszes elékel6i (opti-
mates) a szent hegyen gytilést tartottunk, ¢s
megvizsgéltuk, miképpen akadilyozhatndnk
meg a gonosz emberek iizelmeit, és mikép-
pen hozhatnank rendbe nemzetiink (gentis)
tigyeit.” Nos, a leghkegyelmesebb kivdly (piissi-
mus rex) rendelkezései koziil az elsé mind-
jart meg is vilagitja a kegyelmességnek ezt
a fokdt, amikor kimondja: ,,Mindenekel&tt
eskiivel hatdroztuk el, hogy ha a féemberek
barmilyen rokondt (qulisqumque proximus
principum) lopds biinében taldljak egy tyuk
értékén tal, semmlkeppen se rejthesse el vagy
védhesse meg 6t koziilitk senki ... magit a
tolvajt akasszak fel, és egész Vagyona vesszen
el.”

Nem éppen keresztényi irgalmassagrol
tantskodnak a fentiek, bar pl. a szabolcsi
zsinat hatdrozatait a ,,magyarok legkereszté-
nyibb kiralya, Laszlé” (christianissimus Hun-
garorum rex Ladislaus) ,az orszdg Osszes
tépapjaival ¢s elokel6ivel” (cum pontificibus
et optimatibus) kozosen hozta. Legenddja
szerint — amelynek tuddsitisa Osszecseng
krénikdink szovegével is — ,,az igazsigossdg
szigorat konyoriiletességgel enyhitetve” itél-
kezett. A szent kiralyrol késziilt zsolozsma
egyik responsoriuma tovabb fokozza e di-
cséretet: ,, Azt igazsigossig keménysége elé
helyezte a konyoriiletességet” (Rigori ius-
titiae Lenitatem misericordiae Praeferabat).
Fel lehet-¢ oldani ezt az ellentmondast?

El6szor is taldn azt kellene megvizsgal-
nunk, hogy milyen el6kel6 lehet az, akinek
leghizelebbi rokona (proximus) is lopott tyu-
kon tengeti életét? Bizonnyal nem a kap-
zsisig, nem a konyortelen kizsikmdnyoldsi
igény, hanem a nagyon is hétkéznapi sziikség
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vihette rd az ilyeneket a baromfi eltulajdoni-
tasdra. Vagyis nagyon csoro, elszegényedett,
mondhatndék nincstelen atyafisdgrél lehet
sz6, akiknek mdr egy tisztességes ebédre sem
futja sajatjukbol.

Persze folytathagjuk a kérdést: ha az
ilyenek az el6kelok legkozelebbi rokonai,
akkor milyen elokelok (principes) az ilyen,
rokoni segitséget, timogatist megtagado,
konyortelen, szivtelen fickok? A valasz — gy
gondolom — magdban a torvényben, a tor-
vény terminolégidjaban lelhet6 fel. Ugyanis a
kiraly kornyezetében €16, a torvényhozisban
részt vevl elbkeldket rendre az ,optimates”
szoval illetik. Ugyanakkor a tolvajokkal ro-
kunsagban 4ll6 el6kelSkre a ,,principes” meg-
nevezést alkalmazzak. Mi lehet a kett6 kozott
a kiilénbség?

Szent Istvin midsodik torvénykonyv-
¢ben intézkedik a kovetkezoképpen: ,Ha
kiraly a szolgdk koziil valakit (quis servorum)
kiralyi udvar vagy vir élére dllit, annak tanus-
kodasit az ispdnok kozott (inter comites) kell
elfogadni!” E torvényben megjelenik tehdt a
hivatali avisztokrdcia, akik korében kordbban
szolgadllapott is helyet foglalhat a kirdly
akarata szerint. Aligha szorul bizonyitdsra,
hogy ezzel a réteggel szemben dllt a vérsé-
gi-nemzetségi avisztokrdcia, a régi fonokok,
nemzetségfok, a vérségi kozosség eloljaroi
leszirmazottainak csoportja, akik egyre in-
kdbb kiszorultak a hatalombdl, lecstsztak
a tarsadalmi ranglétrzin elszegényedtek, de
szdrmazdsukra gogos ratartlsaggal tigyel-
tek. Ok taldn mds Osszefiiggésben is tetten
érhetok.

P dictus magister, azaz Anonymus,
irja forrdsaira utalva: ,,Hdboruikat és egyes
héstetteiket, ha e lap frott bettiinek nem akar-
jatok elhinni, higgyétek el a regdsok csacsogo
énckeinek meg a pavasztok hamis mescinek (cre-
dite garrulis cantibus ioculatorum et falsis
fabulis rusticorum), akik a magyarok vitézi
tetteit és hdboruit a mai napig nem hagyjik
feledésbe meriilni.” Masutt pedig felettébb

illetlen dolognak tartanda, ha a magyar nép
szdrmazasdnak kezdeteit és vitézi tetteit ,a
parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok
csacsogo ¢énekébdl, mintegy dlomban hal-
land” (ex falsis fabulis rusticorum et gar-
rulo cantu ioculatorum, quasi sompniando
audiret). Elsé6 pillantdsra gy tinhet, hogy
a két kozosség ugyanazokat a torténeteket
adja eld, bdr mufaji eltéréssel. Am Botond
bizdnci kalandjarél megjegyzi, hogy azért
nem részletezi, mert csak ,,a parasztok hamis
meséibdl (ex falsis fabulis rusticorum) hallot-
ta, ugyanakkor az Attila palotdjdba bevonuld
¢s ott lakomdzo Arpad és kisérete ,,a regosok
valamennyi énekével” (cum omnibus canti-
bus ioculatorum) mulatjdk az id6t, amelyeket
hangszeres kisérettel adnak el6. Nagy tehdt a
valdszintisége, hogy nemcsak a miifaj, hanem
az el6adasmaod is eltérd lehetett. Kezdetben
mindenképp.

A kronikak tudni vélik, hogy a honfog-
lal6 vezérek tetteit kérkedd énekekben adtik
el6. ,ama hét kapitdny — irjak — onmagarol
enekeket szerzett (de se ipsis cantilenas com-
ponentes), amelyeket a vildgi dicsGségért
¢s neviik elterjesztése végett maguk kozott
énekelgettek, hogy utédaik ennek hallatin
hivalkodhassanak a szomszédok és baratok
kozott.” Hasonloképpen Anonymus vezérei
is Osszetaldlkozva ,ki-ki magasztalta 6nma-
gat gy6zelméért” (unusquisque laudabat se
ipsum de sua victoria). Jakubovich Emil je-
gyezte le Munkdcsi Bernat nyoman a manysi
(vogul) h6sokrol megemlékezo ritust: ,a hdsi
énekekben ezek [maguk a hésok] szdlalnak
meg, a szellemektdl ihletett énekes személye
teljesen elvész az eléaddsban, ajkain nemis az
6 szavai hangzanak, hanem az ének tdrgyaé:
maguké az isteni hosokéi. Mintegy vardzslat-
tal jelennek meg ezek djtatos hallgatésdguk
korében, s elsd szemeélyben beszélve onmagukrol,
maguk zengik el a késé utddok el6tt sajdt
tetteiket, nagysdgukat, hatalmukat és intéz-
ményeiket — nem gyonyorkodtetés kedvéért,
hanem, hogy hiriik, tuddsuk a maradékokbdl
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ki ne vesszen.” Azt hiszem, kiilonosebb kom-
mentdr nem sziikséges az Gsszevetéshez.

Bar az énekes személy litszolag nem
szamit, mégsem lehet akarki, akibdl a hos
megszolalhat. Annak bizony beavatott em-
bernek kellett lennie a differencidlodo taltosi
korbol, olyannak, aki 7éviilven a médium sze-
repere meltd, és igy, mintegy dlomban (quasi
sompniando) adja el6 a hséneket. Pontosan
ilyen személyeket emlitenek a krénikdk, ami-
kor a Vata-féle lazadast kévetd eseményekrol
szOlnak: ,,Hosszu id6 elteltével [Vata] Javas
(Jauus) nevti fia, kovetve atyja szertartasat (ri-
tum patris), maga koré gytjtott sok vardzslot,
blibdjost és jost (magos, phitonissas et aruspi-
ces), akiknek az igézetei (incantationes) miatt
nagyon kedveltté¢ valt az urak szemében”
(apud dominos). Ezeket az ,urakat” (domi-
nos) pedig nyilvan olyan személyek korében
kereshetjiik, akik a héskorban élt 6seikre
biiszkén tekinthettek, azaz a hatalombdl
kiesett, elnyomorodott vérségi-nemzetségi
arisztokracia tagjai (principes) voltak.

Amikor tehdt leszimolt ezekkel Szent
Laszl6, nem a tyuktolvajlds megakadalyozasa
volt a torvénykezés célja, hanem a tdrsadalmi
véltozdsoknak a torvény erejével valé szen-
tesitése, a hivatali arisztokrdcia hatalmanak
véglegesitése, a régi (pogany-kori) rendhez
hazo vérségi-nemzetségi arisztokracia eltor-
lése. Az egyhadz a sajit szempontjabol tehdt
méltin tarthatta kegyesnek, hiszen letorte a
gbgbsok szarvait, megaldzta a kérkedoket,
s a pogdnyok legytirésével Isten igaz hivévé,
végiil is szent kirdllyd valt.

A pannonhalmi adomanylevél (1001)
egyes szam els6 személyben el6adott narra-
tidja, és a krénikaknak a kollektiv hésoket
nélkiil6z6 elbeszélése 1. Istvdn harcairdl,

arra enged kovetkeztetni, hogy ekkoriban
még nem valt el a korabbi eléaddsmod, de a
kereszténység meggyokerezddésével mar csak
a taltosutodok (regdsok) gyakorlatiban élt to-
vabb. Véglegesen aztan a hivatasos énckmon-
dok (igricek, jokuldtorok, mimusok, histriok,
combibatores, kobzosok, hegedlisok stb.)
fellépésével tlnhetett el. Anonymus idéz is
két sort egy jokulator-énekbdl, amely mar
harmadik személyben szol: ,,Maguknak 6k
mind helyet szerzettek, és hozzd még j6 ne-
vet is nyertek. (Omnes, loca sibi aquirebant,
et nomen bonum accipiebant.) A parasztok
soraban pedig aligha merészelt valaki is olyan
szerepben tetszelegni, hogy bel6le szolaljon
meg egy elokeld hoés szellem, maradt te-
hat szdmukra a harmadik személy(i prézai
el6adds, a mese, amely azonban szinte napja-
inkig tdlélte a csak sziizséjiikkben fennmaradt
hésénekeket.

[ZAvoDszky LEVENTE: A Szent Istvin,
Szent Liszld és Kalmdn kovabeli tovvények és
zsinati hatdrozatok forvdsai. Budapest, 1904.;
EMERICUS SZENTPETERY (ed.): Scriptorves ve-
rum Hungavicarum tempore ducum requmaque
stirpis Avpadianae gestarum. 1-11. Budapest,
1937-1938.; R. HUBE (ed.): Antiquissimae
constitutiones synodales. Petropoli, 1856.; Ja-
kuBovICH EmIL: Honfoglaldsi hési énekeink
el6adastormdjahoz. Magyar Nyelv, 1931/27.
sz. 265-276.;. MEZEY LASZLO (szerk): Athle-
ta patrine. Tanulmdnyok Szent LiszI6 torté-
netéhez. Budapest, 1980.; Katona TamAs
(szerk.): Ldszld kivaly emlékezete. Budapest,
1977.]



