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Tud4s és Iskola

Csar0d BENG: Tudds és iskola.
Budapest, Miiszaki Kiadd, 2004, 243 o.

A kotet szerzoje Csapo Bend a Szegedi
Tudomdnyegyetem egyetemi tandra 1976
Ota oktat egyetemiink Pedagdgia Tanszékén.
A professzor kutatdsi terii-
letei igen széles spektrumot
fognak dt, az oktatdselmélet,
az intenziv oktatdsi modsze-
rek, a gondolkoddsi képes-
ségek fejlédése és fejleszté-
se, a tudds szervezOdése és
mindsége, a pedagdgiai érté-
kelés, a tesztelmélet és teszt-
fejlesztés egyarant kutatoi
tudomdnyos érdeklédésének
részét képezi. Nemzetko-
zi muhelyek tagjaként és
tudomdnyszervezbéként
jelentés hatdst gyakorol a
magyarorszigi neveléstudo-
manyi gondolkoddsra: részt vesz az Institu-
te for Educational Inquiry (Seattle, USA)
kutatasi programjaban, a Magyar Pedagodgia
tészerkesztoje, a Learning and Instruction
szerkesztobizottsagdnak tagja, 1997-ben a
European Society for Research on Learning
and Instruction vezetdségének tagjavd vi-
lasztottak.

A Tudas és iskola cimii konyv kozvetlen
elézményének tekinthetdk ,,Az iskolai tudds™
¢s ,,Az iskolai muveltség” cimmel 2002-ben
az Osiris Kiaddondl megjelent kotetek, melyek
a professzor vezette szegedi kutatdcsoport
nagyszabdsu vizsgdlatainak eredményeit ko-
zolték. E kotetek jelentdségét az is jelezte,
hogy az Iskolakultira cim@ szakperiodika
2003 évi 6-7. szamaban hirom szerz6 (Buda
Mariann, Golnhofer Erzsébet, és Bogdin
Péter) recenzalta a konyvet.

A Fels6oktatdsi Kutatdintézet és a

Téka

Magyar Szociolégiai Tdrsasdg Oktatasszo-
ciolégiai Szakosztaly kozos szervezésében
szeptember 8-dn tartott tudomdnyos konyv-
vita alkalmaval a szerz6 a kotet Osszeallitdsa
motiviciojaként azt ismertette, hogy tapasz-
talata szerint az oktataselmélet teriiletére az
utébbi tiz évben kevés szakmai anyag jott be
Magyarorszigra, s e hidnyt hivatottak csok-
kenteni azok a nemzetkozi szakirodalomra
¢piil6 vizsgalatok, illetve nem-
zetkozi Osszehasonlité kuta-
tasok melyek eredményei a
konyvben is megjelentek. ,,Az
irdsok tobbsége kiilsé inspi-
réciora sziiletett — {rja a Be-
vezetésben — sajitos alkalom-
hoz vagy egyiittmiikodéshez
kapcsolodik. Egy konferenci-
dn tartandd eléadasra felké-
rés vagy nemzetkozi mun-
kacsoportba sz6l6 meghivis
lehetéséget teremtett arra,
hogy kiilonb6z6 kutatdsi prog-
ramok eredményeit felidéz-
ve, a problémakat tdgabb
kontextusba helyezve valaszoljak a feltett
kérdésekre.” (7)

A kotet tizenkét tanulmanydbdl tiz ko-
rdbban is megjelent mdr, az Iskolakultira,
az Uj Pedagogiai Szemle, az Educatio, a
Magyar Pedagdgia hasabjain, illetve két angol
nyelvii tanulmanykotetben, két v szoveg (,,A
tudds és kompetencidk” és ,Muveltség és
megismerés”) pedig korabban el6addsként
hangzott el.

A szerz6 e konyvben arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy Mit jelent az érvényes
tudds? Mit jelent az érvényes tudds egy olyan
korszakban, amikor a tudds nagyon hamar
eléviil? ,, Az ezredvég gyermekének nagyjabol
két évtizednyi ideje van arra, hogy elsajdtitsa
két évezred civilizicids fejlédésének minden
arra érdemes elemét, benne az utdbbi két év-
szizad tudomanyos informaciérobbandsdnak
eredményeivel.” (Csapd 2002a. 21) Kérdé-
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sének (0rok) aktualitdsdt az is mutatja, hogy
a szaknyelvben és a koznyelvben egyarant
szamtalan kritikus Kkifejezést haszndlunk a
probléma végtermékének leirdsdra, a hasz-
nalhatatlan, skolasztikus, iskolds, teoretikus,
¢letidegen, tehetetlen, ballasztként cipelt,
megértés nélkiil tanult, bemagolt, alkalmaz-
hatatlan fogalmakkal mind-mind ugyanazt

(Csap6 2002, 2003) tudhatjuk, hogy a
tudds értékét, mindségét nem lehet csak az
alkotérészek, az elemek mennyiségével jel-
lemezni, mert azt alapvetéen meghatarozza
a szervezettség. Azonban a hazai oktatdsi
rendszer egyik problémadja az, hogy éppen a
mindségre nem forditott figyelmet, hanem
— ahogy a konyvbemutatén elhangzott —
»robosztus termékeket gydrt, amibdl hiany-
zik a finomsag”. A mindségfejlesztésnek e
szempontbdl alapkérdése tehdt, hogyan lehet
minodséget generdlni? (,,A tudds mindsége” és
»A mindségfejlesztés mint az oktatdsi rend-
szer katalizdtora” cimu fejezetek). A szerzd
kiemeli, hogy a mérés és értékelés fontos
visszajelzést nyujt, de 6nmagdban nem oldja
meg a problémdkat, egy hasznositdsi méd
megsziiletése nélkiil a politikai dontés kevés,
mert kell egy technolégia, ami az eredménye-
ket leforditja. A valédi oktatasi reformokat
a szerz6 szerint akkor lehet megvaldsitani,
ha jél el6készitett koncepciok alapjan dllnak.
Ugyanakkor az oktatdsi rendszerben megol-
datlan problémdk halmozddasa a fesziiltségek
fokozddasat vonja maga utdn, s az a tartalmi
mindség esésére is erételjes hatdssal van. A
professzor felvetésének aktualitdsit mi sem
tdmasztja ald jobban, mint az az adat, hogy
amennyiben a képzésre hatd feltételek hosz-
szatavon nem valtoznak, egy 2002-ben 6t
éves magyar gyerek varhatéan 6sszesen 16,4
évet tolt el az oktatdsi rendszerben. Ez pedig
még akkor is sok 1d6, ha némileg elmarad a
Nyugat-eurépai mintaktol.

Praktizalé pedagégusok és tandrszakos
hallgaték szamdra kiilonosen érdekes lehet

»A képességfejlesztés az iskoldban — problé-
mak és lehet6ségek™ cimi fejezet, melyben
az szerz6 azt bemutatja be, hogy az iskolai
képességtejlesztés hatékonysaganak novelé-
séhez milyen pedagogiai, szakmapolitikai,
tandrképzésbeli és kutatdsfejlesztési felté-
teleknek kell meglennie. A szerzé kiemeli
»osszetett problémardl van sz6, megolddsa-
hoz sokféle feltételt meg kell teremteni, sok
irdnyban elinditott vdltozassorozat egyiittes
hatdsdtol varhatunk csak eredményt” (89)
Arra a kérdésre, hogy a képességtejlesztés
tematikdjaban honnan szirmazik a peda-
gogusok tuddsa, ami az elvdrdsoknak val6
megfeleléshez sziikséges, azt a valaszt adja,
hogy ,a féiskolai-egyetemi alapképzés, a
tandrtovibbképzés, sajdt tandri tapasztalatai
dltalanositdsa és tudatos 6nképzés.” (98) A
szerz6 azonban hangsulyozza azt is, hogy
»¢ négy forrds egyiittes és hatékonyabb ki-
haszndlasdra, az elsé kettd esetében az intéz-
ményes keretek megfelel6 tartalmakkal valé
kitoltésére, az utdbbiakhoz a lehet6ségek ¢s
a motivacié megteremtésére lenne sziikség”.
(uo) Csapd Bend korabbi munkdibdl (Csa-
po 2002a, 2003) tudjuk, hogy a megértés
sziikségképpen korldtozott, mert formdjdra,
mindségére a legnagyobb hatdssal a mar
meglévé tudds van, tehdt az a rendszer, amibe
az ismeret beilleszthet6 és azok a képességek,
amelyek a koztiik 1évé kapcsolatot létrehoz-
74k, ezért tehdt az iskolai oktatds dltalinosan
elfogadott célja a gazdag jelentéstartalommal
bir6 fogalmi megértés.

A neveléselméleti és oktatdselméleti 4j
tudomanyos megkozelitések, valamit az ok-
tatdsszociologiai kutatdsok és az ifjusdg
helyzetének mind jobb megértését” (mint
az Eurépai Unid Ifjusagi Fehér Konyvében
meghatdrozott prioritdst is) célzé ifjisag-
kutatdsok alapjan azt mondhatjuk, hogy
tandri palya ma mdr nem tekintheté csu-
pan a tudasitadd szerepek Osszességének.
Ma mir ,,4j kihivisoknak kell megfelelni,
amelyek egyben Uj készségek elsajatitdsat
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is jelentik.” (Orbdn 2004, 519) A képessé-
gek jellemzdje, hogy fejlédésiikhoz 1d6 kell,
ahogy a szakértévé vilashoz kell6 gyakorlat
(Berliner 2005), ugyanakkor napjaink pe-
dagdgusképzésére nem mondhatjuk, hogy
kell6képpen gyakorlatorientdlt, st sokeset-
ben a diszciplindris megértésre épitd, a dip-
lomaszerzés utdn részben hasznavehetetlen
tudds, ugyanakkor a gyakorlati esetekkel
(eseményekkel, a késobbi emlékekkel, sémak-
kal) valé taldlkozds elégtelen szdma, illetve az
cléismeretek-elézetes emlékek dltal alkotott
tandrkép (a pedagégus mint minta) gyors
véltozdsa, dtalakuldsa azt a helyzetet alakit-
ja ki, hogy a pedagogusképzosok ismeret,
jartassag, készség és képességrendszere nem
clegend6 a pélydra val6 felkésziiléshez. Az
oktatas szinvonalinak emelés¢hez és a spe-
cidlis oktatdsi sziikségletekkel biré tanulok
sikeres nevelés¢hez igen fontos eszkozok a
kibévitett alap- és tovabbképzés, valamint
a gyakorl6 tandrok képzése. ,,A tandrképzés
még mindig til egyoldalian a tantdrgyi
tuddsra koncentril. Csak elvétve foglalkozik
a deprivdcids, a tanuldsi nehézségek, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek vagy a kulturdlis
kiilonbségek szocioldgiai, szocio-didaktiv
elemzésével. A tanarképzésnek tobb hang-
salyt kell helyeznie azokra a stratégiakra,
amelyekkel kezelhet6ek a tanuldsi problémak
¢s a hdtrdnyos helyzet, illetve az iskolaveze-
tésre és a tandcsaddsra. Portugdlidban és fror-
szagban akad példa a tanarképzési reformra.
Portugdlidban a PEPT nevii programban
(»oktatdst mindenkinek«) létrehoztak egy
kozpontot tandrok tovabbképzése céljabol.
E képzés célja a korai kimaradds megel6zése,
valamint, hogy hagyomanyossd tegyék a
hosszabb, iskoldban eltoltott idét. Az ir »Ta-
nar Tandcsaddi Tervezet«-ben a tandcsadok
egy atfogd iskolakoncepciét hangolnak 6ssze
a helyes gyakorlat és stratégidk fejlesztésére
¢s alkalmazdsdra, ami segithet a bomlasztd
viselkedés visszaszoritisaban.” (Furlong et.
al. 2004, 30.) ,,Eurdépa szdmos orszigiban
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vitdk targya, hogy milyen készségeket kell
elsajatitania egy végzett, diplomds tanarnak.
Ez két szempontbdl is fontos. Elészor azért,
mert a tandri hivatds tirsadalmi megbecsiilt-
sége nagymértékben Osszefligg a végzettség
mindségével, masodszor pedig azért, mert
a tarsadalmaknak biztositaniuk kell, hogy
a képzointézményeket olyan pedagdgusok
hagyjék el, akik mdr pélyafutdsuk elején
is képesek megfelel6 szakmai teljesitményt
nyujtani a didkok oktatdsiban” (Orban 2004,
520).

A szerz6 a kotet két utolsé tanulmanyd-
ban a demokratikus fejlodés témajat dolgozza
fel, ,,A demokratikus gondolkodds kognitiv
aspektusai” cimii részben a professzor John
Goodlad kutatécsoportjiban (The Place cal-
led School) valé két éves munka inspirdl-
ta gondolatait kozli. A kutatécsoportban
kiilonboz6 tdrsadalomtudomanyi teriiletek
képvisel6i 2-3 havi rendszerességgel, hétvé-
gente, ki-ki a sajdt szakteriilete szerinti ered-
mények ¢és értelmezések oldalardl kozelitve
fogalmaztik meg, hogyan litjdk a demok-
ratikus jellem fejlédésének feltételeit. Csapo
Ben6 a kotetnek a Professzorok Hdziban
tartott tudomdnyos vitdjakor elmondta, ugy
véli, hogy ilyen tudomdnyos-tudomanykozi
koncepciéval tobb fogalmat is sziikséges
volna djraértelmezni.

A konyv utolsé tanulminya az ok-
tatdsszociologia megkozelitéséhez kozeli,
egy masik oldalrdl jut el a demokratikus
alapértékekig. ,,Régota ismert tény, hogy
az azonos koru tanuldk fejlettségében, tu-
dasaban, jelent6s kiilonbségek vannak, az
azonban mdr inkdbb djabb keletd jelenség,
hogy iskoldinkban erds szelekcids folyama-
tok érvényesiilnek, a kiilonbozé fejlettségti
¢s felkésziiltségli tanulokat az iskoldk egyre
inkdbb kiilonb6z6 osztilyokba, iskoldkba
iranyidk. Ez a tendencia ma mdr annyira
er6s, hogy nem csupdn az oktatdsi rendszer
egészének teljesitményét rontja, hanem el-
lentétes a demokratikus oktatdsi rendszer
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alapvet6 értékeivel is” (9-10) ,,Az iskolai
kudarcot jorészt az oktatdsi rendszer struk-
turdja valamint a tanterv-kézponta szemlélet
hatdrozza meg. Tobbé vagy kevésbé, de
az egyes oktatdsi rendszerek mindig cso-
portosité ¢s szelektdlé mechanizmusként
miikodnek. A csoportositds és szelekcid pil-
lanata, akdrcsak a haszndlt méréeszkozok és
kritériumok hatdrozzak meg, hogy mikor és
miképpen »vallanak kudarcot« a tanuldk. A
szelekcidhoz kothet6 konzekvencidk és az
egymadst koveté programok diverzitdsa ha-
tdrozza meg azt, hogy ez a »kudarc« hogyan
befolydsolja a tovabbi iskolai karriert. A tanu-
lasi és tanitdsi koriilmények hatdssal vannak
a teljesitményre, a tanulok motivaltsdgara,
¢s meghatarozzik, hogy vajon a gyengén
teljesité tanuldk képesek-e felzarkdzni. Az
erésen szelektiv oktatdsi rendszerek tehat
korai szelekcidjukkal és a programok kozotti
korldtozott mozgdsi lehetdségeikkel hamar
beskatulydzzak a fiatalokat sikeresekre és
kudarcot vallékra. Az olyan értékelési rend-
szerekben, amelyek a tanulék 6sszehasonlita-
sara koncentralnak, a legrosszabbul teljesitd
tanulok eredményét mindig »elégtelen«-nel
jelzik. [...] A jelenlegi oktatdsi rendszerek
megszirnek, szegregilnak és Gjratermelik a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az expanzio
politikdja, amelynek célja minél tobb fiatal
bevondsa ¢és végeredményben a kimaradok
és a korai kilépdk, sikeres dsvényekre terelése
megbukott. A csalddon beliili szocializacio és
oktatdsi aspiracio, illetve az oktatasi intézmé-
nyek szelekciés mechanizmusai egyiittesen
olyan helyzetet teremtenek, amely folyama-
tosan a privilegizilt tirsadalmi csoportokbdl
szirmazé gyermekeknek kedvez. A fels6bb
rétegekbdl érkezé fiatalok nemcsak jobban
teljesitenek az iskoldban, hanem nagyobb
eséllyel is tanulnak tovdbb. Noha az isko-
lak megprobiljdk garantdlni, hogy minden
gyermek egyforma oktatdsban részesiiljon,
tal gyakran rdntjak vissza Oket a diszkri-
mindcids ¢és a tarsadalmi kirekesztés finom

mechanizmusai. Kutatds mutatta ki, hogy
a tandrok elvardsai a tanuldk teljesitményé-
vel kapcsolatban, valamint a tovdbbtanulds
ajanldsa nagyban fligg a fiatalok tarsadalmi
hatterétSl. A tobbnyire fels6kozéposztilybdl
szarmazo tandrok hajlamosak arra, hogy nem
a didkok valds teljesitménye alapjin itéInek,
hanem - sajdt szocializaciéjukbdl kiindulva
- az alapjin, hogy mennyire felelnek meg
kozéposztalybeli teljesitmény és viselkedés
kritériumainak.” (Furlong et. al., 25) ,Az
iskolai kudarc visszaszoritasat szolgal6 prog-
ramok anndl hatékonyabbak, miné] korabban
kezdik &ket. [...] Az iskoldra valé felkésziilés
javitasara helyezik a hangsulyt és azokra a
készségekre, amelyek megkonnyitik az isko-
ldra valo dtalldst (a gyermek vildgrol szerzett
ismereteinek bévitése, a tuddsrendszerezés
képességének javitdsa, nyelvi készség stb.)
A gyermek fejlédésének hangsulyozasdn tal
timogatjdk a sziil6 és iskola kozotti gyako-
ribb kapcsolattartdst (anydk klubja, tandcsado
centrumok, sziilé-tandr talalkozok). Ameri-
kai kutatdsok jelzik, hogy a ,korai beavat-
kozas” programok rendkiviil hatékonyak ¢s
kifizet6d6 befektetések nemcsak a tanuldsra
gyakorolt hatdsuk miatt, hanem a kudarcok
és a gyogypedagogiai rendszerbe valé at-
irdnyitasok csokkenése miatt is, illetve tobb
a sikeres oktatdsi pdlyaiv, és visszaesik az
antiszocidlis magatartdsi gyermekek szama.
(Furlong et. al. 2004, 27-28.)

A kotet egy méltatdja, Sdska Géza ok-
tatdskutatd, a Fels6okratdsi Kutatdintézet
fémunkatdrsa szerint a XXI. szdzad sziikség-
lete az, hogy a demokracia a kapitalizmus
ne valtozzon meg, mert a demokricia ka-
pitalizmus nélkiil nem mikodoképes. Véle-
ménye szerint illizidnak bizonyult az olyan
tarsadalom, ahol nincs szelekcié, amikor
mindenki a képességei szerint dolgozik és a
sziikségletei szerint kap, ezért tehat az kér-
dés, hogy a rétegek kozotti djdrds mennyire
adott mint lehetdség és az dtjarasnak mik a
szabalyai. Kiilonosen fontos e gondolat a
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magyarorszagi oktatdskutatds szemszogébol,
hiszen az 1980-as évek végén dramai tar-
sadalmi-politikai-gazdasigi valtozdsok tor-
téntek: oktatds depolitizicidja, a rendszer
merev ideolégiai kontrollja és orientdcidja
véget ¢ért, az dllamhatalom altal annak el-
ismerése, hogy a didkoknak és sziileiknek
jogaban dll megvalasztani ttjukat az oktatasi
rendszerben képességeiknek megfelel6en és
szandékaik szerint, az oktatds adminisztrativ
¢s menedzselési hatterének decentralizacio-
ja, illetve az iskolai autondémia kialakuldsa.
Azonban az oktatasi rendszer atalakuldsa
nem ad megfeleld vélaszt az iskolai ifjusagi
korszak kihivdsaira: ,,Az oktatdsi rendszer
elitkozpontisdga nem megkonnyiti, hanem
megneheziti az iskolai ifjusigi korszakba
valé atlépést. A jelenlegi oktatasi rendszer
éppen a vilsdg és stagnald ovezetekben
szelektdl és diszkrimindl erételjesen mind
hazinkban, mind Eurdpdban, eziltal nem
csokkenti, hanem noveli a szdrmazdsi, teriileti
egyenlétlenségeket, noveli és nem csokkenti a
generdcids szakadékot nemzedékek kozott és
afiatal nemzedéken beliil és végképpen valasz
nélkiil hagyja az iskolai ifjisagi korszakban
a flatalok veszélyeztetettségét, és kozonyos
a fiatalok sebezhetéségével szemben. Azt
is hangsulyoznunk kell, hogy ennek Kelet-
Eurépdban nem a piaci rendszer kiépiilése,
hanem éppen kiépiilésének megkésettsége az
oka.” (Gdbor 2004, 10.)

Csap6 Bend kotete diagnozisok és az
okok feltdrdsara valé tudomdnyos elkotele-
zettség példdja, mely — a konyvet bemuta-
té Golnhofer Erzsébet, az ELTE oktatdja
szavaival élve — valédi tirsadalomcentrikus
megkozelitéssel bir, megprobdlja redlisan dt-
gondolni, hogy milyen feltételek mellett lehet
egy problémit feldolgozni és megoldani.

Mindezekért is tehdt a Tudds és isko-
la cim@ konyv a széles kozonségnek szol,
ugyanakkor tudomanyos értelemben kelléen
drnyalt is marad, stilusa szemléletes, sokféle
érdekes megkozelitési médot mutat be, ezért
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tehdt neveléstudomanyi kutatok és a targykor
irdnt érdekl6dok, a pedagogusok és a peda-
gogusképzésben munkalkododk is haszonnal
forgathatjdk. JancsAk CsaBa
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