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BEVEZETES

Es ist um das Lachen eine gar ernste Sache — mondja
Wilhelm Raabe. Valoban fel kell ismerniink e jelenség komoly-
sagat még akkor is ha a nevetés talanya még mindig nagy
kérd6jelként mered napjaink tudomanya elé.

Elsgsorban a nevel$ feladata a kérdés komolysaganak fel-
ismerése, mert a nevetésbdl adodé nevelési problémak a leg-
gyakorlottabb pedagégust is néha igen nehéz feladatok elé
allitjak.

Dolgozatunk célja bemujtatni a nevetés sokat vitatott
kérdését neveléslélektani szempontbdl. Ezért dolgozatunk elsé
részében ismertetjiik a nevetéssel kapesolatos tudoményos ku-
tatasok eddig elért f6bb eredményeit s az ezekbdl levont kovet-
keztetéseket gyakorlati alkalmazisban, dolgozatunk mésodik
részében mutatjuk be.

Ami kérdésiink irodalmat illeti, érdekes megjegyezniink,
hogy a nevetéssel legtobbet 1885 és 1910 kozotti idében fog-
lalkozott a tudomény, mai ismereteink legnagyobb része az
akkori kutatasok eredménye. Ujabban a kérdéssel McDougall
foglalkozott, aki egész j alapokra helyezte a kérdést. E szer-
z6n kiviil, fijabban még G. Dumas (Nouveau Traité de Psycho-
logie 1933) és két német szerzd, Felix Weltsch (Rétsel des
Lachens, 1935) és dr. Siegfried Kadner (Rasse und Humor,
1936) kozoltek tanulmanyokat a mnevetésrdl. )

A nevetés problémajarél 1910-ig megjelent valamennyi
munka felsorolasat (az 6-kort is beleértve) Szigetvari Ivan:
A komikum elmélete c. kivalé magyar munkaban talaljuk meg.
Szigetvari munkéja paratlan értékii minden szempontbdl, a fel-
dolgozott anyag tekintetében pedig egyetlen kiilf6ldi munka
sem veszi fel vele a versenyt. Bibliografiaja szempontjabol meg
kell még emliteniink G. Dumas munkajat, amely a kérdésrol
megjelent legujabb miiveket tartalmazza egész 1930-ig.

*

E helyen mondunk koszonetet dr. Varkonyi Hildebrand
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professzor turnak, ki tiirelemmel és jéakarattal irdnyitotta.
munkankat. Koszonjiik tovabba dr. Balint Zoltan egy. adjunk-
tus urnak értékes segitségét, aki munkank gyakorlati részé-
nek feldolgozisat tapasztalatai és tanicsai utjan nagyban els-
segitette.

Koszonjitk tovabba dr. Miiller Miksa v. tanarsegéd urnak
bibliografiai Gtmutatisait, amelyek segitségével dolgozatunk
biologiai részét szerkesztettiik. Koszonjitk végiil Fischer Agnes
kolléganknak faradozisit, aki megosztotta veliink a dolgoza-
tunkban kozolt statisztikai adatok feldolgozdsinak feladatat.



ELSO RESZ Lo

A nevetés 1élektana

1.
A NEVETO
1. A nevetés megjelenési formdirdl.

A nevetés egyik leghétkoznapibb jelenség. Uton-itfélen
talalkozunk vele, elhaladunk mellette anélkiil, hogy észreven-
nénk, hogy lelki életiink egyik legbonyolultabb kifejezsjével
-allunk szemben.

A feliilletes megfigyel6 is tisztiban van azzal a ténnyel,
hogy nem nevetiink valamennyien egyforman. A nevetés ép
oly jellegzetes valami, mint a hang vagy a jaris: jellemzd az
-egyénre. Mindez 4ll nagy altalanossigban. Tiizetesebb megfi-
gyelés azonban arra is ravezet benniinket, hogy az egyén maga
is sokféleképen nevet. A helyzet, a nevetést kivalto inger ha-
tarozza meg az egyén nevetésének kiilalakjat, eltéréseket okoz
hol az erejében (hangos, csendes), hol a kiséré mozgasokban
(nyugodt, rengets), hol pedig az arckifejezésben. .

E pillanatban figyelmen kiviil hagyjuk még a nevetés
okait, csupan azt jegyezziik meg, hogy egyrészt az egyén al-
kata, mésrészt az inger minésége oly nagy hatassal van a ne-
vetésre, hogy némely szerzd egész kiilon nevetési tipusokat vél
felfedezni, masok viszont kiilon jelenség-csoportokat allitanak
fel, kiilonitenek el egymastél s ezaltal tagadjak az egész neve-
tésjelenség egységességét.

Gyakran szerepel a felosztasok kozdtt a nevetést kivalté
érzelem alapjan t6rténé csoportositis. Sokra nem mehetiink
vele, mert szinte kivétel nélkiil minden érzelem kivalthatja a
nevetést. Ezt vallja igen helyesen Dugas. E szerzd a kovetkezd
beosztist adja (5;121 kk):

1. Erés nevetés (rire violent), ez igen szegény lelki elemek-
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ben, fiziologias jelenség, kedvtelenséget vagy utalatot okoz.

2. A masodik fokozat a tulajdonképeni vagy mérsékelt.
nevetés (rire modéré). Ez lehet: a) teljes, kitoré nevetés
(plein) amikor mentesek vagyunk minden moralis iranyulis-
tol, amikor a nevetés életdromot és egészséget fejez ki. Leg-
gyakoribb ez az ifji korban. De lehet a tulajdonképpeni neve-
tés: b) visszafojtott (retenu, contenu) amikoris érzelmi vila-
gunk gitat vet a szabad kitOrésnek. Ilyen érzelmek a jéindu-
lat, onbecsiilés, szeretet, stb., ez az érett kor, a civilizalt né-
pek nevetése.

3. Harmadik fokozat a gyenge mevetés, amelynek legal-
sobb foka a mosoly. Ez eléfordul: a) akar a nevetés enyhitése
(atténuation) folytan; b) akar egy oly érzelmi kifejezd gya-
nant, amelynek mar semmi koze a nevetéshez. Ilyen lehet pl.
a gyongédség, az igazsdg érzete, stb.

Mint latjuk, Dugas itt fétényezgiil az intenzitast veszi,
melléktényez6iil pedig az értelmi-érzelmi jelenségeket, ame-
lyek a nevetést kivaltjak. Dugas tehat azt az utat jeloli meg,
amelyet a nevetés az intenzitis negativ és pozitiv pdlusa ko-
zott bejar.

A nevetés még néhany megjelenési formajaval kell itt fog-
lalkoznunk. Ilyen pl. a ,bolond-nevetés* (fou rire), amely
lathaté ok nélkiil, vagy pedig okanal aranytalanul nagyobb
mértékben nyilvinul meg. Ez jellegzetesen ifjikori tiinet,
gyermekeknél, iskolasoknal gyakran talalkozunk vele.

A nevetés ép oly ragilyos, mint az 4sitis, vagy a félelem.
A ragilyossig szemszogébdl nézve beszéliink: szinkronikus ne-
vetésril és szimpatikus vagy rokonszenvi nevetésril. Az elsbbi
tisztan a masoknal gsz‘lelt'nevetés reflexeként jon létre, mig
az utébbi az azonos érzelmi alapbdl nyeri forrasat. Ezek okai-
rél késgbb teszink majd emlitést, két tényt azonban mar itt
elére bocsajthatunk: a masoknél észlelt nevetés még az azo-
nos érzelem hianyaban is kényszerit6leg hat rank; ami viszont
azt bizonyitja, hogy a nevetés csoport-jelenség.

Dugas (5;125 kk.) még a kovetkezdképpen is osztilyozza
a nevetést: tiintetd (ostensif) vagy titkolt (clandestin); ter-
mészetes vagy eroltetett (artificiel) ; csoportos (social) vagy
egyéni; hosszantartd (continu) vagy megszakitisos.

A nevetés eddig felsorolt megjelenési forméi bizonyitékat
képezik annak a sokféleségnek, amelyet ez a latszélagosan
egységes jelenség adott korillmények kozott felvesz.

Befejezésiil a magyar nyelvben eloforidfuilp klfgjezésekrg"yl
akarunk megemlékezni, amely igen szinesen fejezi ki a nevetés
kiilénbozé formait. A rohogés, a primitiv ember durva neve--
tése. Ezzel a szdval azt is kifejezziik, hogy a nevetést kivalté
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inger alacsonyrendi. A kacagds feltételezi mar a tarsasagot,
ink4dbb a gyermeki nevetésre illik. Ennek két rokonfogalma
van, a vthogds és a kuncogds, amelyek az intenzitisra vonat-
koznak. Végiil pedig a nmevetés, amely a fejlett fokon 4ll6 em-
ber deriiltségi megnyilvanulasanak megjelols fogalma.

2. A nevetés fejlédése.

A nevetés jelensége egykorii az emberrel, még pontosab-
ban az emberi tarsadalommal. Ezt az bizonyitja, hogy féképen
az arckifejezés nyer érzékelheté -elvaltozast, tovabba, hogy
Jjellegzetes hangadassal (fonécié) jar egyiitt. Kezdetben ag-
ressziés jellegii lehetett, erre vall az a tény, hogy a neveté arc
alapos megfigyelése inkabb ijesztéen torz benyomast kelt,
mint kellemes latvinyt. Vildgossa valik ez mégjobban, ha
kényszerneveté beteget figyeliink meg, ahol a szemiéletiinket
nem zavarja a kellemes érzés feltételezése. A nevetés tarsa-
dalmi sikon ezt a tamadé jellegét mindmaig megérizte, azon-
ban a civilizacié enyhité befolyasa igen érzékenyen hatott erre
a jelenségre is. Ribot véleménye szerint a nevetés fejlédésére
jellemz6 az az ut, amelyet a kegyetlen (féroce) nevetéstsl az
intellektualis nevetés felé tett meg. Ugy a vad elem, mint az
intellektualis egyiitt szerepelnek a nevetéshen, csupan az egyik
allandéan szelidiil, mig a masik allandéan finomodik.

A primitiv ember és a gyermek hasonlitanak annyiban,
hogy a szimpéitia érzelme még nem fejlédstt ki benniik, vagyis
hogy a mas fijdalmanak az dtérzésére képtelenek. Nem kép-
telenek azonban a szenvedések megértésére. Igy a nevetés na-
luk azt az romét fejezi ki, hogy mas szenved s nem ék. (Du-
gas, 5;92.)

Az egyén fejlédésének sorin a nevetés eldbb jelenik meg
mint a nevelés folytian kifejlodott szokasok. Igy -ma,gyarazh:ato
az, hogy a legfegyelmezettebb egyénnél is taldlkozunk neha
egy rosszindulti vagy trigar nevetéssel. ,Azok mellett, aki-
ket a nevetés igy elarul, igen nagy a szama azoknak, akiket a
nevetés csak egyszeriien kifejez.” (i. m. 140.)

A gyermek nevetése, mar életének harmadik hoénapjaban
vildgosan észleltheté (Ch. Biihler), de akkor még csak Srom-
nevetésrél lehet sz6. Nevet a gyermek az emberi anc 1:’11:tz’1;'aZ
nevet a hangok hallatira. Csak lassan fejlédik ki az érzéki
mnger altal eldidézett nevetésbdl, a komikum aital eliiidezef;t
nevetés. Ezt a végleges fejlettségi fokot a gyermek a negyedik
életéve végén éri el. E. Herzfeld és F. Prager pszihologus-nék,
kimutattak kisérleti alapon, hogy mar az elsé életévben a rcse-
csemé nevetéssel valaszol a tréfas helyzetre (Scherzsituation).
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A gyermek arcat takaréval fedték be és szabalyos id6kozok-
ben azt eltavolitottdk réluk. Habar a helyzet alapjaban kelle-
metlen volt, mégis a tSbbszéri ismétlésre a gyermekek neve-
téssel valaszoltak. A helyzet helyes felfogisat az is mutatja,
hogy egy id6 utin mér maguk igyekeztek a fejiket a takard
ala tenni, hogy a jaték ismétlédjék (Guck-guck Spiel). A méi-
sodik életév végén méar a becsapisos jatékokra is nevetéssel
valaszolnak (Foppsituation), amely természeténél fogva egybe
van kéotve a helyzet-felismerési és test-uralmi érzék birtoka-
val. Az érzéki vonatkozasa deriiltségrol, a gyermek a negyedik
életévének végén megy it a komikumon alapuldé nevetésre.
(9;353 kk.)

A Herzfeld-Prager-féle kisérletek a komikum iranti érzék
megjelenési idejét kutattak. Mas lélekbuvarok azonban azt ke-
resték, milyen koriilmények kozbtt jelenik meg a nevetés on-
magitél. Minden megfigyelé megjegyzi, hogy az elsé mozdulasi
kisérletek, az elsé csiliszas, vagy lemészas nevetéssel jar. Sully
(17;182) szerint ez részben a prébalkozasok véaratlan eredmé-
nyének tulajdonithat6. Valészinii, hogy a mészis, vagy egyéb
mozdulasi torekvés soran Gj izomérzéki benyoméas-csoport ala-
kul ki, amely vidam meglepetésként hat. Ez teljesen azonos
azzal, amit a feln6tt érez, amidén a 0él elérése utan felsziilt-
sége enyhiilni kezd. o

A harmadik életévben azonban mar maga a gyermek igyek-
szik mulatsagos helyzeteket teremteni. Gyakran kezdi meg-
tagadni az engedelmességet, ,hogy lassa“, mi torténik. Pl
Sully altal leirott C. mar a harmadik évének elején egy rovid
nevetést hallatott, amikor megtiltottak neki, hogy kutyajat
verje. (17;189.)

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a gyermek nevetése csupan
fokozati eltérést mutat a felndttétdl, lényegileg azonban min-
den téren megegyezik ennek nevetésével.

Ha most vizsgilat targyava tessziik a nevetés jelenségé
a tarsadalom kiilonbozé fokozataiban, Ggy arra a meggydzd-
désre jutunk, hogy altaldnossagban a primitiv népek vagy az
alacsonyabb kulturfokon 116 osztilyok igen sokat és joizien
nevetnek. Tavolrol sem 4ll az, hogy a vad torzsbeliek siillyedt,
komor hangulatnak rabjai. Ellenkezileg, konnyen és szivesen
nevetnek; tréfaik vaskosak, igen sok benniik az obscoen elem,
de nevetéssel reagilnak altalaban minden komikai és foleg ér-
zéki eredetii nevetteté ingerre. Ez all tgy a melegégévi tor-
zsekre, mint az eszkimékra (17;208), ami azt bizonyitja, hogy
a nevetési készség olyan természetii és rendeltetésli, hogy az
éghajlati kiilsnbozéségtol teljesen fiiggetleniil jelentkezik és
nyilvanul meg.
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3. A nevetés fiziologidja.

A nevetés fiziologiai leirisiban elsGsorban Dumas (6)
maésodsorban pedig von Wyss munkajat kovetjik.

a) Nevetés kozben elsésorban az arcizomzatban torténnek
valtozasok. Az arcizomzat kb. 15 fontosabb része szinergiku-
san miikodik, vagyis az egyik kontrakciéja magéaval hozza a
tobbi konnyi kontrakcidjat is. A kovetkezd izmok kontrakcidja
figyelhet6 meg: homlok-izom, szemiireg-izom, orrnyereg, orr-
cimpa, felsé ajak, valamint a kis- és nagyajakizmok. Ezen
kontrakciék kovetkeztében az arcizmok felemelkednek, az
ajakszélek fel és hatra huzédnak, a szemek latszélag megki-
sebbednek és a naso-genalis arok erdsen kihangsiilyozodik,
stb. (6;111. 240).

b) A légzés folyamata szakadozotta valik, egész enyhe ful-
doklasszerii megnyilvanulasokkal. Ez megfelel egyrészt a belst
bordakozi izomzat (intercostales interni) rengésének, mas-
részt a gégefé miikodésében beallott zavarnak. A rekeszizom-
nak az egészben semmi szerepe nincs, amint ezt Dumas és dr.
Lehmann radiolégiai vizsgélatai kimutattak.

¢) A nevetés fonaciés mechanizmusa abbdl all, hogy a ki-
légzés alatt a gégefd szélei osszehiizédnak és a gégeajkak rez-
diilései folytin mélyebb vagy magasabb hangokat hoznak létre.

d) Bechterew és Brissaud gy gondoltak, hogy a nevetés
agykozpontja a latokozpontban van. Ezt a feltevésiiket a post-
hemiplégids tiinetekkel prébaltak igazolni, amikoris az arc-
kifejezés teljesen a nevet$ arcra emlékeztet. Dumas (I11;248)
Szerint a nevetés agykozpontja a regio opto-striata-ban van.
Graham-Brown egy idegkdteget tallt, melynek izgatisa foly-
tan a csimpanzot arcizomzati valtozasokkal egybekotott lég-
zési elviltozisokat okoz, amelyek azonosak a kitéré nevetés
altal létrejott elvaltozdsokkal. Ezek az idegpilydk a mezoce-
falis részt meghaladvan a thalamusban végzddnek. .

Ez a leiras azért tartozik szorosan targyunkhoz, mert két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy a nevgtésne‘k meg van a
maga agykdzpontja (még ha pillg;natnyﬂag nem is rtudnq-k
egész pontosan meghatirozni azt) és meg vannak a maga kii-
16n idegpalyai is. .

Hozza kell még tenniink azt a tényt, hogy az agykereg
csupin gépies izgatasaval is epileptikus megnyl}vapulasokat
-€rhetiink el, amelyek majdnem azonosak a nevetés altal oko-
zott goresos, klonikus izomrézké‘dtataspkk'al. .

A nevetés pszihofiziolégiailag tehat ugy folyik le, hogy
a kiilsd behatasra (nevettets inger) beillott érzelmi-indulati
energia egyszerii idegizgato energiava vilik, amely a megfe-
leld idegpalyakon Kkeresztiil, gorcsos rangatozasokban, arc-
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izomzati és légzési elvaltozasokban, egyszoval nevetésben jut
kifejezésre.

Miért vezetédik le ez az energia épen ilyen uton? Erre
Spencer adja meg a valaszt: mindaddig, amig az emoécionilis
energia a maga palydin halad és félelem, szeretet, sth. meg-
nyilvainulasokban vezetédik le, addig a szervezet alig lendiil
ki normalis kerékvagasabél. Abban a pillanatban, amidén a
varakozis és az ezzel kapcsolatos érzelmek ,,semmibe fuinak®,
vagy egy vératlan, hirtelen fordulatot vesznek, az egész ener-
gia felszabadul s a locus minoris resistentiae felé torekszik.
Ez a legkisebb ellenallasi pont pedig a fentebb leirott mecha-
nizmus.

Ezt a magyarazatot Sully, Freud, részben Dugas is elfo-
gadjak kisebb-nagyobb médositasokkal. Dumas viszont majd-
nem teljes egészében magaéva teszi, bar Ugy latszik bizonyos
kényszeredettséggel. Ezt aligha tette volna, ha akadna jobb
is. A magunk részérél minden hozzafiizés nélkiil csupan at-
vessziik ezt, kiilonds tekintettel arra, hogy ez mar tullépi Ggy
dolgozatunk, mint a szoros értelembe vett lélektan kereteit.

Még csak azt flizziik mindezekhez, hogy a nevetés arcja-
téka megfelel nagyjabdl a csodalkozas arcjatékanak. Erre a
Dugas altal megfigyelt tényre masutt még vissza kell térniink.
Végiil megjegyzendé még az, hogy a vad népeknél a nevetés
altal okozott elvaltozasok ép oly irdnylak és méretiiek, mint
nalunk. (17;210.) *

A fentiekbdl kovetkezik az, hogy az emberi nem minden
egyes tagja, azonos szervi berendezkedés kovetkeztében egy-
forman nevet. Kovetkezésképen ezen szervezettségnek és mii-
kodésnek meg kell legyen a maga biologiai haszna.

}. A nevetés dsztomszeriisége és élettani kovetkezményei.

Henri Bergson a nevetés kéndésével foglalkozvan, Ugy
tartja, hogy a nevetésnek a jelentésége elsésorban tarsadalmi
sikon keresendé. A tarsadalom megbiinteti az iigyetleneket,
az alkalmazkodni nem tuddkat, nevet rajtuk. Bergson elméle-
tével mas helyen foglalkozunk, itt azért idéztiik, mert McDou-
gall, — akinek gondolatmenetét itt kovetni fogjuk — Bergson
elméletének elvetésébél indul ki. Alig képzelhetd el — mondja
McDougall — hogy egy oly bonyolult szervezet, mint a neve-
tésé, létjogosult lenne az emberi nemben, ha nem szolgilna

* Dolgozatunkban figyelmen kiviil hagyjuk azt a nevetést, amety a
estklantds, tehdt tiszt4n mechanikus izgatas GtjAn jon létre. Bzt a kér-
dést bévebben McDougall, Dumas, von Wyss és Insabato targyaljik. (l.
forrasmunkak.)
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els0sorban bioldgiai célokat. ,,Semmi szin alatt sem hihetjiivl::r
hogy ez a sokrétii magatartis csupin azért adatott a Termeé-
szettél, hogy ilyenszerli tirsadalmi szolgilatot teljesitsen.”
(15;165 kk.) .

Koézismert tény — irja tovabb McDougall — hogy élveazziik
a nevetést, hogy a nevetés ,,jot tesz* nekiink. Ha lehangoltak
vagyunk, szivesen megyiink olyan emberek tarsasagiba, akik
megnevettetnek. A nevetés legalabb pillanatokra ellizi gond-
Jainkat, szorongatottsagi érzetiinkbél felold. Az azonnali fizio-
l6giai hatdsa: emeli a vérnyomast, tobb vér keriil az agyba,
stb. Lélektani hatisa: megszakit mindennemii kitarté testi
vagy szellemi miikodést. A fennmarad6 f6los energidk pedig
a neveté palydkon keriilnek levezetésre — mint ezt mar Spen-
cer is leirta. Lényegileg a nevetés egy pihend, egy enyhiilés
(relaxation) minden megerditets ténykedés aldl, olyan enyhii-
lés, amely alkalmassi teszi az egyedet az ujbéli munkakez-
desre. Ezért keressiikk mi az olyan tirgyakat és helyzeteket,
amelyek nevettetnek. Igy a Természet felruhizott benniinket
egy oly berendezkedéssel, amely az élet nehézségeinek elvise-
lésére alkalmassa tesz.

Mas széval McDougall a nevetést gy tekinti, mint az al-
kalmazkodis egyik leghathatésabb eszkozét. Aki nevetni tud,
azi az élet nehézségei aligha gyiirhetik le. Minden kétségen
kiviil elméletének ez a része tokéletesen megallja a helyét.

Itt emlitjiik meg Dugas véleményét is, bar kronolégikus
sorrendben joval megelézte McDougallt. Mégis MieDougall el-
mélete volt szamunkra lényegesebb, mert ez teljes rendszeres-
séggel és kivetkezetességgel targyalja a nevetés kérdését.

Ha az érzelmi alapokat vessziik tekintetbe, Dugas szerint
a nevetésnek két fajit kell megkiilonboztetniink: egyszeri
vagy elemi nevetés (élémentaire) és komplex nevetés. THgy-
szerli nevetés pl. a spontin nevetés, a véletlen nevetés, a hir-
telen nevetés. Valamennyinek kozos tulajdonsaga az, hogy ha-
tisuk hatarozottan enyhité (détente). Enyhiilést hoz a neve-
tés akar a faisultsigra, akar a komoly ténykedésre. Ezzel
szemben a szarkasztikus nevetés vagy a keseri, erdltetett ne-
vetés mar nem azonosithaté a détente-tal (5;125 kk.). Dugas
valbsziniileg Ggy tartja, hogy kiilonbséget kell tenniink a meg-
enyhiilés és a kielégiilés kozott. Gondolatainak ezt az eredmé-
nyét a magunk részérdl elvetjiik.

Visszatérve most McDougallhoz meg kell emliteniink, hogy
6 a nevetést annyira az alkalmazkodis eszkozének latja, hogy
egyenesen Osztonnek nevezi azt, pontosabban mellék-szténnek
(minor instinet, 15 a;388 kk.). Allitisdnak alatimasztisara a
kévetkezs bizonyitékokat sorakoztatja fel:

1. A nevetés azonosan jelentkezik az egész emberi nemben.
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2. Veliink sziiletett nem-tanult megynyilvanulas,

3. Habar az akarat ellendrzésének alavetett Oszténzés ak-
tualizilja, tokéletesen mégsem utanozhatd.

4. Torekszik az akarat és valamennyi mas elemi mikédés
kikapesolasara.

5. Els6dleges (primir) emdciokat idéz els, mint pl. vidam-
sag, deriiltség stb. (merriment, gaity)

6. A lereagilas egy bonyolult intellektualis 4llapot perci-
pialasan alapszik.

7. Mint minden mas &szton, Ugy ez is a primitiv szimpatia
egyik megnyilvanulasa.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a nevetés, ha nem is Gsztén, min-
denképen Osztonszerli jelenség, annak mesterséges elfojtisa
kéros kovetkezményekkel jarna. Kielégitése viszont — mint
ezt mar Kant és sokan utana is hangstlyoztik — j6 hatassal
van a szervezetre és a lelki életre.

Ez a felismerés dénté fontossagl a nevelésre, ezért dolgo-
zatunk II. részében részletesen foglalkozunk majd vele.

5. Osszefoglalds.

E fejezetben vizsgilat targyava tettiik a nevetés jelensé-
gét onmagaban és az emberi speiessel kapesolatban. Megalla-
pitottuk, hogy egy komplex pszihofiziol6giai magatartas, a faj
egész terjedelmében fellelhet$ és azonos modon megnyilvanulé
jelenség. A megnyilvinulasok kozotti eltérések csupan foko-
zatiak és nem, lényegbeliek.

McDougall elméletébdl atvettitk a mevetés Osztonszerilisé-
gének tanit s annak kdvetkezményekép megéllapitottuk, hogy
a nevetés az élethez valo alkalmazkodas egyik hathatés esz-
koze, ellenmérge a depressziénak, amely kiilsnben elhatalma-
sodna felettiink. Végiil pedig hangsilyoztuk ezen felismerések
elsrendit fontossagat a csoportos nevelés (iskola) szempont-
jabol.
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IL
A NEVETTETO INGER

A nevetés jelenségének masodik része az inger, a nevet-
tetd inger, amelyet réviden nevettetének fogunk nevezni. Lé-
lektani szempontb6l ide tartozik mindaz, ami nevetést okoz.
Ezért mellézni fogunk minden meghatarozist, amely a komi-
kum vagy mas hasonlé nevettets inger fogalomkorének koriil-
hatarolasat céloznd, mert ez a ténykedés mar az esztétika ha-
taskorébe tartozik.

Targyalasi sorrendiink csupin latszélag forditott, neveze-
tesen a kiilonbézé szerzék véleménye megoszlik azon a ponton,
hogy vajjon a nevetés vagy az inger van-e el6bb. Az ok és oko-
zati keérdés itt reményteleniil bonyolult. Egyrészt igaz az,
hogy a nevetést mindig egy jelenlévd inger valtja ki, masrészt
azonban az is bizonyos, hogy elébb rendelkeziink a nevetés me-
chanizmusaval, mint az ingert ismernék. Ennek a prob-
lémanak gyakorlati értéke szinte semmi. Mi azért targyaljuk
az ingert a nevetés vizsgalata utin, mert Ggy tartjuk — okul-
van sok szerzé hibajin —-, hogy minden lelki jelenségnél, de
killondsen a pszihofiziologids jelenségeknél az organizmus sa-
jatossigaibol kell kiindulnunk.

Mint mondottuk, a psziholégus szaméira nevetteté tulaj-
donképen mindaz, ami nevetést idéz elé. Habar ez annyit je-
lent, hogy az inger egysége mellett foglalunk allast, mégis két
nagy csoportot kiilonboztetiink meg: 1. az élvet és 2. a kom'l’-
kumot és humort. Az elsé csoportot a fiziologiai természeti,
belsd, egyénen beliili okok Altal létrehozott nevetteték alkot-
Jak. Ezeket endogén nevettetéknek nevezziik. A méasodik cso-
portot, az exogén nevetteték alkotjak. Ezeknek kozds ismer-
tets jegye, hogy kivétel nélkiil intellektualis természetiiek. Ha-
bar lélektanilag egy szerves csoportot alkotnak, mégis a hu-
mor sokat vitatott problémajinak ismertetésére kiilon ki fo-
gunk térni.

1. Endogén nevetteté: az élv (rire de joie)

Az élv kifejezés, amelyet itt a francia ,,joie* forditésak_ént
hasznilunk, erésen kivanja hangsilyozni azitt felsprolta.-k tisz-
tan testi-eredetiiségét. A ,joie* (vagy az angol joy), amely
valéjaban Sromot jelent, tulajdonképen velejardja vagy eldide-
z6je minden nevetésnek, tehat az 6rom kifejezés hasznalata itt
félreértésekre adna alkalmat. .

Kiilonbséget kell tenniink a neyetés, mint in_eg:-izomgnukg-
dési jelenség és a nevetés, mint érzelmi-értelmi jelenség ko-

13



zott. Még ha ez a két jelenség mindig egyiitt jarna is, akkor
sem volna visszavezethet az egyik a masikra; az egyik a ma-
sik magyarazataul nem szolgalhat. Inkabb fiziologias, endogén
eredetii a csiklantas, a hideg és a hisztérias tiinetek altal oko-
zott nevetés. MAr egy kis lelki elemet is magaba zar a durva
érzéki nevetés, vagy a vaskos tréfak altal okozott nevetés. A
valésagban ez a két nevetési forma nem létezik egymas nélkiil,
de ha egyiitt jarnak is, az egyik nem egyenes oka a masiknak:
természetiikben kiilonbozdek. (5;3 kk.)

A tularadd életorom, — irja Hoffding —, a mindent elontd
energikus életérzet odavezet, hogy tréfalkozva, jatékosan wi-
selkedjiink mindennel szemben. Ha itt nevetés fordul eld, gy
?ioaé{’?ratlan kifejezése az egészséges és erGs jokedélynek.

;91.)

A Hoffding altal leirott nevetés megfelel annak az altala-
nos élv-nevetésnek, amelynek ingere nem egy diferencialt va-
lami, hanem olyan, amit a szervezet harmé6nikus miikodése hoz
magéaval. y

Ha most mar az élv-nevetésnek specialisabb megnyilatkoza-
sait keressiik, gy azt latjuk, hogy az a gyermek elsé két élet-
évében nyilvanul meg a legtisztabban. A gyermek jatékos el6-
gyakorlatai mint pl. a jiras, a hanggyakorlis stb. mind neve-
tést okoznak. Ez a szervezetiink mikodtetése kozben vagy
folytan beallott élvezet az, — amely a sikerdrémmel gyakran
egybeesik, a nélkiil, hogy azzal azonos lenne* —, amit Freud
iskoldjanak nyoman Functionslust-nak neveznek a német-
nyelvii irodalomban. Ez egyik foé-nevetteto.

A Dugas éltal leirt ,fou-rire* és a ,rire sans cause” szin-
tén az élv-nevetéshez tartoznak. Minkét nevetés-forma csupan
a szervezet egészséges miikodésének visszhangija.

A primitiv torzsek az ellenségeiktél ejtett foglyokat nyil-
vanosan megkinozzak. A kinzas altal elgidézett vel6trazd or-
ditas igen mulatsigos a szemléléknek, akik ezen nagyokat ne-
vetnek. Ugyszintén igen nagyot nevettek a rémaiak is a cir-
kuszban a vadaknak odadobott keresztények kinszenvedésein.
Az ilyen fajta vad 6rom azonban nemicsak a primitiveknél vagy
az Okori ,civilizalt” népeknél taldlhaté. Megtalalhatd az a ko-
zépkorban is, amikor a tomegek hahotdja kézben kinoztik meg
az eretnekeket és a boszorkany-perek aldozatait. Ez az élv-ne-
vetés fajta napjainkban a spanyol bikaviadalokban virul to-
vabb. (16;283.).

Ezek a Boris Sidis altal felhozott példak mar nem tisztan
az élv-nevetésre vonatkoznak, hanem suroljik néhol a komi-

* Mint a kévetkezS fejezetben latni fogjuk. a sikerdrom feltételezi
e szervezett érzelmi-értelmi életet.
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kum hatérat is. Bizonyos fokig fizikai élvezetet okoz a masok
kinzésa — ezt fejezi ki az ilyenkor bekovetkezd élv-nevetés.
Ennek a latvanya viszont inkabb érzelmi kielégiilést eredmé-
nyez (az ellenfél megalizisa, megsemmisitése). Erzelmi-ér-
telmi kielégiilés a fizikai kielégiilés mellett az eretnekek kin-
zasaban, illetve annak szemléletében is fellelhetd. .

Mar egy lépéssel elébb vagyunk a komikum felé (annak
legalacsonyabb megnyilvanulasai), ha akkor nevetiink, midén
eléttiink az emberi szerencsétlenségek sorozatat emliti valaki.
Itt kiilésndsen akkor lesz nagy hatasa a nevettetdnek, ha a sze-
replé egyének télilnk térben és idében tavol vannak. (15;i. h.).
Erre igen j6 példa Voltaire ,,Zadig“-ja. Tiizetesebb megfigye-
lésre vilagossa valik, hogy itt hatarjelenséggel van dolgunk.

Hatarjelenségnek tekinthets az élv-nevetés és a komikai-
nevetés kozott a csiklantas dltal okozott nevetés is. E ponton
sz6 szerint idézzitkk McDougallt: ,nevetiink a csiklantisra, de
nem nevetiink, ha mi onmagunkat csiklandozzuk. Ez inkabb
kellemetlen érzést valt ki. Az a csiklantas, amely nevetést
okoz, jatékos csiklantas; mas személy idézi eld rajtunk, tehat
inkabb lelki jelenségnek tekinthetd. A csiklantisra vald neve-
tés egy Osi formija a humornak; ez az énmagunkon val6 ne-
vetés. Onmagunk el6tt valunk nevetségessé, mert egy mas sze-
mély ily kozonséges tAmadisa (trivial attack) ennyi kényel-
metlenséget és mozgasi zavart okoz“. (I. m. i. h.) A magunk
részérdl az idézet utolsé részét erdltetettnek tartjuk. Lelki
elem hatarozottan van a csiklantas altal elgidézett nevetésben,
hiszen 6nmagunk csiklantisira nem nevetiink. De alig tételez-
heté fel olyan bonyolult lelki folyamat, mint amilyet McDou-
gall ir le, kiilonosen, ha a csiklantisra nevetd gyermekre vagy
vagy primitivre gondolunk, akiben, a humor természeténél
fogva, egyaltalan nem tételezhetiink fel humorérzéket. Onma-
g4t kinevetni — ehhez ' mar fejlett tudat kell s j6 adag hu-
morérzék; ez pedig a magasabb kulturaji tirsadalmakban is
i1gen csekély mértékben talalhato.

Semmi sem sz6l az ellen, hogy a csiklantast kovetd neve-
tést ne tartsuk egyszerii élv-nevetésnek, amelyhez a tars sziik-
ségszerii kellék ugyan, de mem elegendd a nevetés kivaltisa-
hoz. A csiklantis kovetkeztében beallott nevetés is fizikai ere-
det(i é&s jellegli, a Funktionslust-nak a kifejezése. Ha feltevé-
sekkel ennél a megéallapitasnél tovibb mennénk, ligy feltétle-
niil tilzasba vagy tévedésbe kellene esniink.

2. Exogén nevettetd: a komikum.

A komikum egyik legjellegzetesebb nevettet6. Hatasat el-
S8sorban az érzelmeken és az értelmen keresztiil érezteti.

15



Akar érzelmi (rosszindulat, gég stb.), akar értelmi eredetit
a nevettetd, a beldle szarmazo6 nevetés kovetkezmény nélkiili és
artalmatlan. :

A nevetés artalmatlansaganak oka — irja Dugas — a ne-
vettet6 eszményiségében (idéalité) és valdtlansigiban (irré-
alité) keresendé. A nevetteté tehat Ggy hatirozhatdé meg: va-
lami, ami csak a gondolatban létezik, vagy pedig valami, ami
bar létezik, mint tény semminek és semmisnek (non avenu)
tartatik minden érzékelhetdé valdésaga ellenére. Mis szoval
minden lehet nevetteté és semmi sem az. (5;103.) Ez a
felismerés szamunkra donté fontossigi. Annyit jelent u. i.,
hogy barmit a nevetségesség tirgyava tehetek, tehat tisztan a
helyzet és az én lelki allapotom mondjik meg azt, hogy mi, ho-
gyan és mikor valik nevetségessé. Ez igen fontos a nevelés
szempontjabol, mert a tanart Allandbéan készenlétben kell
tartsa az a tudat, hogy igen kénnyen nevetségessé valhatik.
Erre a kérdésre még ratériink, csupan megjegyezziik e helyen,
hogy Dugasnak az a tétele, miszerint a nevetés teljesen kovet-
kezménymentes, erésen tévesnek mondhato.

Bergson szerint a komikum ott lebeg valahol az élet és a
miivészet kozott. (1;22.) Létezik tényleg egy esztétikai neve-
tés — mondja Dugas is — (5;144.), ez azonban nem a komi-
kum targyabol fakad, hanem a nevetd lelkiillapotabol. Ennyit
a legjellegzetesebb nevettetsrsl, a komikumrol.

Most pedig ratériink a komikum nagy teriiletének beosz-
tasara. Ezzel a beosztassal sokan probéalkoztak, de azt megol-
dani teljesen senkinek sem sikeriilt. Hol ez, hol az maradt ki,
néhol meg a szempontok nem feleltek meg a kitlizott célnak.
Viszonylagosan teljes beosztist ad, Knight Dunlap a nélkiil,
hogy tul egyszeriisitené vagy tul bonyolultta tenné a kérdést.
Nagy el6énye, hogy fokozatos és a fokozatok a kelly kritikai
érzékkel vannak megvalasztva. Alabb részletesen idézziik
(12;113 kk.):

Beosztasaban fészempont az arra a kérdésre adott felelet,
kiben vagy miben van a komikum? E szerint létezik: a) komi-
kum masokban; b) énmagunkban; ¢) komikum a gondolkozis-
ban (objektiv komikum). Az a) csoportba tartoznak: 1. a testi
szenvedések komikuma (primitivek, rémaiak, bikaviadalok):
2. kisebb testi sériilések komikuma; 3. szerencsétlenségek,
testi vagy lelki defektusok (sinta, pupos, bolond); 4. tulajdon-
képeni megalazisok; 5. erkolesi defektusok (ide sorozandé a
naivitis vagy tudatlansag komikuma is); 6. elfidézett komi-
kum (tréfak, ,beugratisok*); 7. képzelt helyzetek, a képzelt-
ség tudatitdl kisérve (mozi, szinhaz) ; 8. zavartsag komikuma;
9. az érzékenység sértésének lehetdsége.
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A b) csoportnak csak egy faja van: 10. a humor. A ¢) cso-
port szintén egy tagbol all: 11. paradoxonok, logikai tévedé-
sek stb. Az 1—10-ig terjedé csoportot konkrét komikumnak,
mig a 1l-est idealis komikumnak nevezi szerzénk. Az 1—10-ig
terjed$ csoportnal az inferioritds komikumardl beszéliink, ne-
vezetesen 1—B-ig megaldzdsok, mig 1—7-ig degraddlisokként
szerepelnek az inferioritas komikumanak gyiijté fogalma alatt.

hnight Dunlap megkiilonbozteti még a célzatos komiku-
mot a véletlen vagy akaratlan komikumtdl. Szinoptikusan
Knight Dunlap beosztisa igy néz ki:

a) Komikum
masokban:

. testi szenvedések

. kisebb testi sériilések

. Szerencsétlenségek

. tulajdonképeni megalazasok

. erkolesi defektusok (+ naivitds, tu-
datlansag)

. elbidézett komikum (tréfak)

. képzelt helyzetek (tudatosan)

. zavartsag

. az érzékenység sértésének lehetdsége.

Ot QO

[Jede JBEN Mo

b) Komikum &n-
magunkban: 10. humor.

¢) Komikum a
gondolkozasban: | 11. paradoxonok, logikai tévedések (ob-
jektiv komikum).

v

megalazas 1—5 inkl.
a) Inferioritds komikuma (1—9 inkl.) ; degradalds 1—7 inkl.

konkrét 19 inkl.
b} Komikum Atmeneti: 10.
idealis: 11.

Ha ezt a felsorolast alaposan szemiigyre vessziik, azt lat-
Juk, hogy a nyil iranya jelzi a nevetteté fejlodési fokait is.
Szépen mutatja azt az litat, amelyet a kegyetlentil az intellek-
tualis felé tett meg a nevettets. (Ribot.) Igen szerencsés a ko-
mikum fémotivuméanak az inferiorizald komikumnak a kezelé-
sében. R4 kell azonban itt mutatnunk arra, hogy az idealis
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komikum csoportjiba sorolt ,logikai és egyéb tévedések* ép
gy tartalmazzak a lekicsinyité elemet, mint a tbbi fajok,
amelyeknél ez az elem talan nyilvinvalo. Ezt alabb majd ers-
sebben fogjuk hangsulyozni, kiilonos tekintettel arra, hogy
azoknak taborahoz csatlakozunk, akik a nevetésben az én fo-
iényének kihangsulyozasat latjik a nem-én felett.

S. Freud (8;257 kk.) a komikum probléméjat érintve an-
nak a nézetének ad kifejezést, hogy esetleg ugy kell te-
kinteniink minden komikai megnyilatkozast, mint a gyermek-
kor visszatérésnek egyik jelét. Ez 3 alakban képzelhet$ el: a)
valaki ugy tlinik nekem, mintha gyermek volna; b) valaki le-
ereszkedik a gyermekkorba s végiil ¢) Onmagamban fedezem
fel a gyermeket.

Freud maga is nagy éOvatossiggal ajanlja ezt a tételét,
amelynek a tobbi kozott egy igen iidvos kovetkezménye van:
ennek alapjan rendszerezi a komikum valfajait. Itt kozoljik
Freud felosztasat:

a) Valaki vgy tiinik nekem, mintha gyermek volna. Ebbe
a csoportba tartozik: 1. a mozgis komikuma, 2. formak komi-
kuma, 3. a szellemi teljesitmények komikuma s végiil 4. a jel-
lem komikuma.

b) Valaki a gyermekkorba sillyed (lasst sich zur Kird
herab). Ide sorolhatok a kovetkezok: 1. .a helyzetkomikum

= a gyermek tehetetlensége); 2. tllzas, karikatira (= a
gyermek mértéktelensége); 3. utinzas komikuma (= a gyer-
mek legnagyobb miivészete) ; 4. a lebecsiilés komikuma (Herab-
schitzung); 5. a leleplezés komikuma (Entlarvung).

c) Onmagunkban bukkanunk a gyermekre. Itt egy
komikai faj szerepel csupin: a varakozis komikuma (Erwar-
tung). i

Freud tanabdl meg kell tartanunk a kett8sség gondolatat.
Ezt a kettésséget onmagunkban és mésokban allanddan észlel-
hetjitk. Egyszerre vagyunk felnbttek és gyermekek, egyszerre
latjuk embertirsunkban a gyermekded és a komoly megnyilat-
kozasokat. Ez annyit jelent, hogy a freudi regressziés eszme a
nevettetd sikjin nem mas, mint a kontraszt, nevezetesen a
degradaciés kontraszt elmélete.

Dunlap Knight és Freud felosztasaval nagyjaban bejartuk
a komikum teriiletét, pontosabban megismerkedtiink a nevet-
tetd inger passziv részletével. Ugyanis a felsorolt jelenségek
csaknem kivétel nélkiil minden normalis embert megnevettet-
nek — ha véletleniil talalkozik velilk. Ami mas szoval azt je-
lenti, hogy megismertitk a komikum passziv részét. A nevet-
tetd birodalmanak nagyobb részét ez képezi. A nevettetfnek
van azonban egy aktiv része is, az a része, amelyet tudatosan
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vagy ontudatlanul szolgalunk akkor, ha tréfat mondunk, vagy
ha irénikusak vagyunk.

Az irénia képezi az dtmenetet a passziv komikumtdl az ak-
tiv felé. Bergson szerint (1;129) akkor beszelunlf iréniarol, mi-
dén valamirél kijelentjilk, hogy annak (pl. targy, személy,
helyzet) milyennek is kellene lennie és Ugy teszink, mintha
az eléttiink levs (targy, személy, helyzet sth.) valoban olyan
is volna. Ennek a miiveletnek a forditottjat -humorx}ak nevez-
ziik. Leirjuk kinos alapossiggal azt ami van s probaljuk el-
hitetni, hogy ennek valdban is igy kell lennie. Ugy a humor,
mint az irénia — folytatja Bergson — csupan két formaja a
szatiranak, az irénia rétori természetii, mig a humorban fel-
lelheté némi tudomanyossag.

Ezeket a definiciékat atgondolva, fel kell ismerniink, hogy
itt degradaciés kontrasztrél van sz6 ép Ugy, mint ahogy ez a
passziv komikumnal is észlelhet volt. Az aktiv komikumnal
a valésdg néz farkasszemet az eszményiséggel (kontraszt) s az
eléadottak mindig a valésig alacsonyrendliségét leplezik le az
eszményiséggel szemben (degradalas).

A nevetteté eddig felsorolt motivumai kivétel nélkiil tuda-
tosak voltak. A tudatunkban megsziiletett kontrasztot nyilva-
nitottak s azt éniink a maga félényének hangsilyozasaval deg-
radalta. A jelenség, tudatbél fakadé volt. Ezzel ellentétben a
tréfa (Witz) olyan részletét képezi a nevettetének, amelynek
rug6i mélyen a tudat alatt helyezkednek el. A tréfa és a komi-
kum mindenek felett abban kiilonboznek — irja Freud
(8;237.) —, hogy lelki lokalizicidjuk egészen mas: a tréfa
mondhatnék, a komikum tudatalatti adaléka. A tréfa oly te-
vékenység, amelynek célja a lelki folyamatokbol (értelmi vagy
egyéb folyamatok utjan) élvezetet meriteni (8;104.). Ez a de-
finici6 nem tartalmaz differentia specifica-t, hisz ezzel a tu-
lajdonsaggal nemesak a tréfalé tevékenység rendelkezik. A
differeneia specifica a médszerben (hogyan meritem az él-
vezetet) és a forrdsban van (ahonnan az élvezetet meri-
tem).

Szinte felesleges megemliteni, hogy a tréfa is mint @ ne-
vettetd annyi sok maéas formaja, éniink feliillkerekedését szol-
galja.

A feliilkerekedési tendencianak a legjobb példajat a fen-
tebb meghatarozott irénia adja. Az irénia egy kozvetett tima-
déasi mod, amely elsésorban és mindennek felett az Snbecsiilés-
nek és a becsvagynak erds fegyvere. Kiilon kell szolounk réla,
azaz megszolaltatnunk H. Hoffdinget (10;70.), aki az irdniat
egy kiilonlegesen j6 pedagbgiai moédszernek tartja; az irdnia,
»lehetévé teheti mas ember megértését, személyiségének fel-

19



mérését, amely a kolesonds segitésnek és megértésnek az
alapja lévén, a nevelésnek is egyik fontos pillére”.

Ezzel aztan lezirtuk a nevetteté valfajainak felsorolasat.
Alig tettiink viszont emlitést a humorré6l. Erre majd alabb ke-
riil sor.

A kovetkezd kérdés, amelyre felelniink kell, igy hangzik:
melyek a nevetteté ismerteté jegyei, melyek azok a legfonto-
sabb tényezok, amelyek hidnyaban nevettet6 hatads nem ér-
heté el? . ‘

a) Ha figyelmesen tanulmanyozzuk akar a Dunlap Knight,
akar Freud altal felallitott nevetteté csoportokat, arra kell ra--
jonniink, hogy minden egyes nevettetd lényegében ellentéte
annak, ami az emberi tokéletesség eszménye. Mas széval, a ne-
vetésben mindig egy érték-itélet konkliziéjanak kifejezésre
Juttatasat kell latnunk. Ertékeljilk embertarsaink mozdulatait,
cselekedeteit, jellemét. Ha a konkl(zié adott esetben negativ,
gy az els$ lényeges jegyét kaptuk meg a nevettetének. Ez az
igazsag azonban thl altalanos sikon mozog. Ugyanis a valésag-
‘ban sohasem hasonlitunk egy konkrétumot annak ,,idea‘-ja-
hoz, hanem csak a mi dltalunk eszményinek tartott dstipushoz.
Ez pedig nem mas, mint a mij felsébbrendii-éniink és annak
idealis vildga, amelynek korében oly gyakran és oly sikertele-
niil probalunk élni. Egyszeriibben kifejezve, mindent Onma-
gunkhoz viszonyitunk és ha e viszonyitas, e mérés a mi ja-
vunkra dél el, ugy meg van adva a nevetés elsé feltétele.

b) Ebbél az kivetkezik, hogy minden nevettetd egy kon-
traszton épiil fel, amely konkrét jelenség és annak eszmé-
nye kozott fennall. A kontrasztokban valé jelenség-latas egy
alapveté emberi tulajdonsag. Az A és non-A egyiittnézete job-
ban érzékelteti a valosagot, legyen az az érzékvilag vagy akar
az eszmei vilig birodalmabol. :

A kontraszt maga olyan altalanos fogalom, amely mesz-
sze thlszarnyalja a nevettetd fogalomkoérét. A nevettetd
kontraszt fogalmat tehat meg kell sziikiteniink és azt kize-
lebbrgl megvizsgalnunk. E. Kraepelin (Zur Psychologie des
Komischen 1885.) nagy hordereji tanulminyt irt errdl a
kérdésrsl. Mi alkot valdjaban kontrasztot? , A kontraszt érze-
tét létrehozza a fogalmi megegyezés szilkségkép nem sikeriils
kisérlete és az ezaltal keletkezo ellenkezés, amely a megegyez6
és Kkiilonbozé kozott jon létre. Oly egészen kiilonbozé elemek,
mint pl. szin és hang kontrasztot nem adnak, igyszintén nem
hozzak azt létre az erdsen hasonlé elemek sem, mint pl. rézsa
és szegfii. Az elfbbiben nincs megegyezés, az utébbiban viszont
a kiilonbozés hianyzik®. (18;109.). Tehit a valédi nevettets
kontraszt abbdl all, hogy: ,valamely mondas vagy cselekedet
egyszerre a helyes és helytelen benyomasat kelti. Sok szerzs
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a kovetkez$ Lichtenbergtsl vett példaval érzékelteti a kon-
traszt fogalmat: ,eladé egy egérfogd a hozzavalé egerekkel”.
Ha az egérfogé arra val6, hogy egeret fogjon és az elad6 rog-
ton szolgal is veliik, ez elsé pillanatban helyesnek latszik, vi-
szont azonnal észrevessziik a helytelen oldalat is, hisz csak
annak kell egérfogo, akinek til sok egere van.

A nevettetd kontraszt tehat csak ott é.ll. fenn, ahol a fogal-
mak egyidejlileg megegyeznek és kiilonboznek, a fogalmak
tarsitdsa pedig egyszerre helyes és helytelen eredményt ad. A
kontraszt ilyen felfogisa egyben azt is jelenti, hogy ezen alap-
szik a félreértés igen erds nevetteté hatasa.

c) Az emberi eszményektdl valé eltavolodas csupan forma-
_jéban jelent kontrasztot, tartalmilag degradilast jelent. Ami-
kor azt allitottuk, hogy a nevetés nem mas, mint egy negativ
értékitélet valami felett, Ggy akarva nemakarva azt is kimon-
dottuk, hogy ezt a valamit, de még inkdbb wvalakit degradal-
tuk. Ha a fenti, Lichtenbergtil vett példankat vessziik, elsé
pillantasra alig tiinik ki, hogy hol van ez a negativ értékitélet.
Ha azonban alaposabban megfontoljuk, Ggy tisztdzodik elst-
‘tlink, miszerint azon nevettiink, hogy az illets, aki ezt a hirde-
test kitette, milyen buta. Maskép: mennyivel okosabbak va-
gyunk mi, hogy ilyeneket nem irunk!

Nem akarunk egyetlen példabdl itélni, azonban megjegyez-
ziik, hogy meggy6z0désiinket az altalunk emlitett szerzék gaz-
dag példatarabol meritettiik. A példak sziméinak novelése dol-
gozatunk ezen elméleti részében felesleges terhet jelentene.
Barki talalhat szamtalan példat és ha ismeri az emberi lélek
allando feliilkerekedési torekvését, iigy konnyen teszi maghéva
nézetiinket.

Mivé degraddlja a nevetés a kinevetett embert? Akin ne-
vetiink — mint méir hangsiilyoztuk — eltivolédott az emberi
tokéletesség eszményétol, tehat iigyefogyott, esetlen, onhiba-
jabol rit, (igy képzeljiik legalabb), nem rugalmas. Vagyis van
‘benne valami targyszerli (vagy a targyban valami ember-
szeri), maskép szolva a nevettets altal az ember géppé vagy
automativi degradilodik (vagy a targy humanizalédik)., A
kontraszt tehat az élg-élettelen két nagy fogalma kozdtt van,
még pedig Kraepelin értelmében, egyszerre €16 és élettelen,
valéjaban é16, de élettelennek tiiné emberben fedezhets fel. Ha
a nevetteté motivum ilyen formédban az ember, akkor értéke-
lésiink negativ alapjaban az ,,alkalmazkodni nem tud (inadap-
tabilis)“ jelzdn lesz a hangstly. Ez a gondolatmenete Bergson-
nak, a ,Le rire” c. hires munkajaban, ahol a nevetés probléma-
jat akarta megoldani. Ha ez nem is sikeriilt neki teljesen, a
~degradilé kontrasztnak igen szép terminologiat adott.

d) Az eszménnyel valé szembehelyezettség, a kontrasztos
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alapon all6 degradalids, magasabb sikon nem jelent egyebet,
mint torését annak a vomalnak, amely az emberi torekvések
kozéppontjaban all: teljes harmonia elérésére iranyulé torek-
vés. Ha a harmonia a cselekedetekben, helyzetekben megtorik,
ngy régton beall a kontraszt, a cél és eszkoz, a valé és az 4hi-
tott helyzet kozétt. Mi pedig fels6bbrendii éniink poziciéjabol
a harmonia vélt kozelségébol itéljitk meg a helyzetet és neve-
tiink, mert a helyzet degradal6é. Ha tehat a harmonia valahol
megszakad, s ha ez a harmonia-megszakadas egyben egyszerre
a helyes és helytelen képét is mutatja. Ggy a nevetés fel-
tétleniil bedll. Ez a ,harmonie interrompue‘‘ elmélete, amelyet
a kortarsi ircdalomban Ch. Lalo francia esztéta fejtett ki. Bi-
zonyos, hogy 6 sem mond mést, mint amit az elébbiekben el-
mondottunk, csupan egy magasabb sikra helyezi s egy maga-
sabb kategéria szemszogébdl itéli meg a jelenségeket.

e) Minden nevetteté inger alapjanil az elébb felsoroltak
allnak és annak ismertets jegyeit képezik. Azonban a nevet-
tetének van néhany olyan mozzanata, olyan jegye, amely, bar
az eldbbiekbdl kivetkezik, meégis hangsilyozottan jelen kell
lennie ahhoz, hogy a kell6 hatis meglegyen. Ilyen ismertets
jegyek: a szokatlan, a varatlan, a meglepd. Mindez logikusan
koévetkezik a kontraszt fogalmaboél is. Az ellentétek (vagy en-
nek szélsé esetei az ellentmondasok) rcsak akkor nevettetnek
igazan, ha vdratlanul helyeztetnek egymas mellé az elemek s
azok l4atdsa benniink a szokatlan érzetét keltik. A maga he-
lyén majd ismretetni fogjuk ennek a ténynek a magyarazatat.
A meglepetés tényét bdévebben, a nevettetdvel kapcsolatban
Kant fejtette ki.

Meg kell allapitanunk, hogy a meglepd, a szokatlan, vagy
a varatlan nem okoz sziikségképen nevetést, csupan ott, ahol
az egyéb feltételek mir eleve adva vannak. Gondoljunk csak
arra, hogy az ismétlés péld. mily gyakran okoz nevetést Mo-
lidre vigjatékaiban és egyebiitt, s hogy ez a tény a gépiesség
degradalé hatisara vezethetd vissza. De ha tovabb megyiink
és szemiigyre vesszilkk a megszokottat, a szokatlan tiszta ellen-
tétét, Gigy azt latjuk, hogy az maga is erds nevettetiként sze-
repel. A komikus tanidrnak megszokott mozdulatai, fintorai,
szavai mindig 1j meg 0j erével hozzak 1étre a tanulék neve-
tését, holott ép az ellenkezdjét virhatnok (ugy gondoljuk,
erre vonatkozd emlékkel mindenki rendelkezik s igy allitisunk
kiildn igazolisra nem szorul). Arra a kovetkeztetésre jutunk
tehat, hogy a meglepd, varatlan és szokatlan tények csak ab-
ban az esetben valnak nevettetévé, ha a nevettetd mas katego6-
ridi mar kell6képen elokészitették a talajt. A vératlan, a szo-
katlan és a meglepd tehit nem hatdskeltd, hanem csak hatas-
emel§ szerepet jatszanak.
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f) A nevettetSnek egy mas fontos eleme van: az obscoen
es az erotikus elem. Fontos kellék ez, mert az esetek gyakori-
sagabol itélve igen nagy szerepet jatszik a nevetés eléidémésé-
ben. A legjobb tréfak, komédiik, stb. mind azok, amelyekben
ott van, vagy ott lehet a ,pikans“ elem. Igen helyesen mondja
Freud, hogy a legtébb és legjobb tréfat a hqmssagr?l és az
azzal kapesolatos féleg sexualis problémakrol szoktak mon-
dani és terjeszteni. E pillanatban ez azért fontos szamunkra,
mert a nemi kérdésnek nevets és artalmatlan formaban valé
allandé felhozasa kapcsolatos egy masik, a nevettetére jel-
lemzd, tényezével: a szabadsdggal.

g) A szabadsig érzése, a felszabadulas érzete igen jelentfs
eleme a nevettetének. Van olyan elméletiré is (pl. Kiostlin, de
kiilondsen Penjon), aki a nevettetd lényegét a szabadsigban
keresi és azt ott is véli felfedezni. Ez termeészetesen tulzas,
de hogy a felszabadulas, a szabaly kijatszasa, mell6zése, hoz-
zatartozik a nevettetbhdz, az tagadhatatlan. Ezen az allaspon-
ton van Sully (17;225). A komikai szellem akkor nyilvanul
meg valéjaban, ha a civilizaci6 haladdsa méar megteremtetie
a nagyobb osztalykiilonbségeket s egy nagyfoki szabad meg-
nyilvanulasi teret nyujtott Gigy a férfi, mint a néi személyi-

h) A nevettetdnek van egy negativ ismertets jele is, ame-
lyet mar Aristoteles felfedezett. Newvezetesen a mevettetd so-
hasem tartalmaz meghat6 vagy lelkesité elemet, azaz oly va-
lamit, amety mélyebb érzelmeket keltene az emberben. Tehit
a tokély hianya, a testi vagy szellemi hiba csak akkor nevettet
igazan, ha az a kinevetettben felszinen mozog és a nevet$ em-
bert mélyebb érzelmekre nem készteti.

i) Technikailag hogyan érhet$ el a nevetteté hatas? Ez a
kérdés csak részben tartozik targyunkhoz, ezért csupan futé-
lagosan emlékeziink meg roéla.

Elsésorban a felsorolt sziikséges és nélkiilozhetetlen ele-
meket kell figyelembe venni a kiovetkezé néhéany fobb szem-
pont szerint: :

1. Kicserélés, felcserélés (inversion, interchange). Az oko-
zatot feleseréljiik az okkal, a szépet a rattal, az elézményt a
kovetkezménnyel, ez altal erds nevetést idéziink elé. Ha az
linnepélyest, meghitt vagy bizalmasként mutatjuk be, gy a
parodia miifajaval allunk szemben. (Bergson 1;125.) Ide tar-
tozik egy fontos momentum, amelyre szintén Bergson hivja fel
a figyelmiinket: ,,a komédidban a szerzé annak megakadélyo-
zasara, hogy a bemutatott jatéket komolyan wegyiik, azaz,
hogy elSkészitsen beniinket a nevetésre, a kivetkez eszkozzel
dolgozik: figyelmiinket a mozdulatokra tereli, ahelyett, hogy
a cselekményre magara figyelhetnénk”. (Ez a jelenség 6nkény-
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teleniil is eléadodik, ha a tanar az iskolai eléadas kozben mér-
tékteleniil gesztikulal, avagy mikdzben valamely fenkolt targy-
rol beszél, kezével legyet heseget.

2. A gyorsasdg és rovidség két oly technikai segédeszkoze
a nevettetének, amely néhol magaval a lényeggel azonos. All
ez kiilonosen a tréfara és a ,szellemességre’. A szellemesség
— mondja Dugas (5;69) — az a tulajdonsig, amely gyorsan
ldt, csillog, és lecsap. Lényege a gyorsasag.

3. A nevettetének targyban és alakban egybe kell esnie,
azon kategoriakkal, amelyek a nevet6 ember érdeklédési korét
becsvagyanak iranyat, stb. meghatarozzak.

Ezzel elértiink a nevettetd hatasihoz, amely mar egy
pszihodinamikai kérdés s amelynek vazolasaval majd dolgoza-
tunk III. fejezetében foglalkozunk. E helyen azt kell megélla-
pitanunk, hogy elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a nevet-
tetd tirgyit degradalja s ezzel a nevetd vélt felsobbségének
érzetét elbsegitse. Az e fejezetben foglaltak illusztralasara egy
Bergson idézetet (1;174 k.) hasznalunk fel. Bergson az ideali-
san komikus jellemnek a kovetkezd kovetelményeit allitja fel:
(az idealisan komikus jellernnek) mélynek kell lennie, hogy a
komédidnak tartés anyagot adjon; de legyen egyuttal felszi-
nes, hogy hangnemében beilleszkedhessék a komédia légkd-
rébe; legyen lithatatlan annak sziméra, aki abban szenved
— mert a komikum nem tudatos; viszont legyen lathaté min-
denki masnak, hogy 4altalinos nevetést idézzen elG; legyen
tele elnézéssel (6nmaga irant), hogy gétolatlanul taruljon
elénk; de legyen banté masoknak, hogy konyérteleniil elnyom-
hassdk; legyen azonnal javithat$, hogy a nevetés hidbavalova
ne valjék; de legyen 1j és Gj alakban biztosan kitijuld, hogy a
nevetésnek mindig dolga akadjon; legyen elvalaszthatatlan a
tarsas élettsl, de egyben tiirhetetlen a tarsadalomra nézve; vé-
giil legyen alkalmas arra, hogy az elképzelhets legtdbb meg-
jelenési alakot oltse fel s toébb hibanak, s6t néhany erénynek
is legyen velejaréja.’* Ez a leirds igen meggy6z6 bizonyitéka
annak, hogy milyen nehéz egyetlen képlet segitségével meg-
oldani nemecsak a nevetés kérdését, de egyediil csak nevette-
téjét is. Bgyben figyelmeztetés mindazoknak, akik a problémat
egyoldalian prébalniak megoldani.

3. A humor,

A nevettet legmagasabb fokat, azt amelyben az elsébb-
ség a kifinomodott szellemé, az irodalom humornak nevezi.
A humor egy magaslat, amelyrél tigas kilatis nyilik az élet
kiizdéterére; a latémezében az élet visszassagai, kicsinyessé-
gei, nyilvinvaléva valnak; visszassigok és kicsinyességek,

24



amelyek szemben 4allanak a magasan felettiik lebegé alapérté-
kekkel. Ha a nevetés altalanossagbn is értékelés, Uigy ez foko-
zott mértékben allithaté a humorbdl fakado nevetésre. Mert a
humor nem mds, mint a vildg nézete és ,Sub specie aeternita-
tis“ valo értékelése. . R

A nevettetd minden formijiban érvényre juttatta a ne-
vetd valésagos vagy képzelt folényét az erzekelt,ek" felett; a
nevetés egy gySzelmi himnusz volt, amelyet a neveté onmaga-
nak zengett. A humor viszont tobb, mint a gytzelem kétségbe
vonhat6 érzete. Tul a gy6zelmen, til a diadalon: a megértés a
kicsiny irant, a megbocsajtas a hibaért, ez adja itt az érzelmi
alapot s a megbocsajtast az abszolutnak és az accidentalis ki-
csinynek egyiitt nézlete adja. E két antitetikus értelmi felfogas
a maga szintézisét a humorban kapja meg. Ezért Greguss
meghatirozasa, miszerint: a humor mosoly kénnyek kozbtt,
egyike a legjobbaknak, hiszen nemcsak a humor lényegét fe-
jezi ki, de egyben azt is jelenti, hogy szerzGje mélyen megér-
tette és atérezte a humort.

A humor igy vilagnézletté valo emelése Harald Hoffding-
161 szarmazik. O ezt ,,a nagy humor‘“-nak nevezi. ,Rzzel szem-
ben van egy kis humor is, a humornak népszerii alakja, amely
tObbé-kevéshé azonos a jokedélyii tréfalkozissal. A jokedély-
nek tébb fokozata lehetséges, amelyekben a humor néhol at-
megy az irénidba, szatirdba vagy esetleg a glnyolédisba. A
humor kifejezést leggyakrabban erre a kis humorra hasznal-
jak.“ (10;47)

A humorban a targy ép oly fontos szerepet jatszik, mint
a glinyolédisban, azzal a kiilonbséggel, hogy a targyhoz a ro-
konszenv érzete kot benniinket. (i. m. 57.) Ha pozitiv rokon-
szenv-érzet nincs is jelen, a tirgy megjelenhet a sajat értéké-
ben, s a nevetést itt a targynak a megértése okozza. Igy egy
hid kovacsolédik a nevetett és a nevets kozott.

A tobbi nevetési formaval szemben a humorbél fakado ne-
vetésnek fGjellegzetessége az, hogy hangsilyozottan érziileti
(Gesamtgefiihl) jelleggel bir. Az alapfeltétele az élet-igenld
magatartas és onmagunknak a nevetés targyaba valé besoro-
zasanak képessége.

~A nagy humor egy életmiivészet. Egybeveti a valosigot,
a latszat vilagot a hattérrel. Ezért méltin nevezhet a valésag
iranti hiiség tulajdonsiganak.“ (10;133.)

Barmily szép is legyen Hoffding konyve, barmily pompas
irodalmirnak mutatkozzék, mégis inkdbb elmélkeds bolesé
munkaja ez, mint egy preciz psziholégusé. A humor fogalom-
korét kissé talméretezte, ez azutin arra vezet, hogy csupan az
6 munkaiinak alapjan a humor nem is érthetd meg teljesen.
Ez nem Hoffding hibaja, hisz a humor oly végteleniil bonyo-
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Jult érzelmi-értelmi jelenséget képez, hogy azt megkozeliteni
igen nehéz feladat. Mauthner (14;110) azt irja: a humort meg-
hatarozni egyaltalan nem lehet, mert a fénévi vilighan a hu-
mor nem szerepel se mint valdosag sem mint gondolati tarta-
lom; humor csak a melléknév vilagaban talalhatd.*
MicDougall szerint a humor lényege abban a képességben
van, amelynek segitségével onmagunk mellé-fogisain is ne-
vetni tudunk. Egy oly fejlédési fokot feltételez, amelyen mar
az egyén félreallni (to stand aside) és 6nmagat szemlélni
(contemplate) képes. Ennek a képességnek hidnya egy igen
finom keverék folytan szintén nevettetové valik. (15;168.)
A humor pontos koriillirasa Bergson nyoman Dugas
(5;108) munkajaban talalhaté meg: ,a humor a dolgok kicsi-
nyes pontossaggal valo leirdsa és annak a tettetése, hogy el-
hissziik, mi szerint a dolognak iényleg igy is kell lennie. A
humor és az irénia két fermija a komoly és mély tréfanak.
A fiktiv vagy képzelt jelleg erésen hangstlyozott, és abbdl all,
hogy szembeallitjuk a valésigot az idealisnak nevezett fikcio-
val, amely valéjaban sokkal inkabb igaz, mint maga a vald-
sag.” Ezek a tények is beszédes bizonyitékai annak, hogy a
nevetés itt is olyan szembeallitasbdl fakad (kontraszt), amely-
bél értékelés folytan feltétlen felsGbbségiink deriil ki. Tehdt a
nevettetd legmagasabb foka sem kivétel az altalinos szabaly
alol: a nevetés pszihofiziolégiai folyamata mindig egybe esik
felsGbbségi érzetiink egy-egy Gjabb diadalawval. :

4. A nevettetérél sz6lo elméletek.

Kozos jellegzetessége (és egyben hibdja is) valamennyi
elméletnek, hogy egyetlen képlettel a nevetés egész probléma-
jat igyekszik megoldani. Ez sziikségszeriien oda vezet, hogy
tudatosan vagy anélkiil a kérdés Osszeteviit egybeveszi s igy
az elméletekbol a jelenségnek hol kisebb, hol pedig nagyobb
része marad ki. Ezt a tévedést akartuk elkeriilni akkor, ami-
dén dolgozatunk anyagit a jelen alakba ontottitk és magunk-
nak azt tlztiik ki célul, hogy minden elméletet, amely az igaz-
sagot csak részleteiben foglalja magaba, az 6t megilletd helyen
mégis érvényre juttassunk. Mar az eddigiek soran alkalmunk
volt itt-ott erre a pontra vonatkoztatva néhany megjegyzést
tenni. Az alabbiakban anélkiil, hogy a teljességre csak némileg
is torekednénk, néhany elmélet rovid egybefoglalasat adjuk.*

A nevetésnek két nagy monografusa, Sully (18) és Dugus
(5) konkluziéjukban a ,rire détente’ mellett foglal allast. Ez

* Magyar szakirodalmunkban Szigetvari Ivéan (10) ismertette 2z
Osszes elméleteket Platontdl kezdve egész 1910-ig
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azt jelenti, hogy a nevetés biopsziholégiai kérdesét oldottik
meg. A maga helyén errél mar széltunk. )

Aristoteles szerint a komikum legf8bb jellegzetessége az
artalmatlan hiba vagy ritsag. Ez az elmélet még napjainkban
is erfsen tartja magit, érvénye viszont (csupan a komikum-
mal foglalkozvan) részleges. A ,nem artalmas” Kitétel, amely
hivatva van a hiba és a rutsag fogalomkorét sziikiteni, a lélek-
tani részletekbe is behatolni, a rea haruldé szerepre nem alkai-
mas, mert az artalmas is gyakran okoz nevetést (v. 6. a ré-
maiak cirkusza) Schopenhauer elmélete a nevettetére vonat-
kozik. O egy logikai meg nem egyezést 1t az eszmény és a
targy kozott, amely a nevetésben jut kifejezésre. Ez a tétel
csupan egyik alakja a kontraszt-elméletnek, amely oly fényes
eredményekre vezette Kraepelint. Az § elméletébdl méar volt
alkalmunk idézni is. Magatol érthetéen mindkét elmélet csu-
pan a mnevetteté formai megnyilvinuldsdra vonatkoztathatd,
egyébre azonban nem. Ugyancsak ide kell sorolnunk. Th. Lipps
elméletét, amely szerint pl. a humorban vagy valami kicsiny-
nek a képzete vagy egy nagyon kicsinyité képzet jatszik fé-
szerepet. Bergson elmélete a degradarciés kontraszt legszebh
illusztraci6ja, tovabb azonbhan, mint mar mondottuk, nem vitte,
bar elészaviban azt irja, hogy a nevetés egész problémajat
megoldotta. Kant elmélete még sokkal kisebb térre sziikiil.
Csupén a nevettetd masodlagos tényezdinek egyikébsl (meg-
lepetés = semmibe fulé varakozis) indul ki és ott is marad, mert
egy par sejtetd megjegyzésen kiviil, amelyet a nevetés hasz-
nardl mond, a nevetés tobbi részét nem érinti s igy természet-
szeriileg meg sem oldja. Freudnak igen nagy érdeme, hogy az
obscoen és erétikus elemek szerepét, ha tulzissal is, de hata-
rozott biztonsdggal vilagitcetta meg és mint még lesz alkal-
munk a III. fejezetben ramutatni, a nevetés mély-lélektani
okait részben felfedte. Freud az egyetlen, aki a probléma va-
lamennyi arculatit felismerte, de sajnos egy rész kivételével
(der Witz) a tobbit igen futélagosan targyalja. Spencer a le-
fele iranyitott kontraszt elméletével a nevettets lényegét kize-
liti meg s ma mar altalanosan elfogadott elméletet alkotott.
A nevetdre vonatkozd s a nevetés energetikai alapjait taglalo
feijtegetései a korszerii kutatasok alapjait alkotjak. Mint 14t-
tuk, Ugy Freud, mint Dumas, Spencer elméletébdl indultak ki.
Végiil meg kell emlékezziink a nagy angol gondolkoddrd],
Hobbsrdl. Szerinte egy hirtelen diadal folytan (sudden glory)
felsGbbségi érzetiink nyilvinul meg a nevetésben. Habar a kér-
dést 6 sem részletezi tilsdgosan, elmeélete a nevetés lelki me-
chanizmusara, részben a nevettetére és kozvetve a nevetére
vonatkozik. Tétele altaldnosan elfogadott, mar esak azért is,
mert minden mais régebbi elméletiréval ellentétben leginkabb
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6 kozeliti meg a mai lélektani iranyzatokat. Természetes,
hogy elméletének, (amelynek részben mi is kdvetSinek valljuk
magunkat) a kelld korszeriisitési folyamatokon at kell mennie.

5. Osszefoglalds.

A nevettetdrol sz6lé fejezetiinkben az endogén nevettetot
elvalasztottuk az exogén nevettetotl. Mig az elébbi a testi
joléttel azonos, az utobbi egy bonyolult értelmi természetii al-
lapot percipidlasan alapszik. Ez fokozatosan finomodik a testi
gyotrelmek latvanyanak o6rométél (alsorendd komikum) egé-
szen az onmagunk csekélységének felismeréséig (nagy humor).
Az egész uton, amely e két véglet k6z6tt fekszik, mindeniitt fel-
fedezhetjiik tartalmilag éniink fels6bbségének hirtelen diada-
lat (az ellenfél, a targy degradéliasa) formailag pedig az ellen-
tétek szembeallitisat (kontraszt). Ez a szembeallitas a helyes-
helytelen egyiitt-nézletébil és felfogisabdl nevetést okoz. A
nevettet6rol és a nevetésrél szolo fébb elméletek ismerte-
tése pedig arrdl gyo6zott meg benniinket, hogy az elmélke-
dok mindig csak egy-egy oldalat figyelték a jelenségnek, s
ezért elméleteik — barmennyire is torekednek az altalinos meg-
oldasra — csak részlet igazsagokat tartalmaznak. Ezért arra to-
rekedtiink, hogy kimutassuk, melyik elmélet hol talal igazi al-
kalmazast.

m.

A NEVETES LELEKTANA

Ez a fejezet viseli azt a cimet, amelyet tulajdonképen ta-
nulméanyunk egész elsg részének kellene viselni. Itt foglalko-
zunk ugyanis a nevetés lélektanaval, vagyis azzal a lelki fo-
iyamattal, amely a nevettet$ hatisanak folytan a neyetc’iben vég-
bemegy. Az el6z6 két fejezet sem volt mentes a lélektani uta-
l1asokt6l, mégis a kérdés hozzaférhetéségének kedvéért a szem-
pontokat lehetéleg elkiiloniteni igyekeztiink. most azonban az
elézbekben nyert felismeréseinket hasznositva a nevetés két
elemének, a nevetd és nevettetonek kolcson-hatasit fogjuk ta-
nulmanyozni.

1. A nevetés eredete: okai és feltételei.

A) A nevetés biolégiai hasznanak targyaldsa benniinket
arra a megallapitasra vezetett, hogy a neveteés egy oly Gszton-
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szerli magatartis, amely hathatésan jitszik kozre abban a t6-
rekvés-sorozatban, melynek célja az embernek kirnyezetéhez
valé alkalmazkodasa.

Azok a kiils6 hatasok, amelyek az embert érik, folytonos
harcra késznyeritik 6t, harcra az ismeretlen, a félelmetes el-
len. De harcra kényszeritik az embert a tirsadalmi szokésok,
szabalyok is, amelyek lényegiikben — az egyuttélés érdekében
ugyan — az egyén korlatozasat célozzak. A tarsadalmat kiala-
kité egyik leghatalmasabb lelki erdcsoportot a szimpétia, a
primitiv-rokonszenv érzése adja, amely oda vezet, hogy az
egyén, tarsa érzelmi-indulati életébe betekintést nyerhet, s ez
altal benne is hasonl$ érzelmek és indulatok keletkeznek. Nem
nehéz itt felfedezniink azt, hogy a primitiv-szimpatia nem mas,
mint fikeio, hisz arra kell csak gondolnunk, hogy azonos testi-
lelki berendezkedésii egyedekrél van szd, akikre a kiilss koriil-
mények egyforman hatnak, és akik ezen hatasok alatt azok
Osztonzésére egyforman reagalnak, felelnek a helyzetre. Csu-
pan az valdszind, hogy a hatasokra érzékenyebb egyed — itt
mindig az ésemberrdl szélunk — gyorsabban reagal a kiitha-
tasra és a reakcidja, mint az induktiv aramfejlédés valtotta ki
tarsabdl a hasonlé reakciot.

A primitiv-szimpatia tarsadalom-teremts ereje kétéli
fegyver — mondja McDougall — egyrésat megteremti az ak-
cibkozdsséget, masrészt viszont az egyed megsemmisitésére
torekszik. Hogyan teszi ezt? Gondoljunk csak arra, hogy az
Osember egy ellenséges vilagban éit, ahol a fajdalom, a kin, a
szerencsétlenségek — melyek rejtélyesek, kifiirkészhetetlenek
maradtak szdmara — a kedélyes, 6romteli eseményeknél sok-
kalta nagyobb szamban fordultak elé. A lelkileg még alig ed-
zett embernek ebben a harcban feltétleniil el kellett volna buk-
nia, a teher alatt dssze kellett volna roskadnia, ha a Természet
nem adta volna a nevetést, amely a felgyiilemlett energidkat
feloldja, azokat levezeti és a tiilzottan megfeszitett idegrend-
szernek enyhiilést ad.

Sylvia Bliss (2) ezt az elméletet kiegésziti*. Szerinte az
emberi fejlédés tavolrol sem érte el tokélyét, a tarsadalom el-
leni 6sztonok — habar részben szublimaltuk ket — benniink
mégis annyira mélyen gyokereznek, hogy itt-ott kifelé térnek.
Ezen kitorések elfojtasara szolgdl ugy az anyai; ,ezt nem sza-
bad“, mint az isteni kinyilatkoztatis: ,ne“ kezdetii szabalyai,
torvényei. Egész életiink folyaman egyebet sem tesziink, mint

* Nem tudjuk mikor jelent meg elszér McDougall elmélete, de
val6szinil, hogy kb. egyidében v. valamivel Sylvia Bliss munk4ja utén.
Szamunkra ez nem lényeges, mi itt a két elmélet egybefogasat keressiik
C8upAn,
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Osztoneinket rejtegetjiik, amelyek a legkiilonfélébb médon al-
cazva, mégis felszinre torekszenek. Tudatalatti éniink szérnyl
zlirzavara, kuszalt erévilaga minduntalan a felszin felé keresi
a kiutat. A nevetés nem mas, mint a tarsadalom altal reank
erbszakolt gatlasnak hirtelen felemelése s igy tudatalatti ki-
elégiilésiinknek lélektani jele. A nevetés titkat a természethez
valo visszatérésben kell meglelniink. A nevetés az elnyomott
osztondk kozvetett kifejezésének szelepéill szolgal, ezért ha-
tasa felbecsiilhetetleniil jo.

Itt keresi a nevetés okat Freud is, akinek munkija 10 év-
vel elgbbi keletii Sylvia Bliss munkajanal.

Ugy McDougall, mint Freud-Bliss nézdpontja azon allita-
sunkat erdsiti meg, mely szerint a nevet magatartis egy al-
kalmazkodasi méd, vagy az 6 felfogasukban egy az egyén altal
igen konnyen kezelheté fegyver a tarsadalom elnyomé torek-
vésével szemben.

Hangsulyoznunk kell azt a tényt, hogy a nevetés akkor k-
vetkezik be, amidén a kellemetlen érzés, gatlas hirtelen felol-
dédik. Ez a pillanat pedig mindig a helyzeten valo feliilkereke-
désiinket jelzi, vagyis az ellenséges kornyezeten aratott diada-
lunkat fejezi ki.

Spencer 6ta minden szerzé hangsiilyozza az energia-feles-
leg nagy szerepét a nevetésben. Ez az energia-felesleg, szerin-
titk, a nevetésben vezetédik le. A felesleg érzete és az ezzel
kapcsolatos szabadsagérzet jatékosztoniinkre hat ki és a vele
egyiitt jaré nevetésben nyer levezetést. Maga MrDougall is
hajlik erre, nem is beszélve Dugasrol, aki a nevetést a jaték-
k6l probalja levezetni, tovabba K. Groosrdl, aki a jatékos harci
Osztonoknek meg nem érdemelt szerepet juttat a nevetésben.

A tévedés nyilvanvaléan abbél ered, hogy minden nevetés-
ben egy-ugyanazon allapot kifejezését latjak. Nem valasztjak
el kovetkezetesen az élv-nevetést a komikum nevetésétél. Az
&lv-nevetés valéjaban a felgyiilemlett energia levezetésébil
eredhet. Ez azonban csak egy lehetGség, hiszen az energia-fe-
lesleg megannyi mas magatartashan is levezetédhet. Viszont
a komikai nevetés Spencer szerint sem szirmazik az energia-
feleslegbl. Az energidk — mondja Spencer —, amelyek a ren-
des érzelmi Ttakat fesziiltségben tartottik, a komikai ellentét
folytan hirtelen utat kell valtoztassanak, mert az addig bejart
idegpalyak bezarulnak. Miutin a kontraszt masodik tagja
hangstiyozottan kicsiny, a megnyil6é ideg-palyak elégtelennek
bizonyulnak az egész energia levezetésére.

1gy keriil az energia a szomszédos idegpalyakra, a kiilon-
b6z6 izmok motorikus idegpalydira is, amelyek azutin a neve-
tés jellegzetes diszharmonikusan-mozgisos képét adjak.

Amint 1atjuk, nem energia-feleslegrél, hanem hirtelen fel-
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szabadult energiar6l van sz6, amely egy bizonyos modon ve-
zetddik le.

A hirtelen felszabadult energia leveze"cﬁdése, a szinergiku-
san miikods, kénnyen mozgd izmok iranyaban, egy fontos ve-
lejaréval rendelkezik: orom, élvezet fakad nyomaban. Az élve-
zet részben testi, részben szellemi eredetli. Testi, amennyiben
a nevetés vaso-dilatorikus, valamint légzési elvaltozasai j6 ha-
tassal vannak a szervezetre (Funktionslust). Szellemi, ameny-
nyiben ez a testi johatas lelki sikon gyozelmet és sikert jelent.
Ez a sikerérzet, amely egybe esik a nevetéssel, mint a nevetés
oka is szerepel: nevetek, mert ez sikert, gydzelmet jelent.
Gydzelmet a kornyezet (fizikai) felett s gydzelmet vald, vagy
vélt ellenségem felett (tarsadalmi kornyezet), vagy pedig 6n-
magam felett (legyéztem, megszabadultam a gatlastol).

Amikor a nevetés okarol, féleg lélektani okardl beszéliink,
meg kell emliteniink Freud elméletének azt a részét, ahol a
felnétt-én és gyermek-én kontrasztjat, mint a nevetés okat,
allitja be. Ahhoz, hogy ezt igaznak ismerjiik el, el kellene fo-
gadnunk a freudi tanok nagy részét, amelyb6l onként kovet-
keznék az is, hogy elfogadjuk a gyermekkorba vald visszaté-
rési vagy tanat (regresszidés vigy). Ez azonban méir tal van
szlikre szabott kereteinken és igy cszk utalunk erre a magya-
razatra is a nevettetének ebbil kovetkezd felosztasat mar idéz-
tiikk), amely a nevetés egyes eseteinek magyarazatianal igen
hagy szolgalatokat tehet.

Von Wyss (20;7.) idézi Darwin azon megillapitasat, amely
szerint némely kifejez6 mozdulat nem vezethetd vissza vala-
mely alapfunkciora, tehat ezek a mozdulatok egyéb célt, mint
magat a kifejezést, nem szolgilnak. Ilyen lenne a nevetés,
amely felhivé jellegli tarsadalmi jelenség, amely az 6romot
juttatja kiefjezésre s azt kozolni igyekszik.

A nélkiill, hogy ezt magunkéva 6hajtandk tenni, megemlit-
jiilk ezt a tant, hogy a nevetés kozls és felhivo jellegét ismét
kiemeljiik. Nézetiink szerint az érzelem kozlése, legyen az akar
sajat gyozelmiink okozta ©6rém, nem elegendé ok a nevetés
magyarazatara.

B) Melyek a nevetés feitételei? Melyek azok a kériilmé-
nyek, amelyek a nevet$ és nevettetd viszonyat gy hatarozzik
meg, hogy a kett§ talalkozasa nevetést okozzon?

a) Elsésorban sziilkséges ehhez a tarsadalmi kérnyezet,
ténylegesen vagy lehetdlegesen (potencidlisan). Ezt lattuk
mAar a nevetés bioldgiai megnyilvanulasanalis. A nevetés kife-
Jezd kellékei tehat feltétleniil szamolnak a térsadalommal, a
csoporttal. De latszik ez més sikon is. Igy pl. egy j6 tréfat fel-
tétleniil kozdlni akarunk, egy kozlési kényszer van benniink.
Erre a tényre Dugas nyoman Freud mutat ra. Szerinte ennek
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az a magyarazata, hogy a nevetés tarsainktdl visszapattan és
ez U] ingert jelent az elmond6 szamara, is, aki igy ismét élvez-
heti a mar ,elhaszndlt" tréfat, szimara tehat ez ujabb élvezeti
lehetdseg.

A tarsasignak nemecsak ilyen szerep jut a nevetésben. A
nevetés, de féleg a kinevetés mindig szamit az egyiitt-neve-
tokre, valaki rovasan. Egy vita sokszor d6l el azon, melyik
fél tudja a hallgatdsigot nevetés Gtjan a maga oldalira vonni.

Nevetni egyediil nem lehet. Aki onmagaban nevet, nevet-
ségessé valik. Eléfordul néha, hogy bar egyediil vagyunk, egy
mulatsigos konyv megnevettet benniinket, de ez csak azt je-
lenti, hogy tarsasig ténylegesen nincs jelen. Lehetllegesen
azonban jelen van.

A tarsasag a csoport, a nevetés egyik legjobb sztimulense.
igy a legmulatsagosabb élményeink az iskolabdl, katonasaghol,
vagy a csoportélet egyéb megnyilvanulasaibdl szdrmaznak. A
nevetés jelenségét az iskolai életben Ghajtvan tanulmanyozni,
ezt a tényt kiilondsen meg kell jegyezniink.

b) A tarsasag, a csoport egy tobhé-kevésbé allandé merev
keret, amely a nevetést ugyan nagyban elsegiti, de azt nem
okozza. Tehat elengedhetetlen, de nem elegends kelléke a ne-
vetésnek. Szilkséges még, hogy maga a csoport vagy a csoport-
élet egy mas kiovetkezménye oly fesziiltséget teremtsen, amely
¢rzelmi sikon a ,kellemetlen‘ ismerteté jeggyel rendelkezzék.
Ha ez a kellemetlen érzés egy cllentét, kontraszt segitségével
hirtelen elmulik, ha gyoézedelmesen feszabadulunk a kényszer,
a szorongas aldl, Ggy érzelmi sikon Orom lesz felismerhets,
amely azutan nevetésben jut kifejezésre. Ilyen fesziiltséget
okoz minden olyan tarsadalmi viszony, amely ald- és foléren-
deltségi allapottal jar. Ha ez az ala- vagy folérendeltség kény-
szer folytin jon létre (hadsereg, hivatal, iskola), ugy a fe-
sziiltség nagy, és ez a nevetés gyakori lehetiségét onmagiban
hordja. Altala ugyanis az alarendelt kiéli elnyomott énjének
feltértetd tendencidjat és potkielégiilés formAjaban felettese
folé kerekedik. A folérendelt pedig biztonsiga tudatdban ke-
resi a nevetést, hogy folénye még nagyobb bizonyossaggal jus-
son érvényre. Mindkét fél tehat a nevelésben az élvezetet és az
ennek nyoméaban jaré kielégiilést keresi.

Az orom érzete és a nevetd magatartis ilyen sorrendben
valé 4lland6 jelentkezése, arra késztetett igen sok szerzét,
hogy a két jelenség kozott ok és okozati Osszefliggést lissa-
nak. Az 6rom, az élv ezen nevettetd szerepe, kiilondsen Freud-
nal kap viszonylagosan nagy jelentéséget. Az Entspannung
valéban mindig 6romot okoz. McDougall azonban ugy latja,
hogy a James-Lange térvénye az, amely leginkabb alkalmaz-
hatd a nevetésre: elfszor nevetiink és magat a nevetést élvez-
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zik. A nevetteté — mondja McDougall (11;15.), mindig olyas-
valami, amely Gnmagéaban aligha volna élvezetes. Elvezetessé
maga a nevetés teszi.

Ez az elgondolds igen megfontolandé els latasra, mélyebb
vizsgalédds utin viszont MeDougallnek hatarozottan ellent
kell mondanunk. Ugyanis, mint latni fogjuk, a nevetteté scha-
Sem talal egy teljesen semleges lelki- vagy hangulati allapotot.
De nemcsak ennyit kell mondanunk. Utalnunk kell a nevetettd
Osszetételének antitétikus mivoltira, az egyideji helyes-hely-
telen megjelenési alakjira, amely egyszerre a kellemes és kel-
lemetlen hangulatfestd hatéssal bir. Minthogy a kontraszt
mindig az éniink valésagos, képzelt (vagy azonositasunk foly-
tan bekovetkezett) gyézelmével, illetve felszabadulasival ol-
dédik fel, kétségtelen, hogy az 6rom van elébb s csak utana a
hevetés. ‘

Masrészt viszont nem tagadhaté az sem, hogy a nevetés
egy fontos élv-forras (Lustquelle v. Funktionslust). A kérdés
tehat igen bonyolult.

Megoldasat gy képzeljiik el, hogy az o6rombdl fakadd
nevetés élvezetet okoz, ez ismét 6romoét és tjabb nevetést s
igy tovabb. A nevetés ilyenképen gyengén kezdédik, mind erds-
bodik s aztan lassan hanyatlik, mig mosolyba nem ful.

¢) A nevetést el6idézé okok kozott szerepel érzelmi vila-
gunk két sajatsagos képzete: a rokonszenv és az ellenszenv.

A rokonszenv egy enyhe megnyilvanulasa: az érdeklédés
is, a nevetésnek kelléke. Az élvezet a nevetéshen ugyanis nem
ertelmi sikon jott létre. Az ellentét, vagy erdsebb alakja, az
ellentmondas egyszerii érzékelése nem elegendd, hisz akkor a
tudomany miveléinek allandéan nevetniok kellene — irja Du-
gas (5;92.). Hogy az ellentmondéas élvezetes legyen, sziikséges,
hogy az, oly tények, targyak vagy személyek kozott 1étesiiljon,
amelyek é16 dramai érdeklidést kelthetnek az egyénben. Fon-
tos, hogy a nevetd lelkében jelenlevé szenvedélyek valamelyi-
kével kapesolatban legyenek.

A nevetés targya vagy szenved6 fele bizonyos fokig ne-
kiink ellenszenves, vagy pedig hirtelen ellenszenvessé valik,
holott mi rokonszenvesnek lattuk eddig. Igy tehat ismét felfe-
dezziik a nevettetd bipolaris hatasat, amely egyszerre érvénye-
siil benniink,

A rokonszenv érzésének van még egy masik szerepe is a
nevetésnél. Miég pedig az, hogy a neveld emberek kozott kifej-
16dik a rokonszenv; a neveték soraba valé allds a valahova-
tartozassal jelent egyet, amit a nevetés ténye szentesit. Ez
az oka annak, hogy sokszor a tomeggel egyiitt nevetiink, akkor
is, ha kozben annak sziikségét nem érezziik, vagy hogyha ma-
gunkban lennénk, esziinkbe sem jutna nevetni.
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A rokonszenv-ellenszenven kivill még egy érzelmi ténye-
zovel kell szamolnunk: az értékfelismerés, az érték-érzés té-
nyez&jével. Csak azon tudok igazan nevetni, akit énmagammal
legalabb hasonértékiinek lattam, de most hirtelen elveszi-
tette azt, amit 6 benne értékeltem. MEIt6 ellenfelem melléfoga-
sain nevetek, azokon viszont, akik mégcsak széba sem johet-
nek, mint méltd ellenfelek, nem nevetek, hanem, inkabb saj-
nalkozom rajtuk (12;126.).

A rokonszenv és ellenszenv, valamint az értékvesztés ér-
zelmeben egy elem van jelen: az elére-nem-latott (imprévu).
Ez az elem Dugas szerint (5;51.) hasonjelentésii, sét szinte
azenos az illogikus, a kontraszt és az abszurdum fogalmaival.
Az elére-nem-latott valami, a nevetés 1. elésegité (adjuvante),
2. sziitkséges (nécessaire) és 3. elegendd (suffisante) feltétele.

d) Elbre-nem-latott jelenségek kozé tartozik a nevetés
sgyik gyakori okozbja és ingere, a szokatlan. A megszokottol
vald eltivolodis azonban csak abban az esetben gerjeszt neve-
tésre, ha a megszokottol lefelé tavolodunk el, vagyis, ha a
tavolodas egyben csOkkenést jelent. Ha a megszokottol felfele
tavolodunk, Ggy az semmiképen sem okoz nevetést. Ha pl. a
tanar az iskolai magyarazatiba belezavarodik, igy az nevetést
okoz (lefele vald tavolodas), viszont nem okoz nevetést, ha egy
rossz tanuld szokatlanul jél tudja a feladatot (tavolodas fel-
fele).

Nemcesak a szokatlan, hanem a megszokott is szerepelhet,
mint a nevetés oka. A tanarok megszokott mozdulatain, sza-
vain, valtozatlan élvezettel nevetnek a tanulék. Mint mar em-
litettiik, itt a Bergson értelmében felfogott gépiesség folytan
degradilt emberrel van dolgunk.

e) Az eldre-nem-latott értékesokkenés, a rokonszenv és el-
lenszenv hirtelen felvaltodasa, melyek velejaréja az élvezet és
nevetés, tartalmilag megegyeznek annyiban, hogy a neveté min-
dig leleplezni-valot fedez fel varatlanul, leleplezni-valét, amit
a nevetés targyanak rovasara és onmaga javira hasznosit. El-
lenfelem gyengéi leleplezédtek, 6 t6bbé mar nem értékes,
nincs mit félnem tdle. Ez a nevetdnek a tudatalatti gondolat-
menete, A lepel lehull, a félelem okozta gitlis megsziinik, az
energia, amit a félelem lekotott, hirtelen felszabadul: a neve-
Lés megsziiletik.

f) Természetesen itt mar nem fontos az, — lélektanilag
beszélvén —, hogy a leleplezett tény valésag-e, vagy csak lat-
szat. Nem fontos az sem, hogy az igy nyert felsébbségiink szi-
lard alapokon nyugvé reilitds, vagy csak fikeid, mellékes az a
korillmény, hogy felettesiink a mi nevetésiink altal értékében
tényleg csokkent-e vagy sem. Lényeges, hogy mi ezt igy kép-
zeljiik. Ha ezen a sikon kielégiiltiink, ha itt levezetédtek kon-
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fliktusaink, Gigy a nevetés a magéét megtette: célt ért. Tehat
lényeges az, hogy: a nevetésben a fOrugd a nevetni-akaré:s,
megnyilvanulasi tere pedig egyforma mértékben a valosag
vagy a fantazia bg terepe.

3. A mevetés, mint intraindividudlis lelki jelenség.

a) Melinand szerint a nevetés annak a kiilonleges 6rom-
nek a kifejezése, amelyet akkor érez az ember, mikor felfedezi
az észszerlt a képtelenben (absurde), (35;74.). Melinand meg-
hatarozisa vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a nevetés in-
traindividuilis sikon nem mas, mint egy affektiv jelenség, az
oromérzet (az élvezet folytan keletkezett Ordmérzet) kifeje-
zése. Ugyanezt a kovetkeztetést vonhattuk le dolgozatunk elsd
fejezetében is, ahol a nevetés biologiai és fiziologiai kérdését
boncolgatvan, az oromérzetre bukkantunk. Dolgozatunk maso-
dik fejezete ugyanerrdl gybéz meg benniinket. A degradalas,
érzelmi sikon, mint sajat fels6bbségiink okozta 6rém jelenik
meg. Dugas (5;76.) ugyanennek a gondolatnak ad kifejezést,
amid6n hangsulyozottan kijelenti: ,a nevetés mindenek felett
egy affektiv jelenség; tehit nem az ellentmondisnak érzéke-
lése, hanem ezen érzékelés altal okozott érzelem; (a nevetés)
a temperamentumnak eredeti reakciéja, a képtelen, a balga
stb. ellen.“ Pszihologiai szemszoghdl vizsgalva a tényeket, Du-
gas felgoasa tokéletesen igazoltnak tekinthets. Mindaz, amit
.eddig elmondottunk, ezt a felfogist csak megerdsitheti.

Tehat a nevetés az egyén szempontjabél egy érzelmi alla-
pot. Mit értiink érzelem alatt? Erzelem mindaz az dlldsfogla-
ldsunk, vagy értékelésiink, amelyet a kiilsé vagy belsé torté-
nésekkel szemben felallitunk (20;1.). Megjegyzendé sza-
munkra az értékelés és az allisfoglalis fogalmainak jelenléte,
kiillondsen azért, mert fejtegetéseink soran mar mindkettével
taladlkoztunk. All ez kiilonosképen az értékelés fogalmara,
~amely a nevetteténél oly nagy szerepet jatszik.

A fijdalom és Orom, szeretet és gyiilolet, félelem és re-
ménység elsé és kizvetlen kifejezései lelki életiinknek. Ezek
adnak tartalmat és gazdagsagot lelkiéletiinknek, ezek maga-
tartasunkra és akaratunkra a legnagyobb befolyast gyakorol-
jak. (i. m. i. h.).

A tovéabbiak sorin W. von Wyss az érzelmek beosztasat
kozli M. Scheler és Kurt Schneider alapjan. Scheler 3 csopor-
tot allit fel: a) érzéki érzelmek; b) vitalis vagy életérzelmek
és ¢) lelki érzelmek (Seelische Gefiihle). Mig az elsé 2 csoport
kizarolag az Osszszervezet miikodésére vonatkozik, az utébbi
szintén erre vonatkozik ugyan, ezittal azonban a szervezetet,
mint egy individudlis vagy tarsadalmi személyt tekinti.
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Kurt Schneider ezen harmadik csoportot 3 részben tag-
lalja. Es pedig: 1. allapot-érzelmek (Zustandsgefiihle), ide tar-
tozik az Oorom — szomorusag, félelem-megelégedés stb.; 2. az
onértékelés érzelmei (Selbswertsgefiihle) mint pl. a hitsag,
biiszkélkedés stb. és végiil 3. a kiilviliggal szemben tanusitott
érzelem (Fremdweltsgefithl), mint pl. szeretet-gyiilslet stb.
Ha a nevetést, mint érzelmi jelenséget vizsgaljuk, tgy azt lat-
Juk, hogy a Schneider altal telallitott mindhéarom érzelmi cso-
portban szerepelnek olyan elemek, amelyek a nevetés alapjanal
is jelen vannak. A neveté ember lelkidllapota ép ugy jellemez-
heté az egyik szakasszal, mint a tobbivel. Ami végeredmény-
ben nem mais, mint az, hogy a nevetés, vagyis a nevetd allapot
hangsilyozottan érzelmi dllapot.

Erzelmeink osszjatéka adja azt a lelki allapotot, amit han-
gulatnak neveziink. Varkonyi Hildebrand professzor két fajta
hangulatot kiilonboztet meg: az egyik alaphangulatunk,
amely veliink sziiletett, konsztans és életiink soran alig megy
at némi valtozason, mig a mésik a pillanatnyi hangulat, amely
nem mas, mint érzelmeink, indulataink utérezgése. Az alap-
hangulat egyenes ardnyban all lelki energia-toltésiinkkel, ami
egy lélektani végs6 fogalom. Lelki energia-t6ltésiink hatarozza
meg alaphangulatunkat, nevezetesen azt, hogy emelkedett, sii-
lyedt vagy pedig e két véglet kizott egy viszonylagosan sem-
leges ponton all.

Miért fontos ez a nevetés szemponijabol? Azért, mert az
alaphangulat ismerete adja meg azt a kulcsot, amelynek segitsé-
gével az egyénbe hatolunk és reakcidéjat a nevettetSvel szem-
ben koénnyen megismerhetjilk. A nevetés fiigg alaphangula-
tunktél és a pillanatnyi hangulattél. Az emelkedett alaphan-
gulati ember konnyen nevet, a nevetés Ordémeinek szivesen
adja at magat, egy gyengébb erejii nevettets is elegendé sza-
mara ahhoz, hogy a nevetést kivaltsa. Erdsebb lesz a hatas
akkor, ha a pillanatnyi hangulat is emelkedett, ebben az eset-
ben az euforias allapot konnyen jon létre. Viszont némileg ne-
hezebb a helyzet akkor, ha az emelkedett alaphangulatra egy
ellentétes tonalitisti gyengébb pillanatnyi hangulat helyezke-
dik el. Szandékosan mondottuk, hogy ,.gyengébb“ ellentétes
hangulat, pl. enyhe bosszusig vagy letortség. Mert ha az ellen-
tétes hangulat erds, Gigy a nevettet$ feltétlen sikeres hatdsra
szamithat. Gondoljuk csak meg, a nevetés dsztdnds valami, al-
landdéan keressiitk az alkalmakat a nevetésre, természetes hat,
hogy egy emelkedett alaphangulatii ember, akiben az euforiara
val6 torekvés thlteng, mily hatvanyozott mértékben igyekszik
szabdaulni nevetés itjAn a nyomaszté hangulatt6l. Példat ta-
lalunk ra bdven. Magunk is tapasztaltuk egyszer, nem kis cso-
dalkozasunkra, hogy egy nagymiiveltségii és kozmegbecsiilés-
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nek 6rvendd egyén, aki 4llandd jokedélyérsl és humorarol volt
nevezetes, nagyon szeretett batyjanak tragikus elhunyta al-
kalmaval a nala részvétlatogatiasra megjelenteket tréfakkal
traktalta. Ez az az ember, akit alaphangulata egy pillanatra
sem engedett nyugodni és a legelemibb tarsadalmi konvenciot, a
gyaszhangulatot sem tilirte meg 6nmagaban, habar tettei el-
arultdk, hogy nagyon faj neki testvérének elvesztése. Az emel-
kedett hangulat egyik kovetkezménye az élettel szemben valo
pozitiv bedllitddds. Az emlekedett hangulatii ember az életet
fényoldalairol tekinti inkabb, és az értékek viliganak a nem-
értékek vilagaval valé Osszehasonlitisa, mindig pozitiv ered-
ményt ad nala. Ez az embertipus alkalmas a nagy-humor hoff-
dingi értelemben val6 atélésére.

Amit az emelkedett hangulatrél mondtunk, annak fordi-
tottja all a siillyedt (depressziés) hangulath egyénekre. A sze-
rencsésebb természet persze az emelkedett hangulati egyén.
Az emberi élet elsé szakaszaban (ifjukor, gyermekkor) altala-
ban gyakori jelenség az emelkedett hangulat. Ezért ebken a
korban joval tébbet észlelheté a nevetés, mint az élet barmely
mas szakaszdban. Von Wyss igy irja le a jol hangolt embert:
»ha szerencsés temperamentumrol, napsugaras beallitodasrol
(sonniger Veranlagung) beszéliink, Ggy egy olyan, a psziho-
fizikai alkatban gyGkerezé jelleget értiink alatta, amelyet ugy
kell felfognunk, mint a lelki miikédés tokéletes rendszeressé-
gének (Regulation) a kifejezését. Ezek az egyének kiiléndsen
alkalmasak oromok atélésére.

E. Wexberg (19;227.) azt hangsulyozza, hogy az érzelmi
visszahatés ereje nincs egyenes aranyban az azt kivalt6 inger-
rel. Ez a tény arra kényszerit benniinket — irja Wexberg —,
hogy a reagalénak a személyiségét erdsen fontosnak lassuk
és mint ilyet vegyiik tekintetbe. Wexbergnek ezt a megéllapi-
tasat, nem is vonatkoztatjuk mésra, mint az alaphangulatra.
Egy tovabbi megillapitdsa azonban mar pusztin a pillanatnyi
hangulatra vonatkoztatandé (i. h.); ,egy és ugyanazon sze-
mély kiilonbozé idéken kiilonb6z6 médon fog felelni ugyanazon
ingerre, ami arrdl gy6z meg benniinket, miszerint sz6é sem le-
het a reakciét tanusitdé egyén tiszta passzivitasarol.“

Neveléslélektani szempontbol nézve a nevetést, teljesen
felesleges ennek a fontossigat hangsilyozni. A pillanatnyi
hangulat ott jatszik fészerepet, ahol erés a vagyunk, hogy a
nagy fesziiltséghbdl feloldédjunk, és ezen tdrekvésiink nevetés
atjan igyekszik célt érni. Tudjuk milyen szivesen nevettiink
egy tornadran, kiilonosen, ha az egy nehéz 6ra utan szerepelt
a tanrendben. De nemesak az iskolaban van ez igy. Dugas fel-
hozza tobb megfigyelS feljegyzése alapjan, hogy az 1870-es ha-
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boriban a németek Parizs ostroméinak idején a legcsekélyeblb
okra is képesek voltak nagy nevetésben kitorni.

A ,fou rire” is a pillanatnyi helyzet 4altal alkotott allapot-
bél fakad. Iskolasok, gyermekek, de barki, akinek erején feliili
megeréltet szerepet kell betdltenie, konnyen robban ki erds
nevetésben. Nem jelent ez mast, mint azt, hogy nem beszélhe-
tiink pl. a fou rire tiszteletlenségérol. Legalabbis nem nyilva-
nithatjuk azt akaratos tiszteletlenségnek. A nevetés akaratun-
kon kiviil, s6t akaratunk ellenére vesz erét rajtunk s igy gyak-
ran hagja 4t a maskiilonben feltétlen tiszteletben tartott sza-
balyokat. A pillanatnyi jatékos-pajkosnak nevezett hangula-
tunkban sokminden, maskiilonben kézémbos targy, helyzet,
vagy személy, nevetségessé valik, azért, mert ugy vagyunk be-
allitva, hogy nevettetét lassunk ott is, ahol valdéjaban nincs.
Ilyen allapotba sodorhat a félrészegség is, amikor a félrészeg
egyén tréfisan ,belekét” mindenkibe és mindenen nevet.

Az alaphangulat a nevetésre valé beillitédast hatarozza
meg, mig a pillanatnyi hangulat a nevetést aktualizalja. A pil-
lanat és az eldzmény olyan Osszefogo egyiitthatét ad, amely
a nevetés érzelmi alapjait szabalyozza.

b) Az elébbiekben a nevetés intraindividualis megnyilva-
nulasait kutatva, a nevetés hangulati elézményeirsl széltunk.
Kovetkezé6 gondolatmenetiinkben vizsgalat targyava tessziik
a nevetésnek az egyénre gyakorolt hatasat, vagyis a nevetés
kozbeni és az azt kovet$ hangulatot, s igyeksziink megvilagi-
tani, mily mértékben van a nevetésnek érzelmi-hangulati ki-
fejez6 ereje.

Azok az érzelmek, amelyeket a nevetés jelensége felszinre
hoz, egy kozos jellemzdével rendelkeznek és pedig: a legkisebb
nyomot hagyjak, lelkiéletiink felszinén mozognak. Amilyen
gyorsan keletkeznek ezek az érzelmek s az altaluk eldidézett
euférids hangulat, ép oly nyomtalanul tiinnek el a hangulattal
egyiitt. Ez a tény azonban csak akkor all, ha mi nevetiink.
Mert, ha mi vagyunk azok, akiket kinevetnek, Ggy a hangulat
és a kellemetlen érzések csoportja, amely azt kiséri, erésen ta-
pad meg benniink s néha sohasem. tiinik el tOkéletesen. Nem
ritka az sem, hogy sok minden értéktsl, vagy hivatastol cso-
morddik meg az ember, csupan azért, mert azon a bizonyos té-
ren egyszer kinevették. Amint a nevetés, feliilkerekedést, gyo-
zelmet, sikert jelent, ép gy a kinevetettség ténye azonos a le-
gyozetéssel, kudarccal, sikertelenséggel.

Lattuk a nevettetd elemzésekor, hogy ott, ahol a kon-
trasztba 4llitott két tény, a helyes és a helytelen jegvével egy-
szerre kell szamolnunk, ott a nevetés kitor belgliink. Itt kell
megemliteniink ezt azért, hogy a nevetés lélektani lefo-
lyasat vizsgalva iddben koriilhatarolhassuk a tényeket. A ne-.
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vetés és az ezzel kapesolatos hangulat mindaddig tart, amig
értelmiink megéallapodik és az inger helyességét vagy helyte-
lenségét eldsnti. Ezt ugy Dugas (5;112.), mint Bergson (1;98.)
hatirozottan allitjak.

Most pedig ratériink azokra az érzelmekre, amelyek neve-
tés kozben fontosabb szerepet jitszanak. Elsé az 4ltalanos
oromérzet, pontosabban a gyonyor, a fizikai gyonyor érzete,
amely tisztan csak az als6bb komikum. altal jut felszinre. Ilyen
Pl a testi szenvedések (valé vagy képzelt) latvanya altal oko-
zot 6rom (pl. a rémaiak cirkusza vagy napjaink burleszk film-
Jei). Tovabba a nevetés mechanizmusanak miikédése kozben
bedllé6 Funktionslust, amelyrél mar Freud elméletének ismer-
tetése soran megemlékeztiink.

Ugyancsak szbltunk mar tSbb izben a felsébbségi érzetrél,
amely hirtelen all be. Erre elészér Hobbs mutatott ra és azt
allitotta, hogy a nevetés nem egyéb, mint éniink egy hirtelen
diadala (sudden glory). Tovabb menve, éniink egy hirtelen jol-
es$ diadalérzetérdl kell beszélniink, amely a csodalkozas érze-
tével, meglepéleg hat rank. (Darwin is kimutatja, hogy a ne-
vetés arcjitéka sokban emlékeztet a csodalkozis alkalmiéval
észlelt elvaltozidsokra). Valojaban a nevetés pillanatiban ha-
tarozottan a csodalkozashoz igen hasonlé valamit érziink.

Felsobbségiink érzete igen kényes fogalom, amelynek meg-
vilagitasa termékeny lehet a nevel§ szamara. Mindenek el6tt
a felsGbbség érzete természetesen nem azonos, sit csak igen
ritkan esik egybe a valbsagos felsébbséggel. Ellenkezfleg azt
mondhatnék, hogy inkabb az alacsonyabbértékiiség érzete fa-
kasztja tobbnyire a ,felsGbbséget”. A nevetés ilyen esetben (s
a legtobb esetben errdl van szd) a tiszteletnek egy kozvetett
megnyilvanulasa, elarulja, hogy tisateltiik azillet embert,
helyzetet, intézményt, hogy eddig sokra értékeltiik, de most
szamunkra jolesé érzés, hogy ezt degradilva latjuk, hogy azon
mi feliilkerekedhettiink.

A fesziiltség gyakran keresi feloldodasat a nevetésben.
Sokan azt kovetkeztetnék ebbél, hogy ismét az 6rom fogalma-
val van dolguk, tehat az 6rém mozzanata az, amely a nevetést
elgidézte. A puszta 6rom, mint nevetést el6idézé ok, sok szer-
z6mél talalhaté. Kiilonosen azok vetették ri magukat erre az
eszmére, akik a nevetést a jatékbol szirmaztatjak, vagy egy-
szerlien a szabadsig-érzet megnyilvanulisanak tekintik. BAr
kétségtelen, hogy a nevetés pillanatidban a nevet$ ember tuda-
taban az 6romérzet is fellelhetd, az Osszefiiggést ok és okozati
természetlinek tekinteni még sem szabad. Két parallel jelen-
séggel allunk szemben. Egyrészt az alaphangulat és pillanat-
nyi hangulat szerencsés Osszjatékabol fakado euféridra alkal-
mas allapotot taldlunk, amely a degrdilé kontrszt folytin be-
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allé energia-felesleget a locus minoris resistentiae-re, az izom-
zat konnyen és szinergikusan mitkod6 részeibe vezeti le. Mas-
részt ez a miitk6dés Funktionslustot eredményez (fiziologids té-
nyez6), lelki sikon pedig felsébbségiink Gjrafelismerését okozza
(pszihés tényez$). Ezt alaposan atgondolva érthets, hogy a
nevetés mechanizmusa mar miikédésben van, amikor az érom-
érzet megjelenik. Nem vitathaté, hogy mindez a masodpercnek
egy nem érzékelhets toredéke alatt kévetkezik be, tehit ele-
mezni csupdn logikai uton lehet. Viszont, ha ezt felismertiik,
ugy feleslegesnek tiinik az a kérdés: vajjon az 6rém elézi meg
a nevetést (tehit az a nevetés oka), vagy pedig a nevetés
okozza az 6rémet (mint pl. McDougall tartja). Parhuzamos je-
lenségekrsl van sz, tehat nem ok és okozati 6sszefiiggésrol.
Maga McDougall is részben igazolni latszik ezt a tételiinket,
midén bebizonyitja, hogy a nevetést eldidézé okok kozdtt (ne-
vettetd) olyanok is vannak, amelyek nem mindig kellemesek
(i. h.), szerinte azonban ennek csak az a kovetkezménye, hogy
az oromet a nevetés okozza.

Elismerjiik tehat, hogy az oromérzet, a tudatban jelen van
a nevetés pillanatiban, ez azonban csak méasodlagos jelenség,
amely szinezi az amugyis emelkedett vagy euforia feié to-
rekvé hangulatunkat.

Van egy masik érzés is, amely a nevetésnek néha veleja-
réja. Ez a zavartsdg, vagy szégyenérzet. Ha valamit nem tu-
tudunk, amit tudnunk kellene, ha valami rejtenivalot kovet-
tink el, amiért szégyenkezniink kell, ugy ezen érzeteinket a
nevetés leple alad rejtjitkk el s a valéodi depresszids hangulatot
inadequat moédon reagaljuk le. Ez persze mar nem is tartozik
szorosan a nevetéshez, de annil fontosabb a nevelé sziméra,
hiszen az iskolaban a nem-tudast gyakran mosolygé arccal lep-
lezi a tanul6 s tarsanak nem tudasara harsany nevetéssel felel.
Mindkét esetben a nevetés a tanuld zavartsagat tanusitja, tu-
datlansigat alcazza oly modon, hogy a biztonsig-érzetnek
megfelelé érzelmi kifejezét (nevetés) hasznilja a tanar félre-
vezetésére.

Magunk is allast foglaltunk az 6rém és a nevetés kérdésé-
ben és a két jelenség parhuzamossdga mellett allapodtunk
meg. Nem oksagi, hanem egyidejliségi viszonyt fedeztiink fel.
Az Orom elemzése a nevetésben nem tulzottan nehéz feladat.
Visszavezethetd az — mint mér tébb izben rimutattunk — a
Funktionslustra, tovibba (az ezzel majdnem azonos) a neve-
tési Oszton kielégitésére; visszavezethetd pszihés okokra (sud-
den glory), de egyes szerz0k szerint energetikai okokra is
visszavezethetd: nevezetesen energia megtakaritisra (Aufwan-
dersparung). Ha egy gondolatsort nem kell végiggondolnunk,
ha az elvart esemény helyett egy masik viratlan fordulat ko-
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vetkezik be, igy az elvart eseményre elbiranyzott energia-
mennyiség egy része feleslegessé valik. Bz annal is érthetdbb,
mert a kontraszt mésodik tényez3je mindig kevesebb energiat
hasznal fel. Ez az energia-tébblet — mondja Freud — hozza
mozgasba a ,Lustmechanizmus“-t. Ugy a komikum, mint az
€lc és a humor onnan nyeri élvezet-forrasat, hogy mindharom
metddust képez arra, mily médon lehet a lelki miikodésekbdl
€lvezetet nyerni (8;269.).

Ha a nevettetd inger eldidézett, akkor az euforias hangu-
lat a nevetés pillanatiban novekszik. Konkréten, ha csipkelédo
vagy egyenesen tamadoé szandékkal tesziink valakit nevetség
largyava, ugy a sikert erésebb nevetés kiséri. Ez a nevetés,
2z Oromérzetet tetemesen noveli.

Mindaz, amit dolgozatunk ezen pontjaban mondtunk, ki-
zardlag a nevetés pillanataban jelenlevé hangulatra vonatko-
zik. A nevetés lefolyasara vonatkozo megallapitdsunkat, amely
szerint az oromérzet a nevetést megeldzi, a nevetés nyoméban
ismét az Sromérzés kovetkezik stb., most Ggy moédositjuk: az
emelkedett hangulat a mevetést megeldzi, a nevetéssel egyide-
jlileg oromérzet jelenik meq a tudatban, amely viszont a me-
vetd dllapot tovdbbtartdsdt eredményezi.

A nevetés lényegében affektiv alapokon nyugszik, bar fon-
tos szerepet jatszanak benne az intellektualis elemek is. Mégis
megjelenése egy érzelmi allapot jelenlétének aruléja, tehat a
hevetés egy érzelmi indulati kifejez6. A darwini ,,emotional ex-
Pression* tanatol azonban joval eltavolédtunk, mihelyt donto-
nek ismertitk el Wexberg tételét, amely szerint az érzelem s
annak kifejezése egymassal ardnyban nem Aallanak.

A nevetéssel kapcsolatos hangulat vizsgalatainak soran
eljutottunk az utolsé allomashoz: a nevetés utan koézvetleniil
beallé hangulat elemzéséhez.

A tényekbdl kiindulva azt észleljilk, hogy miutan ,,jol ki-
nevettiink magunkat” megkonnyebbiiltiink, fesziiltségiink en-
ged, egy semleges nyugalmi allapot kovetkezik be. Ez az
energia levezetGdésének, illetéleg nivellaloddsdnak tulajdonit-
hat6. Ez a fesziiltség-enyhiilés (détente) lelki sikon felsGbb-
ségiink érzetének velejirdja. Valéjaban a nevetés nem azt je-
lenti, hogy megoldottuk az energia levezetésének nehézségeit,
hanem azt, hogy gy érezziik, feliilkerekedtiink a helyzeten,
éniink értéke szubjektive gyarapodott. Ha a nevetés csupan a
kielégiiltségnek volna a kifejezdje, iigy minden sikerérzet ve-
lejaréianak kellene lennie, ami azonban nem &ll. A sikerérzet,
a kielégiiltség kifejezéje a mosoly. A megelégedett, a boldog
ember mosolyog és nem nevet.

A nevetést ebbdl a szempontbdl kiséreljiik megmagyarizni.
A kontraszt érzékelésének kovetkeztében a helyzet uranak
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onmagamat tekintem. Teszem ezt akkor, ha valésigos feliilke-

rekedésrdl van sz6, vagy ha csak képzeletben kerekedtem feliil.
PL, ha egy ligyes visszavagisnak vagyok tantija, (akar a szin-
haz nézbterén is) nevetek és nevetésemnek az az oka, hogy
azonositom magam azzal az iigyesebbik féllel, aki a parbe-
szédben feliilkerekedik. Az a megfogalmazatlan valami, ami
agyamon atfut igy hangzana: ,X. iigyesebb, mint Y., tehat
feliilkerekedett. En is iigyesebb vagyok (vagy adott helyzet-
ben lehetnék), mint Y., tehat X. gyoézelme valojiban az én gyo-
zelmem is“,

A nevetés felsSbbségi érzetiinkbél ered s akkor jelenik
meg, midén az ellenfél mar bizonyosan letordtt. Szaméara
mar nincs helye a tiszteletnek vagy a félelemnek, sét a
részvétnek sem. Gyézelmemmel a magam félelmét gyéztem le,
(Ez Aristoteles egyik legfontosabb felismerése).

Figyelemremélté, hogy az ismeretlentsl valo félelem,
milyen nagy szerepet jatszik a nevetésben. Abban a pil-
lanatban, hogy felismertem az idegenben, a szokatlanban
az artalmatlansagot, az azonnal nevetségessé, nevettetGvé
valik. A nevetés és a félelem gyakran ok és okozati Osz-
szefiiggésben jelennek meg oly mddon, hogy a jelenség tisz-
tan is észlelhets. Igy Sully (17;184 kk.) leirja, hogy a kis R.
jatékai gyakran fejezték ki a félelmen vald mulatsdgos feliil-
kerekedést. Pl., ha jaték kozben nagybatyja megijesztette, gy
a kislany visitozva nevetett és azonnal menekiilni kezdett.
Sully a primitiv torzsek megfigyeléi altal leirott adatokbél is
hasonl6 jelenség-csoportot mutatott ki.

Gyakran hangoztatjak, hogy a félvad térzsek szemében a.

fehér ember igen mulatsigos. Kételkediink abban nagyon,
hogy az a fehér ember, aki dllandbéan 16voldozne a félvadakra,
valéban nevetteté hatast gyakorolna rajuk.

Ha az ismeretlen-félelmetesben felismertiik az Artalmatlan-
sagot (kontraszt), ez 6rémoét jelent, és egyben azt is, hogy a ta-
madasra vagy védekezésre szant energia feleslegessé valt, te-

hat nevetés utjan érzelmileg is felillkerekediink. Ezzel a fe--

liilkerekedéssel a nyugalmi allapot beall, az érzelmi semleges-
ség bekovetkezett. 4 nevetés utdni pillanatban tehdt hangula-
tunk a csucsponttil és a mélyponttol egyardnt tdvol van: sem-
legessé valt.

Mit fejez ki a nevetés? A nevetés egy olyan emécié, —
irja Dugas (5;83 k.) —, amely az egész fizikai és lelki lényiin-
ket érinti. KifejezGje az egészségnek, gy szellemi és erkdlesi
mint testi vonatkozasban.

Ha j6l nevetiink, gy a testi egészség birtokaban vagyunk,
de jozanul miikédik szellemiink is, hiszen felismerjitk a kon-
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trasztot, a lehetetlent és az abszurdot. Végiil erkdlesi éniink is
szerepet nyer, ha az alacsonyt, az ocsmanyt kirekesztettiik a
tiszteletremélté dolgok birodalmabél. Dugas szerint (5;12 kk.)
a nevetés a kivetkezéket fejezheti ki: 1. allati 6romok (ide tar-
tozik a gyermek ,oknélkiili“ nevetése); 2. szellemi Oromok
fjoie intellectuelle), amelybe a nevettetd minden alakja bele-
értend§; 3. fizikai fajdalmak (pl. hemiplégias esetek); végiil
4. lelki-erkolesi fajdalmak. Ez utébbit gyakran lathatjuk szin-
Padon szinészi jatékban tolmacsolva.

Nem kell azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a nevetés
egyben szimpéatia-tiintetés is. A ldzadoval gyakran tudatalatt
azonositjuk magunkat s egyesiiliink lélekben a rendbontéval,
aki elég bator volt szembeszallani azzal, amit gitlasaink meg-
timadni tiltanak. Nevetésiink azonban felsGbbrendii-éniink
gybzelmét jelenti a mésik oldalon, s igy az egyensiily helyreall.

¢) Mi a nevetés célja? Erre a kérdésre részben megadtuk
a valaszt ott, ahol a nevetés élettani hasznat targyaltuk. A fe-
lelet masik részét a nevettetd inger elemzésénél talalhatjuk
meg.
E helyen arra kell ramutatnunk, hogy a nevetés célja, fej-
16désének sordn, nagy valtozasokon ment keresztill. Ugyanazt
az utat teszi meg, amit tobbi Gsztoneink: a szociilizalédas fo-
lyaman eredeti jelentésétsl sokban eltér. Ez az eltérés mem-
csak a nevettetd inger eredeti brutalitasatél vald eltavolodast
Jelenti, hanem jelenti egyben az értékvilaghoz valé kapesold-
dasat is, vagyis azt, hogy szervesen beilleszkedik a csoport
életfelfogisaba. Nevetni annyit jelent, mint a tarsadalommal
fennéllé kapesolatokat kimélyiteni. Ha nevetek, azonositom
magam csoportommal, a koézos értékvilaghoz alkalmazkodom,
vagyis egy bizonyos csoporthoz hozzatartozom, sét, mint
egyenld tag a csoportba beilleszkedem. Egyéni sikon tehat tal
az élettani alkalmazkodison a nevetés egyik fontos tényezdje
lesz az integraloédottsignak. Az integralodott egyén nevet: ki-
neveti a nem-integraltat. Ez a kinevetés pedig a kinevetett le-
leplezését jelenti. Alkalmatlansigi bizonyitvany a tirsadalom
részérdl, amely bizonyitvanynak kidllitasa mindig egybeesik
egy tudatalatti gitlas leomlasaval. Nevezetesen az alkalmaz-
kodni akaréval azonositvan magamat, elnyomott torekvéseimet
ily médon kiélem, ugyanakkor felsébb-énemet kielégitve meg-
bélyegzem azokat a kirekesztés, a legydzés jele, a nevetés altal.

Ezekkel a gondolatokkal mar at is tértiink egy masik kér-
désre: a nevetés interindividuilis megnyilvanulisanak vizs-
galatara.

Miel6tt azonban erre a kérdésre térnénk, meg kell emlite-
niink azt, hogy a nevetés egyik célja szellemi eréinknek gya-
korlasa, ami az ember egyik legnagyobb élvezete (16;216.). Ez
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persze fels6bbségiink fitogtatisa dnmagunk és a kiilvilag elétt,
azonban egy Kkiillon megjelenési formija ennek a jelenségnek.
Tanarok, nevel6k gyakran talalkoznak ezzel, kiiléndsen a ser-
diil6 korban, amikor a kibontakozé szellemiség a kontraszto-
kat keresi, hogy azokon eréshods birald erejét probalgathassa.
Az a tanir vagy nevel$, aki ilyen korszakban levé gyermek
eﬁ%}.{ all s ezt nem veszi figyelembe, kénnyen nevetségessé
valik.

3. A nevetés, mint interindividudlis jelenség.

Dolgozatunk felépitésében arra torekedtiink, hogy tanul-
manyozas céljabél a jelenségeket lehetdleg elkiilonitsitk még
akkor is, ha ez néhol nehézségekbe iitkoznék. Barmennyire ko-
vetkezetesek szerettiink volna lenni, ezt mégsem tehettitk meg
teljesen, mert a jelenségek annyira egybolvadnak, hogy az erd-
szakosabb elvonis mar egyenesen megfosztotta volna azokat
a tanulminyozis lehetdségétol. Igy a nevetés fenomenologidja
is adalékokat szolgiltatott a nevetés tarsadalmi szempontbol
valé tanulményozasdhoz, amennyiben eléttiink nyilvanvalova
valt, hogy a nevetés fonaciés és aremimikai megnyilatkozésai-
ban oly kozld er$ felett rendelkezik, amely sziikségkép a tar-
sadalomnak sz6l. A nevetés ragilyossdga is elarulja csoport-
jelenségi mivoltat.

A nevetteté inger elemzése is tampontokat ad szamunkra,
hiszen nyilvanval6, hogy a nevettet6 nem all 6nmagaban, ha-
nem van egy hordozoja, amely mindig és minden koriilmény
kozott, kozvetve vagy kozvetleniil: embertarsunk. Az pedig,
hogy az értékvilag erésen ranyomja bélyegét a nevettetére,
arra utal, hogy a nevetés a tarsadalmi osztilyok fejlédésével
is szoros kapesolatban &all.

A nevetés lélektani targyaladsa végiil vildigosan mutatja,
hogy mennyire lehetetlen csupin egy jelenséget vizsgalnunk.
A feliilkerekedés allandé hangsilyozasa vilagit ra a legjobban,
hogy a nevetés polivalencidja itt hogyan is érvényesiil. A feliil-
kerekedésnek van egy szubjektiv oldala (gydzelem, — siker-
érzet), de van egy objektiv oldala: a gy6z6 és a legydzott vi-
szonya a tarsadalmi keretben, amely a nevetés interindividua-
lis jellegét erGsen kiemeli.

Mindez igen természetes s annak az igazsignak a bizonyi-
téka, hogy nincs ember a tarsadalmon kiviil és hogy az egyén
és tarsadalma kolesonds egymasrahatisa minden megnyilva-
nuldsnil érezhets.

A nevetést Gvatosan interindividualis jelenségnek nevez-
titk és nem tarsadalminak. Tettitk ezt azért, mert nem tudijuk
eldonteni, hogy valdban tarsadalmi jelenség-e, vagy sem? Még
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a fiziologiai elviltozisok is a tirsadalmi jelleg ténye mellett
szdlnanak, ha mem lenne annyira vilgos, hogy itt egy tarsa-
dalmi hatds 4altal bekovetkezett alkalmazkodé magatartas
esete is fennforoghat.

_ Ha val6ban tarsadalmi jelenség volna, ugy bizonyos mora-
lls’ kovetkezményeket vonna maga utin. Ez azonban nem all
meg akkor sem, ha elismerjiik, hogy a nevetésnek erds kap-
csolatai vannak a nevetdk csoportjanak értékvilagaval. Ha a
nevetés moralis jelenség lenne, gy — irja nagyon helyesen
Dugas (5;143 k.) — a vétektdl valo félelem (crainte du vice)
azonos lenne a kinevetéstél valé félelemmel. Ez pedig sohasem
esik egybe.

Gondoljunk csak az iskolira: az dskolai csinyek joérzési
ellenzgit tarsaik nevetségesnek tartjak. Ez mindennél jobban
bizonyitja, hogy mennyire amoralis — sét Dugas még hozzi-
teszi: asszocialis — jelenség a nevetés. A nevetés csak egy
epifenomenon egy szimptomija az erénynek vagy hibanak,
a nélkiil, hogy maga akar hiba, akar erény lenne. (i. m. i. h.).

A nevetés jelenségének polivalencidjara mi sem jellem-
z0bb, mint az, hogy egyben csoportképzé és csoportbonté erd
felett rendelkezik. Jelenti egyben a kozdsséghez valé szoros
kapesolédast (v. 6. integralédas) és a kozosségtsl valé elfor-
dulast (antipatia). Itt is Dugas (5;49) munkajat idézziik:
»tehat a nevetés egy bonyolult érziilet, amely szimpatiabdl és
antipatiabol tevédik Ossze. Az az élvezet, amely mindannyiszor
felbukkan, ha egy enyhe konfliktust észleliink t5bb személy ko-
zott, vagy ha rajtakapunk valakit egy enyhébb tékéletlenségen
(ellenszenvi megnyilvanulis) vagyis egy olyan cselekmény
(acte), amelynek folytan elkiiloniiliink; viszont ugyanakkor ro-
konszenvi tiinet is, hiszen rendszerint tobben nevetiink egyszerre
valamin. Mindenképen egy csoportjelenség (phénomene de so-
ciabilité), természeténél fogva, de nem szerepénél fogva, ame-
lyet akarva nem akarva, a tirsadalom életében betolt."

Ez az idézet viligosan kimondja, hogy a nevetés tarsa-
dalmi szerepe, vagyis ,erkdlesjavit6 ténykedése csupan ak-
cidencia, nem lényeghevagd és elsérendii jelenség. A felisme-
rés a nevetés amoralis lényegének elfogadasaval, valamint a
nevetés Osztonszeri és tudatalatti miikédésének megismerésé-
vel egyetemben komoly mértékben jarul hozza ahhoz az ité-
lethez, amelyet egy megfontolt neveld a nevetés elbiralasanal
kimond majd. Tisztan a nyomaték kedvéért mutattunk itt ra
erre a tényre, dolgozatunk mésodik részében ezzel is lesz al-
kalmunk bévebben foglalkozni.

Feltevésiink helyességét, — mely szerint a nevetés nem
tirsadalmi, hanem interindividualis jelenség, — mi sem iga-
zolja jobban, mint a ,kinevetés” néven ismert nevet$ jelenség.
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Ennek analitikai beallitasat Feldmann Sandor irja le (7;534
kk.). Szerinte a kinevetés tulajdonképpen egy konfliktus meg-
olddsa. A megoldas, a déntés, a felsébbrendii-én javara torté-
nik és ez altal leleplezi az alsébbrendii-én (6svalami) torek-
véseit. Az alacsonyabbrendii-én iranyaban oldédik meg a kon-
fliktus. Ezért kirpétlas jar. A karpétlas a kinevetés, amely
élvjutalom (Lustprimie) azért az elmaradt nevetésért, amely
az azonositids folyamain bekovetkezett szimpatia szilleménye
lett volna.

Nem biraljuk részletekben ezt a tanulmanyt, amelynek
konkluziéi ersltetettnek tiinnek, s6t mondhatnank, néhol zava-
rosak. De ki kell emelniink azt, hogy a nevetést magat interin-
dividualis jelenségként kezeli, bar a latszat szerint nagyonis a
tarsadalmi valésigban gytkerezik.

A nevetés nem tarsadalmi jelenség még akkor sem, mi-
dén egy egész tarsadalom nevet. Boris Sidis (16,58) azt tartja,
hogy a ,kifigurazashoz* elsfsorban az sziikséges, hogy maga
a hallgatdosag nevetni akarjon. Ez rendszerint nagy tarsadalmi
atalakulasok eléjeleként tekinthetd. Ilyen korszakban nagy a
hajlandésag az intézmények, eszmények kinevetésére. Példa-
nak a francia enciklopédistakat, de kiilontsen Voltairet hozza
fel, akinek maré glunyja csupan azért hatott, mert a talaj
amngyis erfsen ala volt aknazva. Szamoszatai Lukidnost is
példanak hasznalhatjuk fel, aki dialégusainak hatalmas sike-
rét akkor aratta, amidén a gorég nép isteneitél mar nagyon
is elfordult. Ez azt bizonyitja, hogy a nevetést nem a csoport
vagy a tarsadalom maga teremti meg, hanem a nevetés a
csoportjelenségek velejaroja.

Boris Sidis (16;21) a nevetés tarsadalmi gyokereit kutatva
megallapitja, hogy a nagy valtozasok elétt az egyének* fizet-
nek‘ a tarsadalomnak azzal, hogy az elnyomé intézményeket
nevetség targyava teszik. Ez az a pillanat, amikor a tarsada-
lom a sajat fegyverétdl vérzik. Az egyének ilyenkor a nevetés
fegyverével probaljak a tarsadalmat gyogyitani.

A fentiekre tamaszkodva bebizonyitottnak véljiik, hogy a
nevetés egy csoportban felmeriils egyéni jelenség, amelyet a
csoport jelenléte csupan katalizatorként elGsegit, de azt eld
nem idézi. Mas szdval interindividualis és nem tisztan szocialis
jelenség. Von Wyss (20;14) is alatadmasztja allitisunkat, mi-
dén a nevetés és siras kifejezé erejét és jelentését targyalja.
A sirds szintigy, mint a nevetés, az embernek énmagéhoz vald
jelbeszéde, amely egyben tarsaihoz is sz6l. A nevetés és a si-
ras, mint altalanos kifejez6 megnyilvanulasok, a hozzajuk ko-
tott érzelmek megerdsitéséhez is hozzajarulnak.

A nevetés polivalenciajaval kapesolatban emlitettiik, hogy
a nevetés egyszerre csoportképzé és csoportbontd jelenség. A
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nevet$k, csoportot (felszines és konnyen szétbomld csoportot)
alkotnak, amelybSl a nevettetd hordozojat, a kinevetett sze-
mélyt, mintegy kizarjak, kikozositik. Mig maga a nevetd cso-
port szinte nyomtalanul tiinik el, s a nevetdk lelkében még az
emléke sem marad fenn, addig a kinevetettre igen erds, néha
eltdrolhetetlen hatéssal van ez az emlék. Fajo sebet okoz,
amely teljesen sohasem milik el, hanem a tudatalatt mélysé-
geiben megmarad. Ha statisztikat készitenénk azokrol, akik
iskolai tanulmanyaikat abbahagytdk és az ok-rubrikat
alaposan megvizsgalnok, alig hihetd médon nagy lenne azok-
hak a szama, akik azért nem folytattdk a tanulmanyaikat,
mert taniraik vagy tarsaik kinevették oket. Sok megalizta-
tassal, nehézséggel kiizdhetiink meg, lehetéségeink, képessé-
geink hozzisegitenek. Viszont nem tudunk kiizdeni a komi-
kum ellen, a kinevetés ellen, amely minden képzeletet feliil-
muléan, elviselhetetlen érzést teremt. Ezt kell jol megsziviel-
Rie minden nevelfnek, tanarnak, aki hitisagat akarja kielégi-
teni és ezért ,szellemeskedik’ a tanulék rovasara. A tanulék
€rzékenysége ezen a téren sokkal nagyobb, mintsem gondol-
nank. Fokozott mértékben all ez a rossz tanuldkra, akiknek
minden igyekezetét tonkre lehet tenni, ha a megért§ buzditas
helyett, meg nem érdemelt kinevetés osztalyrészesévé valnak.

A nevetés interindividualis sikon tamadé torekvéseink
hordozdja. A nevetés egy leplezett, kizvetett timadas. Ezt az
alakjat kiilonosen az élcben észlelhetjiik. A feliilkerekedési to-
rekvés ezittal cselekvé formaban, teljesen nyilvinvald, igy
tehat ennél a pontnil nincs miért tovabb idézniink.

Egy masik szintén interindividuilis megjelenési formaja
a tudatalatti szimpatia, a rokonszenv-érzet a lazadodval, azzal,
aki szembe merészel helyezkedni a szokassal, a divattal vagy
magaval az erkolecsel. Sylvia Bliss (2;i. h.) Ggy tartja, hogy
a primitiv embernél a nevetés 6nmaginak egy tudatalatti azo-
nositisa a reakcioés cselekvéssel. Szempontjat ezen a ponton
is helyeseljiik.

A nevetés leglényegesebb megnyilvanulasat interindi-
vidualis téren a leleplezésen latjuk. Mar a nevettetd is az 3l-
tal lett erésebbé, ha a degradaciés kontraszt egyben a lelep-
lezés jelenségét is mutatta. MAsok hibdit, tévedéseit leleplezni
és Oonmagunknak ez &ltal olcsé sikert szerezni, ez a jelszo,
amely mindannyiunk el6tt ott van s amelyet tobbé-kevéshé
thbb-kevesebb kovetkezetességgel megvalosiffani igyeksziink.
Ez is nagyon kézenfekvd és sokszor megvilagitott tény, tehat
teljesen felesleges ezt tovabb taglalnunk.

b) Mi a nevetés tarsadalmi szerepe és mi az igazi hatasa?
Erre a kérdésre a kovetkezékben roviden valaszolunk. Ki kell
indulnunk abbdl, hogy a nevetés nem tarsadalmi, hanem in-
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terindividualis jellegii jelenség és amint a Dugas (1. dolgoza-
tunk 45. oldalat) idézetbd) lattuk, ha van tarsadalmi szerepe,
ugy az inkabb hattérbe szorul. Tarsadalmi hatésa és szerepe
a nevetésnek csakis masodsorban van. A nevetés értékelés és
ebbdl kovetkezik, hogy az értékelés miiveletében a tdrsadalmé
értéktablazatnak donto befolyasa lesz. Bar az értékitélet a ne-
vetd egyentdl, annak is felsébbrendii énjétél szarmazik, mégis
elvitathatatlan, hogy a tirsadalmi értéktablazat a felsbb-
rendi ént, a sajat képmasira teremti meg. Ha tehat szociilis
sikon kutatom a nevetés jelenségét, igy azt az értékfogalmak-
tol el nem valaszthatom:. |

Tobb izben mutattunk ra a nevetd-magatartasnak poliva-
lencidjara. Ez a polivalencia tarsadalmi sikon sokkal inkabb
titkozik ki, mint barhol masutt. A nevetés ugyanis egyszerre
konzervalé és forradalmasité erd.

A tarsadalom onmagit, intézményeit, torvényeit féltéke-
nyen védelmezi s mindazokra, akik elleniik fordulnak, szigo-
rian lecsap. A rendirség és a bortondk a fennallé tarsadalmi
rendnek szigori érei, amelyek eleve meghiusitanak minden
valtoztatasi torekvést. A legérzékenyebb a tarsadalom a szo-
kasok és killonbsen a vallasos szokasok terén. De viszont ép
ezeken a pontokon a bortén vagy rendérség alkalmazasa tul-
zott feladat volna. Tulzott feladat, mert ezen a sikon csupan
,,kKihagasok’ vannak, ezek azonban oly nagy szamban, hogy
egy altalanosabb és azonnal sujtd biintetést kell alkalmazni.
Ez pedig nem mas, mint a kinevetés. Ezzel nem akarjuk azok-
nak a szamat noévelni, akik a nevetés céljit épen ebben a mii-
kodésében jelolik meg. Még akkor sem, ha tisztiban vagyunk
azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy a nevetés olyan arcfintor,
amely egész enyhén bar, de hatarozottan megfélemiitéleg hat
a nézére. De még akkor sem &allunk ebbe a taborba, ha tovabh-
menve azt is elismerjiik, hogy sokkal jobban féliink a kineve-
téstsl, mint a bortontdl. A kinevetéstdl vald félelem hozzijarul
a tarsadalmi formak meg6rzéséhez, de ez még nem gydz
meg arrdl, hogy a nevetés célja valdoban a tarsadalom kon-
zervalasa. Ha a nevetés tudatalatti gépezetére gondolunk vagy
élettani hatdsara, igy rajoviink, hogy az egyéni reakeié a fon-
tos, amely bar alad van vetve a tarsadalmi er8knek, de ezek
se nem okozzik, se célul nem szolgilnak a nevetéshez.

Kitiinik ez a nevetés felforgatd erejének vizsgalatibol is.
Ott vilagosan latjuk, hogy a tarsadalom pl. Lukianos vagy
Voltaire idejében mér els volt készitve ahhoz, hogy az ilyen
hatasokat felvegye. A tarsadalom vajudott, hogy 0j rend szii-
lessék, ennek a vajudisnak pedig egyik tiinete ez a revolicios-
nevetés. Ez akkor kivetkezik be, amidén az egyének nagyon is
latjak, hogy azok a pillérek, amelyekre, mint legbiztosabbakra
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tamaszkodik a tirsadalom, mar régen idejét mult, nevetséges
diszletek. Ekkor fordul az egyén a tarsadalom ellen, amely
szokasaival és térvényeivel elnyomta 6t s a tirsadalomnak
szegez egy borzalmasan rombol6 fegyvert: a nevetést.

A nevetés tehat konzervativ és revolicidos tarsadalmi je-
lenségnek tekintheté. Ami valéjaban azt jelenti, hogy sem
Mmegérizni, sem forradalmasitani egymaga nem tud, vagyis
nem ez a célja. Mert a nevetés egy polivalens magatartas,
amely a legkiilonfélébb jelenségek koézott jelenik meg 1gy
egyéni, mint tarsadalmi sikon. A nevetés a tarsadalmi erdk
Osszevonasat, egységesitését eredményezheti ugyan, de egy-
idejlileg a széthuzas szolgélatiban is allhat. Itt emlékeztetiink
a fentebb taglalt rokonszenvi és ellenszenvi érzelmek jaté-
kira, amelybdl a nevetés széthuzd és egybeolvasztéd erejére
kovetkeztethetiink.

Mit biintet a nevetés? Els6sorban és mindenekfelett az
inszociabilitast. A csoport szellemével, idealjaival, viselkedési
formaival szemben 4ll6 egyén, ha biline enyhe kihagés, Ggy ki-
nevetéssel biintettetik.

A biintetés elsé feltétele, hogy a biintett, vagy esetiinkben
a kihagas ténye, hatarozott ismérvek alapjan megallapithaté
legyen. Tehat sziikséges lenne az, hogy csak egy hatarozott
mérték (norma) alapjin méressék ki a kihigora. Ellenkezd
esetben a biintetés igazsagtalan. Igy tekintve a nevetést, el
sem képzelhetiink igazsigtalanabb biintetést, mint nevetni
(tehat biintetni) a nélkiil, hogy elézéleg megvizsgalndk a kiha-
g4s koriilményeit (a nevetés spontan, alogikus), de féleg nem
6hajtjuk sem a kinevettettet megjavitani (a bohdcot neveté-
siinkkel megjavitjuk?), sem pedig téle a tarsadalmat megveé-
deni (a nevetés amoralitisa). Nevetésiink mindig hangula-
tunk fiiggvénye és mindig mélyen szubjektiv okoktél megha-
tarozott magatartasi forma. Itt gyokerezik a mevetés mély
igazsigtalansaga. Bar a kinevetett biintetésnek érzi és a ne-
veté maga annak is tekinti, mégis nagyfoka viszonylagossaga
miatt legnagyobbrészt igazsagtalan. Az ,igazsagtalansag® ki-
fejezés talan helytelen. Ugyanis itt olyan fogalomra lenne
szitkségiink, amely nem szerepel az igazsig és nem igazsag
kozotti palyan, hanem azon kiviil esik. Az igazsig szemszogé-
bdl esak olyan magatartisokat itélhetiink meg, amelyek koz-
vetett vagy kozvetlen célja az igazsigérték felé valé torekvés.
A nevetés célja, — ha egyaltalan van ilyen az egyén feliilke-—
rekedésén kiviil — viszont semmi kapesolatban sines az igaz-
sig-értékkel. Ha valami kapesolatot mégis felfedezhetiink,
Ugy ez az, hogy az igazsigtél valé eltivolodis ténye, (ha.
arisztoteleszi értelembe vessziltk: a nem tul sértd eltavolodas)
mint nevettet6 a nevetésben szerepet jatszhat,
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Visszatérve az inszociabilitas kérdésére, meg kell allapita-
nunk, hogy az nem més, mint egy diszharménikus jelenség,
akar az egyénen beliil, akar az egyén és embertarsai kozott mu-
tatkozik. Igy nevetséges példaul a talzottan anyagias orvos
vagy pap (diszharmonia az egyén erésen hétkoznapi jelleme
és fenkolt hivatasa kozott) ép ugy, mint az iigyetlen vagy a
fukar ember (diszharmonia az egyén és a kiornyezet kozott).
Végso fokon ez sem més alakilag, mint egy kontraszt-jelen-
ség, amely feltétleniil nevetést okoz. Bar ezen jelenségek nagy-
jabol a nevettet elemzéséhez tartoznak, mégis itt szélunk ré-
luk, mert a tirsadalmi életben gyokereznek.

Bergson a komikumrol szélva ezt irja: (a komikai je-
lenségnek) két lényeges feltétele van: a kinevetett inszociabi-
lithsa és a néz6 érzéktelensége (1;148.). Ez utobbi tényezd,
amint mar fentebb hangsulyoztuk, vilagosan érzékelteti a ne-
vetés igazsigtalansigit. Igazsigtalansagit, vagyis eltavolo-
dottsigit az igazsag fogalomkorétél. Ez ismét egy olyan fon-
tos tény, amellyel a nevelének minden koriilmény kozott szé-
molnia kell.

Az inszociabilitas valamilyenképen bilinnek tekinthetd,
merényletnek a tarsadalom ellen, amely az alkalmazkodast
mindannyiunktél kategérikusan megkoveteli. A nevetés oka-
ban feltétleniil kell lennie valami enyhén, de felismerhetden
a tarsadalommal szemben valé merényletszerii jelenségnek,
mihelyt a tarsadalom oly jelenséggel valaszol, amely, ha nem
is durvéan, de annal hatarozottabban ijeszté (Bergson).

A nevetésben nyilt kérdés marad, hogy miért esik egybe
a tarsadalom ,biintetése* az egyén degradacioé altali feliilke-
rekedési torekvésével. Az erévonalak nagyfoki bonyolédasa
képtelenné tesz benniinket annak az eldontésére, vajjon egy
jelenségrsl vagy pedig két egybeesS, de természetiikben Kkii-
16nb6z8 jelenségrol van-e itt sz6? Ok és okozati dsszefiiggést
kell itt latnunk, vagy pedig egy szinkron jelenségpart?

A valasz feltétleniil lelkiéletiink egyik legizgatébb kérdé-
sérél lebbentené fel a fatylat. A nevetéssel foglalkozé psziho-
logusok, barmily allaspontot képviseljenek is, talan tudatosan,
talan véletleniil, ezt a kérdést kikeriilték. A magunk részérdl a
nevetés fenomenoldgiajat vettiik alapul s interindividualis ar-
culatinak hangsillyozasaval zartuk le vizsgalatainkat. Tettiik
ezt azért, mert magat a nevetést sem okaiban, sem kovetkegz-
ményeiben nem tartjuk tarsadalmi jelenségnek. Nem tag:g-
hatjuk azonban alldspontunk ki nem elégité mivoltat, ha a ne-
vettet szemszogébdl itélve meg a tényeket, annak mély tirsa-
dalmi vonatkozasait felismerjiik. Tehat az interindividualitas
kidomboritasaval ugy véljiik nem vetettiink fényt a kérdésre.
SnY llngy‘etés nemcsak biintetés, hatasa nem csupan fenyitd,
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hanem olykor békit$ is. Ha a nevet$ tamadé szindéka kétség-
telen is, ha feliilkerekedési akarata mindenek felett all is,
mégis hatarozottan békéltets hatasi olykor a nevetés. A neve-
tés rokonszenv és ellenszenv keveréke. Lattunk, hogy csak ak-
kor nevetiink valakin, ha azt mélté ellenfélnek tekintjiik; lat-
tuk tovabbi azt is, hogy a nevetés a fesziiltségeket enyhiti
Mindezekbsl pedig az kovetkezik, hogy a nevetés adott koriil-
mények kozott egy békiilékeny magatartissa valtozik, a neve-
tés folytin mintegy megnyitjuk lelkiinket a kiilvilag felé s
olyan talajt teremtiink, amelybdl a megértés sarjadzik ki.

A neveté meg nem fogalmazott gondolatmenete ez: ,/ Tobb
vagyok mint te, ezt bebizonyitottam neked nevetésemmel.
Most tehat kezet nyujtok feléd, hisz nines mit félnem téled*.

4. A nevetés jelenségének oOsszefiiggése, a tobbi, lélektanilag
visszavezethetetlen 6s-magatartdsokkal.

Az eddigiek soran kifejtettiik, hogy a nevetd magatartas
tulajdonképen nem egyéb, mint éniink valé vagy inkabb vélt
fels6bbségének megnyilatkozisa. Habar ez a felismerés dolgo-
zatunk elméleti részének konkluzidja, mégsem fejezhetjitk be
{ejtegetéseinket a nélkiil, hogy a nevetés rokonjelenségeinek
vizsgalataval egy keveset foglalkoznank.

Melyek a nevetés rokonjelenségei? Harom fémagatartas
sorolhaté ide: a jaték, a miivészet és az iinnepi magatartas.
Ezek valamennyiének kozos vonéisa: a viszonylagos visszave-
zethetetlenség. Alapjelenségekre valéjaiban nem bonthatok s
ha itt-ott elemzésiik lehetévé is valnék, teljes egésziikben meg
ma is a lélektan felderitetlen teriileteit képezik.*

Boris Sidis szerint minden kényszertsl valé szabadulas,
minden gondoktdl valé menekiilés, gondoktol, amelyeket a lét-
ért valo kiizdelem oly bdségesen nyujt szamunkra, oly ener-
gia-levezetddést okoz, amely a helyett, hogy hasznos dolgok,
cselekedetek felé iranyulna, szertefoszlik a jaték, 6rom, nevetés,
stb. lesz beldle (16;74.). Az energia minden miivészeti és ha-
sonlé természetli miikédésben Snmagiért kell levezetidijék, a
cél maga a levezetddés (16;10.). Az ideges nevetés, a nyugta-
lansig (fidgeting) egyik megjelenési formaja, amelyhez kozel
all a nevetés, amely valamely érzékelheté ok nélkiil jelenik
meg s amely lényegében a jaték elemi alakja (MeDougall
i. m.)

* Részletesen csak a jatékkal és miivészettel foglalkozunk, az iin-
nepi magatartasra vonatkozélag pedig utalunk Kerényi Kiroly profesz-
szor munkéissigira, amely méitdn hivta fel a tudoméanyos vildg figyel-
mét kiilfoldon is. )
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A fenti idézeteket azért kozoljiik, hogy bemutassuk ho-
gyan latjak egyes pszihologusok a t6los energia levezetddését,
hol egyik, hol pedig masik magatartison keresztiil. A fol6s.
energia, amely vagy az életes miikodések Osszhangja folytan
vagy pedig a hirtelen felszabadulas 0tjan kezd hatni, képezi
a fokapesolatot a nevetés és a felsorolt masik harom alapma-
gatartas kozott.

Rendszerint a jatékot szoktik a nevetéssel egylivé tarto-
z6nak mondani. A kapcsolat valdban szoros és mindkét jelen-
ség eredetében egybeolvad, de jelentésiik és jelentdségiik Gket
élesen megkiilonGhozteti.

A jatékos magatartiast elemezve McDougall (i. h.) azt
tartja, hogy az elemi életenergiabdl fakad, de ez az energia
nem az 6sztén szabalyos idegpalyain vezetddik le, hanem szer-
tefoszlik és ez altalanos mozgési vagyat okoz. A jaték jelleg-
zetessége a versenyzé magatartis, amely viszont feliilkereke-
dési torekvésiink egyik megnyilvanulasa.

Ebbél a szempontbdl igy a nevetd, mint a jatsz6 maga-
tartas rokonsagban lévének tekinthetd., Mindketté felillkereke-
dési torekvésiinknek erds, lathatd jele.

A jatékos magatartas az ifjokor jellegzetessége, bar az
véglegesen soha el nem tiinik, csupan valtozik és talan a ké-
s6bbi életkorban idében jobban koériilhatarolva, korlatozottan
jelentkezik. A valtozds masik jegye az elhajlas a szabalytalan
jatéktol a szabélyos jaték felé (play-game). Bujtendijk,* az
ifjukori jatékot kifejezetten a dinamisztikus megnyilvanula-
sok terhére irja. Szerinte az if jukori mozgasokban a kovetkezd
jellegzetességeket észlethetjiikk: 1. az inkoherencia (Ungerich-
tetheit), vagyis a mozgasok nem tdrnek egy bizonyos megha-
tarozott cél felé, hianyzik beldliik a mérték és az egyensilyo-
zottsig. 2. Motorikus impulzivitds (Bewegungsdrang). A
gyermek allandé mozgisban van, ami az alland6sig rovéasira
megy. 3. A pathikus bedllitédds, (amely ellentéte a gnosztikus
beallitodasnak). Ennek kovetkezménye az, hogy a gyermek
Onmagit a térbe mélyen bedgyazottnak érzi (Verbundenheit
mit dem Raum). Ebbél kovetkezdleg a tér szinte tancra kény-
szeriti a gyermeket, hiszen a térben tdncolunk, mig a téren
keresztiil megyiink. 4. Félelem a tdrgyaktol, amely ambivalens
beallitédas, a vonzd és tavolité erdk egyiitthatéibol kovetkezik.

Ezek a tényezk (amelyek a felnétt korban is felfedezhe-
tok javarészben) viszik a gyermeket és a felndttet a jaték
szférijaba. i

Bujtendijk kategoriai nagyon alkalmasak arra, hogy a ne-
vetés problémijara is némi fényt deritsenek. Egyfelol az in-

“* 1. ForrAsmunkék: Claparade. o
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koherenciat, masfelsl a motorikus impulzivitist, ha méas név
alatt is, de ott talaltuk az élv-nevetés alapjanal és Freud utan
Funktionslustnak neveztiik. A pathikus beallitédas, valamint a
félelem vonzé-taszit6 erejét lattuk a nevetés hangulati vizsga-
latanak soran, de mar lattuk a nevetteté elemzésében is, midén
}_{raepelin nyoman a kontrasztrél széltunk. (A dolgok helyes
es helytelen oldala). A nevetteté hordozéinak vonzod és taszitd
hatidsuk van reink egy és ugyanazon pillanatban. Ez pedig,
mint lattuk — nevetést okoz.

Ezek szerint szoros kapocs fedezhets fel mind a nevetés
€s a jaték koriilményei, mind ezek elézményei kozott is.

Alabb Huizinga alapjan ismertetjiikk a jatékjelenséget is-
mét azon céllal, hogy kimutassuk annak mély kapesolatait a
nevetéssel. Huizinga (11;19.) szerint a jatékjelenség lényegé-
ben: a) szabadcselekedet (nem parancsothaté); b) nem a
,megszokott", ,valosigos* élethez tartoz6 valami; c¢) érdek-
telen; d) idében és térben korlatozva jelenik meg; e) ismétel-
hetd; f) rendteremtd (szabalyok); g) fesziiltséggel jar.

Ezek a kategéridk természetesen csak Huizinga értelme-
zésében jellemzik a jatékot, amely nila elsGsorban aagonalis ter-
mészetli. Tavolesik targyunktél ennek birilata, de egyetlen té-
nyezit psziholégiai szemszoghdl mégis helyén nem lévének kell
itélniink. Nevezetesen: az ,,érdektelenség”-et. Allaspontunk sze-
rint nincs, de nem is lehet olyan emberi vagy akar fizikai
megnyilvanulas, amelyre akir céltalansig, akar az érdektelen-
ség vagy a haszontalansig fogalmat teljes vagy részleges mér-
tékben alkalmazni lehetne. Lehet, hogy itt Huizinga anyagi
természetli haszonra gondol, ez azonban mar ismét tihlmegy
vizsgalodasaink keretein.

Visszatérve mar most Huizinga kategéridira megallapit-
hatjuk, hogy a nevetés és a jaték kozos vondsai kozé vehetSk
fel a kovetkezdk: 1. szabad, nem parancsolhaté cselekedet, 2.
nem a ,megszokott, valésagos* élethez tartozé valami, 3. ,ér-
téktelen®, 4. rendteremts, 5. fesziiltséggel jaro.

Igen helyesen fogalmazza meg Huizinga a jaték szabadsa-
ganak kérdését, kimondvan, hogy annyiban szabad, amennyi-
ben nem parancsolhatd. Ugyanis igy a nevetés, mint a jaték
oly sokrétiien determinilva jelennek meg, hogy szabadsagrol
beszélni még a legjobb akarat mellett sem lehetne. Viszont a
,megszokott és valésagos‘‘-tél vald eltérés (amelyrdl a nevet-
tetd elemzésénél is sz6 volt), nem magdbol az eltéréshsl 4l,
hanem a megszokott és valésigos kényszer aldl valé szabadu-
last jelenti, amely szabadulas cselekvé formaja a jaték, jaté-
kos kedvbil élv-nevetés, viszont szenvedd formaja a nevetés
maga. Persze csak viszonylagos szenvedd vagy cselekvé alla-
potra gondolunk.
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Az érdektelenség — mint fenn is mondtuk — csupan anya-
gias haszonmentességhen &llhat. Mert ugy a jaték, mint a ne--
vetés az ellenfél legylirésére torekszik, ami viszont fontos ér-
dek; tovabbi mindkettd noveli vitalitdsunkat, ami ugyancsak
erds érdek, még ha ,,csupan‘ élettani volna is.

A rendteremtés (McDougall-i fogalmazasban: a szabily
felé torekvés; game) felfedezheté a nevetésben is. A tarsa-
dalmi er8k jatékaban teremt ,rendet*. Ha azonban mélyebben
kutatunk a tényekben, Gigy azok arrél gyéznek meg benniinket,
hogy jatékban és nevetésben egyarant a rendteremtés csak
egy nemszandékolt véletlen kovetkezmény.

Végiil ami a ,fesziiltséggel jaro* tényezot illeti, készséggel
fedezziik fel azt a nevetésben is, bar ezzel igen keveset mon-
dottunk, hisz minden magatartis és minden cselekvés alapja-
nal ott talaljuk a fesziiltséget.

A jaték eredetét és okait kutatva K. Groos arra a meggyd-
zédésre jutott, hogy a jaték azon miikodések gyakorlasa, ame-
lyekre a fiatal Allatnak vagy embernek élete soran sziiksége
lesz. Vagyis a jatékperiédus az oOsztonok kibontakozasanak
korszaka. Amennyire kézenfekvi ez az elmélet, ép oly kénnyen
cafolhat6 is. Claparéde pl. (3:i. h.) azt tartja, hogy semmi
sem sz0l a mellett, hogy azok az allatok, amelyek nem jatsza-
nak, fejlettlenebb Osztonokkel rendelkeznének. Hivatkozik Z.
Y. Kuo japan tudés kisérleteire, aki bebizonyitotta, hogy azok
a macskak, amelyek soha egérdlést nem lattak, egy id6é mul-
tin mAar baratsigos magatartast tanisitanak az egerekkel
szemben. Masrészt viszont, ha vannak is el6készit6 és kibonta-
koztaté6 magatartisok pl. a gyermeknél, ezek csak azért létjo-
gosultak, mert a gyermek jatékként kezeli Gket. Az ovodas
gyermek, aki varrogat vagy fon, munkajit jatéknak tekinti,
az iskolas gyermek viszont, habar valdjaban az életre késziil
eld, iskolai tevékenységét semmi esetre sem hajland6 jatéknak
tekinteni.

Nem helyezkedhetiink olyan &llaspontra, hogy kategoriku-
san tagadjuk azt, miszerint a jiték-cselekvés folyamatiba az
5sztondk is belefolynak s némileg kibontakoznak. Legkevésbé ta-
gadhaté Karl Groos azon allitasa, hogy a jaték a harci osztonre
vezethet$ vissza. Ha nem is a1l a dolog egészen gy, mégis bi-
zonyos, hogy a feliilkerekedési tendencia hatirozottan szerepet
jatszik a jaték-cselekvések okai kozott.

Nem célunk a jaték lélektanaval foglalkozni. A fenti
idézetek csupén azt kivantak szolgilni, hogy bizonyossigot
szerezziink arrél, hogy a jaték lényegében nem ,gyakorlat®,
hanem mint MicDougall mondja, valahol a komoly munka és a
,, komolytalan“ megnyilvinulasok kozott van. Tovabba azt ki-
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vantuk hangsilyozni, hogy a jatsz6 magatartis ok szerint is
rokona a nevetésnek.

Ha a rokonsagi kapesolatokat még szorosabban 6hajt-
Juk kimutatni, Ggy a jaték definiciéjat kell alaposan szem-
ligyre venniink. Claparéde (Psychologie de I'enfant, Genéve
1915) szerint ,,a jaték egy szabad kévetése fiktiv céloknak.
(libre poursuite des buts fictifs.)” A jaték birodalma a ,mint-
ha* (comme si) paradicsoma. A fikciénak a feladata viszont
az, hogy megszerezze a gvermek szaméira a ténykedések olyan
terét, amelyet a komely élet elzar eldle. Ez a meghatarozas on-
magaért beszél. Lényege a karpétlas ténye fikcié tjan. A ne-
vetés vajjon nem ugyanazt adja? Nem fikeié-e felsobbségiink,
amelynek ki-nem-mondott hangoztatasa karpétol benniinket a
valésag sivarsagaért?

Idézziik még Huizinga definiciéjat is, ameiy szerint a ja-
ték egy onkéntes (freiwillige) magatartas vagy cselekvés,
amely tér és iddbeni korlatok kozott, szabadon valasztott, de
feltétleniil kotelezd szabalyok alapjan megy végbe s amelynek
célja onmagiban 1évén, a fesziiltség és Orom eérzetével jar
egyiitt, amely érzetet a megszokott élettdl eltéré, mas-lét tu-
datat keltik az emberben (11;45 k.).

Itt egy masodik alapvetd tényt kell kiemelniink: a mas-lét
érzését. Pontosabban, tisztdban vagyunk egy és ugyanazon
pillanatban a val6 lényiinkkel és ugyanakkor az az érzésiink,
hogy masok vagyunk. Egy tipikus, de normélis megjelenési
formaja ez az oniltatasnak, amely ép oly fontos a jatékban,
mint a nevetésben. Nevet az ,én“, de nevetése nem sajatja, a
nevetés degradalé jelentését nem a sajat, hanem a felsébb-
rendii-én nevében osztogatja. Nem is megyiink tiil messze, ha
a nevetést ebbdl a szempontbdl egy inadequat reagilasi forma-
nak tekintjiik.

Huizinga meghatarozasabél el kell utasitanunk az énkén-
tes kifejezést. Mert ha onként vélasztom is meg a jaték for-
majat, idejét, koriilményeit, s szabalyait, kétségtelen, hogy le
kell jatszanom a magam jatékadagjat az életem soran s hogy
a szabadsigom ezen a téren ép oly illuzorikus, mint barhol
masutt. Ez az igazsig a nevetésre is teljes mértékben vonat-
koztathaté.

A jaték megvilagitisan keresztiil akartuk érzékeltetni a
jaték és a nevetés kozotti kapesolatot, amely mint lattuk, igen
erés. Egyik fékovetkeztetésiink az volt, hogy mindkét maga-
tartis szemben 4all a , komoly* valésaggal. Arra a kovetkezte-
lésre juthatna valaki ezek utan, hogy a ,komoly* fogalomnrak
két ellentéte van, még pedig: a nevetséges és a jatékos (jatszi).

Ez a kovetkeztetés téves volna. Abban a pillanatban. hogy
a nevetés osztonszerliségét és nagy élettani hasznat felismer-
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tiikk, a nevetés ,komolysagahoz kétség sem férhet. Ha ellen-
{éteket keresiink, igy megtalaljuk azt az eufdérias hangulat és
a komorsag kozott.

Ugyanezt elmondhatjuk a jatékrdl is. Elég egy sakkjaté-
kost példanak venniink. Ha megfigyeljiikk azt a megfeszitett
figyelmet, ahogyan az jatszik, ahogyan ellenfelének jatékat
koveti, azonnal bizonyos lesz el6ttiink, hogy igen komoly do-
logrél van sz6. A félreértést az okozza, hogy a mai eurdpai
nyelvjarasokban a ,komoly” melléknév (a német ernst, francia:
sérieux, angol serious) rendszerint az életcélokat és feladato-
kat megvalosité ténykedések mellett hasznalatos. Mindaz vi-
szont, ami ezen célokat vagy feladatokat nyilvanvaléan nem
szolgilja (tehat laikus felfogasban jiték, nevetés és miivészet),
2 ,komolytalan” jelzgvel illettetik.

A nevetés és a jatékjelenség nagy fogalmi, okozati és
pszihés hatasbeli hasonlésiginak megvilagitisa utin, most
befejezésiil a célbeli hasonlosagara is igyeksziink ramutatni. A
jaték — irja Claparede (3;364.) — ellentétben Bujtendijk vé-
leményével, mindig egy szigorian kévetett cél felé torekszik
(pl. a célbalovés vagy az iigyességi jatékok), de ez a ¢él fiktiv,
mit sem ér onmagaban. Ertékét mindig azon kielégiilés adja
‘meg, amelyet az énnek igér.

A hasonlésagot felfedezni itt is igen konnyii, hisz a neve-
tésben is az én kielégitése a cél és a bergsoni értelemben vett
tarsadalmi biintetés, erés megbélyegzés vagy egyéb tarsadalmi
jelentés csak egy fejlett kulturfokon — és mint ramutattunk
— mellékesen 1ép fel.

A jatéknak egy tovabbi célja (ez egyben hatisa és eredmé-
mnye is) az, hogy némely elnyomott érzelmet elvonatkoztat, —
folytatja Claparéde — és ez altal olyan konfliktusokat old fel,
amelyek a gyermek lelkére feltétleniil mérgezs hatassal volna-
nak. A sok gyermeki sikertelenség veszedelmes gatlasoknak
volna oka, ha a jaték fikcidja szaméra a kiélési és levezets-
-dési lehetdségeket meg nem adna.

Ezzel azutin érthet6vé valik az a kétségtelen tény, hogy a
jaték és a nevetés funkcidja azonos sziikségleteknek felelnek
meg, megnyilvanulasi kényszeriiket kozos forrasb6l meritik a
nélkiil azonban, hogy kozottiik az ok és okozati Osszefiiggés
kimutathat6 lenne vagy lehetne.*

Ha a nevetés és a jaték kozotti rokonsagot felfedestiik,

* Mint érdekességet kell megemiiteniink, hogy Huizinga filologiai
uton is kereste a két jelenség Osszefiiggését és prof. Wensinck nyomaéan
kdzli a jiték és a nevetés szoros Osszefiiggését a sémi nylevekben. Igy
az arab la‘iba — jatszanl és valakit bolondnak tartani; a héber sahak —
nevetni és jatszani; az aram la‘ab — nevetni €s csufolédni.
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Ugy nem lesz nehéz e rokoni kapesolatok kiterjesztése a mii-
Vészetre is. Lélektani szemszogh$l nézve ugyanis a miivészet
Dem mds, mint a tiltengé fantizidnak egy megnyilvanulisa,
amely valésagos vagy mesterséges képzetekbdl teszi ossze azt
az uj valamit, amit mialkotasnak hivunk. A nevetés — irja
Dugas — a képzeletnek egy jatéka, ez a nevetés lényege. Ez
hem mond ellent az enyhiilés (détente) elvének, hanem meg-
erdsiti azt. Val6jaban a képzelet tultengs miitkodése a valdsag-
gal szembeni magatartasnak egy médja, igy allunk bosszit az
életen, egyuttal fesziiltségeinket enyhitve. S minthogy a kép-
zeletnek egy jatéka, a miivészethez kapesolodik, hisz a miivészi
tevékenység az alkotora szintén enyhité hatassal van (5;137).

A fantazia szerepe a lelkiéletben mindenek elétt levezetd
€s pétkielégits. Mar Claparéde 1dézetében is lattuk, hogy a ja-
tékban szerinte is a fészerepet a fantazia jatsza, masfelsl a
mivészetbeni szerepéhez, donts szerepéhez kétség sem férhet.
A nevetéssel kapcsolatban tobb fizben is rimutattunk arra,
hogy képzelt felsbbségiink nevében nevetiink s hogy a neve-
tésben a fantazia akkor is nagy szerepet jatszik, amikor példaul
€zy megjegyzést vagy célzast hirtelen kibogozvan euforias al-
lapotba keriiliink. L.

Tovabba hangsilyoztuk, hogy abban az esetben, ha népie-
Sen szblva, kedélyesek vagyunk, vagyis, ha hangulati allapo-
lunk emelkedett, nekiink barmi szerepelhet nevettetdként. A
Jjatékkal kapcsolatban H. Delacroix (4:29) mutatott ra arra,
hogy a gyermek valéjaban nem targyakkal jatszik, hanem
azokkal a képzetekkel, amelyeket az illeté targy benne ger-
Jeszt, ami végsd fokon annyit jelent, hogy barmi jatékszer le-
het, st még egy meghatarozott céla jatékszer is a gyermek
‘szemében barmivé valhat. i .

Delacroix (4;45 k.) igy hatirozza meg a jaték és a m}xvé—
Szet viszonyat: ,,a jaték hasonlit a miivészethez, amennyrben
1. mindkettd szabadulas a valésaghél és 2. a mélybenlevd ten-
derciakat alkotas (création) nutjan valésitja meg. E két meg-
nyilvanulds viszont eltér egymastél a kovetkezd 'por_ltokban:
1. a jaték tobbé-kevésbé az anyagéval szemben indifferens;
2. a miivészetben van stilus, vagyis a mérték, az ariny és har-
monia felé valé torekvés; 3. a miivészetben mindig a kifejezd
képet vagy érzelmet keressiik ki, amit a jatékban nem tesziink
feltétleniil; 4. a miivészet a jatéknal egy teljesebb és biztosabb
aktivitas®. )

Huizinga a miivészetet a jatékra vezeti vissza. Szerinte a
poésis egy jaték-cselekvés, hisz a szellemnek egy bizonyos jat-
sz0terén folyik le egy 6nmaga 4ltal alkotott viligban, Ebben
. viligban pedig a ,,valésagtol” eltérdleg a dolgok mas jelen-
tissel birnak, azokat nem a logika szabdlyai, hanem egésx
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mas kotelékek flzik egységbe (11;192). Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a miivészi forma, a szimetria, rit-
mus és rim természetiiknél fogva is a jaték szférajaba tartoz-
nak — folytatja Huizinga —, aki Paul Valéry-vel a koltészetet
a nyelvvel és szavakkal valé jatéknak tekinti, nem fogalomat-
vitelt miivel, banem magara a lényegre tapint ra.

Ha ezeket az idézeteket tovabb fejtegetnénk messze tal
mennénk targyunkon. Egy kovetkezteiést azonban le kell von-
nunk bel6liik: a nevetés, a jaték és a miivészet egy és ugyan-
azon sziikséglet szolgai: hétkoznapjainkat szinessé, elviselhe-
tové teszik, szamunkra pétkielégiilési lehetségeket nyujtanak.
Ez altal pedig az alkalmazkodis nagy és nehéz feladatat hat-
hatésan segitik el§.

Ugyanezt a célt szolgilja az lminepi magatartds is. Mar
mAagikus mithikus jellegébdl is nyilvinval6, hogy a munkaszii-
nettel nem azonos. Az iinnep az én csodalatos metamorfozisa,
atvedlése egy oly allapotba, ahol 2 mindennapisagra mi sem
emlékeztet. Lényegiink atvaltozik s a fészerepet e felsébbrendi
én veszi At. Minden f6los tehertsl raegszabadulva az atvaltozas
boldog érzete omlik szét lényiinkér. Ez a més-16t, a massa
vedlés a valo-én tudataval fiiszerezve sokban hasonlit a jaték-
nal tapasztalt jelenségekre. Az iinnepben ez a massa vedlés
célla valik, tehat az iinnepi hangulatct semmiképen sem te-
kinthetjiitk egy puszta keretként, ameiyen belill a nevetés, a.
jaték és a mivészet helyet kapnak, hogy onallé céljaikat meg-
valdsitsak. Az iinnep testvérjelensége a masik haromnak. E
négy jelenség, ismételten hangsilyozzuk, ha méis-més keretek
kozott is, mégis azonos célt szolgilnak, az ént nyomasztd ter-
heitl megszabaditjak s a felgyiilemlett energianak szabad le-
folyast engednek. Igy szolgaljak az én alapturekvését: a feliil-
kerekedést s a 1ény fotérekvését: az alkuimazkodast.
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MASODIK RESZ

Nevetés az iskoliaban
I.

NEHANY SZO AZ OSZTALY LELEKTANAROL.

Szigortian ragaszkodva eddigi eljarasunkhoz, a meghata-
rozisokat tovabbra is melldzni fogjuk, mert meggyézddésiink
szerint a leir6 lélektanban a pontos meghatirozasok igen sok-
Szor nagy zavarokat okoznak.

Az alabbiakban az iskolai osztaly lélektanat prébaljuk va-
zolni, azokban a vonatkozisaiban, amelyek tirgyunk szem-
pontjabol elengedhetetleniil sziikségeseknek mutatkoznak.
h;egé.llapitésaink a kozépiskolara, elsGsorban is a magyar ko-
zépiskolara vonatkoznak.

Az osztaly olyan egység, amely a tirsadalmi csoportok va-
lamennyi lényegesebb jellegével rendelkezik. Kiilsé okok dital
determindlva jon létre és megalakulasanak pillanatatdl fogva
a csoportot alkot6 tanulék kozott érdekkozosség 4ll fenn mind-
addig, amig a csoport el nem jutott a ké2és célhoz: a tanulma-
nyok befejezéséhez. Barmilyen heterogén elemekbél allhat
egy osztily, a megalakulisat kévets rovid id6 utan felveszi azt
a jelleget, amelyet aztin mindvégig megoriz, jelleget, amely
elesen megkiilonbozteti a tobbi osztalyoktél: vagyis rovid idén
beliil az osztily egyéniséget nyer. Kialakul lassanként az osz-
t_dlyszellem, amely a szokasokban, ,erkélcsokben”, egyszdval
Jellegzetes magatartisokban targyiasul. Ez a szellem. 6nmags-
val mindvégig azonos marad, még akkor is, ha az osztaly tagijai
részben vagy esetleg egészben kicserélddnének is. Az osztily-
szellem nem valtozik, csupan fejlédik és mélyiil, mis széval
mind jobban és jobban igyekszik céljahoz alkalmazkodni.

Mi torténik az egyénnel vagyis a tanuléval az osztalyban?
Els6sorban is szerepet kap. Vezér vagy vezetett lesz, megbe-
csiilt vagy lebecsiilt tagként él a kozOsségben. Elnyert pozi-

59



ci6ja azutin elddnti, hogy az osztily életében allandban tevé-
keny lesz-e vagy inkdbb passziv és egyéni struktirija hata-
rozza meg, hogy ezen elnyert szerepbe belenyugszik-e vagy
sem. Ha a tanul6 szerepe alantas, viszont egyénisége inkdbb
dinamikus természetii, ha harci oeztone tiltengs, ugy ,ellen-
zélsi _vezerré” valik, ha harci &sztone kisebb, gy igyekszik
»hosiességével tarsai figyelmét felhivni (ezt Nemecsek-tipus-
nak nevezhetjiik). Barmilyen legyen azonban az egyén, maga-
tartasit elsGsorban mindig az osztalyszellem hatirozza meg.

Mi adja az osztalyszellemet, pontosabban az osztalyerkol-
c§6t? Semmi esetre sem a tanul6k erkolesi érzéke vagy kiviil-
r6l magukkal hozott erkolcse. Az osztilyerkdles az osztalyér-
dekbdl szarmazik, abbdl az érdekbél, amelyet az osztaly pilla-
natnyilag vagy allandéan magéaénak vall. Nem kétséges s a
gyakorlo tanarok el6tt vilagos tény, hogy ez az erkoles gyak-
ran szoges ellentétben all a moral tételes torvényeivel. Ha az
életben a csalas, a félrevezetés biin, az iskoldban a tanar be-
csapésa gyakran erénnyé valik, hésiességgé a tanar félreveze-
tése, mert az osztalyérdek igen gyakran kivinja meg példaul
a lecke letagadasat. Egyénenként majd minden tanulé tiszta-
ban van azzal, hogy nem az iskolinak és nem a tanaroknak
tanul, mégis, az osztaly, mint kozosség kizirja magabdl azt a
tagot, aki nem segit ,,puskazni”. A tanulé tiszteli, szereti tana-
rat vagy fél tole, az osztilyban azonban feltétleniil giinynevén
szllitja s gyakran ginyolédik rovasira. A osztily szemében
nagy érdem néha a tanar fizikai fogyatékossigain (révidlatas,
nagyothallds stb.) mulatni, nevetni vagy azokat giny tar-
gyava tenni, még akkor is érdem, ha a tanuld, mint egyén semmi
szin alatt sem tenné meg tarsai tavollétében.

Mindez nem immoralitds, hanem a csoport mordlja. Ha fel-
tétleniil értékelni akarnok, ugy azt kell mondjuk: a csoport
»omoralitdsa”. Ennek oka az osztalyérdek altal meghatarozott
osztalyszellem, amely az egyéni erkolesok nivellalédasabol jon
létre. Az osztaly erkolesi szintje a tanuldk erkélesébsl tevodik
Gssze, még pedig figy, hogy abban valamennyi tanulé erkélesi
szinvonala teljes mértékben szerephez nem jut. Az erkolesileg
legalacsonyabb szinten 4ll6 tag adja meg tulajdonképen a cso-
port erkolesi szinvonalat. A csoporterkdles ilyen nivelldlodasa,
vagyis denivelladlédidsa — amelyet egy német szociolégus mél-
tan szocidlis tragikumnak nevezett — ad feleletet arra a kér-
désre: miért kell gyakran tapasztalnunk, hogy az osztalyok
silany erkoélesiek.

Az osztily ,ellensége’ a taniri kar. Nagyon §szintének
kell lenniink, hogy ezt belassuk, de ha az alabb kozolt anyagot
(tanuldk vallomasai) tiizetesen megvizsgaljuk, ugy feltétleniil
erre a meggyGzodésre kell jutnunk. Ezért az allapotért tavolrél
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sem felelds a tanari kar. De még kevésbé a tanulé ifjisag. Ez
tisztin mai iskola rendszeriink kovetkezménye.

A tanul6 iskolai helyzete: kényszerhelyzet. Vagy a sziilok
akarata kényszeriti 6t az iskolaba vagy az érvényesiilni-akaras
Viszi be az iskola kapujan, nem azért, hogy tanuljon, hanem
mindig azért, hogy atmenjen, bizonyitvanyt szerezzen. Atme-
neti allapot az egész, amely tele van ,kellemetlenségekkel®,
»Céltalan megszoritdsokkal®, ,kényelmetlen és felesleges ko-
telességekkel”. Ezek a kills nyomaszté korilmények mar
eleve meghatnarozzak azt, hogy a tanulé az iskolaval szemben
ellenséges magatartdst tanusitson és hogy annak lathaté kép-
Viselgivel, a tanirokkal szemben is néha ellenséges érziiletek-
rdl tegyen tanusigot. .

Ha a belsé koridményeket tanulmanyozzuk, gy azt kell
laitnunk, hogy azok sem szeremcsésebbek. A tanirok elsésor-
ban szakoktatok és nem neveldk. Oket mindenek felett a tar-
gyuk érdekli, a tanulé maga csak igen ritkin. Ez azutin egy
Ujabb alkalom arra, hogy a tanuld lelkiviliga és az iskola ko-
20tt szakadék keletkezzék. Az alibb kozlend$ kisérleti anyag
1gen szomoru bizonyitéka ennek. Végiil pedig maga a szakok-
tatas sajnos igen sok esetben kellé pedagégiai érzék nélkiil fo-
lyik. A tanulé szemében ebben a viszonylatban a tanir nem
més, mint a szekundakat osztd lény, a tanir sziméra viszont
a djak az a tanulni-nem-akaré valaki, aki kiilonbdzé csalafin-
tasagok utjan jobb jegyet igyekszik szerezni, azonban a tanar
€2t a torekvését folényes biztonsaggal ,leleplezi“ s a tanulét
»megfogja‘‘. :

. A fenti sorokat nem kritikai célzattal irtuk le. Puszta
tény-megallapitasokat tesziink, amelyek révén azt akarjuk bi-
zonyitani, hogy az iskola a tanulé szdméara olyan kényszer-
helyzetet teremt, amely természetszertileg erds fesziiltségi 4al-
lapotot hoz létre. Ez a fesziltségi 4llapot pedig foként neve-
téshen vezetédik le. Az iskolai nevetést tehat a természetes
nevetési hajlamon (Osztonszeriiségen) kiviil, az iskolai hely-
2et kiilonleges adottsagai is elésegitik, annak keretet, alkalmat
Nyujtanak és intenzitasat, élét és modozatait meghatarozzik.

Ezért, ha az iskolai mevetés ily nagyfoki meghatdrozott-
Sdgdt szem elbtt tartjuk, nem eshetiink abba a hibdba, hogy o
tanulok nevetésébsl hamis erkolesi kivetkeztetéseket vonjunk
le, vagyis, hogy € miatt egyes tanuldkat vagy osztdlyokat fe-
gyelmi rendszabdlyokkal sujtsunk.
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II.

MILYEN NEVETES-FAJTAKKAL TALALKOZUNK AZ
ISKOLABAN?

Az iskolaban a nevetés ugyanazon fajtait talaljuk, mint
barhol masutt. Taldlkozunk az élv-nevetéssel, sziinetben, jaték-
kozben, tornadran. Nem mas ez, mint a fizikai 6rémnek, a ki-
elégiiltségnek a kifejezése.

A pszihés nevetteté ingerek szerepe mir j6éval nagyobb.
A tanitas ideje alatt az elszOlisok, a nevetteté helyzetek gya-
kori nevetést okoznak. Még ennél is tobbet nevetnek a tanulék
az eloidézett komikus nevettetd jeleneteken vagy helyzeteken.

Mindezen nevetések a helyzet adequat lereagilasabol fa-
kadrak. Van azonban az iskoldban inadeqat nevetés is. Szi-
nészi, megtéveszté nevetést észlelink akkor, ha a tanulé a
tirgyhoz val6é nemértését, zavarat, nemtudasat leplezni akar-
ja. Ez a nevetés a tanartél vagy a felelést6l vald félelem szii-
16tte s kényszeredett arckifejezésébGl komnyen felismerhetd.
Merev arc, gépiesen rangatozé néhany izom ékes bizonyitéka
annak, hogy a nevetést utdnozni, vagyis valésidgos inger hia-
nyaban el6idézni nem lehet.

III

NEVETES ES INGEREI AZ OSZTALYRBAN.

Mint mar lattuk, a szokallan erds nevettetd s egy szokat-
lan helyzet vagy viszony mindig nevetteté hatissal van reink.
Az iskolidban ez fokozott mértékben &ll. Az iskolai élet meg-
hatarozott keretek kozott mozgé, lefolyé jelenség, amelynek
megvannak a maga pontos, szabilyos megnyilvanulisai. A
tanitds idépontja a sziineteket jelzd csengd, vakéciok, a tanulé
szaméara egy tervszeriien felépitett egészet jelentenek s a ta-
nulé egy bizonyos id6 multin ebbe a rendbe ,beletérik” an-
nak monoténidja nala a megszokottsag szinét nyeri el. Ha ez
a rend felbomlik, ha az iskolai élet folydsa a rendes medertsl
eltérét mutat, gy a nevetésre maris alkalom termett. Alsébb
osztalyban példaul harsiany nevetést okoz, ha egy tanar eld-
szor feleltet s csak aztan irja be a hidnyzdkat, holott mas ta-
narok ezt forditva teszik. Ennek az ingernek a nevettetd ereje
igen kicsiny, mégis, a megszokottdl eltérgleg hat s igy jo al-
kalom a fesziiltségek egy részének a levezetésére. Nevetés tar-
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8ya lesz példaul az a tanuld, aki olyan drara is késziil, amely-
re az osztaly tobbi tagjai nem szoktak. Ezt a nevetést is a ko-
208 sSzokastOl valé eltérés okozza. Szinte felesleges hangst-
lyoznunk, hogy a degradéciés kontraszt ténye ugy ebben a
Példankban, mint az elézében is fellelhets.

’A szokatlan szélsG esete, a trividlis, szintén erds nevettets
hatissal bir. Ha a tanir magyarizal kozben eltiisszenti ma-
8at, vagy ha egy jétanulénak példaul felelet kozben a cipéje
leesik, (ezt a példat a tanulék vallomasaibdl vesszikk) az egész
0sztaly erds nevetésben tor ki. ‘

Ha az osztilyban egy rossz felelet hangzik el, mely nagy-
foku késziiletlenségrdl tesz tanusigot, a nevetés szinte elma-
radhatatlan. Erdekes azonban megjegyezni, hogy minél jobb
tanulé az illets, anndl nagyobb lesz a nevetés. A kontraszt a
vart j6 felelet és az elhangzott gyenge felelet k6zott annél na-
gyobb, minél jobb tanulénak szamit az illetd. Lélektani szem-
szogbdl jelentSs az a tény, hogy ezt a nevetést egyszerre ha-
rom kiilonbszé forrasbdl is szarmaztathatjuk: a) nevetek,
mert 6 nem tud és én tudok, tehit 6 alacsonyabb értékii, mint
én; b) nevetek, mert oriilok annak, hogy ez az eset, mely ki-
nos lett volna szdmomra, nem velem fordult el6; ¢) nevetek az
ligyetlenségén, mert nem a tudasa, hanem az iligyessége érde-
kel s az iigyetlenségérdl gybzddtem meg.

Ez az utbbbi tény igen fontos. Ugyanis érdekes az, hogy
egy tanulé nemtudisa tarsainak sokkal nevetségesebb, mint
a tanirnak. A tanar figyelmét pusztin a tudis vagy nemtu-
d4s foglalkoztatja s 6 red a tanul6 nemtuddsa semmiképen
sem hat minden esetben varatlanul. Ezzel szember a fanulo
tdrsnit maga a tudas ténye igen kevéssé érdekli, az 8 figyel-
miiket inkabb az koti le, hogy kevés tuddscal vagy teljes tu-
datlansiggal tdrsuk mily iigyesen szabadul meg a feleltetés
keserd, kovetkezményétsl, a szekundatol. Tehat, ha egy tanuls
nemtudésinak esetében tirsai nevetnek, gy nevetésiiket tar-
suk iigyetlensége felett aratott belsé diadaluk okozta.

Felsbbrendiiségiink ily keriils uton valé kinyilvanitasa
egy alkalommal tobb a fesziiltségek enyhitésére. Nem kell el-
feledniink, hogy mindott, ahol erdinket meghaladé szerepet
kell betdlteniink, hatunk mogott settenkedik a mevetés Grdsge
8 fesziilten lesi a kitorés iegels6 alkalmit. Az iskolaban a ta-
nuléknak erejiiket messze feliilmiilé szerepet kell betéltenisk.
Korukat meghazudtolé komolységgal kell végigiilnick napi
6t, sokszor 6 6rat és szamukra (itt az atlagrél beszéliink) to-
kéletesen érdektelen dolgokrél kell eléadasokat hallgatniok és
huzamosabb idén keresztiil feleléstSl félnick. Nem esoda te-
hit, ha ilyen koriilmények kozott m:’ég a sajat tarsaik rovasa-
ra is nevetnek, csakhogy nyomasztd érzeteik egészen vagy
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csak pillanatokra is megsziinjenek.

Bergson (1;9) azt tartja, hogy a komikum keletkez3 he-
lye ott van: ,.ahol egy embercsoport egész figyelmét egy em-
berre Gsszpontositja, érzelmeit ezen egyén iranyiban elhali-
gattatja s vele szemben csupan az értelmét miiksdteti” (ter-
meészetesen ezt csak a tudatra vonatkoztathatjuk, ugyanis a
tudatalatti feliilkerekedési torekvés valtozatlanul fennill).
Ehhez hasonl6 helyzet adodik természetszeriileg az iskoliban.
Ezt a tiinetet gy jelolhetnénk meg, mint az érdeklsdés altal
teremtett nevetteté lehetdséget. A tanulét nagyon érdekli a

,tanar személye, annak minden mozdulata, gondolata, s6t ma-
. ganklete is sokat foglalkoztatja. Mihelyt valami diszharmoni-
kusat, tehat kontrasztot vagy degradald jelenséget észlel, rog-
ton nevetéssel reagal. Az érdeklddés, vagyis a targgyal szem-
beni pozitiv, vagy negativ beéllitddas ténye a nevetésnek egy
mellGzhetetlen tényezéojét képezi. A szdmunkra semleges tdr-
gyak, személyek vagy csemények, intenziv mnevetésnek okai
nem lehetnek. Mindenen nevetiink és nevethetiink, de igazdn-
neveteni csak a benniinket érdeklé személyeken, targyakon,
eseményeken tudunk. Az iskolai nevetésnek célpontja a tanar,
mert a tanulok érdeklédése § koréje fonodik. Minden hir,
amely a tanari kar tagjairdl elterjed, megvitatas targyat ké-
pezi. Ezek legtobbje azonban olyan természetii, hogy egyik
vagy masik tanar a nevetség targyava valik. A hirterjeszték
‘és a hirkésziték ismerve a tanulok ilyenszerl igényeit, arra.
torekednek, hogy hireik mind oly természptiiek legyenek,
hogy ezen igényeket rendesen kielégitsék.

Ha a nevetés tirgyat a tanar képezi, ez nem csupan a.
személye iranti érdeklédést arulja el, hanem ennél jéval t&h-
bet: személye pozitiv értékelését is. Mert, ha a nevetés pilla-
natnyi oka egy nem-érték észlelése is, a nevetteté kontrasztos
felépitésébsl kideriil, hogy a nem-érték egy pozitiv érték-hal-
mazban kell megjelenjék ahhoz, hogy nevetést okozzon. Mar a
degradalas analizise is azt mutatta, hogy csak az addig érté-
kesnek vélt embereken tudunk valojiban jol nevetni, értékes-
nek vélt embereken, akik szemiinkben hirtelen csokkent érté-
kiinek tiinnek fel. Nevetésiinkkel eldruljuk azt, hogy a kineve-
tett személyt mélic ellenfélnek tartjuk, akin ezt a nevetés-
adta gy6zelmet aratnunk, igen jOl esett. Ezért a tanar nem kell
személye elleni sértd szandékd megnyilvanulisként kezelje a
nevetést, hanem ugy kell tekintenie azt, mint egy ballépésé-
nek mélto biintetését, amelyen ha 6 maga is tanuléival egyiiti
nevet, tekintélyén semmi csorba sem esett.

Hogyan valik a tanir nevetségessé? Erre a kérdésre itt
esak roviden valaszolunk, mert az alibbiakban majd maguk a-
tomulok erre biséges valaszt fognak adni. ,
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_ a) Kiilsé okok: pl. a tanar megjelenése, alacsony, kopcos,
tulmagas, sovany, kopasz, stb. Ide sorolhaté még az életkor,
ugyanis feltiinden sok didk tartja az ,,6reg tandrt nevetsé-
gesnek (a tanulék kozlései kapesan erre még kiilon is vissza-
tertink). Tovibba idetartozik még a tilzottan mozgékony,
gesztikulals, ideges tanar is.

b) Belsd, jellembeli okok: Tulzott, vagy a tanuldk szemé-
ben annak tiiné tanari lelkiismeretesség, a modszerekben vald
nagyfokil kovetkezetesség. Ez azért lesz nevettetd, mert gép-
szerii automatat asszocial (déformation professionelle), mely-
nek ers komikai hatisarél — Bergson munkajanak ismerte-
.tésével kapcsolatban — mar megemlékeztiink. Igy valik ne-
vetségessé a tanulé szemében az ,eltanarosodott” tanar. Az
ilyen tanarnal, a ,tanarsig* mar nem masodik, hanem elsg és
valb énjévé valik.

Ezek azon fékorillmények, amelyek kozott a tamar kony-
nyen a nevetteté hordozdja lehet. Figyelmen kiviil hagytuk itt
az eldidézett komikum eseteit és lehetGségeit. A fentiekhez
még csak azt tesszilk hozza, hogy ezen kondicic’zk teljesitése
egyet jelent azzal, hogy az illet tanart a tanulok csinyjeik
célpontjaul valasztjak. _

A fenti felismeréseket magunkéva téve komnyen abba a
thlzasba eshetnénk, hogy ugy érezziik, miszerint a tanar fel-
tétleniil és mindenképen nevetségessé Jesz, ha maskep nem,
ugy kora altal. A helyzet tavolrél sem ily borus. Ha }(&Ll(’i pe-
dagégiai érzékkel rendelkeziink és a fentiekkel tisztaiban va-
gyunk, igy nem lesz nehéz a tanulék kedvébe ferko’zm és meg-
ért6, baratsagos, de alig érezhet$ kimért magatartassal tekin-
télyiinket fenntartani. A tanirnak meg kell értenie, hogy min-
den embernek nevetnie kell és, hogy ez a nevetési kenygzgr.
amelyet, mint lattuk, kiils6 okok is nagy fok:ban’ detergmnal-
Jnak, kiilonés nagy erével jelentkezik a tanuloknal. Ezért al-
kalmat kell adni a nevetésre oly médon, hogy az sem a tekin-
tély, sem pedig a tanulok érzékenységének rovasara ne men.-
jen. Egyiitt nevetni, egyiitt szerezni kellemes, mulatsagos él-
ményeket, ez a pedagogus egyik fegyvere, amellyel a tanulék
nevetésének élét nemcsak letorni, hanem azt hasznositani is
képes.
e'plelg‘mlirtettiik mar dolgozatunk egy mésik helyén, hogy a
nevetés a nevetSben nem hagy mély nyomokat. Hamar és
konnyen felejtjiik el azt, ami megnevettetett, azt is, akin ne-
vettiink azokat is, akikkel egyiitt nevettiink. (:I‘enneszetesen ez
csak akkor all, ha méis koriilmény ezen esemenyt emlékezetes-
sé nem teszi.) Amilyen kénnyen felejt a nevetd, ép oly nehezen
felejt a kinevetett. Evekig, de sokszor egész életén keresztiil
hordozza fijdalmas sebét lelkében, hisz a kinevetettség nem-

65



csak kudarcot, alulmaradast jelent, hanem egyben lebecsiilést,
s6t némileg kikozositést is. Ezek pedig olyan sérelmek, ame-
lyek vagy soha, vagy csak igen nehezen gyégyulnak. Nagyon
sok iskola-csomor vezethet ide vissza. A tanari giny, ame-
lyet természetszeriileg a tanulotarsak csak fokoznak és mé-
lyitenek, néha olyan sebeket ejt, amely egy egész életre képes
meghélyegezni egy emberi sorsot. Ezért a j6 nevel neveltjét
vagy tanitvanyat soha nem ginyolja, a tanulé tévedéseit ne-
vetség targyava nem teszi, mert ezzel a tanulis iigyének sok-
kal tobbet arthat, mint amennyit hasznalhat.

A kinevetettség tudata és érzete a legkinosabb, amit egy-
ltalan elképzelhetiink. Van olyan ember, aki egy életen ke-
resztill egyebet sem tesz, mint attél érizkedik, hogy nevetss-
gessé valjék. Csupin a nagy egyéniségek, a korukat tilszar-
nyal6 elmék és a fanatikusok képesek a nevetségesség pergd-
tiizét kiallani és annak nyomaszté hatisa alatt lelkileg nem
Osszeroskadni.

Ha ennek okt keressiik az iskolaban, ugy azt latjuk,
hogy a kinevetés folyldn a tanulé omnmagdt leqydzotinek, el-
esettnek €s ami sulyosabb, izoldltnak érzi. Erzi, hogy kita-
szitisa a nevetfk sorait olyan egységbe kovacsolja, ahomnnan
hatalmas hullimokban arad feléje a rosszindulat arja. Mert
habar a nevetés egyidejiileg sziilottje, Ggy az antipatianak,
mint a szimpatianak, mégis a kinevetett csupian az antipatiat
érzi, s ez az oka nagyfoki lehangoltsiganak és elkeseredé-
sének.

IV.

KISERLETEK A NEVETES JELENSEGENEK GYAKOR-
LATI ALAPON VALO TANULMANYOZASARA.

1. A Kkisérletek leirdsa.

A nevetés kérdését kisérletileg is igyekeztiink lélektani
kutatas targyava tenni. Tekintettel arra, hogy Ggy elméleti
fejtegetéseink, mint gyakorlati vizsgalataink elsGsorban peda-
gogiai célokat szolgalnak, kisérleti alanyul 4 kolozsvari tanin-
tézet VI. és VIL osztilyos novendékeit hasznaltuk fel. Kiilo-
nosen szerencsés helyzetben voltunk, mert az emlitett tanin-
tézetek egyikének kivételével mind Gjonnan alakult kozépisko-
13k, amelyek a visszacsatolds kovetkeztében iskola nélkiil ma-
1adt tanulékat fogadtak be. Igy e kisérleti alanyok a legkiilon-
b6z6bb helyekrsl szirmaznak s nem egy koziililkk 3—4 kiilon-
boz6é kozépiskolat is megjart. Vallomésaik ezért killonésen ér-
dekesek és tanulsagosak és az azokhdl levont konklazio altala-
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nos érvénye szinte kétségtelen. A kisérleteken résztvett ossze-
sen 224 tanulé (103 fit és 121 lany). A kisérleteket 25-0s cso-
portokban kollektive hajtottuk végre, délutani 6rakban a Leé-
lektani Intézet csoportos vizsgalati helyiségeiben. 144 kisérleti
alannyal Dr. Balint Zoltin egyetemi adjunktus ur, mig a tobbi
80 alannyal a prébikat magunk végeztilk. A prébak kb. 1
oraig tartottak csoportonként, azokon a kisérletvezeton kiviil
6 esetben az osztalyf6nok is jelen volt, mig 4 esetben csupan a
kisérletvezetd volt a teremben. A feltett kérdésekre a tanuldk
irasban valaszoltak, az ivre nevet feltiintetnick nem kellett,
csupan életkorukat, lakéhelyiiket (falu-varos) és az iskolai
altalanos el0meneteli érdemjegyiiket.

A proba 3 részbdl allott (a bemelegit6 szobeli részen kiviil).
Az els6 részben 8 tréfat olvastunk fel a tanuldknak, ezek ko-
ziil kellett kivalasztaniok azt, amelyik szerintiik a ,legjobb”
volt. Hogy a valasztast megkdnnyitsiik, mind a 8 tréfa cimét
a tablara elSzdleg felirtuk, s a valasztas pillanataban a tablan
levd felirast kitakartuk, agy, hogy egyidejiilleg mind a 8 tréfa
legjellegzetesebb része a felolvasas sorrendjében szemiik el6tt
allott.

A masodik rész két szabad dolgozatbdl allott. Az els6nek
cime: ,Iskolan kiviil életem legmulatsagosabb élménye”, mig a
masodiké: ,Iskolai életem legmulatsigosabb élménye”. Tetszés
szerint egyikkel vagy a mésikkal kezdhették a leirast, kidolgo-
zasukra 15, illetve 20 pere id§ allott rendelkezésiikre.

A préba harmadik része egy 6 kérdésbol dsszedllitott kér-
déiv volt, amelynek kérdéseit és eredményeit alabb kozoljiik.

A Kkisérlet lefolytatisihoz sziikséges deriis, vidam és
6szinte hangulatot sikeriilt felkelteniink, gy hogy azok kime-
netele hatarozottan sikeresnek mondhatd, erre azonban a rész-
letek targyalasianal még visszatériink.

2. A proba elsé része: a bemelegitd és a 8 tréfa.

A bemelegit8 parbeszéd és a 8 tréfa a kovetkezd volt:
Hallott-e mar valaki a Lélektani Intézetrdl?
Mit tud réla, mit szoktak itt csinalni?
Most egész mast csinalunk, egy vidam délutant rendeziink!
Ismeritek a nagy magyar koltGket?
Xiviilrél tanultatok-e mar verseikb6l?
Ki tudna megmondani nekem, ki irta ezt a verset?
A radvanyi s6tét erddben halva talaltak Barczi Benégt
De latod amott a téli vilAgot, mar ho takara el a bérei tetst.
Na, ki irta ezt a verset?
II. Most gyerekek, egy kicsit szérakozni fogunk! Felolvasok
egy par tréfat: _
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(4) 1. A Szabadalmi Hivatal el6tt Kovacs talalkozik Sza-
b6val. — Csak nem talalt fel valamit Szabé ar? —
De igen! — Mit? — Feltalaltam a torhetetlen vil-
lanykortét! — Hogy hogy? — Ugy, hogy a téré-
keny iivegbura helyett vasat hasznalok!

(1) 2. A légypapiron igy szdl egyik légy a masikhoz: hat
te mit csinalsz itt? — Oh semmit, csak ittragadtam.

(5) 3. Mari — szidja az asszony a szobalanyt — maga is-
mét eltort egy vazat, ebben a hénapban mar annyi
kart okozott, hogy nem is futja a fizetésébél. Leg-
jobb volna — feleli Mari — talan a fizetésemet fel-

emelni!
(2) 4. Beh sok kosar van a szobajaban, kisasszony — szol
a fiatalember. — Oh igen — mondja gogtsen a

hélgy — amint latja jut bGven a kérGknek! Mire a
fiatalember: Hat amint latom, nem sikeriilt sokat

kiosztania!
(7) 5. Tarsasagban mondja egy holgy: — Mennyire ha-
sonlit hadnagy ur a nagynénémhez! — Valoban?

Ennek nagyon orvendenék! Csakhogy — folytatja
a holgy — a nagynénémnek mar bajusza is van!

(6) 6. Egy kis német fejedelem rajta kapta egyszer a ko-
mornyikjat, amint a fejedelmi széken iilt. — Ez
mégis nagy szemtelenség, — kialt ra az uralkodé —
hat azt hiszed, te is fejedelem vagy? Hat elég buta
vagy hozza!!

(8) 7. Orvos a beteghez: — , Ez bizony szorny(i betegség,
de aki nem hal bele, egész életére hiilye marad. Pl
én is atestem ezen a betegségen”.

(3) 8. Gyermek a marhakereskeddhoz: — Azt kérdezteti
apam, hogy milyen szarvasmarha elad6: tehén vagy
6kor? — Mondd meg az apadnak, hogy 6kor!

A tréfak Ggy vannak Osszedllitva, hogy azok mindegyike
degradalé komikumot tartalmaz, még pedig 8 kiilonb6z6 foko-
zatban. Az utolsé 4 fokozatbeli kiilonbségét a csattandban
hasznalt fogalom, vagy szé (buta, hiilye, 6kor) adja. A tréfa-
kat nem fokozati sorrendben olvastuk fel, hanem a zardojelben
jelélt szamok sorrendjében. Kivalasztasuknal lehetSleg semle-
ges tartalmuakat igyekeztiink figyelembe venni, olyanokat,
amelyek fitikat, lanyokat, falusi és varosiakat egyarant érde-
kelnek. Keriiltiik az aktualitdst, az erotikus-obscoen jellegiieket,
valamint azokat, amelyek tekintély-rombololag hatottak volna.
Igaz, hogy ilyenformdn a komikai hatdst nagyban csékkentet-
tiik, ezzel szemben egy egységes és semleges anyagot haszndl-
tunk a tesztjeinkbe, ugy, hogy e vdlasztds hatdrozottan nem a
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keretnek, vagy az aktualitdsnak, hanem inkdbb a benniik rejlo
komikumnak szdlt.

Feltevésiink szerint a szavazatok nagy tobbsége az utolsoé
tréfara kellett essék, a degradilé kontraszt ezekben lévén a
legerésebb. Valoban a leadott 196 szavazat koziil 136 szavazat
(vagyis 69,38%) esett az 5, 6, 7, 8 tréfakra. Nem szabad itt
tigyelmen kiviill hagynunk, hogy a fennmarad6é 30%-ot nem
csupan a tobbi élc szellemessége tette szavazatra érdemessé,
hanem részben a ki nem kiisz6bolhet8 aktualis vonatkozas (pl.
a bajsz kérdés 16, 17 éves fiuknal), valamint az annyira fon-
tos eléadas is az elmélet rovasira eltéréseket okozhatott.

Erdekes, hogy a legtobb szavazatot, 90-et, azaz 49,91%-ot
a T-es szamu tréfa kapta és nem a 8-as. Ennek a magyarazata
igen kézenfekvd. A kisérleti személyek 15—19 éves kozépisko-
lasok, érettebb gondolkodasii és miiveltebb érziiletli egyének,
tehat oly durva degradalds, mint: ,,az apadd 6kor”, inkabb fel-
haboritélag, mint nevettetleg hat reajuk. Ezzel szemben az
onmagat degradaléo orvos, amely lényegében igen erds foka
degradalast tartalmaz, mégis formaban finomabb lévén,
kozelebb allott a kisérleti személyek nagy tobbségének izlésé-
hez. Hozzajarult természetesen az is, hogy ez a 7-es szami
tréfa sokkal bonyolultabb szerkezetii és tobb fajta komikai
elemet is tartalmaz (megalazis, onmegalazas, elszdlas stb.),
mint a kifejezésben ersebb fokii kovetkezd 8-as szdmi tréfa.
Ez az érdekes jelenség annak bizonyitéka, hogy a nevettet§
inger a kiilonboz6 kultirfokon allé személyeknél alakban kii-
Ionbozik csupan, lényegileg azonban teljesen azonos. A degra-
dalasi tendencidnak megnyilvanuldsa mindegyik, miként azt
mar tobb izben is hangsilyoztuk. .

A szavazatok eredményének feldolgozasakor, az adatok
konnyebb kezelhetsége miatt a 17 éves tanulok adatait vettiik
tekintetbe, miutdn a 17 évesek anyaginal a gorbe majdnem
teljesen olyan menetii, mint az egész anyagnal. A 17 évesek
Osszlétszama 82. Ezekbdl a 7-es tréfat legjobbnak 30, azaz
36,58% tartja. (Ez a szam 7,5-szér nagyobb, mint a 2-es tréfa-
ra leadott szavazatok szima).

Ha most kdrnyezetszerinti megkiilonboztetést tesziink a
17 évesek kozott, ugy kitlinik, hogy a 14 falusi kéziil 6, vagyis
42,85%, mig a 68 varosi koziil 24, vagyis 35,58% talilja a T-es
tréfat legjobbnak. Ez annyit jelent, hogy a falusiak és a va-
rosiak egyenl6 aranyban és nagy tobbségben szavaztak az erd-
sen degradalé tréfara.

' A nemek szerinti megkiilonboztetés is hasonlé eredményre
vezet, habar itt mar érezhetd egy kis eltolédas a fifk javira.
A 43 fiabél 18, azaz 41,86%, mig a 39 leany koziil 12, azaz
30,77% tartja a legjobbnak a 7-es tréfat. Az eltérés itt is lé-
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nyegtelen szinte, 1igy, hogy azt a meggyozodest nyerhetjiik,
miszerint a degraddlo torekvés a kirnyezetiol és a nemtél fig-
getleniil megnyilvanulé jelenség, oly dltaldnos torekvés, amely
mindenhol egyardnt jelentkezik. Alabb adjuk a 17 evesek sza-
vazatait az Osszes tréfakra, abszolut szimokban és szazalékban:

A tréfa foka Szavazatok szdma %
1 ‘ 11 13.41
2 4 4 .87
3 4 4.87
4 14 17.02
5 2 ' 243
6 9 10.97
7 30 36.58
8 8 9.75
Osszesen 82 100 —

1. Tdbldzat.

Ha a fenti 1 tiblazat adatait alaposan szemiigyre vessziik,
ugy azt latjuk, hogy a szamok nem mutatnak egyenletesen
emelkedd tendenciat. Ennek két oka van: a tréfak a kit{izott
célnak teljesen nem felelnek meg s az arbitrarisan megallapi-
tott fokozatok kissé Otletszerliek. Masrészt a kisérleti alanyok
szama sem elég nagy ahhoz, hogy egy teljesen kifejez6 gorbét
kapjunk. A kovetkezé oldalon grafﬂ{usa.n mutatjuk be a
fenti 1. tablazat adatait.

3. A probak mdsodik része: iskoldn kivili és iskolai mu-
latsdgos élmények.

a) A dolgozat cimébe a ,mulatsidgos” sz6t hasznaltuk,
azért, hogy elkeriiljiik azt a fogalom-zavart amelyet példaul
a ,komikus” vagy a ,humoros” sz6é keltett volna. Mint a ta-
nulékkal folytatott utélagos beszélgetéseinkbdl kideriilt, ezen
fogalmak kozott csak igen nehezen tudtak megkiilonboztetést
tenni s altaliban szimukra mindhérom fogalom azt jelenti,
hogy ,,valami, amin jél lehet nevetni”.

Hogy a légkort kozvetlenebbé tegyiik s a spontaneitist
fokozzuk, a tanul6kat figyelmeztettiik, hogy sem a stilusra,
sem pedig a helyesirasra figyelniok nem kell, tovibba arra,
hogy a dolgozatra nem kell neviiket sem felirniok, mert az az
Intézetben marad, annak tartalmat a legnagyobb diszkrécidval
kezeljiik, tehat fegyelmi eljarastél nincs mit tartaniok.

Ezen dolgozatok képezték probaink egyik legfontosabb
részet, ezért valasztottuk kisérleti alanyul a VI. és VII. oszta--
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lyok tanuléit. Szamitottunk arra, hogy elég fejlett mar kife-
jez6 készségiik és elég komolyak ahhoz, hogy a prébak fon-
tossagat felfogjak és Oszinteségiikkel az eredmények hasznal-
hatésagahoz hozzajarulnak. Ez valéban igy is volt, a dolgo-
zatok tartalma meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a kells lég-
kort sikeriilt megteremteniink.

Magatél érthetd, hogy voltak olyan tanuldk is, akik félre-
értették a dolgozat céljat és mulatsigos élmény helyett ,,érde-
kes” élményt irtak. Ezeket figyelmen kiviil Ragytuk. Ogyszin-
tén volt néhany olyan tanuld is, aki az egyik vagy masik dol-
gozatot nem irta meg, minden irasbeli megjegyzés nélkiil és
csupan szobelileg kozolte, hogy ilyen vagy olyan élménye
nincs, vagy: , nost nem, jut eszébe‘. Végiil akadtak olyanok is,
akik élményeik leirasit a megadott id6 alatt befejezni nem
tudtak. Ezek szerint a hianyos vagy félreértett dolgozatok le-
szamitasaval 157 iskolan Kkiviili és 189 iskolai mulatsagos él-
ményrol van birtokunkban kiértékelt dolgozat.

Annak bizonyitasara, hogy a tanul6k valoban §szintén ir-
tak le élményeiket, az alabbiakban néhany dolgozat-részletet
kozliink.*

A 87-es szamu 16. F. V. elégs. irja: ,,a baratommal men-
tem a korzodn, persze cigarettazva”. A 97-es szamu 17. F. V.
elégt. ,,a mellett, hogy rossz tanul6 voltam, nagyon szemtelen
is voltam. Kiilénosen szemteleniil viselkedtem rajztanarommal
szemben, aki....... ", A 104-es 17. F. V. elégt.: ,,a torténet
fészerepléje Samu, a német tanar...” Latszik, hogy tékélete-
sen bizik az Intézet titoktartdsaban. A glinynevén nevezi a ta-
nart. A 123-as 17. L. V. elégs. pedig a kovetkezdképen ir: ,,ren-
geteg oOrat elpotyaztunk (didk nyelven mondva) és kedvelt
Livéhelyiink, mivel az iskola kicsi volt, a W. C.-t hasznaltuk...
nem valami finoman irtam le, de a tanir urnak az volt a ki-
vansaga, hogy mindent 8szintén”. (Szészerint ezeket irjik, a
stilaris javitasokat mellGzziik, csupn a helyesirast javitottuk
ki.) A szokimondis nemcsak a 123-as sz. tanuld jellegzetes-
sége, igen sokan hasznalnak vulgaris kifejezéseket, sét pl. a
64-es a naturalizmust olyan mértékben {izi, hogy minden
oszintesége mellett a reprodukalastol el kell tekinteniink.

Az iskolan Kkiviili élményekben a kiilénboz6 torténetekben
legtobbnyire maga a tanulé jatsza a fGszerepet, tehat ezek £o-
leg humoros jellegliek. Az iskolai élmények tilnyomé
tébbsége eldidézett komikumro6l szdmol be, ezekben rendsze-

* A szovegben hasznAlt 17 L. V. j6. azt jelemti, hogy a dolgozat
fr6ja 17 éves, ledny, virosi, j6elémenetelli; mig 19 F. F. elégs. annyit je-
lent, hogy a dolgozat iréja 19 éves, fiG, falusi eredetll, elégeéges eléme-
netelll stb. Ezen jelzések el6tti szam a tanuldé nevét helyettesitd sorszim.
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rint a tanulék nevetnek a taniron. E fejezet végén .kiizéljiik
az élmények szimszerii feldolgozasinak eredményét is. B

b) Alabb tartalmilag ismertetjitkk az iskolai élményekrol
irott emlitést érdemls leirasokat. Kivilogatasuk igen gondos
munkat igényelt, mert tulajdonképen valamennyi doigozat
megérdemelné a kozlést, annyira érdekes és fontos adatok.at
tartalmaznak. A psziholégus és a neveld szamara kozliink itt
részleteket, kiemelve azt a fontosabb gondolatot, amely koré
a kozolt részletek csoportosulnak.

Tobb dolgozat arrél szimol be, hogy a tanuldk dltaldban
szeretnek nevetni. 1gy példaul a 172-es 17 F. F. elégtelen irja:
»mellékesen megjegyezve, a mi osztilyunk nagyon szeret ka-
cagni...” A 203-as 15 L. V. jeles: ,mikor els6 6ran a tanar
egyméasutin hirmat tiisszentett, azt sem tudtuk, hova legyiink
a nevetést6l. S mindig akkor van kedve nevetni az embernel’{,
amikor nem szabad”. Erdekes észrevétel egy 15 éves tanulé-
tdl, aki magitdl jon ra arra, hogy a fesziiltség novekvésével
egyben a nevetési inger is egyre nagyobb lesz. L

Sok olyan tanulé akad, aki az iskolat, az iskolai életet
szomorunak tartja. Ime néhany példa:

A 27.sz. 17 L. V. elégt.: , hat kérem, most irjamle azt, hogy
Osszegyiijtottiink néhany szaz cserebogarat €s kieresztettiik
épen matematika 6ran? Vagy azt, hogy gombostiit tettiink a
tanarng székére? ... Azt hiszem ezeket a triikkpket (nem ta-
lalok jobb sz6t) minden didk végigesinalta. Aztan vannak ko-
miszabb valtozatai is, hiszen a gyerek nagyon kegyetlen tud
lenni. .. talan tébb szomorti emlékem van az iskolaval kapcso-
latban...”

A 117 sz. 16 L. V. elégs.: ,,az iskolaban még eddig nem igen
volt nagyon mulatsagos élményem. S6t talan nem is volt, mert
az iskolai élet nem is mulatsagos”. e
A 157 sz. F. V. elégs.: , iskolai éimény? Nem tudom n}ggkuloy-
biztetniaz mu.n. élményt amindemnapi monoton jokedvtsl
(Az alihizds toliimk sedrmazik.) Valahogy nekem nagyon
egyforminak tiinik ez az egész iskolai élet. Sokan til gyakran
nevetnek egyes siiletlen viccen is. En is szeretem azt, de csak
hogyha velds (nem taliltam mas kifejezést). Komoly vagyok,
mint azt mar tébben megallapitottak ... mindennap nevetek
osztalytarsaimon, de rendkiviili élményre nem tudok vissza-
emlékezni”.

Ehhez hasonlé megnyilatkozasokat gyakran olvastunk. A
fenti példak nyilvanvaléan siilyedt hangulatra hajlamos tanu-
10kt6] szarmaznak ugyan, de igen értékesek azért, mert meg-
latisaik derfisebb kedély(i tarsaikénél sokkal targyilagosab-
bak. Az iskolai élet valéban szomort, ep ezért igyekszik az osz-
taly éllandé csinytevésekkel a nyomason kénnyiteni. Hangu-
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lati életiinkre is vonatkozik az az altalanos emberi térekvés,
amely az élet minden sikjan az egyensulyt igyekszik megvalo-
sitani. Mivel az iskola szomori, a tanul6 az egyensiilyt nevetés
atjan igyekszik helyrebillenteni.

Az iskola nemcsak szomornl, hanem unalmas is. Az una-
lom az érdektelenség, szinte refrénszerfien tér vissza a tanu-
ok dolgozataiban. Kiilonssen prébaink harmadik részében jut
ez érvényre. (A maga helyén erre még visszatériink). E helyen
csak egy példat hozunk, nevezetesen a 33. sz. dolgozathdl a 17.
L. V. jo, tollabdl, aki egy olyan jelenetet ir le, amely mindany-
nyiunk szimara, akik kozépiskola padjaiban iiltiink, erdsen
ismerdsnek t{inik: ,egy torténelem 6ran, mikozben a tanar
magyarazott, hogy mit, arra természetesen nem fi-
gyeltem . .. a lanyok nagy része nem figyelt, massal foglalko-
zott, vagy csak Ggy tett. mintha figyelne, a tanar pedig ezt
észre sem vette”.

Mint mar megjegyeztiik, a szomorisag, az unalom ellen a
tanul6 eldidézett komikummal, nevettetovel védekezik. Ez nem
egyszer odaig megy, hogy az iskola intézményét, annak biin-
tetéseit is semmibe veszi, csakhogy j6 ,tréfat” csinalhas-
son. Ilyen esetr6l szamol be a 35 sz. 18 F. F. elégs. tanuld. Egy
jOl sikeriilt aprilisi tréfa utan a tanari konferencia a fékolom-
posok megbiintetését hatirozta el. Mind a hat felbujtd elégsé-
ges magaviseletet kapott: ,n magam nem igen bantam a
rossz magaviseletet, de egyet tudok, hogy jol mulattam”.

Szép szamban akadaak olyan tanulék, akik az iskolai éle-
tet kimondottan vidamnak tartjak. Ime néhany példa:

A 109 sz. 17 F. F. j6: ,iskolabeli ,Jlegmulatsigosabb’ torténe-
tem nincs. Minden nap hoz egy-egy Uj mulatozaist. Egy
rosszul mondott sz6, vagy egy jo ,bekopés’ maris egy egész mu-
latsagot jelent. Sokszor jobban lehet rajta mulatni, mint egy
torténeten”. Nyilvanvald, hogy ezeket a sorokat egy emelke-
dett alaphangulata tanulé irja. Egy masik tanulé a 120 sz. L.
V. azon a véleményen van, hogy: ,,az élethen (iskolan kiviil)
altalaban kevés mulatsdgos dolog torténik”. E sorok irdja 19
éves lany, valésziniileg az élet arnyoldalait mar ismeri s igy
szamara a gondtalan felszabadulast az iskola jelenti. Tehat
megallapitdsa, mondhatnék, optikai csalédason alapszik.
Emelkedett alaphangulatot tiikroz vissza a kovetkezd idézet
is: ,,bar az iskoldban igen sok mulatsigos dolog szokott tor-
ténni, amelyet akkor élvezek i3, most nem jut semmi
sem az eszembe” — irja a 121 szama 17 L. V. kit{ing tanulé.
Jogosan kételkediink abban, hogy val6ban oly sok mulatsigos
dolog torténnék az iskolaban s mégsem tud egyet sem felhozni.
Kitlin6 tanuld, tehat a tanarokkal kapcsolatos, pontosabban
a tanarok elleni csinyekrdl nincs érdek ében beszamolni.
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Kétségtelennek latszik, hogy ez a tanulé is optikai csalédasban
szenved.

Ha az iskola valéban ,,vidam” volna, nem lenne sziikséges
a csinyek vidité fegyveréhez oly gyakran fordulni. 4 tandro-
kat tudatosan bosszantjdk a didkok sajat mulatsigukra s errdl
1gen sok doigozat szamol be. Lassunk néhény példat:
A 22-es szama 16 L. F. j6: ,,aprilis elseje a viccek napja, ak-
kor akarva-nemakarva az embernek viccelnie kell. Ki torédik
azzal, hogy talan borus az id8, vagy esik az esd, vagy miegy-
mas, Viccelni kell. Na mar most, ha ez iskolai idSben térténik,
két komoly célja is van: 1. a tanarokat ugratni! Barki legyen
az a gyermek, egy titkos kis karorvendés mindig van abban,
ha a szokottan morézus, tekintélyes és szigorit szinleld tanar
kijon a sodribdl, elpirul vagy megijed. 2. Ha lehet egy éra el-
huzisat idézi ¢l6, ez sohasem art...“ Tudatos bosszantisrél be-
szél a kovetkezd iras is, a 29 sz. 17 L. V. j6: ,,a lehetd legfan-
tasztikusabb dolgokat talaltuk ki X tanar bosszantisara”. A
kévetkezd viszont még tovabb megy. A 37. sz. 18 F. V. elégte-
len: ,,volt egy 6reg rajztanarunk, igen nagy gyonyorisé-
get okozott nekiink az oreg mérgesitése”. A 40 sz. 18 F. F.
elégtelen, az iskolai csinyekben mar a tragikumot is megsejti:
»azt hiszem minden didknak az iskolai élményei a tanarral
kapcsolatosak. Latin tanirom mar 60 éven feliil volt... az
Osztalyt nem szerette, mert mindig kigunyoltuk. Alig 1ép az
osztilyba, maris megkezd6dik a cirkusz, helyesebben a tra-
gikomédia*“ Alll-essz 16 F. V. jo pedig Oreg tanarinak
eseteir6l beszamolva azt irja: ,,azzal bosszantottuk, hogy vé-
gig morogtuk az egész osztalyt”. A tanirok tudatos bosszan-
tasa a tanulék lelkében Gigy él, mint egy artatlan kis csiny,
amely szerintiik, a diakélethez hozzatartozik. l}Iem nehéz 1’tt
a tudatalatti bosszivdgyat felfedezni, bosszuvagyat a tanar
ellen, akit a tanuld, tudatinak mélyén, elnyomojanak tekint.
Néhany tanul6 ezt megsejti és kifejezésre is juttatja. Bosszii
@ tandrokon ez lehetne a kovetkezs idézetek cime:
23. sz. 19 L. V. elégtelen: , Egy aprilis elsején tortént. A IV. b,
az iskola réme elhatirozta, hogy beugratja a foldrajz
tanarngt. Kedves fiatal lany volt pedig, de szigori és néha
igazsagtalan. Elhataroztuk am, hogy csunyan megtréfaljuk”,
73 sz. 18 F. F. elégtelen: ,,a rajz-tanarunk, aki nem volt egé-
Szen beszamithaté, mindig szeretett csufolkodni a didkokkal.
Nem tudtuk, hogy ,toljunk ki’ vele. Egyszer az jutott eszébe
a legjobb tanulénak...”
A 115-68 17 L. V. elégs.: ,, Az igazgatondnk egy sz8rnyii per-
Sz6na’, természetesen csak a mi szemiinkben. Mindent elkéve-
tett, hogy mulatsigainkban megfékezzen. Rajottiink gyengé-
Jére is: imadott enni, de nem gy, mint egy normalis ember!”
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Leirja azutan, hogy miképen torték be éléskamraja falat, majd
igy folytatja: ,bosszlink teljes volt, kovetkezményeirdl két
napig is tudnék irni”.

A 145-6s 17 L. V. jo: ,Egy csinyt kovettek el osztalytarsaim,
de én nem voltam jelen. Az mégis annyira emlékezetemben
maradt, mintha ott is lettem volna. Valdszinfileg mar abban
az id6ben is thltengésben lev§ energiamnak nagyon jot tett
volna... a tanart a lanyok radirokkal dobaltak meg, most
mar nem hiszem el, hogy pont igy volt a dolog, akkor elhit-
tem... jobban mondva el akartam hinni, mert imponalt ne-
kem., Tetszett nekem, hogy mi, akik annyira el voltunk nyom-
va a tanaroktdl, keriild uton legalibbis gy éreztem, feliilke-
rekedtiink rajta, avval, hogy 6t lealacsonyitottuk”.

Ez a tanuld megdobbento realitissal latta meg azokat a
lelki rugékat, amelyek egy csiny mogott megbijnak, az emlé-
kezeti miikodésnek azt az optimizmusat, amely mindig, lega-
labb visszamendleg, torekvéseinket kielégiteni igyekszik. Dol-
gozatunk elméleti részében is kifejtettiilk. hogy a nevetés
egyik megjelenési formaga feliillkerekedési torekvésiinknek, s
hogy az valéjiban nem méis, mint egy alcazott, keriilouti ta-
madas.

Az iskolaban az eldidézett komikum folytan bekdvet-
kezett nevetés egy bizonyos fokig nyilt tamadast tételez fel.
Habar a kollektiv timadas az egyéni felelGsséget nagy mér-
tékben cskkenti, mégis a felel6sség problémaja a tanuld elstt
mindenkor felvetddik. A csinyeken és tréfikon minden tanuld
igen szivesen nevet. Ezzel szemben nagyon ritka az a tanulf,
aki akir mint szerzS, akar mint bilintars, a csinyekért a fele-
16sséget vallalna. Ez minden gyakorlé tanar el6tt ismeretes.
De érdekes viszont az, hogy igen sok tanulé még a csinyek le-
irasanal is mentesiilni akar a feleldsség alél. Ez annal figye-
lemreméltobb, mert lattuk, hogy nyiltan és 8szintén irnak és
azon alhtasunknak hogy a dolgozat tanaraik kezébe nem ke-
riil, teljes hitelt adtak. Miég azt is hozzitehetjiik, hogy sok ta-
nulé olyan élményt ir le, melynek idépontja a roman kozép-
iskolaban tolt6tt iddre esik, tehat nyllvanvalo hogy a felelds-
ség elharitisat célz6 torekvések nem annyira nekiink szoltak
mint énmaguknak.

A dolgozatokban lattunk néhany ilyen esetet, erre a tény-
re utal egy-egy megjegyzés vagy elszolas. Itt kozoljiik a T4-es
szamu dolgozatot, amely egy 17 F .F. elégségestdl szirmazik.
Dolgozatéit szészerint egészben kozoljiik, mert Jellegzetes uto6-
Jagos javitisokat észleltiink benne. A szdveget Ugy kozol-
iiik, ahogyan az javitva van, zaréjelben adjuk azonban az ere-
deti els§ leirast is. A dolgozat igy hangzik: , A legmulatsago-
sabb eset, amely emlékezetemben van II. gimnazista koromban
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tortént a kolomsvari X. Kollégiumban. Rajz-6ra kovetkezett,
hat a fiak igen mulatsigos, de rossz viccet kovettek el
rajztanarukkal (rajztanarunkkal). A tanari széknek a labait
t’eljesen leszerelték és egészen lazan viszatették (visszatettiik),
ugy, hogy konnyen kifordultak a széknek a labai. HAt bejott
4z Oreg, jo rajztanar, iil le a székre. Hat a széknek mind a
negy laba kifordult 4 felé. Szegény tanar felfordult, annyira,
bogy majdnem atfordult a fején. Nagy élvezet volt ez szi-
Mmomra habar egyrészt sajnaltam a tanart, mert az a jé szoké-
Som megvolt, hogy a j6 tanarokat megbecsiiltem. Szegény
Oreg tanar kapalozott a labaival a levegében és a vége az lett,
hogy nagyon diihosen felallva lement a tanariba és jelentette
az igazgatd drnak (igazgatén...). A kovetkezményeket nem
irom le, mert azt hiszem, nem sziikséges”.

Egyik legtanulsagosabb dolgozat ez. Nyilvanval6, hogy ez
a csiny az iskolai élet vidamabba tételének sziikségébdl fakadt,
2 tanulék mindenaron nevetni akartak, az idézett dolgozat iré-
Ja a csiny el6készitésébdl alaposan ki is vette részét. Mostani
€nje azonban részben elitéli akkori tettét, amely egy jo,
Oreg tanart ily kinosan nevetséges helyzetbe hqzott. Allitélag
mar akkor sajnalta, viszont a helyzetet mégis élvezte. Jelleg-
zetesen degradaciés kontraszt. Az eseményt egyszerre sajnalja
és élvezi is. Tudatiban, a helyes és helytelen oldal egyszerre
Jelentkezett s ez okozta azt az erds nevettetdé hatist, amelyet
dolgozatiban leir. Az, hogy a csiny eszében maradhatott, an-
hak tulajdonithaté, hogy részben mar akkor megbq.nta tettét,
amely sulyosabb kimenetel{i lehetett, mint azt elore szimit-
hattak. De az is hozzajarulhatott, hogy a tetteseket példasan
megbiintették, igy azutan az emlék alaposan megt’apadt benne.

en dolgozat tovabbi elemzésének kapcsan igen érdekes ered-
;{lényekre juthatnank, ez azonban munkénk szlik kereteit til-
€pné,

A kovetkezd idézetekben a tanuldk leirjak a komikus ta-
ndr kiilsé megjelenését. Erdekes megfigyelniink, hogy meny-
nyire hatissal van a tanulékra a diszharmonikus testalkat.
A minden 4ron valé nevetni-akaras szinte 6nkényteleniil azok-
ban a tanirokban lel targyra, akik testi tokély kivaltsiga felett
nem rendelkeznek. A sok ilyenszeri dolgozat koziil csak néha-
nyat idéziink:

A 30-as szam1i 18 L. V. elégs.: ,Eszembe jut most (lehet, hogy
nem ez a legmulatsigosabb iskolai élményem, de mégis érde-
mes elmondani), hogy tavaly nagyon unintelligens, mondhat-
nam irtézatosan buta osztalyfonsknénk volt. Kicsi, molett, ret-
tent§ nagy Cyran6 orméinnyal elltva, csinya sirgis, piszkos
fogakkal és olyan pattanasos bdrrel, hogy akirmelyik kamasz-
lanynak becsiiletére valhatott volna. Azt, hogy éreg mar meg-
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lehetésen O6kelme és hogy &sz hajit minél sotétebbre
igyekszik festeni, azt mondanom sem kell, anélkiil is el lehet
képzelni. Szegényke fiajdalmasan, tragikomikusan viritott ki,
a minden tekintetben elsérendii tanari karbdl...”

A 82-es szamu 17 F. V. elégtelen: ,,az én jo tanitéom egy ret-
tentd koveér és pulyka természeti ember volt”. Ugy ebben, mint
az elobbi idézetben azt tapasztaljuk, hogy a fizikai csGkkent-
értékiliség egy vagy mas vélt rossz tulajdonsiggal is egyiitt
jar (butasag, pulykatermészet).

A 87. szamu 18 F. V. elégs.: ,,... a Dorké nevi félsiiket tanar...”
A mar idézett 97 szamt 17 F. V. elégtelen tanulé irja: ,kiilé-
ndsen szemteleniil viselkedtem rajztanirunkkal szemben, ki
egy kis alacsony, kovér, nagyotthalls és buta volt”.

A 110 sz. 17 F. V. jé, dolgozatiban olvastuk, hogy latin tanara:
»kis kopcos emberke volt, beceneve szerint Doktor...”

141 sz. 17 L. V. elégtelen irja: ,,a mult évben egy nagyon jo-
pofa tanar tanitott romanra. Majdnem 2 méteres emberke volt,
kék szemekkel, vastag orral és nagy elSrealldo fogakkal”.

A tovabbi idézeteket feleslegesnek tartjuk, az eddigiek is
elegendbek annak a megallapitisira, hogy a hatranyos kiils6
a tanar szamara olyan tehertétel, amelyet ellenstlyozni csak
igen kirivé pedagoégiai képességgel bir.

Tovabbi példaink néhany esetrdl szoélnak, amelyek szen-
vedd hisei, természetiik miatt komikus tandrok. Mar az eddig
idézett dolgozat-toredékekben is ily hatranyos tujaldonsagok
szerepeltek, itt azokat idézziik, amelyekben ezek a tulajdonsa-
gok el6térbe keriilnek:

104 sz. 17 F. V. elégtelen: ,,S. tanar rettenetesen ideges. Kia-
bal, négyeseket osztogat, de kiilonben joszivii ember...”

A 105 sz. 18 F. V. j6: ,,nem volt rossz ember, csak ideges és lob-
banékony természeti . ..”

A 120 sz. 19 L. V.: ,,...tanarndnk irtézott a hidegtél, az osz-
talyban is bundaban és kalapban iilt”.

A tovabbi példik mind ezekhez hasonléak, ideges tanirok,
diihds természetiiek, vagy kiilonck6dok egész sorat vonultat-
jak fel a tanulék. Ezek igen kézenfekvd célpontul szolgalnak a
tréfaknak és csinyeknek.

Az iskolai nyomaszté hangulat, az iskolan kiviili felada-
tok kényelmetlensége és szabadsig-gatlé mivolta hozza ma-
gaval azt, hogy az amigyis nevetni valé tanulokbol Gsszetett
amoralis csoport, az osztily, célpontjat gyakran kegyetlen-
séggel valasztja meg. Az ,Ags sans pitié" olykor minden kor-
14t aldl felszabaditja magat s ilyenkor a célpont az dreg ta-
nar. Az eddigiek sorian néhanyszor mar talalkoztunk ezzel a
jelzével, itt még egy példat hozunk:

A 46. sz. 18. F. V. elégtelen: ,elére kell bocsatanom, hogy
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egy oreg, viharvert tanarr6l van szé, akivel mindent meg le-
hetett csindlni, mert ha fel is adott az igazgaténal, az Greg
Szavat semmibe sem vették“. Sajnos igen sok tanari karban
tapasztalhaté a hasonlé helyzet, amelyrél természetesen
€l6bb-utébb a tanuldk is tudomaést vesznek s a szomord ered-
mény nem maradhat el. Ezért semmi esetre sem a tanul6 ifja-
sag a felelds!

Feltiinben sok az Oreg tanarokrdl szolé komikus esetek
Szima. Hajlamosak vagyunk ezt nagy részben napjaink koér-
tiinetének tekinteni.

Nemcsak a tanir Oregsége az, amely a tanulék nevetését
szinte vonzani latszik. A jéindulatu tamdr is, mint a legkii-
16nfélébb csinyek szenvedé hése, igen gyakran szerepel. A jo-
indulatd tanartél nem fél az osztaly, barmit is tehet ellene,
mert 6 ,,elnézé. Ilyen mddon a tanuldk levezették az iskolai
fesziiltséget, anélkiil, hogy a kéaros kovetkezményektdl tarta-
niok kellene. Ahogyan példiink szaporodnak, Ugy erezziik,
hogy az iskolai nevetés a maga ingereit és levezetd utjait min-
dig a legkisebb ellenallas irdnyaban keresi és talilja meg. Ime
néhiny eset, amikor a jéindulatd tanir a tanuldk mohd ne-
vetd vagyanak aldozatul esik: o

34. sz. L. V. jeles irja: ,N. tanarnénk nagyon jolelkd, el-
nézé vénkisasszony volt. Epen ez volt szegényke hibdja, mert
gyakran visszaéltiink szegényke josigaval.“ Amint a ’tova’b-
biakbél megtudjuk, az illet§ tandms egy elég durva tréfa al-
dozata lett. A mar masutt idézett 104. sz. dolgozat is , jo-
szivi* tandrrol szol.

A 206. sz. 15. L. V. j6 irja: ,Jatin tanirunk egy alacsony,
de nagyon vicces bacsi. T8le nem féltiink s igy rajta alkal-
maztuk jokedviinket...“ A példak szaméat itt 1s nagyon sza-
porithatnék, mégis eltekinthetiink téle, mert mindannyiunk
emlékezetében elég példa maradt fenn a kozépiskolas életbdl.

Ha a jéindulatt tanér is nevetség targya lehet, igen ter-
mészetes, hogy a tanulék szamara az ellenszenves tanar is ne-
vetséges lesz. Ez a tény dolgozatunk elején tett azon megalla-
pitasunkat erdsiti, miszerint barmi lehet nevetseg:es €s semmi-
sem az. Mindig az egyén vagy a csoport lelkidllapota és a
helyzet hatirozzak meg azt, hogy mi valik nevettetGvé. A
csoport, az osztaly beallitédasa: nevetésre hajlamos, nevetést
keress. A helyzet, az iskolai szitudcié a maga nyomott hangu-
lataval nevetésre késztets. Mi sem logikusabb annil, hogy a
legellentétesebb tulajdonsagu tanarok is nevetségessé valhat-
nak. Néhany példa az ellenszenves tanar nevettetd hatasirél:

Az 53. sz. 17. F. V. elégtelen ’ta;nul.o irja: ,elhataroztuk
tehat, hogy megtréfiljuk latin tanirunkat. Meg kell jegvezni,
hogy ezt az érdemteljes embert senki sem szerette.
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Az 54-es szamu 17. F. V. irja, hogy egy jol sikeriilt apri-
lisi tréfa utan a tanar: ,,...nem nagy mulatsigunkra bevag
egy-egy szekundat magaviseletbél. De ez sem tudta elvenni a
kedviinket a jOl sikeriilt raszedés utan. Ugy se nagyon szeret-
tiikk ezt a tanart.“

Ha a tanir nemcsak ellenszenves a tanulék szemében, ha-
nem ,rossz is, ugy az osztaly magatartisa oda modosul,
hogy nem egyenesen, hanem burkolt forméban timad s ha
maskép nem sikeriil, Gigy a hita mogott neveti ki s tekintélyét
igy csorbitja. Ezt abrazolja a kovetkezé példa, egyben pedig
hizonyitéka annak is, hogy az erkolesi defektusok, aming pél-
daul a kovetkezetlenség, a tanar tekintélyére mily karos ha-
tdssal vannak. :

A 47.sz. 19. F. V. elégséges dolgozata igy hangzik: ,rette-
netes ember a mi magyar tanarunk. A tavaly azzal jott be,
hogy & baratsagos légkort akar teremteni az osztily és becses
személye kozt, szereti az Onkéntes munkavéallalast, akkor fe-
leliink, amikor akarunk, stb. azonban ez mem sikeriilt. A lég-
kor mindig fesziilt volt az 6 6rajan. Egyszer megtortént, hogy
valaki nem akart felelni. Tehit nem jelentkezett. A tana-
runk felszélitotta, mire a fia elkezdett miivésziesen gagyogni,
ezért kapott harom darab négyest. Ez rendben is volna. Az
idén ugyanezzel a dumaval allt eld. A régiek persze majd meg-
fulladtak a kacagastdl. Az 0j fiuk persze szdészoros értelmé-
ben bediiltek. — Milyen j6 tanar, milyen megért§! — allapi-
totta meg mindegyik. Mikor azonban megkezdddott a rendes
tanitas és feleltetés, akkor adtak csak nekiink igazat. Megtor-
tént, hogy egy Oran bezlgatta az egész osztalyt. Mondhatom,
nem hittem volna, hogy annyit lehet kacagni egy iires duman,
hogy valaki ilyen kopenyegfongat6 legyen, s hogy egy felnétit
ennyire valtoztassa elveit.” E dolgozat ir6ja elégséges eléme-
netelli, tehat magyarbél is legaldbb elégségesre all. Mint uté-
lag megtudtuk, az emlitett tanir ebben a félévben az osztaly-
nak nagyobbik felét elbuktatta. Erdekes megjegyezni, hogy
az elbukottak koziil ezt a jelenetet senki sem irta le, holotr,
mint a beszélgetések soran kideriilt, ezzel a tanuldk igen so-
kat foglalkoztak.

A 108. sz. 19. F. V. elégtelen tanulé is egy kiovetkezetlen
tanarrél irja legmulatsigosabb iskolai élményét: ,,...volt
egy tanarunk, aki mindig a részegség ellen prédikalt. Mondott
nekiink példakat s szornyl szinekben festette le ritsagat egy
részeg embernek. Egy izben 8§ maga is részegen, ugy latszik
korcsmabél jott, belépett az osztilyba s a helyett, hogy meg-
tartotta volna Orajat, Gjbol a részegség karos kovetkezmé-
nyeirél beszélt.”

Fzek a példdk beszédes bizonyitékai annak, hogy egyes
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tanarok stilyos erkélesi fogyatékossigaik révén, hogyan val-
nak a nevetteté hordoz6java. Szinte onmagukért beszélnek
ezek az idézetek is.

Az eddig idézett Osszes példak kozds vonasa az, hogy a
tanarok valamely testi vagy lelki dllando tulajdonsagaik foly-
tan valtak nevetségessé. Az alabb kozolt példa annak illusz-
tralasat célozza, hogy a tanar pillanatnyi hangulata is oly ma-
gatartast valthat ki az osztalybol, amely a tanar rovasara valé
nevetést hozza maga utan. Mint a 45. sz. 16. F. V. elégs. ta-
nulé dolgozatabdl kitiinik: ,,a tandrunk talan ballabbal kelt
fel vagy valami baja tortént, de mivel nem allt mindenki vi-
gyazzba, bezigatta a népet.“ Mire a filk bossziibdl a féltve
féltett aquariumanak diszhalait megsiitotték és azt joiziien
elfogyasztottdk. A tanulék ilyen eljarisa semmi esetre sem
volt helyes, viszont egy, szerintiik érdemtelen sérelemre volt
termeészetes vilasz. Mint az altalunk targyalt esetek minde-
gyikében, itt is a tandr az, aki, ha nem is akarattal, de onural-
manak hijjan, a lavinit elinditotta. )

Egy didkesiny, tréfa vagy egy véletlen folytan eléallott
komikus helyzet annil mulatsigosabb, minél jobban possza.n-
kodik annak szenvedé hése. A tanar kiabdl, szekundat oszto-
gat, de mi ez a kis kellemetlenség ahhoz kepest, amit az osz-
taly érez, amidén azt latja, hogy feuebbwalpjat mily nagy
mértékben sikeriilt megalaznia. Ha a tanar 0gy tesz, mintha
észre sem vette volna az egészet, tigy igen helytelen magatar-
tast tanusit, mert ezzel az osztalyt uijabb és Gjabb, sokkal vas-
kosabb tréfakra Oszttnzi. Melyik hat a helyes magatartas?
Erre ad feleletet a 75-6s szamu 17. F. V. elégséges tanulo él-
mény-leirdsa. Elmeséli, hogy egyszer gy hallottdk, hogy a
tanir beteg s azt hitték, nem tartjak meg az orat. ,Igy aztan
persze, hogy rosszalkodtunk az osztilyban s egymast dobal-
tuk papirgombéceal. Mar javaban folyt a jaték, mikor egy
tarsam az ajté felé ment s én 6t akartam megdobni, hat nyilik
az ajté s az illeté tanir urat pont a fején talaltam el. De Sze-
rencsém volt, mert a tanar \r nem vette zokon s 6 amikor 14t-
ta, hogy meg vagyok ijedve, elkezdett rajtam nevetni, mire az
egész osztily szintén nevetésbe kezdett. Igy hit nem tortént
semmi bajom, legfeljebb az, hogy a tanir ur megdicsért, hogy
milyen jol tudok célozni. Hiaba, vannak azért meég j6 tana-
rok is.” o, .

Valéban vannak még jo pedagogusok, aklk ilyen nehéz
helyzetben is feltaldljidk magukat és egy ilyenszerti deriis
megbocsajté gesztussal, sajat tekintélyilk emelésére és disk-
jaik bizalmanak elnyerésére sokkal tobbet tesznek, mintha
barmily mds eszkdzhoz folyamodtak volna. Hasonlé nagysze-
rli taniri magatartisrél szamol be a 95-6s szamu 17. F. V.
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elégséges tanuld: ,Francia dolgozatot irtunk. Mint minden
rendes didk, bizony én is a konyv segitségéhez folyamodtam.
Nagyon jol ment a dolog egy darabig, de az utolsé 10 percben
latom, hogy a tanar nagyon figyel. Gondoltam magamban,
elég lesz a masolasbol. Ep el akartam temni a kdnyvet, ami-
kor a tanar orditani kezdett: ,hopp!, megfogtalak! add ide a
konyvet!“ — mondta. En azt feleltem, hogy nincs is konyvem.
Kikutatta a tiskamat, hat nem talilta meg — elment. En pe-
dig tovabb kopirozhattam, mert a konyv ott volt a padon.
Mindenhova nézett a tanir, csak a legfeltiinébb helyre, a pad-
ra nem nézett. A dolgozat kitiinGen sikeriilt és javitaskor én
magam mondottam meg, hogy miért is ilyen j6 a dolgozatom.
A tanar a helyett, hogy négyest adjon, nevetett. Volt még egy .
Par mulatsagos torténetem az iskolaban, de ezekre jOl mir nem
emlékszem”,

Nagyon érthets, hogy csak erre emlékezik jol a tanuld,
hisz itten 6 maradt alul, habar valészinii, hogy a masolast az-
ért jelentette be ut6lagosan, mert igen jol esett volna neki, ha
a tanar dithGsen egy szekundat ir be érte. Ez ugyanis azt je-
lentette volna, hogy a tanar ismeri be alulmaradasat, ami vi-
szont a tanuldé gydezelmét jelenti. Ekkor még a szekunda elle-
nére is jot nevethetett volna azon, hogy tanirat mily pompa
san sikeriilt kijadtszania. A tanir azonban a helyzetet atlatta
(lehet, hogy nem tudatosan) azt humoros oldalardl fogta fel,
onmagit nevette ki és igy a tanuld, mivel tdmadisa nem si-
keriilt, alul maradt.

Ugy a 75. szamu, mint a 95. sz. dolgozatban szereplé ta-
nar humorosan, Hoffding értelmében vett humorral fogta fel
a helyzetet s ez 4ltal a didk £6lé keriilt. Mindkét esetben az
osztily azért nem nevetett a tanir rovésira, mert az a felté-
telezett tanari felsGbbséggel ellentétes magatartist nem mu-
tatott, azaz nem vette fel a kiizdelmet ott — ahol Ggyis alul-
maradt volna. Mint latjuk, mindkét esetben meg volt a kelld
eredmény: a tanulé szemében a tanar tekintélyben és tiszte-
letben igen sokat nyert.

A helyzet humoros felfogisa (hoffdingi megfogalmazas-
ban) az egyetlen helyes Ut, amelyet a tanar a nevelés folya-
man koévethet. Ezen az tton kell haladnia akkor is, ha alka-
"lomszeri mevelésrdl (esetek, helyzetek) van sz6, de kiilondsen
akkor, ha a tanirnak tervszerili nevelést kell adnia.

) Igen nehéz kérdést képezett az élmények kiértékelése,
azaz azok osztilyozisa. Ezeket az élményeket igen sok szem-
pontbdl itélhetjilk meg. Mivel mi az anyag egyszerisitését
tartottuk szem eltt, ezért mindkét élménycsoportnal (isko-
14n kiviili és iskolai) két szempontot vettiink figyelembe: 1.
min nevetett a tanulé és 2. kinek a rovdsdra nevetett.
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Célunknak a legjobban, dolgozatunk elején méar ismer-
tt_z’tt_ Dunlap Knight beosztasa felelt meg, amelyet néhany spe-
cialis ponttal ki kellett egésziteniink. Nevetesen az eléidézett
kgqpkmnmé.l az iskolaba (tréfak, ,beugratisok*) négy esetet
kiilonboztettiink meg: a) a didk megtréfilja a tanart, b) az
csztaly megtréfilja a tanirt; c¢) a tanar a tanulét, illetve a
tanulokat; d) a tanulék egymast. Tovabbi kiegészitése az alabb
kozolt 2, 3 és 4 tablazatokbol kitlinik.

A 2-es szami tablazat az iskolan kivilli élmények szam-
szer(i adatait mutatja be. Mint ebbél kitiinik, a tanulok az is-
kolan kiviili életiikkbdl leginkabb azokat az eseteket irtak le,
amelyeknek onmaguk voltak szenvedd hései. 52 ilyen torténe-
tet olvastunk, tehat az esetek 33.12 szazalékaban ez dominal.
Rogton utana, szamszerint 34 esetben azaz 21.66 szazalékban
a tanuldok olyan eseteket taldltak nevetségesnek, amelyekben
a nevetést szerencsétlenségek, balesetek, vagy durvabb téve-
dések okoztak. Ez arra mutat, hogy az cmlitett esetek
a tanuldk kozépiskolds kora elétt vagy annak elsé éveiben tor-
ténhettek. Idésebb korban mgyanis ilyen komikum — kultur-
lényekrdl 1évén sz6 — mar nem hat nevettetdleg. A testi szen-
vedések rovata nullat mutat, ami azt jelenti, hogy ez a fajta
komikum mar egyaltalin nem hat a vizsgalt tanulokra, bar
konnyen feltételezhetd, hogy korai gyermekkorukban ilyen él-
ményiik is akadt.

Megalazasra vonatkozé é&lmények (a tablazat 1---5 ink!.
pontjai) 59 esetben, azaz 38.21 szizalékban volt; degradilas
(1-—10-ig) 91 esetben volt, ami 57.46 szdzaléknak felel meg.

Talstlyban a kcenkrét komikum van 66.88 szézalékkal,
mig a humor 33.12 szizalékot képvisel. Idedlis komikumra vo-
natkozé élmény egyaltalan nem. volt!

A humor rovatanak ily nagyfoké fejlettsége arra utal,
hogy ebben a korban, 15—19 év kozott, a szellemi és érzelmi
fejlédés igen rohamosan halad, a tanuldk régi énjiikon szive-
sen nevetnek, mert ez a mai felsGbbségiiknek kétségtelen bi-
zenyitéka, fejlédésiiknek jele.

Iskoldn kiviili élmények.

A komikum mdsokban:

Esetek szama, %,
1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések 4 255
3. Kisebb testi sériilések 12 7.64
4. Szerencsétlenségek (balesetek,
tévedések) 34 21.66
5. Tulajdonképeni megalazasok 9 573
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/ Esetek széma %%
6. Erkolesi defektusok (naivitds,

tudatlansig, szérakozottsag) 10 6.37
7. ElGidézett komikum (tréfak,
»sbeugratasok) 23 14.65
8. Képzelt helyzetek (tudatosan) 1 0.64
9. Félrevezetés 8 5.09
10. Zavartsig 4 2.55
11. Erzékenység sértésének lehetSsége 0 0
A komikum onmagunkban: '
12. Humor, (komikum) 52 33.12
A komikum tdirgyakban: |
13. Paradoxonok 0 0
(sszesen 157 100
2. sz. tabldzat.

‘ A 3-as szamu tablazat (iskolai legmulatsigosabb élmé-
nyek) mar egészen mas képet nyujt. A tanulék elsGé helyen
emlékeznek olyan csinyekre és tréfakra, amelynek aldozata a
tanar volt. 78 ilyen eset volt, amely az esetek 41.26 szazalé-
kanak felel meg. Ez vilagosan bizonyitja az ilyenszerli kilen-
gések népszeriiségét és hatisossigat. Messze marad e mogott
minden mas fajta nevettetd. Csak a szerencsétlenségek ro-
vata, (ahol viszont balesetek és tévedések  vanmak inkabb)
szerepel 8.46 szizalékkal. A humor viszont erésen lecstkkent.
7.40 szazalékot mutat csupan . Ez bizonyitja, hogy a tanulé
iskolai vonatkozasban dnmagéin nevetni nem szeret, hogy mi-
ért, arr6l mar mas helyt széltunk. Alabb adjuk a 3. szémi
tablazatot.

Iskolai élmények.

Komikum mdsokban: !

Esetek szima %

1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések (pl. félelem) 0 0
3. Kisebb testi sériilések 5 2.64
4, Szerencsétlenségek (balesetek, A

i tévedések) 16 8.46
5. Tulajdonképeni megalazasok 12 6.34
6. Erkolesi defektusok (nafivithk,

tudatlansag, szérakozottsag) 15 7.93

7. ElGidézett komikum 2 . 1.05
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Esetek szima %

i

a) a didk megtréfalja tanArit 3 1.58
b) didkok megtréfaljak a tanart 78 41.26
¢) tanaAr a didkot 8 4.23
d) didkok egymadst 9 4,76
8. Képzelt helyzetek (tudatosan) 3 1.58
9. Félrevezetés 15 7.98
10. Zavartsig 6 3.17
11. Erzékenység sértésének lehetGsége 2 1.05
Komikum onmagunkban:
12. Humor, (komikum) 14 7.40
Komikum. tdrgyakban: i
13. Paradoxonok, logikai tévedések 1 0.52
Osszesen 189 100

3. szdmi tdbldzat.

A fenti adatokbdl, kimondottan a tanar rovasara nevettek
-a tanuldk, a kovetkezé 4. szami tablazat kimutatisa szerinti
esetekben: (a szizalék rovatban az abszolut szamokat a 189
.szamhoz, vagyis a fenti tablazat végosszegéhez viszonyitottuk).
Komikum mdsokban:

Esetek szama %
1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések 0 , 0
3. Kisebb testi sériilések 3 1.59
4. Szerencsétlenségek (balesetek,
tévedések) 10 5.29
5. Tulajdonképeni megaldzisok - 10 5.29
6. Erkolesi defektusok (1. m. f.) 5 2.64
7. Elbidézett komikum 0 0
a) diak megtréfilja a tanirt 3 1.59
b) diakok megtréfaljak a tanart 78 41.26
¢) tanAr a didkot 0 0
d) didkok egym#st ' 0 0
8. Képzelt helyzetek 1 . 0.53
9. Félrevezetés 1 5.82
10. Zavartsig 2 ' 1.06
11. Frzékenység sértésének lehetosége 2 1.06
.Komikum onmagunkban: g
12. Humor, (komikum) o I 0
Komikum. a térgyakban:
13. Paradoxonok, logikai tévedések 0 0
Ogszesen 125 66.13

I 4. szami tébldzat,



Az Osszesitett eredményeket szemiigyre véve, a két tabla~
zatbdl a kovetkezo képet nyerjiik:

Elmények iskolan kiviil iskolaban
Megalazas
(a tablazatok 1—>5 inkl. pontjai) 38.21 % 17.46 %
Degradalas
(a tablazatok 1—11 pontjai) 57.46 % 78.30 %
Humor
(a tablazatok 12-es pomtja) - 33.11% 7.40 %

5. szamat tabldzat.

EbbSl az 6sszehasonlité tablazatbél kitlinik, hogy a tanu--
18k az iskolan kiviili életben a megalazason valé nevetésre in-
kibb hajlamosak (mint mondottuk, egész korai emilékekril
van szd6), mig a degradilason valé nevetés, az iskolai életben
mAr teljesen tilsilyba jiut. Ne felejtsiik el, hogy az eldidézett
komikum a degradalashoz tartozik, amely, mint mar ramutat-
tunk az iskoldban igen fontos szerepet jatszik.

Mint mar a tréfak tesztjeinél tettiik, itt is a 17 éves kor-
osztalyt ragadjuk ki és ezek élmény-anyagit Osszehasonlito-
tiblazatban mutatjuk be. Iskolai élményérdl 77, mig iskolan
kiviili élményeirél 64 tizenhétéves tanulé szamolt be.

Elmények iskolan kiviil iskolaban
Humor 4218 % 0.51 %
El§idézett komikum 12.50 % 49.35 %
Szerencsétlenségek 17.18 % 12.35 %

6. szamu tdbldzat.

Az elébb kozolt megallapitidsainkat ez a tablazat igen erés.
fénybe helyezi. Kiilonosen érzékelhetd itt a humor cstkkené-
se, valamint az elidézett komikumnak az iskolai mulatsigos
élményekben valé nagyfoku emelkedése.

Visszatérve a 4-es szamu tablazatra, (mint mondottuk
ezen a tablazaton csak a tanar rovasira valé nevetésril szold
beszamolékat tiintettiik fel) azt latjuk, hogy a leirt 189 eset
koziil az osztalyok 125 esetben nevettek a tanir rovasara. Ez
66.13 szdzalékot jelent. Més széval, minden harom nevetéshdil
ketté a tanar degradalisan érzett diadalbdl fakad! Nem sza-
bad szem eldl téveszteniink, hogy olyan élményekrél van sz4,
amelyeket a tanul6k spontan irtak le s amelyek legttbbjén ezt
olvassuk: ,sohasem fogom elfelejteni...“ Ha arra gondolunk,
hogy az iskola tulajdonképeni feladata szellemi javak médsze-
res 4taddsa az utdnunk kovetkez$ nemzedéknek, gy ezek a
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szamok méltin ejthetnek kétségbe. Hogyan is lehetne a nem-
zet s’.zellecmi javait atadni akkor, ha ezen javak atadéja, a ka-
tedran il6 tanar, ily gyakran képezi a nevetség tirgyat? De
ha nem allitjuk ennyire élére a helyzetet — hiszen, ha nem is
tokéletes a kozépiskolai oktatds mai formija, a minimélis ké-
vetelményeknek mégis eleget tesz — Gnkényteleniil is az a kér-
degs' meriil fel benniink, hol is tarthatnank mar, ha tobb lenne
a j6 pedagbgus!

. A 4-es s2amu tablazat abszollt szdmait a 3-as szami tab-
lazat végdsszegéhez viszonyitottuk s a szazalékokat is e sze-
rint allapitottuk meg. Igy tehat az eldidézett komikum, annak
1 '2. pontja (a 7b pont) 78 esettel, azaz 41,26%-al szerepel. Ha
mar most ezt a 78 esetet a tanir rovasara valo nevetések sza-
mahoz, azaz a 126-hoz viszonyitjuk, Ggy kitiinik, hogy minden
5 mevetésbél — amikor az osztily a tanaron nevet — kettot
tudatosan idéztek els. Felesleges minden tovabbi magyaréazat
ezen a ponton. Ezek a szamok olyan allapotokat tiikroznek visz-
sza, amelyeken segiteni és valtoztatni kellene.

}. A probdk harmadik része: a kérdsiv.

a) Proébaink harmadik részében a vizsgalt tanuldk az
alabbi kérdésekre valaszoltak irasban: '

. Szereted-e, ha az iskolai eldaddsok mulatsagosak?

Ird le melyik tantirgyat szeretnéd leginkdbb mulatsigos

eldadasban hallani? Miért? :

Ird le melyik tantirgyat szeretnéd legkevésbé mulatsigos

eléadasban hallani? Miért?

Melyik a kedvenc tantirgyad?

Melyik tantargynil érdemelted meg leginkabb a jeles, ill. a

j6 osztalyzatot?

. Ird le osztalyod legkomikusabb tagjanak nevét Ggy, hogy a
vezeték nevének utolsd betjiiét és keresztnevének is csak
utolsé betlijét hasznaljad!

7. Milyen tanulé az illet6?

Ugy szamitottuk, hogy az elsG kérdésre minden tanulé
igennel vilaszol majd, tehat itt kiilondsebb eredményt nem
vartunk.

A masodik és harmadik kérdés megvalaszolasinal (ép
gy, mint az elsé kérdésnél is) arra torekedtiink, hogy kikap-
csoljunk minden olyan szubjektiv momentumot, mint pl. a ta-
narok irdnti rokonszenvvagy ellenszenv, a tantirgyak iranti
hajlam stb. Ezért tettilk fel a negyedik és az 6todik kérdést
Ilyen médon tébb valaszt figyelmen kiviil hagytunk, mert ezen
ellendrzé kérdésekbdl kideriilt a tanuldé tirgyilagossiginak
hidnya. Pl. a masodik kérdésre sokan véilaszoltak igy: ,szam-
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tant — habar kedvenc tantirgyam”. (Megjegyzends, hogy a
kérdéseket él0szoval tettiik fel s igy a tanuldk a kévetkezb
kérdést nem sejthették). Nemcsak a valaszokbdl, hanem a pré-
bak utani beszélgetésekbdl is kitiinik, hogy a tanulék prébaink
ezen részét is nagy tobbségben helyesen értelmezték. Erre a
részre tehat kiilon is elmondhatjuk, hogy sikeres volt, agy-
hogy eredményeiben is helytall6.

A hatodik kérdésnél azt akartuk megallapitani, hogy az
osztily véleménye milyen mértékben egyezik meg a legkomi-
kusabb tag személyét illetGen. (Ezen a helyen mar a komikus
kifejezést hasznaltuk, mert a tanuldék annak értelmét tarsaik-
ra vonatkoztatva helyesen fogjak fel). Az adott valaszokb6l
kideriilt, hogy a vélemények teljesen egybehangzéak. Az osz-
tily-boh6c tanulmanyi eredménye néhol elégtelen, gyakran
elégséges, de akad kozottiik jo elomenetelii is. Ezt a két utolséd
kérdést csak mellékesen tettiik fel, indokolast nem kertiink s
rola statisztikai kimutatast nem készitettiink., A kérdés rész-
letesebb boncolgatisa féproblémank targyalasatol egy messze-
vezeto mellékvaganyra vinne benniinket.

b) Az els6 kérdésre 200 tanuld valaszat vettiik figyelembe,
193 tanulé valaszolt igennel, mig 7 tanulé nemmel felelt.

Az igenlé vdlaszok zome sablonos: ,,azért szeretném, hogy
az eldadasok mulatsigosak legyenek, mert akkor jobban tu-
dok figyelni és a magyarazatot konnyebben érthetem meg”.
Ez a tanuldk altalanos véleménye, ami azt jelenti, hogy nagy
altalanossigban az iskolai eldadasok szarazak, ennél fogva a
tanulék nagy tébbségének figyelmét nem kotik le. Néhany ér-
dekesebb valaszt itt kozliink:

45 sz. 16 F. V. elégs.: ,,Igen, mert valahogy az ilyen mulatsa-
gos 6rak feloldjak a tanar és a didk kozotti tavolsagot és meg-
konnyitik a diak munkajat”.

57 sz. F. V. kitling: ,,Szeretem a mulatsagos drakat, de csak
abban az esetben, ha sem a tanir nem valik mulatsagos alak-
ka, sem a didkokat nem ganyolja”.

60 sz. 17 F. V. elégs.: ,,Szeretem, mert akkor szivesebben jir
az ember iskolaba. Ha ugyanis a szaraz tényeket halljuk, ak-
kor szinte elkedvetlenedik az ember. Ha azonban vicces, akkor
szivesen jarunk és gyorsan telik az id6”.

64 sz. 18 F. V. elégtelen: ,,A kérdésre csakis az az egyenes fe-
leletem, hogy igen. S6t szerintem nem csupdn az a lényeges,
hogy nekem tetszik-e vagy sem, hanem, hogy sziikséges is”.
65 sz. 17 F. V. elégtelen: ,Igen, mert ilyenkor az ember elfe-
lejti, hogy iskolaban van”. Ez a vilasz nagyon megszivlelend6.
Az iskola gondolata, légkore csak akkor elviselhetd szimara,
ha tokéletesen el tudja felejteni — az iskolat! Meggydzodé-
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sunk, hogy ezzel a tanuléval még sohasem foglalkoztak az is-
kolaban szeretettel!

67 sz. 16 F. V. elégséges: ,Igen, mert az unalmas érakon al-
8zik az ember és nem figyel”.

71 sz 16 F. V. elégs.: ,,Az 6ra jb, ha mulatsagos, de nem telje-
Sen, hanem annyira csak, hogy a figyelmet mindig ébren-
tartsa”.

8_1 sz. 18 F. V. elégtelen: ,Igen. Mert egy élet van és azt éljiikk
vigan, nem szomorun'.

82 sz. 17 F. V. elégtelen: ,Igen, mert gyorsan telik az éra és a
mellett tanulhatunk”. Ez a valasz nagyon elgondolkoztaté6!

87 sz. 16 F. V. elégs.: ,, Igen, mert a tanulb otthoniasabban érzi
magat és nem izgul”. ,

96 sz. 18 F. F. j6: ,Igen, az 6rak nem szabad unalmasak, sza-
razak legyenek, mert a tanuld elvesziti tanulasi kedvét. Vi-
szont, ha van benniik humor, az mindig munkara serkenti 6t”.
103 sz. 17 F. V. j6: ,Igen, mert a tanulék olyan tanarnal sok-
kal szivesebben tanulnak, mint egy mord, goromba vagy szi-
goru tanirnal”.

105 sz. 18 V. F. j6: ,,Jgen, ha mar vesztegetem az iddmet, hogy
iskol4aba jarjak, legalabb ne savanyodjak ott meg”.

108 sz. 19 F. V. elégtelen: ,Igen. Mert engem nagyon untat az
iskola, legalabb ennyi szérakozést nyujtson”.

110 sz. 17 F. V. j6: ,Igen. Azért, mert az el6adisok egyes tan-
targyaknal ugyis elég unalmasak és a kedves tantirgyaknal
sem art egy kis jokedvesinild”.

121 sz. 17 L. V. kitiiné: ,JIgen, Sokkal jobban lekéti az ember
figyelmét és nem faraszto”.

131 sz. 17 L.. V. j6: ,,Igen, mert akkor a tanirnd kiizvei’:lenebb”.
137 sz. 16 L. V. kit{in8: ,,IJgen, mert akkor kozvetlen és a koz-
vetlenség kozelebb hoz az Gszinteséghez”. ) L
141 sz. 17 L. V. elégtelen: ,JIgen, de attdl fiigg mllyen oran.
Vannak olyan tantirgyak, ahol nem lehet. A humor ébrentart-
ja az embert és nem alszik el”. L
147 sz. 17 L. V. kit{in5: ,,Igen, mert igy jékedvre deriilok és
jobban megjegyzem”. . ]
157 sz. 17 F. V. elégs.: ,Igen, mert olyankor ugy érgem. mint
hogyha nem tanir allna elGttem, hanem egy jbéakarém (bara-
tom). Az eredmény is kézzel foghat6™. e

169 sz. 16 F. F. elégs.: ,Igen. Fiiszerezik az elGadast és igy a
tanarnak is, a tanulénak is konnyebb a dolga”. Csak nem kell
mulatds k6zben méasrol beszélni”.

171 sz. 17 F. V. elégtelen: ,Igen, az embpr" job_ban figyel és a
viccek alapjan esziinkbe jut a tirgy, amibdl kifolydlag tettiik
a megjegyzést vagy viccet (sic).”
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196 sz. L .V. j6: ,Igen, mert ra sem gondol az ember, hogy is-
kolaban van”.

Igen sok tanulét szélaltattunk meg s be kell vallanunk,
hogy a legszivesebben valamennyit kozoltiik volna, ha attdl
nem tartanank, hogy ezt a fejezetet tilméretezziik. A kozolt
valaszok azt bizonyitjak, hogy a tanulék teljesen tisztiban
vannak sziikségleteikkel és érzik azokat a hianyokat, amelyek-
r6l az el6bbiek sorin mar szolottunk. Ezekbél a valaszokbol
ismét kicsendill az iskola unalma, komorsaga, egyhanglsiga.
Az amit minden tanuld kér: tobb élet, kozvetlenség, szin,
derli az eléadisokba és az egész iskolai életbe.

Ugyanerre a kérdésre most harom kiilonleges valaszt mu-
tatunk be:

77 sz. 16 F. V. j6: ,,.Erre a kérdésre nem tudok valaszolni pon-
tosan, mert ha mulatsagos, akkor nem tanulok, ha meg nem
mulatsagos, tilsigosan szaraz, akkor almos leszek”.

55 sz. 19 F. F. elégtelen: ,,(Az eléadasok) inkabb komolyak le-
gyenek, csak az 5—6-ik 6ra, mikor mar faradtak vagyunk, le-
gyen kissé deriis”.

174 sz. 17 L. V. elégséges: ,,Igen, de ha meggondolom a dolgot,.
nem hasznos a tanulék részére, mert elvonja a figyelmiiket.
Persze, ezt nem latjak be”.

Az els§ valasz, teljesen szubjektiv, mig a méasik kettSt.
tulzottan foglalkoztatja a tanitas hasznossiganak kérdése, vi-
szont — természetszeriileg ebben a kérdésben helyesen don-
teni nem tudnak.

A kovetkezokben kozoljitk a hatdrozott memmel valaszo‘
I6k indokait:

98 sz. 18 F. V. elégtelen: ,Nem, mert gy gondolom, hogy az
iskolas azért tanul, mert akar és élvezi azt. Tehat a tanar
csak ismertetéssel foglalkozzon és idejét ne pazarolja mulat-
sagos histéridkra”.

151 sz. 17 F. V. elégtelen: ,,Nem Komoly eléadist nem lehet
vidaman el8adni. A tantargytdl is nagyban fiigg, hogy milyen
természetii”.

A 153 sz. 18 F. V. elégs.: , Nem, mert iskolaba nem mulatozni
jarunk. A mulatozas helye mashol van. Csak az menjen isko-
laba, aki mfivel6dni akar”.

155 sz. 17 F. V. elégtelen: ,,Nem, azért, mert ha a tanar vala-
mi szellemességet mond, a fiik nevetnek, ez még nem volna
baj, de illandé megjegyzésekkel zavarjik az 6ra menetét”.
163 sz. 16 F. V. j6: ,,Nem, mert ha mulatsagos, akkor rendsze-
rint sok id6 vész el és a tanar nem tudja rendesen elmagya-
razni a leckét”.

165 sz. 16 F. V. j6: ,,Nem. Nem is hiszem, hogy bizonyos dol-
gokat el6 lehessen adni mulatsigosan. En (s mindenki) a szii--
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netet elég mulatsidgosan tudjuk kihasznalni. Természetesen,
egy-egy vicc nem art”.

A 166 sz. 16 F. V. elégtelen: ,,Nem, mert a tanulast zavar-
ja. De azért nem muszaj komorak legyenek”.

Ezek a valaszok egy tanintézet novendékeitdl szarmaznak
és egy kivételével valamennyi ugyanazon osztaly tagjaitél. Az
utolsé két valasz nem egészen kategdrikus, tehat ezektél el-
tekinthetiink. Marad a tSbbi 6t, amely az 6sszes t6bbi tanulék-
kal szemben 2,5%-os kisebbséget alkot. Mivel tanulméanyi eld-
menetelilk nem mondhaté joénak, ugy érezziik, hogy ez a va-
lasz inkabb pézt tiikkroz vissza, mint valésigos meggyéz6dést.
Ennek ellenére barhogy tekintsiik is ezt az 6t tagadot, kétség-
telen, hogy tavol esnek a realitdsoktdl s a valdsig-érzetnek
attél a helyes mértékétol, amely tobbi tarsaiknal oly szép fej-
lettségben mutatkozott meg.

¢) A fentiekbsl megallapithatd, hogy a vizsgalt tanulék
szeretnék, ha az el6adasok altalaban mulatsagosak lennének.
A mésodik és harmadik kérdés — kiegészitve a negyedik kér-
désre adott feleletekkel — varatlanul érdekes eredményt ho-
zott napvilagra. Ime a szamok: )

A masodik kérdésre (melyik tantirgyat szeretnéd a leg-
inkabb mulatsigos el6adisban hallani) 178 érvenyes fe-
leletet kaptunk. Ezek koziil kedvenc tantargyat 25 (14.05 %),
mig nem kedvenc tantargyat 153 tanuld (vagyis 85,95%) sze-
retné mulatsagos el6adisban hallani. EbbOl arra Jehetne kg-
vetkeztetni, hogy a tanulok a kedvenc tantargyat komoly elg-
adésban szeretnék hallani, vagyis, hogy a harmadik kérdésre
(melyik tantargyat mem szeretnéd mulatségqs eléadasban hal-
lani) Ggy fognak valaszolni: a kedvenc tantargyat.

A harmadik kérdésre adott valaszok statisztikaja azon-
ban ezt a kovetkeztetést nem igazolja. Ugyanis a 173 érvényes
valasz kozill, kedvenc tantargyat csupan 36 tanulo, vagyis
22,08% mnem szeretné mulatsigos el6adasban hallani; mig a
nagy tébbség, 127 tanulé, azaz 77,92% semleges (nem kedvenc)
tantirgyat szeretné komoly el6adasban hallani. Mas széval ez
annyit jelent, hogy a mulatsigossag kbvgtglmenyene’k a _ked-
venc vagy nem-kedvencség tényével semmi gssze’fu’ggeg,e nincs.
Tehat nem a tantarggyal szembeni érzelmi beallitédas hata-
rozza meg azt, hogy az eléadasnak mulatsagosn’ak kgllene len-
ni vagy sem, hanem a tantargy maga. A tanulok’ »targyilago-
san* vizsgaljak a tudoményégat és ennek eredményeként hoz-
zik meg az itéletet, miszerint azzal Osszeegveztethetf-e a mu-
latsigossig vagy sem. Eldttiink nyilvanvalonak latszik, hogy
ezek a valaszok nem a lélektani igazsagbol, hanem értékitélet-
b6l (mondhatndk elGitéletbSl) szarmaznak. Ennek bizonyita-
sara még visszatériink.
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Itt adjuk (7. tablazat) egy részét azoknak a szamoknak,
amelyeket a masodik kérdésekre adott véalaszokbdl meritiink:

Tantargy abszolut szam %
Torténelem 42 23.60
Latin 28 15.73
Mennyiségtan 22 12.35
Foldrajz 3 1.69

7. szamu tabldzat.

Legtébben tehat a torténelmet szeretnék mulatsigos eld-
-adasban hallani, mig legkevesebben a foldrajzot. Erdekes tii-
net, hogy a térténelmet Altaliban a tanulék umnalmas tan-
targynak tartjak. Kiilonosen all ez a linyokra, akik — miként
valaszaikbo6l kideriil -|hangstlyozottabbar szeretnélk a, torténel-
met mulatsidgos eldadasban hallani. A torténelem mulatsigo-
sabbi tételének vagya nemicsak Altalinos, hanem az anyag
egyes részleteire is vonatkozik. Igy a 17 éveseknél ezt a kove-
telményt 21.79 szazalékban allitottdk fel.

A 8. sz. tiblazaton harom olyan fétargyat mutatunk be,
amelyekre a tanulok azt irtik, hogy mem szeretnék mulatsa-
gos elGadasban hallani:

Tantargy abszolut sziém %
Mennyiségtan 70 42,94
. Latin 19 11.66
: Modern nyelvek 5 3.04

8. szamu tdbldzat.

Az a feltevésiink, hogy a tantargyakkal szembeni elGitélet
az eredményt befolyasolta, itt ijabb bizonyitékot nyert. Ugya-
nis & tanuléknak majdnem a fele, 43 szizaléka nem szeretné
mulatsigos eléadasban hallani a mennyiségtant. Ezen a pon-
ton, ugy véljiik, teljesen jogos a kételylink, mert nem val6szi-
ni, hogy a vizsgilt tanulok kozott 43% j6 matematikus lenne.
Erdekes, hogy a 17 éveseknél is kb. azonos (44.77 szazalék)
volt azon tanulék szima, akik a mennyiségtant mulatsagos eld-
adasban hallani nem akarjak.

A megvizsgalt tanuldoknak a kiilsnbozé tantirgyakkal
szembeni magatartisit részletesen adjuk az aladbbi 9. sz. tab-
lazatban:
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szeretné nem szeretné

Tantérgy mujatsagosan mulatsigosan
haliang 0/0 hallani 0/0

Latin 0.— 12.88
Magyar 14.61 6.75
Torténelem, , 23.60 3.07
Foldrajz 1.69 0.—
Mennyiségtan 12.35 42.94
Latin 15.73 11.66
El, idegen nyelvek 12.92 3.07
Filozéfia és gazd. ism. 18.99 3.07
Természattudomanyok  6.72 14.72
Egyéb 3.37 1.84
Osszesen: 100 % 1000 %

9. szamat tabldzat.

A T-es és R-as tiblazat mar ismertette a 9-es tablazat ma-
Ximalis és miniméilis értékeit. E tablazat adatait Osszehason-
litva megint csak azt latjuk, hogy a mulatsigossag kovetel-
ménye féleg a tantargyrdl alkotott felfogastdl fiigg. Igy pl. a
hittan rovata jellegzetes képet ad. A tanulék kozil egy sem
akadt, aki a hittant mulatsigos eldadasban szerette volna
hallgatni, mig a tanuléknak majdnem 13 szizaléka hatirozot-
tan az ilyenszerii eléadas ellen foglal 4llast. Megjegyzendd,
hogy csupan 6t tanulé (3.07 szizalék) volt olyan, aki a hit-
tant mondotta kedvenc tantargyanak. )

A foldrajz egyik rovatban sem szerepel magy szamokkal,
val6sziniileg azért, mert ez a tantirgy csak igen kevés tanulét
érdekel.

A latinnal szemben egyforman viseLk*eQnek. Kb. ugyan-
annyi azoknak a szima, akik t6bb deriit kivinnak, mint azok-
nak, akik a vidimabb elédas-modot ellenzik. A. matematika és
természettudomanyokkal szembeni magatartas azonban toké-
letesen egyértelmii. , Komolynak* tartjak az anyagot, azt a
mulatsigos eléadasméddal Gsszeegyeztetni nem tudjik.

A 9. sz. tdblazat még sok mast arul el, ezekre azonban
mAr nem tériink ki. Fontos ezzel szemben annak a kérdésnek
a vizsgilata, hogy miért valaszolnak a tanulqk szinte egy-
hangulag igennel akkor, amidén arrél van sz6, hogy szere-
tik-e, ha az iskolaban az eléadisok mulatsagosak — és miért
adnak ezzel szemben oly elvigyizatos és tilmegfontolt vala-
szokat akkor, amidén részletekrdl (egyik vagy masik targy-
rél) van sz6?

Miér emlitettiik, hogy az els6 kérdésnek lélektani céljat a
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tanulok felfogjak s mint a sok idézett valaszbdl lathatd volt,
arra megfelely feleletet is adtak. A masodik, illetve harmadik
kérdésnél viszont a tanulék értékitéletet hoztak. A két felelet
tehat nem egyiranyl. Ha tovabbi okait kutatjuk ennek, tgy
azt kell latnunk, hogy a szidmtan és természettudomany tana-
rok rendszerint az ,iskola rémei“, félelmetes emberek, akik-
nek a targyat is csak nagy tisztelettel lehet emliteni. A val6-
sagban ezek a szaktanarok tényleg ilyenek is. Az anyaguk tel-
ve van szaraz tényekkel, abstrakciokkal, amelyet a tanulék
dtlaga, tehat tobbsége nem ért meg (ez a helyzet!) s e miatt
a tanar alland6 szigorra kényszeriil. Ez szinte szabalyként al-
lithato, igy nem csodilkozhatunk azon, hogy a tanulék a ko-
morsagot mar nem is a tanarral, hanem magaval az anyaggal
asszocialjak. Ezért van az is, hogy a tanuléknak alig 12 szaza-
léka szeretné mulatsigosan hallani a matematikat, mig kozel
‘43 szazaléka ezt a targyat csakis komoly eléadisban tudja el-
képzelni. Ezzel szemben nem hissziik, hogy volna a megvizs-
ghiltak koziil akarcsak 20 szizalék is, amely szeretné és élvez-
né is a matematikai el6adisokat. Nem akarjuk ezzel azt alli-
tani, hogy a matematikat és természettudoményt valdéban
nem lehet mulatsigosan elfadni. Ellenkezéleg, meggy6zodé-
siink szerint ezt itt is ép oly konnyen megvaldsithatjuk, mint
barmely mas tantirgynal, a nélkiil, hogy a szakoktatis rova-
sara menne

Befejezésiil kozliink néhany érdekesebb valaszt, amelyet
2 méasodik, illetve a harmadik kérdésre kaptunk.

Vilaszok a mdsodik kérdésre:

48. sz. 18. F V. j6: ,,A latint. Mennyivel jobb lenne Taci-
tust és Cicerot mosolyogva bongészni.“

54. sz. 17. F. V. j6: ,,A latin Oréit szeretném, mert mar a
nevétdl is irt6zom. Hatha akkor megkedvelném.‘

71. sz. 16. F. V. elégs.: , A szimtant, amely tantargy leg-
jobban felthasznalja az ember figyelmét.*

127, sz. 17. L. V. j6: ,Szdmtant, mert azt nagyon unom.*

139. sz. 16. L. V. jeles: ,,A szamtant. Ez valésziniileg a
legnehezebb, de épen ezért sokkal konnyebben lehetne azt a
nehezet is megtanulni.*

140. sz. 15. L. V. kitiiné: ,,Azt hiszem, hogy a torténelmet
lehetne mulatsagosan eléadni. Pl. minden uralkod6t humoros
oldalrél bemutatni, vagy minden kort mulatsagosan leadni.*

150. sz. 17. F. V. elégs.: , Torténelmet. Itt eseményeket
adnak elé s jol lehet rajtuk mulatni, ha tarkitjak.“

158. sz. 16, F. F. elégs.: ,,A szamtant, mert azt szeretem,
de annil is csak mérsékelten legyen humor.*
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161. sz. 16. F. V., elégs.: , Természettudomanyt, mert ked-
venc targyam.“ o
ati 187. sz. 16. L. V. j6: , Latint, bar legkedvesebb tirgyam a
atin.

Valaszok « harmadik kérdésre (nem szeretnék mulat-
sdgosar. hallani a tanuldk)

48. sz. 18. F. V. j6: ,,A szamtant. Ha az ember elrohogi
a minuszokat és a pluszokat, mi lesz a végén?

53. sz. 17. F. V. elégtelen: ,Egyik tantargy sem olyan,
hogy kriptai arccal kellene eldadni. De mégis talin a fizika.*

56. sz. 17. F. F. elégtelen: , A hittant nem lehet mulatsa-
gosan eléadni. Ez a targy komolysagot kovetel.”

81. sz. F. V. elégtelen: , A vegytant, mert pontos képlete-
ket nem lehet elhumorizilni.*

131. sz. 17. L. V. j6: ,,A szamtant, habir nem vagyok jo6
szamtanista.*

173. sz. 17. F. V. j6: ,Szamtant, mert az a nélkiil is na-
gyon érdekes.

V.

BEFEJEZES

A nevetés kérdését vizsgilva megillapitottuk, hogy az
egy olyan Osztonszeril érzelmi szinezetii megnyilvanulis, amely
akkor jon létre, amidén az érzelmi energidk levezetésére mar
minden mas Gt bezirult. Igy elsésorban az egyén bioldgiai
sziikségleteit szolgalja. Interindividuélis jelenségnek mondot-
tuk, mert csak mas egyén valésigos vagy képzelt jelenlétében
nyilvanul meg. Megnyilvanulasa viszont oly nagyfontossagn,
az erre val6 hajlam oly erds, hogy az énmagatél kinilkozé in-
ger (degradaloé kontraszt) hidnyiban az egyén keresi a meg-
nyilvanulasi lehotoségeket, 's6t azokat mesterségesen elj
is idézi.

Az egyén biolégiai sziikségletein kivill (enyhiilés, az ener-
gia levezetédése utjan) lélektani célt is szolgal, nevezetesen a
nevetés mésok rovasira (vagy régi éniink rovasara) egyéni
sikerérzetet idéz els, amely a valésagos vagy képzelt felsébb-
ségiink érzetét nagyban megerdsiti.

Tal az egyéni jelentésén, a nevetés egy tirsadalmi jelen-
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tést is nyer az altal, hogy mindig a tarsadalom altal nem-ér-
péknek tekintett, tulajdonsigok, tirgyak, stb. degradaltatnak.
Masrészt, mert a degradilis ténye a degradalt szaméra erds
.rtékcsokkenéssel jar. Ezért félink a kinevetéstSl, de keres-
.siik az alkalmat masok kinevetésére.

Mint lattuk (Masodik rész I. fejezet), az iskola mai rend-
szeril intézménye kivaléan alkalmas arra, hogy a mevetés a
nem kivint formak koz6tt (tandrok degradilasa) jojjon IMtre.
Ezt a tényt a tanulé nevetésre valé beallitédasan kiviil még
az osztily ,amoralitisa® és az allandé fesziiltség is elGsegiti.
Jogos tehat a kérdés, milyen hatissal van az iskolai nevetés
a tandrok oktaté és nevelé munkajara?

Ha prébaink anyagat figyelmesen attekintjitk s azt ta-
pasztalatainkkal egybevetjiik, Gigy erre a kérdésre egyetlen
valaszunk lehet: a mevetés kdros. Két fontos szempontbdl is
karosnak kell nyilvanitanunk a nevetést — abban a formaja-
“ban, amelyben ma az a kozépfokt iskoldinkban jelentkezik:
a) karos, mert a tanar erkdlesi poziciéjat megrenditi s igy az
vezetésre, iranyitisra és nevelésre teljesen alkalmatlanna va-
lik. b) Karos, mert az oktatas folyamatat megszakitja, a tani-
tas normalis menetébe idegen elemet vegyit, amely az érdek-
16dést a tanitas targyatol és céljatol eltereli.

A tanar, aki a nevetés célpontja, mihelyt a tanulok sze-
mében valdban nevetség targyava lesz, tekintélyében alaposan
megtépazva keriil ki abbdl a tamadasbél, amelyet az osztaly
ellene iranyitott. Hogyan tudjon aztan hatast gyakorolni egy
tanar az osztalyra vagy a tanulokra egyénenként, ha elvesztet-
te labajalol azt a katedrat, amely 6tatanulék folé biztonsigos
magassagba helyezte s ez altal a befolyasolas alapfeltételét,
a tiszteletet, 6nmaganak biztosithatta. Tisztelni csak felet-
tiink 4ll6 valakit tudunk, mar pedig azt, akit egyszer, s6t
tobbszor kinevettiink, akit, mint legy6zott ellenfelet szemiél-
hettiink, nem tisztelhetjiikk Sbbé. Igy lesz aztin vége a tanax
nevel$ poziciéjanak, a tanulé ,,akna munkajamak® folytim.

Mi tehit a teends? Kétségtelen az, hogy a nevetés elnyo-
masanak kisérlete kudarcba fog fullni, hisz nem rosszindula-
tot, hanem tudatalatti gydzelmi vdgyat probalnink hatalmi
széval elfojtani. Elnyomas vagy elfojtas ilyen Osztonszeri
megnyilvanulasoknal, mint a nevetés ép ellentétes visszahata-
sfi. A teendd tehat az, hogy a nevetés lélektanat ismerve, o
neveld tanitvdnyainak nevetésén urrd vdljék, azt észrevétle-
niil irdnyitsa s vezesse oly médon, hogy abbol a nevelésnek és
az oktatdsnak egyardnt haszna legyen. )

Hogyan lehetséges ez? Szdljunk elészor is az oktatasrol.
A tanitas, vagyis a tirgyi tudisnak moédszeres kozlése elsd-

~
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sorban is legyen érdekes s adjon alkalmat a nevetésre, anél-
kiil, hogy ironikus elem vegyuljék a tanitisba. Az irénia, a
guny, oly rombolé fegyver, amely nemcsak a tanulé lelkiile-
tére karos — ha a tamadas ellene iranyul — hanem a targy
iranti szeretetet is végleg megsemmisiti. Barhogy vélekedjék
is Hoffding, nem szabad ugy tanitani, hogy az ellenkezd allas-
pont mindig irénikusan allittassék be a tanulék elétt, nehogy
ezzel arra kényszeritsiik 6ket, hogy csak a jelen tudomanyat
becsiiljek és ezaltal elveszitsék a fejlodés perspektivajat. A
szakoktatas, a lecke magyarazata ne irémikus, hanem mulat-
sigos legyen. Alig van olyan anyag a kozépiskoldban, amelyet
ne lehetne — kell felkésziiltséggel — mulatsdgosan eléadni.
Bzzel két célt szolgdlunk: 1. a tirgyismeretet a legalkalma-
sabb moédon mélyitettiik s 2. egyben még a nevetésre is le-
hetéséget nyujtottunk. A folos emergia igy "mé,r nem az okta-
tast gatldlag a tanir akarata ellenére vezetddott le, hanem ép
a tanar céljainak megfeleléen az oktatast magyban megkony-
nyitette. .

d Ami a kérdés nevelési részét illeti, itt is elég"m{?d van ar-
nak hasznos eléidézésében tevékenyen részt_ Vegyunk Minden
nevelés célja, oly egyéneket kialakitani, akik hqrgxon;kus lel-
ki berendezkedésiik, lelkes és Omnfeldldozo e’lebmod.]u’k folytan,
mélté tagjai lehessenek nemzetiiknek. Ezért a reank bizott
gyermekeket elsésorban is higgadt derilatasra, masokkal
szembeni megértésre és meghocsijtasra, idedlizmusra kell ne-
velniink. Erre egyik legalkalmasabb mé6d az, hogy neveltjeink-
ben a Héffding értelmezésében valé humoros életszemléletet
fejlessziik ki. Mutassuk meg mekik a makrokozmoszt, a maga
lenylig6z6 fenségében, mutassuk meg nekik a ’ml}frgkozmgs§t
a maga csodélatos és végtelen kicsinybe nyulo toke'l.etfassege-
ben s helyezziik a ketté kozé az embert, ki minden tokéletlen-
sége ellenére magakészitette szarnyain, ha Ikaroszként zuhan
is le, mégis néha megkdzeliti az idealokat. S"qulleltessuk a ta-
nuléval a gazdag multat és a reménydus jovét s 1’1e.lyezz_uk e
két polus kozé napjainkat, mely félig a multban, fehg"a,’J.('jv(’j.
ben él s mintegy kiesik a tortémelem nagy folyamatibol. Eg
igy tovabb, neveltjeinknek mindig mutassuk a nagy perspek-
tivat és bemniilk az embert, aki kicsinységéhez mérten gigiszi
feladatokat valalt. Ha a tanulé ehhez hozzaszokik, ha meg-
szokja a nagy Osszefiiggések szemléletét, Ugy a kicsinyessé-
gektél lassanként Onkényteleniil is .eltavqlod’.lk..’ Alig érezhe-
tden, de biztosan kell 6t az Onmegismerés utjan vezetniink,
hogy koran tudatosodjék benne a lelki élete s ott is fedezze
fel a nagy és kicsiny humorttermé kontrasztjit s akkor majd
elég alkalmat talal arra, hogy ne keriil§ Gton, masok degra-
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dalasan keresztiil keresse a maga folényét, hanem oOnmagat
folyton nemesitve igyekezzék tarsain és fellebbval6in* feliil-
kerekedni, Ha ezt megtette, ugy lassanként 6nmagin tSbb ne-
vetni valét kap, mint mésokon s tanirainak megtréfalasa sok-
kal kevésbé fogja majd foglalkoztatni, mint most.**

Talan mondanunk sem kell, hogy a humoros életfelfogast
elsgsorban a tanarnak kell magiéva tennie. Neki kell a nagy
perspektivikon keresztiil a humoros kontrasztokat megérez-
nie s az azokbol fakadé deriis békés és meghocsajtd magatar-
tast €letecélul kitiiznie. Mert csak ezek birtokaban lehet igazan
jo nevel$ és oktato.

Mindez egy magyon szabadnak latsz6 légkort teremthet,
ahol a tanul6 ugy érzi, hogy onmaga cselekszik s szabadsaga-
nak hatdrait oOnmaga szabja meg. Valdjaban ez tavolrél
sem jelent szabadsagot, csupan azt a latszatot kelti, mintha
a tanul6 onmaga valasztotta volna, a kozosségbe valé teljes
beilleszkedés ttjat, azt az atat, amelyet neveldje, mint a leg-
alkalmasabbat jel6lt meg elGtte.

Nagyobb szabadsag, kozvetlenebb légkor, deriis, tiirelmes
és megbocsajté magatartas a tanar részérdl, humor az okta-
tasban és humoros életszemléletre vald nevelés eltiinteti a ta-
nar és tanulé kozotti surlédasi felilletek sziikségtelen részét.

Ezek azon idealis célkitlzések, amelyeket az iskolai élet-
ben meg kell kozeliteniink ahhoz, hogy a nevetés szabad lefo-
lyasat biztosithassuk és annak karos kovetkezményeit képe-
sek legyiink érezhetéen cstkkenteni. A munka nehéz, a fel-
adat nagy odaadast és féleg igen sok tiirelmet igényel a peda-
gogus részérdl, de ha a célt megkozelitettiik, Ggy az iskolai
oktaté és neveld munka egyik legnagyobb akadalyat haritot-
tuk el s a karos megnyilvanuldsokbdl oly erds fegyvert kova-
csoltunk, mely idével leghathatésabb segitétarsunkka sze-
.g6dhet.

* 1. 32 old. b. pont és 61 old.
** Itt jegyezziikk meg, hogy humoros életszemléletre nem nevelhe-
tiink barkit. Az alaptermészet, a konstitucié gyakran gatlé hatdsu lehet.
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RESUME.

Le probléme du rire dans Pécole secondaire.

Le présent ouvrage se compose de deux parties: l'une
théorique et 'autre: la démonstration pratique des théses.

Dans la partie théorique en nous appuyant sur les re-
cherches des psychologues cités dans notre ,,Bibliographie” en
particulier sur les ouvrages de Dugas, G. Dumas, W. McDou-
gall et M. le professeur H. de Varkonyi, nous aboutissons aux
conclusions suivantes:

Le rire est une manifestation quasi-instinctive (minor
instinct, comme l'appelle McDougall) d’essence affective qui
se présente au moment o toutes les autres voies de canalisa-
tion des énergies affectives sont déja fermées. Il sert done
d’abord les nécessités biologiques de I'individu, voire son adap-
tation. Nous considérons le rire comme un phénoméne interin-
dividuel puisqu’il se manifeste uniquement dans la présence
réelle ou imaginée des autres. Sa manifestation est d’une si
grande importance, le penchant vers sa manifestation est si
fort qu’a défaut d’excitant naturel (contraste-dégradant) I'in-
dividu cherche consciemment les excitants ou les provoque lui-
méme.

Outre les nécessités biologiques (détente par la canalisa-
tion des énergies) le rire sert 4 des buts psychologiques no-
tamment & la provocation des sentiments de succés individuels
par le rire au dépens des autres (ou bien au dépens de notre
moi antérieur), fait qui renforce le sentiment de notre supé-
riorité réelle, ou imaginaire.

Au del3 de son importance individuelle le rire acquiert une
importance sociale par le fait que les qualités, objects ou si-
tuations considérés comme non-valeurs par la société devien-
nent ridicules et, comme tels, subissent une dégradation.
D’autre part le fait de la dégradation est accompagné d’une
dévalorisation sociale, pour le dégradé. C’est pourquoi, nous
craignons le ridicule, mais nous cherchons I'occasion de ridi-

culiser les autres.
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En esquissant fugitivement la psychologie de I’écolier,
nous constatons que l'organisation actuelle des écoles secon-
daires se préte exceptionellement a la manifestation du rire
par la dégradation des professeurs forme qui n’est désirée
ni par ’éducateur, ni par l'instructeur. Ce phénomeéne est faci-
lité par la disposition bien connue des écoliers pour le rire, par
,’amoralité” naturelle de la classe et par la tension continuelle
caractéristique de I'école (crainte de l'interrogation).

Dans la deuxiéme partie nous exposons nos recherches
concernant notre sujet, effectuées sur 225 éléves des VI. et VII.
classes (nomenclature hongroise) provenant de 4 lycées de Ko-
lozsvar.

Nous avons divisé nos expériences en trois parties: 1. Une
série de tests contenant huit anecdotes en huit degrés, chacune
renfermant I'élément de contraste dégradant. Nos résultats
ont démontré que: 69,38% des éléves ont voté en faveur des
quatre anecdotes les plus dégradantes.

L’anecdote la plus dégradante a obtenu 49,9% des voix
a elle seule. Nos statistiques, cherchant & établir des différen-
ces de réaction entre les éléves appartenant aux ages, sexes ou
provenance sociale (habitants des villes ou villagaes) diffé-
rents, ont donné des résultats négatifs. La conclusion qui s’im-
posait est que le désir (ou instinct) de rire est indépendant de
ldge, du sexe, ou de la provenance sociale des éléves.

2. La deuxiéme partie de nos expériences contient deux
compositions que nos sujets devaient écrire: a) ,,Décrivez le
souvenir le plus plaisant de votre vie extra-scolaire”. b) ,Ra-
contez le plus plaisant souvenir de votre vie scolaire”.

Dans leurs vie extra-scolaire les éléves ont ri — d’aprés
leurs récits — pour une proportion de 33,22% en des situati-
ons, ou eux-mémes étaient comiques. Ce sont des situations hu-
moristiques. Dans 22,66% des situations, le rire a été provoqué
par de petits malheurs ou mésavantures des autres.

Dans leurs vie scolaire au contraire, la rubrique de I’hu-
mour montre seulement 7,40% témoignant ,que les éléves trou-
vent & peine gaies les situations ol ce sont eux qui deviennent
comiques. Parmi leurs souvenirs scolaires ils avouent que les
plus gaies étaient ceux, ou ils jouaient un tour aux professeurs.
Cette sorte de souvenir réunit 41,26% des cas, donc le maxi-
mum. Le total des cas de rire au dépens des professeurs est de
66,13%. Du total des cas de rire au dépens des professeurs
62,40% étaient provoqués. Ce fait nous montre d’une fagon évi-
dente la force avec laquelle les facteurs externes et internes
contribuent a exciter le rire des éléves.

ICLEE ] Jans la troisiéme partie de nos expériences nous avons
é awk sujets une questionnaire qui contenait 7 questions
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visant leur préférences ou non, pour la méthode des explica-
tions plaisantes dans la classe. Les réponses nous montrent
qu'ils aiment les explications gaies et que cela n’est en aucun
rapport avec les matiéres préférées ou non-préférées.

Les conclusions. Il reste a répondre a la question suivante:
Le rire tel qu'il se manifeste a P’école est-il utile ou nuisible a
I'oeuvre éducatrice et didactique? Certez, il est nuisible de la
maniére par laquelle il se manifeste actuellement. Il est nui-
sible par la dégradation continuelle des professeurs, qui ainsi
s’exposent 4 la perte de leur autorité, si nécessaire pour leur
tache difficile.

Il faut donc lutter contre le rire dans la classe, mais cer-
tainement pas en cherchant & opprimer cette manifestation
instinctive et saine, car l’oppression est condamnée i donner
de fort mauvais résultats. Le professeur de lycée doit pouvoir
maitriser le rire des ses éléves, en leur offrant des occasions
de rire. Il y aboutit si ses explications sont plaisantes (le rire
en liaison avec la matiére didactique); puis s'il éléve ses disci-
ples dans l’atmosphére du ,grand humou_r” dans le sens de
Hoffding, c’est & dire en présentant tou;ours Yhomme dans
Péternel contraste qui existe entre sa petitesse et la g_raqdeur
cosmique, ses faiblesses et la grandeur de ses aspirations.
C’est ainsi que I'éducateur parvient a développer 5ians ses éle-
ves le désir de mieux se connaitre et de se perfectlonner. Ainsi
ils trouveront toujours assez de ridicule en eux-memes pour ne
pas en chercher avec tant d’ardeur des occaslons en dehors.
Et c’est ainsi que le rire aujourd’hui nuisible a ’éducation, peut
en devenir le plus utile des moyens.
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