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B E V E Z E T É S

Es ist um das Laohen eine gar emste Saidhe — mondja 
Wilhelm Riaabe. Valóban fe l kell ismernünk e jelenség komoly­
ságát még akkor is ha a nevetés talánya még minidig nagy 
kérdőjelként miered napjaink tudománya elé.

Elsősorban a nevelő feladata a kérdés komolyságának fe l­
ismerése, mert a nevetésből adódó nevelési problémák a leg­
gyakorlottabb pedagógust is néha igen nehéz feladatok elé 
állítják.

Dolgozatunk célja bemuitatni a nevetés sokat vitatott 
kérdését neveléslélektani szempontból. Ezért dolgozatiünk első 
részében ismertetjük a nevetéssel kapcsolatos tudományos ku­
tatások eddig elért főbb eredményeit s az ezekből levont követ­
keztetéseket gyakorlati alkalmazásban, dolgozatiünk második 
részében mutatjuk be.

Ami kérdésünk irodalmát illeti, érdekes megjegyeznünk, 
hogy a nevetéssel legtöbbet 1885 és 1910 közötti időben fog­
lalkozott a tudomány, mai ismereteink legnagyobb része az 
akkori kutatások eredménye. Újabban a kérdéssel McDougali 
foglalkozott, aki egész új alapokra helyezte a kérdést. E  szer­
zőn kívül, újabban még G. Dumas (Nouveau Traité de Psydho- 
logie 1933) és két német szerző, Félix Weltsdh (Hajtsd des 
Laohens, 1935) és dr. Siegfried Kadner (Rasse und Humor, 
1936) közöltek tanulmányokat a nevetésről.

A  nevetés problémájáról 1910-ig megjelent valamennyi 
munka felsorolását (az ó-kort is beleértve) Szigetvári Iván: 
A  komikum elmélete c. kiváló magyar munkában találjuk meg. 
Szigetvári munkája páratlan értékű minden szempontból, a fel­
dolgozott anyag tekintetében pedig egyetlen külföldi munka 
sem veszi fe l vele a versenyt. B ibliográfiája szem,pontjából meg 
kell még említenünk G. Dumas munkáját, amely a kérdésről 
megjelent legújabb müveket tartalmazza egész 1930-ig.

E helyen mondunk köszönetét dr. Várkonyi Hildebrand
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professzor úrnak, ki türelemmel és jóakarattal irányította 
munkánkat. Köszönjük továbbá dr. Bálint Zoltán egy. adjunk­
tus úrnak értékes segítségét, aki munkánk gyakorlati részé­
nek feldolgozását tapasztalatai és tanácsai útján nagyban elő­
segítette.

Köszönjük továbbá dr. M iiller Miksa v. tanársegéd úrnak 
bibliográfiai útmutatásait, amelyek segítségével dolgozatunk 
biológiai részét szerkesztettük. Köszönjük végül Füsöher Ágnes 
kollégánknak fáradozását, aki megosztotta velünk a dolgoza­
tunkban közölt statisztikai adatok feldölgozásának feladatát.
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E L S Ő  R É S Z i

A nevetés lélektana
i.

A  NEVETŐ

1. A  nevetés megjelenési formáiról.

' A  nevetés egyik leghétköznapibb jelenség. Uton-útfélen 
találkozunk vele, elhaladunk mellette anélkül, hogy észreven- 
nenk, hogy lelki életünk egyik legbonyolultabb kifejezőjével 
állunk szemben.

A  felületes m egfigyelő is tisztában van azzal a ténnyel, 
hogy nem nevetünk valamennyien egyformán. A  nevetés ép 
oly jellegzetes valami, mint a hang vagy a járás: jellemző az 
egyénre. Mindez áll nagy általánosságban. Tüzetesebb m egfi­
gyelés azonban arra is rávezet .bennünket, hogy az egyén maga 
is sokféleképen nevet. A  helyzet, a nevetést kiváltó inger ha­
tározza meg az egyén nevetésének külalakját, eltéréseket okoz 
hol az erejében (hangos, csendes), hol a kísérő mozgásokban 
(nyugodt, rengető), hol pedig az arckifejezésben.

E  pillanatban figyelmen kivül hagyjuk még a nevetés 
okait, csupán azt jegyezzük meg, hogy egyrészt az egyén al­
kata, másrészt az inger minősége oly nagy hatással van a ne­
vetésre, hogy némely szerző egész külön nevetési típusokat vél 
felfedezni, mások viszont külön jelenség-csoportokat állítanak 
fel, különítenek el egymástól s ezáltal tagadják az egész neve­
tésjelenség egységességét.

Gyakran szereped a felosztások között a nevetést kiváltó 
érzelem alapján történő csoportosítás. Sokra nem mehetünk 
vele, mert szinte kivétel nélkül minden érzelem kiválthatja a 
nevetést. Ezt vallja igen helyesen Dugas. E  szerző a következő 
beosztást adja (5;121 k k ):

1. Erős nevetés (rire violent), ez igen szegény lelki elemek-
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ben, fiziológiás jelenség, kedvtelenséget vagy utálatot okoz.
2. A  második fokozat a tulajdonképeni vagy mérsékelt 

nevetés (rire modéré). Ez lehet: a) teljes, kitörő nevetés 
(plein) amikor mentesek vagyunk minden morális irányulás­
tól, amikor a nevetés életörömöt és egészséget fejez ki. Leg­
gyakoribb ez az ifjú  korban. De lehet a tulajdonképpeni neve­
tés: b) visszafojtott (reteniu, oontenu) amikoris érzelmi vilá­
gunk gátat vet a szabad kitörésnek. Ilyen érzelmek a jóindu­
lat, önbecsülés, szeretet, stb., ez az érett kor, a civilizált né­
pek nevetése.

3. Harmadik fokozat a gyenge nevetés, amelynek legal­
sóbb foka a mosoly. Ez előfordul: a) akár a nevetés enyhítése 
(atténuation) folytán; b ) akár egy oly érzelmi kifejező gya­
nánt, amelynek már semmi köze a nevetéshez. Ilyen lehet pl. 
a gyöngédség, az igazság érzete, stb.

Mint látjuk, Dugas itt főtényezőül az intenzitást veszi, 
melléktényezőül pedig az értelmi-érzelmi jelenségeket, ame­
lyek a nevetést kiváltják. Dugas tehát azt az útat jelöli meg, 
amelyet a nevetés az intenzitás negatív és pozitív pólusa kö­
zött bejár.

A  nevetés még néhány megjelenési formájával kell itt fog­
lalkoznunk. Ilyen pl. a „bolond-nevetés" (fou rire), amely 
látható ok nélkül, vagy pedig okánál aránytalanul nagyobb 
mértékben nyilvánul meg. Ez jellegzetesen ifjúkori tünet, 
gyermekeknél, iskolásoknál gyakran találkozunk vele.

A  nevetés ép oly ragályos, mint az ásítás, vagy a félelem. 
A  ragályosság szemszögéből nézve beszélünk: szinkronikus ne­
vetésről és szimpatikus vagy rokonszenvi nevetésről. Az előbbi 
tisztán a másoknál észlelt nevetés reflexéként jön létre, míg 
az utóbbi az azonos érzelmi alapból nyeri forrását. Ezek okai­
ról később teszünk majd1 említést, két tényt azonban már itt 
előre 'bocsájthatunk: a másoknál észlelt nevetés még az azo­
nos érzelem hiányában is kényszerítőleg hat ránk; ami viszont 
azt bizonyítja, hogy a nevetés csoport-jelenség.

Dugas (5; 125 kk.) még a következőképpen is osztályozza 
a nevetést: tüntető (ostensif) vagy titkolt (clandestin); ter­
mészetes vagy erőltetett (a rtific ie l); csoportos (social) vagy 
egyéni; hosszantartó (continu) vagy megszakításos.

A  nevetés eddig felsorolt megjelenési formái bizonyítékát 
képezik annak a sokféleségnek, amelyet ez a látszólagosan 
egységes jelenség adott körülmények között felvesz.

Befejezésül a magyar nyelvben előforduló kifejezésekről 
akarunk megemlékezni, amely igen színesen fejezi ki a nevetés 
különböző formáit. A  röhögés, a prim itív ember durva neve­
tése. Ezzel a szóval azt is kifejezzük, hogy a nevetést kiváltó
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inger alacsonyrendű. A  kacagás feltételezi már a társaságot, 
inkább a gyermeki nevetésre illik. Ennek két rokonfogalma 
van, a vihogás és a kuncogás, amelyek az intenzitásra vonat­
koznak. Végül pedig a nevetés, amely a fe jlett fokon álló em­
ber derültségi megnyilvánulásának megjelölő fogalma.

2. A nevetés fejlődése.

A  nevetés jelensége egykorú az emberrel, még pontosab­
ban az emberi társadalommal. Ezt az bizonyítja, hogy főképen 
az arckifejezés nyer érzékelhető elváltozást, továbbá, hogy 
jellegzetes hangadással (fonáció) jár együtt. Kezdetben ag- 
ressziós jellegű lehetett, erre vall az a tény, hogy a nevető arc 
alapos megfigyelése inkább ijesztően torz benyomást kelt, 
mint kellemes látványt. Világossá válik ez mégjobban, ha 
kényszemevető beteget figyelünk meg, ahol a szemléletünket 
nem zavarja a kellemes érzés feltételezése. A  nevetés társa­
dalmi síkon ezt a támadó jellegét mindmáig megőrizte, azon­
ban a civilizáció enyhítő befolyása igen érzékenyen hatott erre 
a jelenségre is. Ribot véleménye szerint a nevetés fejlődésére 
jellemző az az út, amelyet a kegyetlen (féroce) nevetéstől az 
intellektuális nevetés felé tett meg. Ügy a vad elem, mint az 
intellektuális együtt szerepelnek a nevetésben, csupán az egyik 
állandóan szelídül, míg a másik állandóan finomodik.

A  prim itív ember és a gyermek hasonlítanak annyiban, 
hogy a szimpátia érzelme még nem fejlődött ki bennük, vagyis 
hogy a más fájdalmának az átérzésére képtelenek. Nem kép­
telenek azonban a szenvedések megértésére. íg y  a nevetés ná­
luk azt az örömöt fejezi ki, hogy más szenved s nem ők. (Du­
gás, 5;92.)

A z egyén fejlődésének során a nevetés előbb jelenik meg 
mint a nevelés folytán kifejlődött szokások. íg y  magyarázható 
az, hogy a legfegyelmezettebb egyénnél is találkozunk néha 
egy rosszindultú vagy trágár nevetéssel. „Azok mellett, aki­
ket a nevetés így elárul, igen nagy a száma azoknak, akiket a 
nevetés csak egyszerűen kifejez.14 (i. m. 140.)

A  gyermek nevetése, már életének harmadik hónapjában 
világosan észlelhető (Oh. Bülhler), dé akkor még csak öröm- 
nevetésről lehet szó. Nevet a gyermek az emberi arc láttára, 
nevet a hangok hallatára. Csak lassan fejlődik ki az érzéki 
inger által előidézett nevetésből, a komikum által előidézett 
nevetés. Elzt a végleges fejlettségi fokot a gyermek a negyedik 
életéve végén éri el. E. Herzfeld és F. Prager pszihológus-nők, 
kimutatták kísérleti alapon, hogy már az első életévben a cse­
csemő nevetéssel válaszol a tréfás helyzetre (Scherzsituation).
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A  gyermek arcát takaróval fedték be és szabályos időközök­
ben azt eltávolították róluk. Habár a helyzet alapjában kelle­
metlen volt, mégis a többszöri ismétlésre a gyermekek neve­
téssel válaszoltak. A  helyzet helyes felfogását az is mutatja, 
hogy egy idő után már maguk igyekeztek a fejüket a takaró 
alá tenni, hogy a játék ismétlődjék (Guck-guck Spiel). A  má­
sodik életév végén már a becsapásos játékokra is nevetéssel 
válaszolnak (Foppsituation), amely természeténél fogva egybe 
van kötve a helyzet-felismerési és test-uralmi érzék birtoká­
val. Az érzéki vonatkozású derültségről, a gyermek a negyedik 
életévének végén megy át a komikumon alapuló nevetésre. 
(9;353 kk.)

A  Herzfeld-Frager-féle kísérletek a komikum iránti érzék 
megjelenési idejét kutatták. Más lélekbúvárok azonban azt ke­
resték, milyen körülmények között jelenik meg a nevetés ön­
magától. Minden megfigyelő megjegyzi, hogy az első mozdulási 
kísérletek, az első csúszás, vagy lemászás nevetéssel jár. Sully 
(17; 182) szerint ez részben a próbálkozások váratlan eredmé­
nyének tulajdonítható. Valószínű, hogy a mászás, vagy egyéb 
mozdulási törekvés során új izomérzéki benyomás-csoport ala­
kul ki, amely vidám meglepetésként hat. Ez teljesen azonos 
azzal, amit a felnőtt érez, amidőn a cél elérése után feszü lt­
sége enyhülni kezd.

A  harmadik életévben azonban már maga a gyermek igyek­
szik mulatságos helyzeteket teremteni. Gyakran kezdi meg­
tagadni az engedelmességet, „hogy lássa", mi történik. Pl. 
Sully által leírott C. már a harmadik évének elején egy rövid 
nevetést hallatott, amikor megtiltották neki, hogy kutyáját 
verje. (17;189.)

Mindezekből következik, hogy a gyermek nevetése csupán 
fokozati eltérést mutat a felnőttétől, lényegileg azonban min­
den téren megegyezik ennek nevetésével.

Ha most vizsgálat tárgyává tesszük a nevetés jelenségét 
a társadalom különböző fokozataiban, úgy arra a meggyőző­
désre jutunk, hogy általánosságban a prim itív népek vagy az 
alacsonyabb kulturfokon álló osztályok igen sokat és jóízűen 
nevetnek. Távolról sem áll az, hogy a vad törzsibeliek süllyedt, 
komor hangulatnak rabjai. Ellenkezőleg, könnyen és szívesen 
nevetnek; tréfáik vaskosak, igen sok bennük az obscoen elem, 
de nevetéssel reagálnak általában minden komikai és főleg ér­
zéki eredetű nevettető ingerre. Ez áll úgy a melegégővi tör­
zsekre, mint az eszkimókra (17 ;208), ami azt bizonyítja, hogy 
a nevetési készség olyan természetű és rendeltetésű, hogy az 
éghajlati különbözőségtől teljesen függetlenül jelentkezik és 
nyilvánul meg.
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3. A  nevetés fiziológiája.

A  nevetés fiziológiai leírásában elsősorban Dumas (6 ) 
másodsorban pedig von Wyss munkáját követjük.

a) Nevetés közben elsősorban az arcizomzatban történnek 
változások. Az arcizomzat kb. 15 fontosabb része szinergiku- 
san működik, vagyis az egyik kontrakciója magával hozza a 
többi könnyű kontrakcióját is. A  következő izmok kontrakciója 
figyelhető meg: homlok-izom, szemüreg-izom, orrnyereg, orr- 
cimpa, felső ajak, valamint a kis- és nagyajakizmok. Ezen 
kontrakciók következtében az ancizmok felemelkednek, az 
ajakszélek fe l és hátra húzódnak, a szemek látszólag megki­
sebbednek és a naso-genális árok erősen kihangsíilyozódik, 
stb. (6 ;III. 240).

b ) A  légzés folyamata szakadozottá válik, egész enyhe ful- 
doklásszerű megnyilvánulásokkal. Ez megfelel egyrészt a ‘belső 
bordaközi izomzat (intercostales intem i) rengésének, más­
részt a gégefő működésében beállott zavarnak. A  rekeszizom­
nak az egészben semmi szerepe nincs, amint ezt Dumas és őr. 
Lehmann radiológiai vizsgálatai kimutatták.

c) A  nevetés fonációs mechanizmusa abból áll, hogy a ki­
légzés alatt a gégefő szélei összehúzódnak és a gégeajkak rez­
dülései folytán mélyebb vagy magasabb hangokat hoznak létre.

dj Beéhterew és Brissaud úgy gondolták, hogy a nevetés 
agyközpontja a látóközpontban van. Ezt a feltevésüket a post- 
hemiplégiás tünetekkel próbálták igazolni, amikoris az arc­
kifejezés teljesen a nevető arára emlékeztet. Dumas (H I;248) 
szerint a nevetés agyközpontja a régió opto-striata-ban van. 
Graham-Brown egy idégköteget talált, melynek izgatása fo ly­
tán a esimpánzot arcizomzati változásokkal egybekötött lég­
zési elváltozásokat okoz, amelyek azonosak a kitörő nevetés 
által létrejött elváltozásokkal. Ezek az idegpályák a mezoce- 
fális részt meghaladván a thalamusban végződnek.

Ez a leírás azért tartozik szorosan tárgyunkhoz, mert két­
ségtelen bizonyítéka annak, hogy a nevetésnek meg van a 
maga agyközpontja (még ha pillanatnyilag nem is tudnék 
egész pontosan meghatározni azt) és meg vannak a maga kü­
lön idegpályái is.

Hozzá kell még tennünk azt a tényt, hogy az agykéreg 
csupán gépies izgatásával is epileptikus megnyilvánulásokat 
érhetünk el, amelyek majdnem azonosak a nevetés által ofco- 
zott görcsös, klónikus izomrázkódtatásokkal.

A  nevetés pszihofiziológiaüag tehát úgy folyik le, hogy 
a külső behatásra (nevettető inger) ‘beállott érzelmi-indulati 
energia egyszerű idegizgató energiává válik, amely a megfe­
lelő idegpályákon keresztül, görcsös rángatózásokban, arc-
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izomzati és légzési elváltozásokban, egyszóval nevetésben ju t 
kifejezésre.

Miért vezetődik le ez az energia épen ilyen úton? Erre 
Spencer adja meg a választ: mindaddig, amíg az emocionális 
energia a maga pályáin 'halad és félelem, szeretet, stb. meg­
nyilvánulásokban vezetődik le, addig a szervezet alig lendül 
ki normális kerékvágásából. Abban a pillanatban, amidőn a 
várakozás és az ezzel kapcsolatos érzelmek „semmibe fulnak“ , 
vagy egy váratlan, hirtelen fordulatot vesznek, az egész ener­
gia felszabadul s a locus minoris resistentiae felé törekszik. 
Ez a legkisebb ellenállási pont pedig a fentebb leírott mecha­
nizmus.

Ezt a magyarázatot Sully, Freud, részben Dugas is elfo­
gadják kisebb-nagyobb módosításokkal. Dumas viszont majd­
nem teljes egészében magáévá teszi, bár úgy látszik bizonyos 
kényszeredettséggel. Ezt aligha tette volna, ha akadna jobb 
is. A  magunk részéről minden hozzáfűzés nélkül csupán át­
vesszük ezt, különös tekintettel arra, hogy ez már túllépi úgy 
dolgozatunk, mint a szoros értelembe vett lélektan kereteit.

Még csak azt fűzzük mindezekhez, 'hogy a nevetés arcjá­
téka megfelel nagyjából a csodálkozás arcjátékának. Erre a 
Dugas által m egfigyelt tényre másutt még vissza kell térnünk. 
Végül megjegyzendő még az, hogy a vad népeknél a nevetés 
által okozott elváltozások ép oly irányúak és méretűek, mint 
nálunk. (17;210.) *

A  fentiekből következik az, hogy az emberi nem minden 
egyes tagja, azonos szervi berendezkedés következtében egy­
formán nevet. Következésképen ezen szervezettségnek és mű­
ködésnek meg kell legyen a maga biológiai haszna.

Jf. A nevetés ösztönszerűsége és élettani következményei.

Henri Bergson a nevetés kérdésével foglalkozván, úgy 
tartja, hogy a nevetésnek a jelentősége elsősorban társadalmi 
síkon keresendő. A  társadalom megbünteti az ügyetleneket, 
az alkalmazkodni nem tudókat, nevet rajtuk. Bergson elméle­
tével más helyen foglalkozunk, itt azért idéztük, mert McDou- 
gall, — akinek gondolatmenetét itt követni fogjuk — Bergson 
elméletének elvetéséből indul ki. A lig  képzelhető el — mondja 
McDougall — hogy egy oly bonyolult szervezet, mint a neve­
tésé, létjogosult lenne az emberi nemben, ha nem szolgálna

* Dolgozatunkban figyelmen kívül hagyjuk azt a nevetést, amely a 
csiklantás, tehát tisztán mechanikus Izgatás útján jön létre. Ezt a kér­
dést bővebben McDougall, Dumas, von Wyss és Insabato tárgyalják. (L  
forrásmunkák.)
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elsősorban biológiai célokat. „Semmi szín alatt sem hihetjük, 
hogy ez a sokrétű magatartás csupán azért adatott a Termé­
szettől, hogy ilyenszerű társadalmi szolgálatot teljesítsen.*4 
(15; 165 kk.)

Közismert tény — írja tovább McDougall — hogy élvezzük 
a nevetést, hogy a nevetés „jó t tesz** nekünk. Ha lehangoltak 
vagyunk, szívesen megyünk olyan emlberek társaságába, akik 
megnevettetnek. A  nevetés legalább pillanatokra elűzi gond­
jainkat, szorongatcttsági érzetünkből felold. Az azonnali fizio­
lógiai hatása: emeli a vérnyomást, több vér kerül az agyba, 
stb. Lélektani hatása: megszakít mindennemű kitartó testi 
vagy szellemi működést. A  fennmaradó fölös energiák pedig 
a nevető pályákon kerülnek levezetésre — mint ezt már Spen- 
cer is leírta. Lényegileg a nevetés egy pihenő, egy enyhülés 
(relaxation) minden megerőltető ténykedés alól, olyan enyhü­
lés, amely alkalmassá teszi az egyedet az újbóli munkakez­
désre. Ezért keressük mi az olyan tárgyakat és helyzeteket, 
amelyek nevettetnek. így  a Természet felruházott bennünket 
egy oly berendezkedéssel, amely az élet nehézségeinek elvise­
lésére alkalmassá tesz.

Más szóval MjcDougall a nevetést úgy tekinti, mint az al­
kalmazkodás egyik leghathatósabb eszközét. Aki nevetni tud, 
azt az élet nehézségei aligha gyűrhetik le. Minden kétségen 
kívül elméletének ez a része tökéletesen megállja a helyét.

Itt említjük meg Dugás véleményét is, bár kronologikus 
sorrendben jóval megelőzte McDougallt. Mégis MlcDougall el­
mélete volt számunkra lényegesebb, mert ez teljes rendszeres­
séggel és következetességgel tárgyalja a nevetés kérdését.

Ha az érzelmi alapokat vesszük tekintetbe, Dugas szerint 
a nevetésnek két faját kell megkülönböztetnünk: egyszerű 
vagy elemi nevetés (élémentaire) és komplex nevetés. Egy­
szerű nevetés pl. a spontán nevetés, a véletlen nevetés, a hir­
telen nevetés. Valamennyinek közös tulajdbnsága az, hogy ha­
tásuk határozottan enyhítő (détente). Enyhülést hoz a neve­
tés akár a fásultságra, akár a komoly ténykedésre. Ezzel 
szemben a szarkasztikus nevetés vagy a keserű, erőltetett ne­
vetés már nem azonosítható a détente-tal (5;125 kk.). Dugas 
valószínűleg úgy tartja, hogy különbséget kell tennünk a meg- 
enyhtilés és a kielégülés között. Gondolatainak ezt az eredmé­
nyét a magunk részéről elvetjük.

Visszatérve most McDougallhoz meg kell említenünk, hogy 
ő a nevetést annyira az alkalmazkodás eszközének látja, hogy 
egyenesen ösztönnek nevezi azt, pontosabban mellék-ösztönnek 
(minor instinct, 15 a ;388 kk.j. Állításának alátámasztására a 
következő bizonyítékokat sorakoztatja fe l:

1. A  nevetés azonosan jelentkezik az egész emberi nemben.
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2. Velünk született nem-tanult megynyilvánulás.
3. Habár az akarat ellenőrzésének alávetett ösztönzés ak­

tualizálja, tökéletesen mégsem utánozható.
4. Törekszik az akarat és valamennyi más elemi működés 

kikapcsolására.
5. Elsődleges (prim ár) emóciókat idéz elő, mint pl. vidám­

ság, derültség stb. (merriment, gaity)
6. A  lereagálás egy bonyolult intellektuális állapot perci- 

piálásán alapszik.
7. Mint minden más ösztön, úgy ez is a prim itív szimpátia 

egyik megnyilvánulása.
Ezekből következik, hogy a nevetés, ha nem is ösztön, min­

denképen ösztönszerű jelenség, annak mesterséges elfojtása 
káros következményekkel járna. Kielégítése viszont — mint 
ezt már Kant és sokan utána is hangsúlyozták — jó hatással 
van a szervezetre és a lelki életre.

Ez a felismerés döntő fontosságú a nevelésre, ezért dolgo­
zatunk II. részében részletesen foglalkozunk majd vele.

5. összefoglalás.

E fejezetben vizsgálat tárgyává tettük a nevetés jelensé­
gét önmagában és az emberi spciessel kapcsolatban. Megálla­
pítottuk, hogy egy komplex pszihofiziológiai magatartás, a fa j 
egész terjedelmében fellelhető és azonos módon megnyilvánuló 
jelenség. A  megnyilvánulások közötti eltérések csupán foko­
zatlak és nem lényegbeliek.

MjcDougall elméletéből átvettük a nevetés ösztönszerűsé­
gének tanát s annak következményekép megállapítottuk, hogy 
a nevetés az élethez való alkalmazkodás egyik hathatós esz­
köze, ellenmérge a depressziónak, amely különben elhatalma­
sodna felettünk. Végül pedig hangsúlyoztuk ezen felismerések 
elsőrendű fontosságát a csoportos nevelés (iskola) szempont­
jából.
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A  NEVETTETŐ INGEiR

A  nevetés jelenségének második része az inger, a nevet­
tető inger, amelyet röviden nevettetőnek fogunk nevezni. Lé­
lektani szempontból ide tartozik mindaz, ami nevetést okoz. 
Tízért mellőzni fogunk miniden megihatározást, amely a komi­
kum vagy más hasonló nevettető inger fogalomkörének körül­
határolását célozná, mert ez a ténykedés már az esztétika ha­
táskörébe tartozik.

Tárgyalási sorrendünk csupán látszólag fordított, neveze­
tesen a különböző szerzők véleménye megoszlik azon a ponton, 
hogy vájjon a nevetés vagy az inger van-e előbb. Az ok és oko­
zati kérdés itt reménytelenül bonyolult. Egyrészt igaz az, 
hogy a nevetést mindig egy jelenlévő inger váltja ki, másrészt 
azonban az is bizonyos, hogy előbb rendelkezünk a nevetés me­
chanizmusával, mint az ingert ismemők. Ennek a prob­
lémának gyakorlati értéke szinte semmi. M i azért tárgyaljuk 
az ingert a nevetés vizsgálata után, mert úgy tartjuk — okul­
ván sok szerző hibáján —, hogy minden lelki jelenségnél, de 
különösen a pszihofiziológiás jelenségeknél az organizmus sa­
játosságaiból kell kiindulnunk.

Mint mondottuk, a pszihológus számára nevettető tulaj­
donképen mindaz, ami nevetést idéz elő. Habár ez annyit je­
lent, hogy az inger egysége mellett foglalunk állást, mégis két 
nagy csoportot különböztetünk meg: 1. az élvet és 2. a komi­
kumot és humort. A z első csoportot a fiziológiai természetű, 
belső, egyénen belüli okok által létrehozott nevettetők alkot­
ják. Ezeket endogén nevettetőknek nevezzük. A  második cso­
portot, az exogén nevettetők alkotják. Ezeknek közös ismer­
tető jegye, hogy kivétel nélkül intellektuális természetűek. Ha­
bár lélektanilag egy szerves csoportot alkotnak, mégis a hu­
mor sokat vitatott problémájának ismertetésére külön ki fo­
gunk térni.

II.

1. Endogén nevettető: az élv (r ire  de jo ie )

Az élv kifejezés, amelyet itt a francia „jo ie“ fordításaként 
használunk, erősen kívánja hangsúlyozni az itt felsoroltak tisz­
tán testi-eredetűségét. A  „joie“ (vagy az angol joy ), amely 
valójában örömöt jelent, tulajdonképen velejárója vagy előidé­
zője minden nevetésnek, tehát az öröm kifejezés használata itt 
félreértésekre adna alkalmat.

Különbséget kell tennünk a nevetés, mint ideg-izommükö- 
dési jelenség és a nevetés, mint érzelmi-értelmi jelenség kö-
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zött. Még ha ez a két jelenség mindig együtt járna is, akkor 
sem volna visszavezethető az egyik a másikra; az egyik a má­
sik magyarázatául nem szolgálhat. Inkább fiziológiás, endogén 
eredetű a csiklantás, a hideg és a hisztériás tünetek által oko­
zott nevetés. Már egy kis lelki elemet is magába zár a durva 
érzéki nevetés, vagy a vaskos tréfák által okozott nevetés. A  
valóságban ez a két nevetési forma nem létezik egymás nélkül, 
de ha együtt járnak is, az egyik nem egyenes oka a másiknak: 
természetükben különbözőek. (5;3 kk.)

A  túláradó életöröm, — írja Höffding —, a mindent elöntő 
energikus életérzet odavezet, hogy tréfálkozva, játékosan v i­
selkedjünk mindennel szemben. Ha itt nevetés fordlul elő, úgy 
ez akaratlan kifejezése az egészséges és erős jókedélynek. 
(10;57.)

A  Höffding által leírott nevetés megfelel annak az általá­
nos élv-nevetésnek, amelynek ingere nem egy diferenciált va­
lami, hanem olyan, amit a szervezet harmonikus működése hoz 
magával. \

Ha most már az élv-nevetésnek speciálisabb megnyilatkozá­
sait keressük, úgy azt látjuk, hogy az a gyermek első két élet­
évében nyilvánul meg a legtisztábban. A  gyermek játékos élő- 
gyakorlatai mint pl. a járás, a hanggyakorlás stb. mind neve­
tést okoznak. Ez a szervezetünk működtetése közben vagy 
folytán beállott élvezet az, —  amely a sikerörömmel gyakran 
egybeesik, a nélkül, hogy azzal azonos lenne* —, amit Freud 
iskolájának nyomán Punctionslust-nak neveznek a német­
nyelvű irodalomban. Ez egyik fő-nevettető.

A  Dugás által leírt ,,fou-rire“ és a „rire sans cause“ szin­
tén az élv-nevetéshez tartoznak. Minkét nevetés-forma csupán 
a szervezet egészséges működésének visszhangja.

A  prim itív törzsek az ellenségeiktől ejtett foglyokat nyil­
vánosan megkínozzák. A  kínzás által előidézett velőtrázó or­
dítás igen mulatságos a szemlélőknek, akik ezen nagyokat ne­
vetnek. Úgyszintén igen nagyot nevettek a rómaiak is a cir­
kuszban a vadaknak odadobott keresztények kínszenvedésein. 
Az ilyen fa jta vad öröm azonban nemcsak a primitíveknél vagy 
az ókori „civilizált" népeknél található. Megtalálható az a kö­
zépkorban is, amikor a tömegek hahotája közben kínozták meg 
az eretnekeket és a boszorkány-perek áldozatait. Ez az élv-ne­
vetés fa jta  napjainkban a spanyol bikaviadalokban virul to­
vább. (16;283.).

Ezek a Boris Sidis által felhozott példák már nem tisztán 
az élv-nevetésre vonatkoznak, hanem súrolják néhol a komi­

* Mint a kővetkező fejezetben látni fogjuk, a sikeröröm feltételezi 
e, szervezett érzelmi-értelmi életet.
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kum határát is. Bizonyos fokig fizikai élvezetet okoz a mások 
kínzása — ezt fejezi ki az ilyenkor bekövetkező élv-nevetés. 
Ennek a látványa viszont inkább érzelmi kielégülést eredmé­
nyez (az ellenfél megalázása, megsemmisítése). Érzelmi-ér­
telmi kielégülés a fizikai kielégülés mellett az eretnekek kín­
zásában, illetve annak szemléletében is fellelhető.

Már egy lépéssel előbb vagyunk a komikum felé (annak 
legalacsonyabb megnyüvánulásai), ha akkor nevetünk, midőn 
előttünk az emberi szerencsétlenségek sorozatát említi valaki. 
Itt különösen akkor lesz nagy hatása a nevettetőnek, ha a sze­
replő egyének tőlünk térben és időben távol vannak. (15;i. h.). 
Erre igen jó  példa Voltaire „Zadig“-ja. Tüzetesebb m egfigye­
lésre világossá válik, hogy itt határjelenséggel van dolgunk.

Határjelenségnek tekinthető az élv-nevetés és a komikai- 
nevetés között a csiklantás által okozott nevetés is. E  ponton 
szó szerint idézzük MicDougallt: „nevetünk a csiklantásra, de 
nem nevetünk, ha mi önmagunkat csiklandozzuk. Ez inkább 
kellemetlen érzést vált ki. Az a csiklantás, amely nevetést 
okoz, játékos csiklantás; más személy idézi elő rajtunk, tehát 
inkább lelki jelenségnek tekinthető. A  csiklantásra való neve­
tés egy ősi formája a humornak; ez az önmagunkon való ne­
vetés. önmagunk előtt válunk nevetségessé, mert egy más sze­
mély ily  közönséges támadása (trivia l attack) ennyi kényel­
metlenséget és mozgási zavart okoz". (I. m. i. h.) A  magunk 
részéről az idézet utolsó részét erőltetettnek tartjuk. Lelki 
elem határozottan van a csiklantás által előidézett nevetésben, 
hiszen önmagunk csiklantására nem nevetünk. De alig tételez­
hető fe l olyan bonyolult lelki folyamat, mint amilyet McDou- 
gall ír le, különösen, ha a csiklantásra nevető gyermekre vagy 
vagy prim itívre gondolunk, akiiben, a humor természeténél 
fogva, egyáltalán nem tételezhetünk fe l humorérzéket, önma­
gát kinevetni — ehhez már fejlett tudat kell s jó adag hu­
morérzék; ez pedig a magasabb kultúrájú társadalmakban is 
igen csekély mértékben található.

Semmi sem szól az ellen, hogy a csiklantást követő neve­
tést ne tartsuk egyszerű élv-nevetésnek, amelyhez a társ szük­
ségszerű kellék ugyan, de nem elegendő a nevetés kiváltásá­
hoz. A  csiklantás következtében beállott nevetés is fizikai ere­
detű és jellegű, a Funktionslust-nak a kifejezése. Ha feltevé­
sekkel ennél a megállapításnál tovább mennénk, úgy feltétle­
nül túlzásba vagy tévedésbe kellene esnünk.

2. Exogén nevettető: a komikum.

A  komikum egyik legjellegzetesebb nevettető. Hatását el­
sősorban az érzelmeken és az értelmen keresztül érezteti.
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Akár érzelmi (rosszindulat, gőg stb.), akár értelmi eredetű 
a nevettető, a belőle származó nevetés következmény nélküli és 
ártalmatlan.

A  nevetés ártalmatlanságának oka — írja  Dugas — a ne­
vettető eszményiségében (idéalité) és valótlanságában (irré- 
alité) keresendő. A  nevettető tehát úgy határozható meg: va­
lami, ami csak a gondolatban létezik, vagy pedig valami, ami 
bár létezik, mint tény semminek és semmisnek (non avenu) 
tartatik minden érzékelhető valósága ellenére. Más szóval 
minden lehet nevettető és semmi sem az. (5; 103.) Ez a 
felismerés számunkra döntő fontosságú. Annyit jelent u. i., 
hogy bármit a nevetségesség tárgyává tehetek, tehát tisztán a 
helyzet és az én lelki állapotom mondják meg azt, hogy mi, ho­
gyan és mikor válik nevetségessé. Ez igen fontos a nevelés 
szempontjából, mert a tanárt állandóan készenlétiben kell 
tartsa az a tudat, hogy igen könnyen nevetségessé válhatik. 
Erre a kérdésre még rátérünk, csupán megjegyezzük e helyen, 
hogy Dugasnak az a tétele, miszerint a nevetés teljesen követ­
kezménymentes, erősen tévesnek mondható.

Bergson szerint a komikum ott lebeg valahol az élet és a 
művészet között. (1;22.) Létezik tényleg egy esztétikai neve­
tés — mondja Dugas is — (5; 144.), ez azonban nem a komi­
kum tárgyából fakad, hanem a nevető lelkiállapotából. Ennyit 
a legjellegzetesebb nevettetőről, a komikumról.

Most pedig rátérünk a komikum nagy területének beosz­
tására. Ezzel a beosztással sokan próbálkoztak, de azt megol­
dani teljesen senkinek sem sikerült. Hol ez, hol az maradt ki, 
néhol meg a szempontok nem feleltek meg a kitűzött célnak. 
Viszonylagosan teljes beosztást ad, Knight Dunlap a nélkül, 
hogy túl egyszerűsítené vagy túl bonyolulttá tenné a kérdést. 
Nagy előnye, hogy fokozatos és a fokozatok a kellő kritikai 
érzékkel vannak megválasztva. Alább részletesen idézzük 
(12;113 kk.):

Beosztásában főszempont az arra a kérdésre adott felelet, 
kiben vagy miben van a komikum? E  szerint létezik: a) komi­
kum másokban; b) önmagunkban; c) komikum a gondolkozás­
ban (objektív komikum). Az a ) csoportba tartoznak: 1. a testi 
szenvedések komikuma (primitívek, rómaiak, bikaviadalok); 
2. kisebb testi sérülések komikuma; 3. szerencsétlenségek, 
testi vagy lelki defektusok (sánta, púpos, bolond); 4. tulajdon- 
képeni megalázások; 5. erkölcsi defektusok (idé sorozandó a 
naivitás vagy tudatlanság komikuma is ) ; 6. előidézett komi­
kum (tréfák, ,,beugratások“ ) ; 7. képzelt helyzetek, a képzett­
ség tudatától kisérve (mozi, színház); 8. zavartság komikuma; 
9. az érzékenység sértésének lehetősége.
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A  b) csoportnak csak egy fa ja  van: 10. a humor. A  c ) cso­
port szintén egy tagból áll: 11. paradoxonok, logikai tévedé­
sek stb. A z 1—10-ig terjedő csoportot konkrét komikumnak, 
míg a 11-est ideális komikumnak nevezi szerzőnk. Az 1—10-ig 
terjedő csoportnál az inferioritás komikumáról beszélünk, ne­
vezetesen 1—5-ig megalázások, míg 1—7-ig degradálásokként 
szerepelnek az inferioritás komikumának gyűjtő fogalma alatt.

Ivnight Dunlap megkülönbözteti még a célzatos komiku­
mot a véletlen vagy akaratlan komikumtól. Szinoptikusán 
Knight Dunlap beosztása így néz ki:

a) Komikum 
másokban:

b) Komikum ön­
magunkban :

1. testi szenvedések
2. kisebb testi sérülések
3. szerencsétlenségek
4. tulajdonképeni megalázások
5. erkölcsi defektusok ( +  naivitás, tu­

datlanság)
6. előidézett komikum (tréfák)
7. képzelt helyzetek (tudatosan)
8. zavartság
9. az érzékenység sértésének lehetősége.

10. h u m o r .
c) Komikum a 

gondolkozásban:

V

11. paradoxonok, logikai tévedések (ob­
jektív komikum).

a ) Inferioritás komikuma (1—9 inkl.)
megalázás 1—5 inkl. 
degradálás 1—7 inkl.

konkrét l-r-9 inkl.
b) Komikum j átmeneti: 10.

' ideális: 11.

Ha ezt a felsorolást alaposan szemügyre vesszük, azt lát­
juk, hogy a nyíl iránya jelzi a nevettető fejlődési fokait is. 
Szépen mutatja azt az útat, amelyet a kegyetlentől az intellek­
tuális felé tett meg a nevettető. (Ribot.) Igen szerencsés a ko­
mikum főmotívumának az interiorizáló komikumnak a kezelé­
sében. Rá kell azonban itt mutatnunk arra, hogy az ideális
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komikum csoportjába sorolt „logikai és egyéb tévedések" ép 
úgy tartalmazzák a lekicsinyítő elemet, mint a töibbi fajok, 
amelyeknél ez az elem talán nyilvánvaló. Ezt alább majd erő­
sebben fogjuk hangsúlyozni, különös tekintettel arra, hogy 
azoknak táborához csatlakozunk, akik a nevetésiben az én fö­
lényének kihangsúlyozását látják a nem-én felett.

S. Freud (8;257 kk.) a komikum problémáját érintve an­
nak a nézetének ad kifejezést, hogy e s e t l e g  úgy kell te­
kintenünk minden komikai megnyilatkozást, mint a gyermek­
kor visszatérésnek egyik jelét. Ez 3 alakiban képzelhető el: a) 
valaki úgy tűnik nekem, mintha gyermek volna; b) valaki le­
ereszkedik a gyermekkorba s végül c) önmagámban fedezem 
fel a gyermeket.

Freud maga is nagy óvatossággal ajánlja ezt a tételét, 
amelynek a többi között egy igen üdvös következménye van: 
ennek alapján rendiszerezi a komikum válfajait. Itt közöljük 
Freud felosztását:

a ) Valaki úgy tűnik nekem, mintha gyermek volna. Ebbe 
a csoportba tartozik: 1. a mozgás komikuma, 2. formák komi­
kuma, 3. a szellemi teljesítmények komikuma s végül 4. a jel­
lem komikuma.

b) Valaki a gyermekkorba süllyed (lásst siich zűr Kind 
herab). Idé sorolhatók a következők: 1. a helyzetkomikum 
(=  a gyermek tehetetlensége); 2. túlzás, karikatúra (=  a 
gyermek mértéktelensége); 3. utánzás komikuma (=  a gyer­
mek legnagyobb művészete); 4. a lebecsülés komikuma (Herab- 
schátzung); 5. a leleplezés komikuma (Entlarvung).

c) ö n m a g u n k b a n  bukkanunk a gyermekre. Itt egy
komikai fa j szerepel csupán: a várakozás komikuma (Erwar- 
tung).  ̂ i

Freud tanából meg kell tartanunk a kettősség gondolatát. 
Ezt a kettősséget önmagunkban és másokban állandóan észlel­
hetjük. Egyszerre vagyunk felnőttek és gyermekek, egyszerre 
látjuk embertársunkban a gyermekded és a komoly megnyilat­
kozásokat. Ez annyit jelent, hogy a freudi regressziós eszme a 
nevettető síkján nem más, mint a kontraszt, nevezetesen a 
degradációs kontraszt elmélete.

Dunlap Knight és Freud felosztásával nagyjában bejártuk 
a. komikum területét, pontosabban megismerkedtünk a nevet­
tető inger passziv részletével. Ugyanis a felsorolt jelenségek 
csaknem kivétel nélkül minden normális embert megnevettet­
nek — ha véletlenül találkozik velük. Am i más szóval azt je­
lenti, hogy megismertük a komikum passzív részét. A  nevet­
tető birodalmának nagyobb részét ez képezi. A  nevettetőnek 
van azonban egy aktív része is, az a része, amelyet tudatosan
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vagy öntudatlanul szolgálunk akkor, ha tréfát mondunk, vagy 
ha ironikusak vagyunk.

Az irónia képezi az átmenetet a passzáv komikumtól az ak­
tív  felé. Bergson szerint (1;129) akkor beszélünk iróniáról, mi­
dőn valamiről kijelentjük, hogy annak (pl. tárgy, személy, 
helyzet) milyennek is kellene lennie és úgy teszünk, mintha 
az előttünk levő (tárgy, személy, helyzet stb.) valóban olyan 
is volna. Ennek a műveletnek a fordítottját humornak nevez­
zük. Leírjuk kínos alapossággal azt ami vian s próbáljuk el­
hitetni, hogy ennek valóban is így kell lennie. Ügy a humor, 
mint az irónia — folytatja Bergson — csupán két formája a 
szatírának, az irónia rétori természetű, míg a humorban fe l­
lelhető némi tudományosság.

Ezeket a definíciókat átgondolva, fe l kell ismernünk, hogy 
itt degradációs kontrasztról van szó ép úgy, mint ahogy ez a 
passzív komikumnál is észlelhető volt. Az aktív komikumnál 
a valóság néz farkasszemet az eszményiséggel (kontraszt) s az 
előadottak mindig a valóság alacsonyrendűségét leplezik le az 
eszményiséggel szemben (degradálás).

A  nevettető eddig felsorolt motívumai kivétel nélkül tuda­
tosak voltak. A  tudatunkban megszületett kontrasztot nyilvá­
nították s azt énünk a maga fölényének hangsúlyozásával deg­
radálta. A  jelenség, tudatból fakadó volt. Ezzel ellentétben a 
tréfa (W itz) olyan részletét képezi a nevettetőnek, amelynek 
rugói mélyen a tudat alatt helyezkednek el. A  tréfa és a komi­
kum mindenek felett abban különböznék — írja  Freud 
(8;237.) —, hogy lelki lokalizációjuk egészen más: a tréfa 
mondhatnék, a komikum tudatalatti adaléka. A  tréfa oly te­
vékenység, amelynek célja a lelki folyamatokból (értelmi' vagy 
egyéb folyamatok útján) élvezetet meríteni (8; 104.). Ez a de­
finíció nem tartalmaz differentia specifica-t, hisz ezzel a tu­
lajdonsággal nemcsak a tréfáló tevékenység rendelkezik. A  
differencia specifica a módszerben ( h o g y a n  merítem az él­
vezetet) és a forrásban van ( a h o n n a n  az élvezetet merí­
tem ).

Szinte felesleges megemlíteni, hogy a tréfa is mint a ne­
vettető annyi sok más formája, énünk feliilkerekedését szol­
gálja.

A  felülkerekedési tendenciának a legjobb példáját a fen­
tebb meghatározott irónia adja. Az irónia egy közvetett táma­
dási mód, amely elsősorban és mindennek felett az önbecsülés­
nek és a becsvágynak erős fegyvere. Külön kell szólnunk róla, 
azaz megszólaltatnunk H. Höffdinget (10 ;70.), aki az iróniát 
egy különlegesen jó pedagógiai módszernek tartja; az irónia, 
„lehetővé teheti más ember megértését, személyiségének fe l­
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mérését, amely a kölcsönös segítésnek és megértésnek az 
alapja lévén, a nevelésnek is egyik fontos pillére**.

Ezzel aztán lezártuk a nevettető válfajainak felsorolását. 
A lig  tettünk viszont említést a humorról. Erre majd alább ke­
rül sor.

A  következő kérdés, amelyre felelnünk kell, így hangzik: 
melyek a nevettető ismertető jegyei, melyek azok a legfonto­
sabb tényezők, amelyek hiányában nevettető hatás nem ér­
hető ed?

a) Ha figyelmesen tanulmányozzuk akár a Dunlap Knight, 
akár Freud által felállított nevettető csoportokat, arra kell rá­
jönnünk, hogy minden egyes nevettető lényegében ellentéte 
annak, ami az emberi tökéletesség eszménye. Miás szóval, a ne­
vetésben minidig egy érték-ítélet konklúziójának kifejezésre 
juttatását kell látnunk. Értékeljük embertársaink mozdulatait, 
cselekedeteit, jellemét. Ha a konklúzió adott esetben negatív, 
úgy iaz első lényeges jegyét kaptuk meg a nevettetőnek. Ez az 
igazság azonban túl általános síkon mozog. Ugyanis a valóság­
ban sohasem hasonlítunk egy konkrétumot annak „id eá ljá ­
hoz, hanem csak a mi általunk eszményinek tartott őstípushoz. 
Ez pedig nem más, mint a mi felsőbbrendű-énünk és annak 
idéális világa, amelynek körében oly gyakran és oly sikertele­
nül próbálunk élni. Egyszerűbben kifejezve, mindent önma­
gunkhoz viszonyítunk és ha e viszonyítás, e mérés a mi ja­
vunkra dől el, úgy meg van adva a nevetés első feltétele.

b) Ebből az következik, hogy minden nevettető egy k o n ­
t r a s z t o n  épül fel, amely konkrét jelenség és annak eszmé­
nye között fennáll. A  kontrasztokban való jelenség-látás egy 
alapvető emberi tulajdonság. Az A  és non-A együttnézete job­
ban érzékelteti a valóságot, legyen az az érzékvilág vagy akár 
az eszmei világ birodalmából.

A  kontraszt maga olyan általános fogalom, amely mesz- 
sze túlszárnyalja a nevettető fogalomkörét. A  nevettető 
kontraszt fogalmát tehát meg kell szűkítenünk és azt köze­
lebbről megvizsgálnunk. E. Kraepelin (Zűr Psyöhologie des 
Komisehen 1885.) nagy horderejű tanulmányt írt erről a 
kérdésről. M i alkot valójában kontrasztot? „A  kontraszt érze­
tét létrehozza a fogalm i megegyezés szükségkép nem sikerülő 
kísérlete és az ezáltal keletkező ellenkezés, amely a megegyező 
és különböző között jön létre. Oly egészen különböző elemiek, 
mint pl. szín és hang kontrasztot nem adnak, úgyszintén nem 
hozzák azt létre az erősen hasonló elemek sem, mint pl. rózsa 
és szegfű. Az előbbiben nincs megegyezés, az utóbbiban viszont 
a különbözés hiányzik**. (18;109.). Tehát a valódi nevettető 
kontraszt abból áll, hogy: „valamely mondás vagy cselekedet 
egyszerre a helyes és helytelen benyomását kelti**. Sok szerző
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a következő Lichtenbergtől vett példával érzékelteti a kon­
traszt fogalmát: „eladó egy egérfogó a hozzávaló egerekkel". 
Ha az egérfogó arra való, hogy egeret fogjon és az eladó rög­
tön szolgál is velük, ez első pillanatban helyesnek látszik, v i­
szont azonnal észrevesszük a helytelen oldalát is, hisz csak 
annak kell egérfogó, akinek túl sok egere van.

A  nevettető kontraszt tehát csak ott áll fenn, alhol a fogal­
mak egyidejűleg megegyeznek és különböznek, a fogalmak 
társítása pedig egyszerre helyes és helytelen eredményt ad. A  
kontraszt ilyen felfogása egyben azt is jelenti, 'hogy ezen alap­
szik a félreértés igen erős nevettető hatása.

c) Az emJberi eszményektől való eltávolodás csupán formá­
jában jelent kontrasztot, tartalmilag diegradálást jelent. Am i­
kor azt állítottuk, hogy a nevetés nem más, mint egy negatív 
értékítélet valami felett, úgy akarva nemakarva azt is kimon­
dottuk, hogy ezt a valamit, de még inkább valakit degradál­
tuk. Ha a fenti, Liohtenbergtől vett példánkat vesszük, első 
pillantásra alig tűnik ki, hogy hol van ez a negatív értékítélet. 
Ha azonban alaposabban megfontoljuk, úgy tisztázódik előt­
tünk, miszerint azon nevettünk, hogy az illető, aki ezt a hirde­
tést kitette, milyen buta. Máskép: mennyivel okosabbak va­
gyunk mi, hogy ilyeneket nem írunk!

Nem akarunk egyetlen példából ítélni, azonban megjegyez­
zük, hogy meggyőződésünket az általunk említett szerzők gaz­
dag példatárából merítettük. A  példák számának növelése dol­
gozatunk ezen elméleti részében felesleges terhet jelentene. 
Bárki találhat számtalan példát és ha ismeri az emberi lélek 
állandó felülkerekedési törekvését, úgy könnyen teszi magáévá 
nézetünket.

Mivé degradálja a nevetés a kinevetett embert? Akin ne­
vetünk — mint már hangsúlyoztuk — eltávolódótt az emberi 
tökéletesség eszményétől, tehát ügyefogyott, esetlen, önhibá­
jából rút, (így  képzeljük legalább), nem rugalmas. Vagyis van 
benne valami tárgyszerű (vagy a tárgyban valami ember­
szerű), máskép szólva a nevettető által az ember géppé vagy 
automatává degradálódik (vagy a tárgy humanizálódik). A  
kontraszt tehát az élő-élettelen két nagy fogalma között van, 
még pedig Kraepelin értelmében, egyszerre élő és élettelen, 
valójában élő, de élettelennek tűnő emberben fedezhető fel. Ha 
a nevettető motívum ilyen formában az ember, akkor értéke­
lésünk negatív alapjában az „alkalmazkodni nem tud (inadap- 
tabilis) “  jelzőn lesz a hangsúly. Ez a gondolatmenete Bergson­
nak, a „Le rire” c. híres munkájában, ahol a nevetés problémá­
já t akarta megoldani. Ha ez nem is sikerült neki teljesen, a 
degradáló kontrasztnak igen szép terminológiát adott.

d ) Az eszménnyel való szembehelyezettség, a kontrasztos

21



alapon álló degradálás, magasabb síkon nem jelent egyebet,, 
mint törését annak a vonalnak, amely az emberi törekvések 
középpontjában áll: teljes harmónia elérésére irányuló törek­
vés. Ha a harmónia a cselekedetekben, helyzetekben megtörik, 
úgy rögtön beáll a kontraszt, a cél és eszköz, a való és az áhí­
tott helyzet között. Mi pedig felsőbbrendű énünk pozíciójából 
a harmónia vélt közelségéből ítéljük meg a helyzetet és neve­
tünk, mert a helyzet degradáló. Ha tehát a harmónia valahol 
megszakad, s ha ez a harmónia-megszakadás egyben egyszerre 
a helyes és helytelen képét is mutatja, úgy a nevetés fe l­
tétlenül beáll. Ez a „harmonie interrompue“ elmélete, amelyet 
a kortársi irodalomban Oh. Lalo francia esztéta fejtett ki. Bi­
zonyos, hogy ő sem mond mást, mint amit az előbbiekben el­
mondottunk, csupán egy magasabb síkra helyezi s egy maga­
sabb kategória szemszögéből ítéli meg a jelenségeket.

e) Minden nevettető inger alapjánál az előbb felsoroltak 
állnak és annak ismertető jegyeit képezik. Azonban a nevet- 
tetőnek van néhány olyan mozzanata, olyan jegye, amely, bár 
az előbbiekből következik, mégis hangsúlyozottan jelen kell 
lennie ahhoz, hogy a kellő hatás meglegyen. Ilyen ismertető 
jegyek: a szokatlan, a váratlan, a meglepő. Mindez logikusan 
következik a kontraszt fogalmából is. A z ellentétek (vagy en­
nek szélső esetei az ellentmondások) csak akkor nevettetnek 
igazán, ha váratlanul helyeztetnek egymás mellé az elemek s 
azok látása bennünk a szokatlan érzetét keltik. A  maga he­
lyén majd ismretetni fogjuk ennek a ténynek a magyarázatát. 
A  meglepetés tényét bővebben, a nevettetővei kapcsolatban 
Kant fejtette ki.

Meg kell állapítanunk, hogy a meglepő, a szokatlan, vagy 
a váratlan nem okoz szükségképen nevetést, csupán ott, ahol 
az egyéb feltételek már eleve adva vannak. Gondoljunk csak 
arra, hogy az ismétlés péld. mily gyakran okoz nevetést Mo- 
liére vígjátékaiban és egyebütt, s 'hogy ez a tény a gépiesség 
degradáló hatására vezethető vissza. De ha tovább megyünk 
és szemügyre vesszük a megszokottat, a szokatlan tiszta ellen­
tétét, úgy azt látjuk, hogy az maga is erős nevettetőként sze­
repel. A  komikus tanárnak megszokott mozdulatai, fintorai, 
szavai mindig új meg új erővel hozzák létre a tanulók neve­
tését, holott ép az ellenkezőjét várhatnók (úgy gondoljuk, 
erre vonatkozó emlékkel mindenki rendelkezik s így állításunk 
külön igazolásra nem szorul). Arra a következtetésre jutunk 
tehát, hogy a meglepő, váratlan és szokatlan tények csak ab­
ban az esetben válnak nevettetővé, ha a nevettető más kategó­
riái már kellőképen előkészítették a talajt. A  váratlan, a szo­
katlan és a meglepő tehát nem hatáskeltő, hanem csak hatás­
emelő szerepet játszanak.
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f )  A  nevettetőnek egy más fontos eleme van: az obscoen 
és az erotikus elem. Fontos kellék ez, mert az esetek gyakori­
ságából ítélve igen nagy szerepet játszik a nevetés előidézésé­
ben. A  legjobb tréfák, komédiák, stb. mind1 azok, amelyekben 
ott van, vagy ott leibet a „pikáns" elem. Igen helyesen mondja 
Freud, hogy a legtöbb és legjobb tréfát a házasságról és az 
azzal kapcsolatos főleg sexuális problémákról szokták mon­
dani és terjeszteni. E  pillanatban ez azért fontos számunkra, 
mert a nemi kérdésnek nevető és ártalmatlan formában való 
állandó felhozása kapcsolatos egy másik, a nevettetőre je l­
lemző, tényezővel: a szabadsággal.

g ) A  szabadság érzése, a felszabadulás érzete igen jelentős 
eleme a nevettetőnek. Van olyan elméletíró is (pl. Köstlin, de 
különösen Penjon), aki a nevettető lényegét a szabadságban 
keresi és azt ott is véli felfedezni. Kz természetesen túlzás, 
de hogy a felszabadulás, a szabály kijátszása, mellőzése, hoz­
zátartozik a nevettetőhöz, az tagadhatatlan. Ezen az álláspon­
ton van Sully (17;225). A  komikai szellem akkor nyilvánul 
meg valójában, ha a civilizáció haladása már megteremtette 
a nagyobb osztálykülönbségeket s egy nagyfokú szabad meg­
nyilvánulási teret nyújtott úgy a férfi, mint a női személyi­
ségnek.

h ) A  nevettetőnek van egy negatív ismertető jele is, ame­
lyet már Aristoteles felfedezett. Nevezetesen a nevettető so­
hasem tartalmaz megható vagy lelkesítő elemet, azaz oly va­
lamit, amely mélyebb érzelmeket keltene az emberben. Tehát 
a tökély hiánya, a testi vagy szellemi hiba csak akkor nevettet 
igazán, ha az a kinevetettben felszínen mozog és a nevető em­
bert mélyebb érzelmekre nem készteti.

i) Technikailag hogyan érhető el a nevettető hatás? Ez a 
kérdés csak részben tartozik tárgyunkhoz, ezért csupán futó­
lagosán emlékezünk meg róla.

Elsősorban' a felsorolt szükséges és nélkülözhetetlen ele­
meket kell figyelembe venni a következő néhány főbb szem­
pont szerint:

1. Kicserélés, felcserélés (inversion, interchange). A z oko­
zatot felcseréljük az okkal, a szépet a rúttal, az előzményt a 
következménnyel, ez által erős nevetést idézünk elő. Ha az 
ünnepélyest, meghitt vagy bizalmasként mutatjuk be, úgy a 
paródia műfajával állunk szemben. (Bergson 1;125.) Ide tar­
tozik egy fontos momentum, amelyre szintén Bergson hívja fel 
a figyelmünket: „a  komédiában a szerző annak megakadályo­
zására, hogy a bemutatott játékot komolyan vegyük, azaz, 
hogy előkészítsen benünket a nevetésre, a következő eszközzel 
dolgozik: figyelmünket a mozdulatokra tereli, ahelyett, hogy 
a cselekményre magára figyelhetnénk". (Ez a jelenség önkény­

23



telemül is előadódik, ha a tanár az iskolai előadás közben mér­
téktelenül gesztikulál, avagy miközben valamely fenkölt tárgy­
ról beszél, kezével legyet heseget.

2. A gyorsaság és rövidség két oly technikai segédeszköze 
a nevettetőnék, amely néhol magával a lényeggel azonos. Á ll 
ez különösen a tréfára és a „szellemességre". A  szellemesség
— mondja Dugás (5;69) — az a tulajdonság, amely gyorsan 
lát, csillog, és lecsap. Lényege a gyorsaság.

3. A  nevettetőnek tárgyban és alakban egybe kell esnie, 
azon kategóriákkal, amelyek a nevető ember érdeklődési körét 
becsvágyának irányát, stb. meghatározzák, i

Ezzel elértünk a nevettető hatásához, amely már egy 
pszihodinamikai kérdés s amelynek vázolásával majd dolgoza­
tunk in. fejezetében foglalkozunk. E. helyen azt kell megálla­
pítanunk, hogy elengedhetetlenül szükséges az, hogy a nevet­
tető tárgyát degradálja s ezzel a nevető vélt felsőbbségének 
érzetét elősegítse. Az e fejezetben foglaltak illusztrálására egy 
Bergson idézetet (1;174 k.) használunk fel. Bergson az idéáli- 
san komikus jellemnek a következő követelményeit állítja fe l: 
(az ideálisan komikus jellemnek) mélynek kell lennie, hogy a 
komédiának tartós anyagot adjon; de legyen egyúttal felszí­
nes, hogy hangnemében beilleszkedhessék a komédia légkö­
rébe; legyen láthatatlan annak száméra, aki abban szenved
— mert a komikum nem tudatos; viszont legyen látható min­
denki másnak, hogy általános nevetést idézzen elő; legyen 
tele elnézéssel (önmaga iránt), hogy gátolaflanul táruljon 
elénk; de legyen bántó másoknak, hogy könyörtelenül elnyom­
hassák; legyen azonnal javítható, hogy a nevetés hiábavalóvá 
ne váljék; de legyen új és új alakban biztosan kiújuló, hogy a 
nevetésnek mindig dolga akadjon; legyen elválaszthatatlan a 
társas élettől, de egyben tűrhetetlen a társadalomra nézve; vé­
gül legyen alkalmas arra, hogy az elképzelhető legtöbb meg­
jelenési alakot öltse fel s több hibának, sőt néhány erénynek 
is legyen velejárója." Ez a leírás igen meggyőző bizonyítéka 
annak, hogy milyen nehéz egyetlen képlet segítségével meg­
oldani nemcsak a nevetés kérdését, de egyedid csak nevette­
tő jét is. Egyben figyelmeztetés mindazoknak, akik a problémát 
egyoldalúan próbálnák megoldani.

3. A humor.

A  nevettető legmagasabb fokát, azt amelyben az elsőbb­
ség a kifinomodott szellemé, az irodalom humornak nevezi. 
A  humor egy magaslat, amelyről tágas kilátás nyílik az élet 
küzdőterére; a látómezőben az élet visszásságai, 'kicsinyessé­
gei, nyilvánvalóvá válnak; visszásságok és kicsinyességek,
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amelyek szemben állanak a magasan felettük lebegő alapérté­
kekkel. Ha a nevetés általános ságbn is értékelés, úgy ez foko­
zott mértékben állítható a humorból fakadó nevetésre. Mert a 
humor nem más, mint a világ nézete és ,^ub spécié aetemita- 
üs“  való értékelése.

A  nevettető minden formájában érvényre juttatta a ne­
vető valóságos vagy képzelt fölényét az érzékeltek felett; a 
nevetés egy győzelmi himnusz volt, amelyet a nevető önmagá­
nak zengett. A  humor viszont több, mint a győzelem kétségbe 
vonható érzete. Túl a győzelmen, túl a diadalon: a megértés a 
kicsiny iránt, a megbocsájtás a hibáért, ez adja itt az érzelmi 
alapot s a megbocsájtást az abszolútnak és az aocidentális ki­
csinynek együtt nézlete adja. E  két antitetikus értelmi felfogás 
a maga szintézisét a humorban kapja meg. Ezért Greguss 
meghatározása, miszerint: a humor mosoly könnyek között, 
egyike a legjobbaknak, hiszen nemcsak a humor lényegét fe ­
jezi ki, de egyben azt is jelenti, hogy szerzője mélyen megér­
tette és átérezte a humort.

A  humor így világnézetté való emelése Harald Höffding- 
tő l származik, ö  ezt „a nagy humor“-nak nevezi. „Ezzel szem­
ben van egy kis humor is, a humornak népszerű alakja, amely 
többé-kevésbé azonos a jókedélyű tréfálkozással. A  jókedély­
nek több fokozata lehetséges, amelyekben a humor néhol át­
megy az iróniába, szatírába vagy esetleg a gúnyolódásba. A  
humor kifejezést leggyakrabban erre a kis humorra használ­
ják." (10;47.)

A  humorban a tárgy ép oly fontos szerepet játszik, mint 
a gúnyolódásban, azzal a különbséggel, hogy a tárgyhoz a ro- 
konszenv érzete köt bennünket, (i. m. 57.) Ha pozitív rokon- 
szenv-érzet nincs is jelen, a tárgy megjelenhet a saját értéké­
ben, s a nevetést itt a tárgynak a megértése okozza. íg y  égy 
híd kovácsolódik a nevetett és a nevető között.

A  többi nevetési formával szemben a humorból fakadó ne­
vetésnek főjellegzetessége az, hogy hangsúlyozottan érzületi 
(Gesamtgefühl) jelleggel bir. Az alapfeltétele az élet-igenlő 
magatartás és önmagunknak a nevetés tárgyába való besoro- 
zásának képessége.

„A  nagy humor egy életmüvészet. Egybeveti a valóságot, 
a látszat világot a háttérrel. Ezért méltán nevezhető a valóság 
iránti hűség tulajdonságának." (10 ;133.)

Bármily szép is legyen Höffding könyve, bármily pompás 
irodalmárnak mutatkozzék, mégis inkább elmélkedő bölcsész 
munkája ez, mint egy precíz pszihológusé. A  humor fogalom­
körét kissé túlméretezte, ez azután arra vezet, hogy csupán az 
ő munkájának alapján a humor nem is érthető meg teljesen. 
Ez nem Höffding hibája, hisz a humor oly végtelenül bonyo­
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lult érzelmi-értelmi jelenséget képez, hogy azt megközelíteni 
igen nehéz feladat. Mauthner (14;110) azt írja: a humort meg­
határozni egyáltalán nem lehet, mert a főnévi világban a hu­
mor nem szerepel se mint valóság sem mint gondolati tarta­
lom; humor csak a melléknév világában található."

MieDougall szerint a humor lényege abban a képességben 
van, amelynek segítségével önmagunk mellé-fogásain is ne­
vetni tudunk. Egy oly fejlődési fokot feltételez, amelyen már 
az egyén félreállni (to stand aside) és önmagát szemlélni 
(oontempiate) képes. Ennek a képességnek hiánya egy igen 
finom keverék folytán szintén nevettetövé válik. (15; 168.)

A  humor pontos körülírása Bergson nyomán Dugas 
(5; 108) munkájában található meg: „a 'humor a dolgok kicsi­
nyes pontossággal való leírása és annak a tettetése, hogy el­
hisszük, mi szerint a dolognak tényleg így is kell lennie. A  
humor és az irónia két formája a komoly és mély tréfának. 
A  fik tív  vagy képzelt jelleg erősen hangsúlyozott, és abból áll, 
hogy szembeállítjuk a valóságot az ideálisnak nevezett fikció­
val, amely valójában sokkal inkább igaz, mint maga a való­
ság." Ezek a tények is beszédes bizonyítékai annak, hogy a 
nevetés itt is olyan szembeállításból fakad (kontraszt), amely­
ből értékelés folytán feltétlen felsőbbségünk dérül ki. Tehát a 
nevettető legmagasabb foka sem kivétel az általános szabály 
alól: a nevetés pszihofiziológiai folyamata mindig egybe esik 
felsőbbségi érzetünk egy-egy újabb diadalával.

lf. A  nevettetőról szóló elméletek.

Közös jellegzetessége (és egyben hibája is) valamennyi 
elméletnek, hogy egyetlen képlettel a nevetés egész problémá­
ját igyekszik megoldani. Ez szükségszerűen oda vezet, hogy 
tudatosan vagy anélkül a kérdés összetevőit egybeveszi s így 
az elméletekből a jelenségnek hol kisebb, hol pedig nagyobb 
része marad ki. Ezt a tévedést akartuk elkerülni akkor, ami­
dőn dolgozatunk anyagát a jelen alakba öntöttük és magunk­
nak azt tűztük ki célul, hogy minden elméletet, amely az igaz­
ságot csak részleteiben foglalja magába, az őt megillető helyen 
mégis érvényre juttassunk. Már az eddigiek során alkalmunk 
volt itt-ott erre a pontra vonatkoztatva néhány megjegyzést 
tenni. Az alábbiakban anélkül, hogy a teljességre csak némileg 
is törekednénk, néhány elmélet rövid egybefoglalását adjuk.*

A  nevetésnek két nagy monográfusa, Súlly (18) és Dugas 
(5 ) konklúziójukban a „rire détente" mellett foglal állást. Ez

* Magyar szakirodalmunkban Szigetvári Ivén (10) ismertette az 
összes elméleteket Platóntól kezdve egész 1910-ig
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azt jelenti, hogy a nevetés biopszihológiai kérdését oldották 
meg. A  maga helyén erről már szóltunk.

Aristotéles szerint a komikum legfőbb jellegzetessége az 
ártalmatlan hiba vagy rútság. Ez az elmélet még napjainkban 
is erősen tartja magát, érvénye viszont (csupán a komikum­
mal foglalkozván) részleges. A  „nem ártalmas" kitétel, amely 
hivatva van a hiba és a rútság fogalomkörét szűkíteni, a lélek­
tani részletekbe is behatolni, a reá háruló szerepre nem alkal­
mas, mert az ártalmas is gyakran okoz nevetést (v. ö. a ró­
maiak cirkusza) Schopenhauer elmélete a nevettetőre vonat­
kozik. ő  egy logikai meg nem egyezést lát az eszmény és a 
tárgy között, amely a nevetésben jut kifejezésre. Ez a tétel 
csupán egyik alakja a kontraszt-elméletnek, amely oly fényes 
eredményekre vezette Kraepélint. Az ő elméletéből már volt 
alkalmunk idézni is. Magától érthetően mindkét elmélet csu­
pán a nevettető formai megnyilvánulására vonatkoztatható, 
egyébre azonban nem. Ugyancsak ide kell sorolnunk. Th. Lipps 
elméletét, amely szerint pl. a humorban vagy valami kicsiny­
nek a képzete vagy egy nagyon kicsinyítő képzet játszik fő ­
szerepet. Bergson elmélete a degradációs kontraszt legszebb 
illusztrációja, tovább azonban, mint már mondottuk, nem vitte, 
bár előszavában azt írja, hogy a nevetés egész problémáját 
megoldotta. Kant elmélete még sokkal kisebb térre szűkül. 
Csupán a nevettető másodlagos tényezőinek egyikéből (meg­
lepetés =  semmibe fúló várakozás) indul ki és ott is marad, mert 
egy pár sejtető megjegyzésen kívül, amelyet a nevetés hasz­
náról mond, a nevetés többi részét nem érinti s így természet­
szerűleg meg sem oldja. Freudnak igen nagy érdeme, hogy az 
obscoen és erotikus elemek szerepét, ha túlzással is, de hatá­
rozott biztonsággal világította meg és mint még lesz alkal­
munk a III. fejezetben rámutatni, a nevetés mély-lélektani 
okait részben felfedte. Freud az egyetlen, aki a probléma va­
lamennyi arculatát felismerte, de sajnos egy rész kivételével 
(dér W itz) a többit igen futólagosán tárgyalja. Spencer a le­
fele irányított kontraszt elméletével a nevettető lényegét köze­
líti meg s ma már általánosan elfogadott elméletet alkotott. 
A  nevetőre vonatkozó s a nevetés energetikai alapjait taglaló 
fejtegetései a korszerű kutatások alapjait alkotják. Mint lát­
tuk, úgy Freud, mint Dumas, Spencer elméletéből indúltak ki. 
Végül meg kell emlékezzünk a nagy angol gondolkodóról, 
Hobbsról. Szerinte egy hirtelen diadal folytán (sudden glory) 
felsőbbségi érzetünk nyilvánul meg a nevetésben. Habár a kér­
dést ő sem részletezi túlságosan, elmélete a nevetés lelki me­
chanizmusára, részben a nevettetőre és közvetve a nevetőre 
vonatkozik. Tétele általánosan elfogadott, már csak azért is, 
mert minden más régebbi elméletíróval ellentétben leginkább

27



ő közelíti meg a mai lélektani irányzatokat. Természetes, 
hogy elméletének, (amelynek részben mi is követőinek valljuk 
magunkat) a kellő korszerűsítési folyamatokon át kell mennie.

5. összefoglalás.

A  nevettetőről szóló fejezetünkben az endogén nevettetőt 
elválasztottuk az exogén nevettetőtől. M íg az előbbi a testi 
jóléttel azonos, az utóbbi egy bonyolult értelmi természetű ál­
lapot percipiálásán alapszik. Ez fokozatosan finomodik a testi 
gyötrelmek látványának örömétől (alsórendű komikum) egé­
szen az önmagunk csekélységének felismeréséig (nagy humor). 
Az egész úton, amely e két véglet között fekszik, mindenütt fe l­
fedezhetjük tartalm ilag énünk felsőbbségének hirtelen diada­
lát (az ellenfél, a tárgy degradálása) formailag pedig az ellen­
tétek szembeállítását (kontraszt). Ez a szembeállítás a helyes- 
helytelen együtt-nézletóből és felfogásából nevetést okoz. A  
nevettetőről és a nevetésről szóló főbb elméletek ismerte­
tése pedig arról győzött meg bennünket, hogy az elmélke- 
dők mindig csak egy-egy oldalát figyelték a jelenségnek, s 
ezért elméleteik — bármennyire is törekednek az általános meg­
oldásra — csak részlet igazságokat tartalmaznak. Ezért arra tö­
rekedtünk, hogy kimutassuk, melyik elmélet hol talál igazi al­
kalmazást.

m.

A  NEVETÉS LÉLEKTAN A

Ez a fejezet viseli azt a címet, amelyet tulajdonképen ta­
nulmányunk egész első részének kellene viselni. Itt  foglalko­
zunk ugyanis a nevetés lélektanával, vagyis azzal a lelki fo­
lyamattal, amely a nevettető hatásának folytán a nevetőben vég­
bemegy. Az előző két fejezet sem volt mentes a lélektani uta­
lásoktól, mégis a kérdés hozzáférhetőségének kedvéért a szem­
pontokat lehetőleg elkülöníteni igyekeztünk, most azonban az 
előzőekben nyert felismeréseinket hasznosítva a nevetés két 
elemének, a nevető és nevettetőnek kölcsön-hatását fogjuk ta­
nulmányozni.

1. A  nevetés eredete: okai és feltételei.

A ) A  nevetés biológiai hasznának tárgyalása bennünket 
arra a megállapításra vezetett, hogy a nevetés egy oly ösztön­
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szerű magatartás, amely hathatósan játszik közre abban a tö­
rekvés-sorozatban, melynek célja az embernek környezetéhez 
való alkalmazkodása.

Azok a külső hatások, amelyek az embert érik, folytonos 
harcra késznyerítik őt, harcra az ismeretlen, a félelmetes el­
len. De harcra kényszerítik az embert a társadalmi szokások, 
szabályok is, amelyek lényegükben — az együttélés érdekében 
ugyan — az egyén korlátozását célozzák. A  társadalmat kiala­
kító egyik leghatalmasabb lelki erőcsoportot a szimpátia, a 
primitív-rokonszenv érzése adja, amely oda vezet, hogy az 
egyén, társa érzelmi-indulati életébe betekintést nyerhet, s ez 
által benne is hasonló érzelmek és indulatok keletkeznek. Nem 
nehéz itt felfedeznünk azt, hogy a primitív-szimpátia nem más, 
mint fikció, hisz arra kell csak gondolnunk, hogy azonos testi­
lelki berendezkedésű egyedekről van szó, akikre a külső körül­
mények egyformán hatnak, és akik ezen hatások alatt azok 
ösztönzésére egyformán reagálnak, felelnek a helyzetre. Csu­
pán az valószínű, hogy a hatásokra érzékenyebb egyed — itt 
mindig az ősemberről szólunk — gyorsabban reagál a külha- 
tásra és a reakciója, mint az induktív áramfejlődés váltotta ki 
társából a hasonló reakciót.

A  primitív-szimpátia társadalom-teremitő ereje kétélű 
fegyver — mondja McDougall — egyrészt megteremti az ak­
cióközösséget, másrészt viszont az egyed megsemmisítésére 
törekszik. Hogyan teszi ezt? Gondoljunk csak arra, hogy az 
ősember egy ellenséges világban élt, ahol a fájdalom, a kín, a 
szerencsétlenségek — melyek rejtélyesek, kifürkészhetetlenek 
maradtak számára — a kedélyes, örömteli eseményeknél sok­
kalta nagyobb számban fordultak elő. A  lelkileg még alig ed­
zett embernek ebben a harcban feltétlenül el kellett volna buk­
nia, a teher alatt össze kellett volna roskadnia, ha a Természet 
nem adta volna a nevetést, amely a felgyülemlett energiákat 
feloldja, azokat levezeti és a túlzottan megfeszített idegrend­
szernek enyhülést ad.

Sylvia Bliss (2 ) ezt az elméletet kiegészíti*. Szerinte az 
emberi fejlődés távolról sem érte el tökélyét, a társadalom el­
leni ösztönök — habár részben szublimáltuk őket — bennünk 
mégis annyira mélyen gyökereznek, hogy itt-ott kifelé törnek. 
Ezen kitörések elfojtására szolgál úgy az anyai; „ezt nem sza­
bad", mint az isteni kinyilatkoztatás; „ne“ kezdetű szabályai, 
törvényei. Egész életünk folyamán egyebet sem teszünk, mint

* Nem tudjuk mikor jelent meg először McDougall elmélete, de 
valószínű, hogy kb. egyidőben v. valamivel Sylvia Bliss munkája után. 
Számunkra ez nem lényeges, mi itt a két elmélet egybefogását keressük 
csupán.
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ösztöneinket rejtegetjük, amelyek a legkülönfélébb módon ál­
cázva, mégis felszínre törekszenek. Tudatalatti énünk szörnyű 
zűrzavara, kuszáit erővilága minduntalan a felszín felé keresi 
a kiutat. A  nevetés nem más, mint a társadalom által reánk 
erőszakolt gátlásnak hirtelen felemelése s így tudatalatti ki­
elégülésünknek lélektani jele. A  nevetés titkát a természetihez 
való visszatérésben kell meglelnünk. A  nevetés az elnyomott 
ösztönök közvetett kifejezésének szelepéül szolgál, ezért ha­
tása felbecsülhetetlenül jó.

Itt keresi a nevetés okát Freud is, akinek munkája 10 év­
vel előbbi keletű Sylvia Bliss munkájánál.

Ügy MdDougall, mint Freud-Bliss nézőpontja azon állítá­
sunkat erősíti meg, mely szerint a nevető magatartás egy al­
kalmazkodási mód, vagy az ő felfogásukban egy az egyén által 
igen könnyen kezelhető fegyver a társadalom elnyomó törek­
vésével szemben.

Hangsúlyoznunk kell azt a tényt, hogy a nevetés akkor kö­
vetkezik be, amidőn a kellemetlen érzés, gátlás hirtelen felol­
dódik. Ez a pillanat pedig mindig a helyzeten való felülkereke- 
désünket jelzi, vagyis az ellenséges környezeten aratott diada­
lunkat fejezi ki.

Spencer óta minden szerző hangsúlyozza az energia-feles­
leg nagy szerepét a nevetésben. Ez az energia-felesleg, szerin­
tük, a nevetésben vezetődik le. A  felesleg érzete és az ezzel 
kapcsolatos szabadságérzet játékösztönünkre hat ki és a vele 
együtt járó nevetésben nyer levezetést. Maga MeDougall is 
hajlik erre, nem is beszélve Dugásról, aki a nevetést a játék­
ból próbálja levezetni, továbbá K. Groosról, aki a játékos harci 
ösztönöknek meg nem érdemelt szerepet juttat a nevetésben.

A  tévedés nyilvánvalóan abból ered!, hogy minden nevetés­
ben egy-ugyanazon állapot kifejezését látják. Nem választják 
el következetesen az élv-nevetést a komikum nevetésétől. Az 
élv-nevetés valójában a felgyülemlett energia levezetéséből 
eredhet. Ez azonban csak egy lehetőség, hiszen az energia-fe­
lesleg megannyi más magatartásban is levezetődhet. Viszont 
a komikai nevetés Spencer szerint sem származik az energia­
feleslegből. Az energiák — mondja Spencer —, amelyek a ren­
des érzelmi utakat feszültségben tartották, a komikai ellentét 
folytán hirtelen útat kell változtassanak, mert az addig bejárt 
idegpályák bezárulnak. Miután a kontraszt második tagja 
hangsúlyozottan kicsiny, a megnyíló ideg-pályák elégtelennek 
bizonyulnak az egész energia levezetésére.

így  kerül az energia a szomszédos idegpályákra, a külön­
böző izmok motorikus idegpályáira is, amelyek azután a neve­
tés jellegzetes diszharmonikusan-mozgásos képét adják.

Amint látjuk, nem energia-feleslegről, hanem hirtelen fe l­
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szabadult energiáról van szó, amely egy bizonyos módon ve­
zetődik le.

A  hirtelen felszabadult energia levezetődése, a szinergiku- 
san működő, könnyen mozgó izmok irányában, egy fontos ve­
lejáróval rendelkezik: öröm, élvezet fakad nyomában. Az élve­
zet részben testi, részben szellemi eredetű. Testi, amennyiben 
a nevetés vaso-dilatorikus, valamint légzési elváltozásai jó  ha­
tással vannak a szervezetre (Funktionslust). Szellemi, ameny- 
nyiben ez a testi jóhatás lelki síkon győzelmet és sikert jelent. 
Ez a sikerérzet, amely egybe esik a nevetéssel, mint a nevetés 
oka is szerepel: nevetek, mert ez sikert, győzelmet jelent. 
Győzelmet a környezet (fizika i) felett s győzelmet való, vagy 
vélt ellenségem felett (társadalmi környezet), vagy pedig ön­
magam felett (legyőztem, megszabadultam a gátlástól).

Amikor a nevetés okáról, főleg lélektani okáról beszélünk, 
meg kell említenünk Freud elméletének azt á részét, ahol a 
felnőtt-én és gyermek-én kontrasztját, mint a nevetés okát. 
állítja be. Ahhoz, hogy ezt igaznak ismerjük el, el kellene fo­
gadnunk a freudi tanok nagy részét, amelyből önként követ­
keznék az is, hogy elfogadjuk a gyermekkorba való visszaté­
rési vágy tanát (regressziós vágy). Ez azonban már túl van 
szűkre szabott kereteinken és így csak utalunk erre a magya­
rázatra is a nevettetőnek ebből következő felosztását már idéz­
tük), amely a nevetés egyes eseteinek magyarázatánál igen 
hagy szolgálatokat tehet.

Von Wyss (20; 7.) idézi Darwin azon megállapítását, amely 
szerint némely kifejező mozdulat nem vezethető vissza vala­
mely alapfunkcióra, tehát ezek a mozdulatok egyéb célt, mint 
magát a kifejezést, nem szolgálnak. Ilyen lenne a nevetés, 
amely felhívó jellegű társadalmi jelenség, amely az örömöt 
juttatja kief jezésre s azt közölni igyekszik.

A  nélkül, hogy ezt magunkévá óhajtanók tenni, megemlít­
jük ezt a tant, hogy a nevetés közlő és felhívó jellegét ismét 
kiemeljük. Nézetünk szerint az érzelem közlése, legyen az akár 
saját győzelmünk okozta öröm, nem elegendő ok a nevetés 
magyarázatára.

B ) Melyek a nevetés feltételei? Mlelyek azok a körülmé­
nyek, amelyek a nevető és nevettető viszonyát úgy határozzák 
meg, hogy a kettő találkozása nevetést okozzon?

a) Elsősorban szükséges ehhez a társadalmi környezet, 
ténylegesen vagy lehetőlegesen (potenciálisan). Ezt láttuk 
már a nevetés biológiai megnyilvánulásánál is. A  nevetés kife­
jező kellékei tehát feltétlenül számolnak a társadalommal, a 
csoporttal. De látszik ez más síkon is. így  pl. egy jó  tréfát fe l­
tétlenül közölni akarunk, egy közlési kényszer van bennünk. 
Erre a tényre Dugas nyomán Freud mutat rá. Szerinte ennek
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az a magyarázata, hogy a nevetés társainktól visszapattan és 
ez új ingert jelent az elmondó számára is, aki így ismét élvez­
heti a már „elihasznált“ tréfát, számára tehát ez újabb élvezeti 
lehetőség.

A  társaságnak nemcsak ilyen szerep jut a nevetésben. A  
nevetés, de főleg a kinevetés mindig számít az együtt-neve- 
tőkre, valaki rovásán. Egy vita sokszor dől el azon, melyik 
fél tudja a hallgatóságot nevetés útján a maga oldalára vonni.

Nevetni egyedül nem lehet. Aki önmagában nevet, nevet­
ségessé válik. Előfordul néha, hogy bár egyedül vagyunk, egy 
mulatságos könyv megnevettet bennünket, de ez csak azt je­
lenti, hogy társaság ténylegesen nincs jelen. Lehetőlegesen 
azonban jelen van.

A  társaság a csoport, a nevetés egyik legjobb sztimulense. 
Így a legmulatságosább élményeink az iskolából, katonaságból, 
vagy a csoportélet egyéb megnyilvánulásaiból származnak. A  
nevetés jelenségét az iskolai életben óhajtván tanulmányozni, 
ezt a tényt különösen meg kell jegyeznünk.

b) A  társaság, a csoport egy többé-kevésbé állandó merev 
keret, amely a nevetést ugyan nagyban elősegíti, de azt nem 
okozza. Tehát elengedhetetlen, de nem elegendő kelléke a ne­
vetésnek. Szükséges még, hogy maga a csoport vagy a csoport­
élet egy más következménye oly feszültséget teremtsen, amely 
érzelmi síkon a „kellemetlen" ismertető jeggyel rendelkezzék. 
Ha ez a kellemetlen érzés egy ellentét, kontraszt segítségével 
hirtelen elmúlik, ha győzedelmesen feszabadulunk a kényszer, 
a szorongás alól, úgy érzelmi síkon öröm lesz felismerhető, 
amely azután nevetésben jut kifejezésre. Ilyen feszültséget 
okoz minden olyan társadalmi viszony, amely alá- és föléren­
deltségi állapottal jár. Ha ez az alá- vagy fölérendeltség kény­
szer folytán jön létre (hadsereg, hivatal, iskola), úgy a fe­
szültség nagy, és ez a nevetés gyakori lehetőségét önmagában 
hordja. Általa ugyanis az alárendelt kiéli elnyomott énjének 
feltörtető tendenciáját és pótkielégülés formájában felettese 
fölé kerekedik. A  fölérendelt pedig biztonsága tudatában ke­
resi a nevetést, hogy fölénye még nagyobb bizonyossággal jus­
son érvényre. Mindkét fél tehát a nevetésben az élvezetet és az 
ennek nyomában járó kielégülést keresi.

Az öröm érzete és a nevető magatartás ilyen sorrendben 
való állandó jelentkezése, arra késztetett igen sok szerzőt, 
hogy a két jelenség között ok és okozati összefüggést lássa­
nak. Az öröm, az élv ezen nevettető szerepe, különösen Freud- 
nál kap viszonylagosan nagy jelentőséget. Az Entspannung 
valóban mindig örömöt okoz. MiciDougall azonban úgy látja, 
hogy a James-Lange törvénye az, amely leginkább alkalmaz­
ható a nevetésre: először nevetünk és magát a nevetést élvez­
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zük. A  nevettető —  mondja McDougall (11;15.)> mindig olyas­
valami, amely önmagában aligha volna élvezetes. Élvezetessé 
maga a nevetés teszi.

Ez az elgondolás igen megfontolandó első látásra, mélyebb 
vizsgálódás után viszont MeDougallnek határozottan ellent 
kell mondanunk. Ugyanis, mint látni fogjuk, a nevettető soha­
sem talál egy teljesen semleges lelki- vagy hangulati állapotot. 
De nemcsak ennyit kell mondanunk. Utalnunk kell a nevetettő 
összetételének antitétikus mivoltára, az egyidejű helyes-hely­
telen megjelenési alakjára, amely egyszerre a kellemes és kel­
lemetlen hangulatfestő hatással bír. Minthogy a kontraszt 
mindig az énünk valóságos, képzelt (vagy azonosításunk foly­
tán bekövetkezett) győzelmével, illetve felszabadulásával ol­
dódik fel, kétségtelen, hogy az öröm van előlbb s csak utána a 
nevetés.

Másrészt viszont nem tagadható az sem, hogy a nevetés 
egy fontos élv-forrás (Lustquelle v. Funktionslust). A  kérdés 
tehát igen bonyolult.

Megoldását úgy képzeljük el, hogy az örömből fakadó 
nevetés élvezetet okoz, ez ismét örömöt és újabb nevetést s 
így tovább. A  nevetés ilyenképen gyengén kezdődik, mind erős- 
bödik s aztán lassan hanyatlik, míg mosolyba nem fül.

c) A  nevetést előidéző okok között szerepel érzelmi vilá­
gunk két sajátságos képzete: a rokonszenv és az ellenszenv.

A  rokonszenv egy enyhe megnyilvánulása: az érdeklődés 
is, a nevetésnek kelléke. Az élvezet a nevetésben ugyanis nem 
értelmi síkon jött létre. Az ellentét, vagy erősebb alakja, az 
ellentmondás egyszerű érzékelése nem elegendő, hisz akkor a 
tudomány növelőinek állandóan nevetniök kellene,— írja Du­
gás (5;92.). Hogy az ellentmondás élvezetes legyen, szükséges, 
hogy az, oly tények, tárgyak vagy személyek között létesüljön, 
amelyek élő drámai érdeklődést kelthetnek az egyénben. Pon­
tos, hogy a nevető lelkében jelenlevő szenvedélyek valamelyi­
kével kapcsolatban legyenek.

A  nevetés tárgya vagy szenvedő fele bizonyos fokig ne­
künk ellenszenves, vagy pedig hirtelen ellenszenvessé válik, 
holott mi rokonszenvesnek láttuk eddig. Így tehát ismét felfe­
dezzük a nevettető bipoláris hatását, amely egyszerre érvénye­
sül bennünk.

A  rokonszenv érzésének van még egy másik szerepe is a 
nevetésnél. Miég pedig az, hogy a nevető emberek között kifej­
lődik a rokonszenv; a nevetők sorába való állás a valahová- 
tartozással jelent egyet, amit a nevetés ténye szentesít. Ez 
az oka annak, hogy sokszor a tömeggel együtt nevetünk, akkor 
is, ha közben annak szükségét nem érezzük, vagy hogyha ma­
gunkban lennénk, eszünkbe sem jutna nevetni.
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A  rokonszenv-ellenszenven kívül még egy érzelmi ténye­
zővel kell számolnunk: az értékfelismerés, az érték-érzés té­
nyezőjével. Csak azon tudok igazán nevetni, akit önmagámmal 
legalább hasonértékűnek láttam, de most hirtelen elveszí­
tette azt, amit ő benne értékeltem. Méltó ellenfelem melléfogá­
sain nevetek, azokon viszont, akik méglcsak szóba sem jöhet­
nek, mint méltó ellenfelek, nem nevetek, hanem inkább saj­
nálkozom rajtuk (12; 126.).

A  rokonszenv és ellenszenv, valamint az értékvesztés ér­
zelmében egy elem van jelen: az előre-nem-látott (imprévu). 
Ez az elem Dugas szerint (5;51.) hasonjelentésű, sőt szinte 
azonos az illogikus, a kontraszt és az abszurdum fogalmaival. 
Az előre-nem-látott valami, a nevetés 1. elősegítő (adjuvante), 
2. szükséges (nécessaire) és 3. elegendő (suffisanite) feltétele.

d) Előre-nem-látott jelenségek közé tartozik a nevetés 
egyik gyakori okozója és ingere, a szokatlan. A  megszokottól 
való eltávolodás azonban csak abban az esetben gerjeszt neve­
tésre, ha a megszokottól lefelé távolodunk el, vagyis, ha a 
távolodás egyben csökkenést jelent. Ha a megszokottól felfele 
távolodunk, úgy az semmiképen sem okoz nevetést. Ha pl. a 
tanár az iskolai magyarázatába belezavarodik, úgy az nevetést 
okoz (lefele való távolodás), viszont nem okoz nevetést, ha egy 
rossz tanuló szokatlanul jól tudja a feladatot (távolodás fel­
fele).

Nemcsak a szokatlan, hanem a megszokott is szerepelhet, 
mint a nevetés oka. A  tanárok megszokott mozdulatain, sza­
vain, változatlan élvezettel nevetnek a tanulók. Mint már em­
lítettük, itt a Bergson értelmében felfogott gépiesség folytán 
degradált emberrel van dolgunk.

e) Az előre-nem-látott értékcsökkenés, a rokonszenv és el­
lenszenv hirtelen felváltódása, melyek velejárója az élvezet és 
nevetés, tartalmilag megegyeznek annyiban, hogy a nevető min­
dig leleplezni-valót fedez fel váratlanul, leleplezni-valót, amit 
a nevetés tárgyának rovására és önmaga javára hasznosít. E l­
lenfelem gyengéi lelepleződtek, ő többé már nem értékes, 
nincs mit félnem tőle. Ez a nevetőnek a tudatalatti gondolat­
menete. A  lepel lehull, a félelem okozta gátlás megszűnik, az 
energia, amit a félelem lekötött, hirtelen felszabadul: a neve­
tés megszületik.

f )  Természetesen itt már nem fontos az, — lélektanilag 
beszélvén —, hogy a leleplezett tény valóság-e, vagy csak lát­
szat. Nem fontos az sem, hogy az így nyert felsőbbségünk szi­
lárd alapokon nyugvó reálitás, vagy csak fikció, mellékes az a 
körülmény, hogy felettesünk a mi nevetésünk által értékében 
tényleg csökkent-e vagy sem. Lényeges, hogy mi ezt így kép­
zeljük. Ha ezen a síkon kielégültünk, ha itt levezetődtek kon­
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fliktusaink, úgy a nevetés a magáét megtette: célt ért. Tehát 
lényeges az, hogy: a nevetésben a főrugó a nevetni-akarás, 
megnyilvánulási tere pedig egyforma mértékben a valóság 
vagy a fantázia bő terepe.

3. A nevetés, mint intraindividuális leüti jelenség.

a) Melinand szerint a nevetés annak a különleges öröm­
nek a kifejezése, amelyet akkor érez az ember, mikor felfedezi 
az észszerűt a képtelenben (absurde), (5;74.). Melinand meg­
határozása világosan kifejezésre juttatja, hogy a nevetés in­
traindividuális síkon nem más, mint egy affektiv jelenség, az 
örömérzet (az élvezet folytán keletkezett örömérzet) kifeje­
zése. Ugyanezt a következtetést vonhattuk le dolgozatunk első 
fejezetében is, ahol a nevetés biológiai és fiziológiai kérdését 
boncolgatván, az örömérzetre bukkantunk. Dolgozatunk máso­
dik fejezete ugyanerről győz meg bennünket. A  degradálás, 
érzelmi síkon, mint saját felsőbbségünk okozta öröm jelenik 
meg. Dugas (5; 76.) ugyanennek a gondolatnak ad kifejezést, 
amidőn hangsúlyozottan kijelenti: „a nevetés mindének felett 
egy affektiv jelenség; tehát nem az ellentmondásnak érzéke­
lése, hanem ezen érzékelés által okozott érzelem; (a nevetés) 
a temperamentumnak eredéti reakciója, a képtelen, a balga 
stb. ellen." Pszihológiai szemszögből vizsgálva a tényeket, Du­
gas felgoása tökéletesen igazoltnak tekinthető. Mindaz, amit 
eddig elmondottunk, ezt a felfogást csak megerősítheti.

Tehát a nevetés az egyén szempontjából egy érzelmi álla­
pot. Mit értünk érzelem alatt? Érzelem mindaz az állásfogla­
lásunk, vagy értékelésünk, amelyet a külső vagy belső törté­
nésekkel szemben felállítunk (20 ;1.). Mlegjegyzendő szá­
munkra az értékelés és az állásfoglalás fogalmainak jelenléte, 
különösen azért, mert fejtegetéseink során már mindkettővel 
találkoztunk. Áll ez különösképen az értékelés fogalmára, 
amely a nevettetőnél oly nagy szerepet játszik.

A  fájdalom és öröm, szeretet és gyűlölet, félelem és re­
ménység első és közvetlen kifejezései lelki életünknek. Ezek 
adnak tartalmat és gazdagságot lelkiéletünknek, ezek maga­
tartásunkra és akaratunkra a legnagyobb befolyást gyakorol­
ják. (i. m. i. h.).

A  továbbiak során W. von Wyss az érzelmek beosztását 
közli M. Scheler és Kurt Siehneider alapján. Scheler 3 csopor­
tot állít fel: a) érzéki érzelmek; b) vitális vagy életérzelmek 
és c) lelki érzelmek (Seelische Gefühle). Míg az első 2 csoport 
kizárólag az összszervezet működésére vonatkozik, az utóbbi 
szintén erre vonatkozik ugyan, ezúttal azonban a szervezetet, 
mint egy individuális vagy társadalmi személyt tekinti.
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Kurt Schneider ezen harmadik csoportot 3 részben tag­
lalja. És pedig: 1. állapot-érzelmek (Zustandlsgefühle), ide tar­
tozik az öröm — szomorúság, félelem-megelégedés stb.; 2. az 
önértékelés érzelmei (Selbswertsgefühle) mint pl. a hiúság,, 
büszkélkedes stb. és végül 3. a külvilággal szemben tanúsított 
érzelem (Fremdweltsgefühl), mint pl. szeretet-gyűlölet stb. 
Ha a nevetést, mint érzelmi jelenséget vizsgáljuk, úgy azt lát­
juk, hogy a Séhneider által felállított mindhárom érzelmi cso­
portban szerepelnek olyan elemek, amelyek a nevetés alapjánál 
is jelen vannak. A  nevető ember lelkiállapota ép úgy jellemez­
hető az egyik szakasszal, mint a többivel. Ami végeredmény­
ben nem más, mint az, hogy a nevetés, vagyis a nevető állapot 
hangsúlyozottan érzelmi állapot.

Érzelmeink összjátéka adja azt a lelki állapotot, amit han­
gulatnak nevezünk. Várkonyi Hildebrand professzor két fajta 
hangulatot különböztet meg: az egyik alaphangulatunk, 
amely velünk született, konsztans és életünk során alig megy 
át némi változáson, míg a másik a pillanatnyi hangulat, amely 
nem más, mint érzelmeink, indulataink utórezgése. Az alap­
hangulat egyenes arányban áll lelki energia-töltésünkkel, ami 
egy lélektani végső fogalom. Lelki energia-töltésünk határozza 
meg alaphangulatunkat, nevezetesen azt, hogy emelkedett, sü- 
lyedt vagy pedig e két véglet között egy viszonylagosan sem­
leges ponton áll.

Miért fontos ez a nevetés szempontjából? Azért, mert az 
alaphangulat ismerete adja meg azt a kulcsot, amelynek segítsé­
gével az egyénbe hatolunk és reakcióját a nevettetővei szem­
ben könnyen megismerhetjük. A  nevetés függ alaphangula­
tunktól és a pillanatnyi hangulattól. Az emelkedett alaphan­
gulatú ember könnyen nevet, a nevetés örömeinek szívesen 
adja át magát, egy gyengébb erejű nevettető is elegendő' szá­
mára ahhoz, hogy a nevetést kiváltsa. Erősebb lesz a hatás 
akkor, ha a pillanatnyi hangulat is emelkedett, ebben az eset­
ben az euforiás állapot könnyen jön létre. Viszont némileg ne­
hezebb a helyzet akkor, ha az emelkedett alaphangulatra egy 
ellentétes tonalítású gyengébb pillanatnyi hangulat helyezke­
dik el. Szándékosan mondottuk, hogy „gyengébb" ellentétes 
hangulat, pl. enyhe bosszúság vagy letörtség. Mert ha az ellen­
tétes hangulat erős, úgy a nevettető feltétlen sikeres hatásra 
számíthat. Gondoljuk csak meg, a nevetés ösztönös valami, ál­
landóan keressük az alkalmakat a nevetésre, természetes hát, 
hogy egy emelkedett alaphangulatú ember, akiben az eufóriára 
való törekvés túlteng, mily hatványozott mértékben igyekszik 
szabdaulni nevetés útján a nyomasztó hangulattól. Példát ta­
lálunk rá bőven. Magunk is tapasztaltuk egyszer, nem kis cso­
dálkozásunkra, hogy egy nagyműveltségü és közmegbecsülés­

36



nek örvendő egyén, aki állandó jókedélyéről és humoráról volt 
nevezetes, nagyon szeretett bátyjának tragikus elhunyta al­
kalmával a nála részvétlátogatasra megjelenteket tréfákkal 
traktálta. Ez az az ember, akit alaphangulata egy pillanatra 
sem engedett nyugodni és a legelemibb társadalmi konvenciót, a 
gyászhangulatot sem tűrte meg önmagában, habár tettei el­
árulták, hogy nagyon fá j neki testvérének elvesztése. Az emel­
kedett hangulat egyik következménye az élettel szemben való 
pozitív beállítódás. A z emlekedett hangulatié ember az életet 
fényoldalairól tekinti inkább, és az értékek világának a nem­
értékek világával való összehasonlítása, mindig pozitív ered­
ményt ad nála. Ez az embertípus alkalmas a nagy-humor höff- 
dingi értelemben való átélésére.

Amit az emelkedett hangulatról mondtunk, annak fordí­
tottja áll a süllyedt (depressziós) hangulatú egyénekre. A  sze­
rencsésebb természet persze az emelkedett hangulatú egyén. 
Az emberi élet első szakaszában (ifjúkor, gyermekkor) általá­
ban gyakori jelenség az emelkedett hangulat. Ezért ebben a 
korban jóval többet észlelhető a nevetés, mint az élet bármely 
más szakaszában. Von Wyss így írja le a jól hangolt embert: 
„ha szerencsés temperamentumról, napsugaras beállítódásról 
(sonniger Veranlagung) beszélünk, úgy egy olyan, a pszicho­
fizikai alkatban gyökerező jelleget értünk alatta, amelyet úgy 
kell felfognunk, mint a lelki működés tökéletes rendszeressé­
gének (Regulation) a kifejezését. Ezek az egyének különösen 
alkalmasak örömök átélésére."

E. Wexberg (19;227.) azt hangsúlyozza, hogy az érzelmi 
visszahatás ereje nincs egyenes arányban az azt kiváltó inger­
rel. Ez a tény arra kényszerít bennünket — írja Wexberg —, 
hogy a reagálónak a személyiségét erősen fontosnak lássuk 
és mint ilyet vegyük tekintetbe. Wexbergnek ezt a megállapí­
tását, nem is vonatkoztatjuk másra, mint az alaphangulatra. 
Egy további megállapítása azonban már pusztán a pillanatnyi 
hangulatra vonatkoztatandó (i. h .); „egy és ugyanazon sze­
mély különböző időben különböző módon fog felelni ugyanazon 
ingerre, ami arról győz meg bennünket, miszerint szó sem le­
het a reakciót tanúsító egyén tiszta passzivitásáról."

Neveléslélektani szempontból nézve a nevetést, teljesen 
felesleges ennek a fontosságát hangsúlyozni. A  pillanatnyi 
hangulat ott játszik főszerepet, ahol erős a vágyunk, hogy a 
nagy feszültségből feloldódjunk, és ezen törekvésünk nevetés 
útján igyekszik célt érni. Tudjuk milyen szívesen nevettünk 
egy tornaórán, különösen, ha az egy nehéz óra után szerepelt 
a tanrendben. De nemcsak az iskolában van ez így. Dugas fel­
hozza több megfigyelő feljegyzése alapján, hogy az 1870-es há­
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borúban a németek Párizs ostromának idején a legcsekélyebb 
okra is képesek voltak nagy nevetésben kitömi.

A  „fon rire“ is a pillanatnyi helyzet által alkotott állapot­
ból fakad. Iskolások, gyermekek, de bárki, akinek erején felüli 
megerőltető szerepet kell betöltenie, könnyen robban ki erős 
nevetésben. Nem jelent ez mást, mint azt, hogy nem beszélhe­
tünk pl. a fon rire tiszteletlenségéről. Legalábbis nem nyilvá­
níthatjuk azt akaratos tiszteletlenségnek. A  nevetés akaratun­
kon kívül, sőt akaratunk ellenére vesz erőt rajtunk s így gyak­
ran hágja át a máskülönben feltétlen tiszteletben tartott sza­
bályokat. A  pillanatnyi játékos-pajkosnak nevezett hangula­
tunkban sokminden, máskülönben közömbös tárgy, helyzet, 
vagy személy, nevetségessé válik, azért, mert úgy vagyunk be­
állítva, hogy nevettefőt lássunk ott is, ahol valójában nincs. 
Ilyen állapotba sodorhat a félrészegség is, amikor a félrészeg 
egyén tréfásan „beleköt" mindönkibe és mindenen nevet.

A z alaphangulat a nevetésre való beállítódást határozza 
meg, míg a pillanatnyi hangulat a nevetést aktualizálja. A  pil­
lanat és az előzmény olyan összefogó együtthatót ad, amely 
a nevetés érzelmi alapjait szabályozza.

b) Az előbbiekben a nevetés intraindividhiális megnyilvá­
nulásait kutatva, a nevetés hangulati előzményeiről szóltunk. 
Következő gondolatmenetünkben vizsgálat tárgyává tesszük 
a nevetésnek az egyénre gyakorolt hatását, vagyis a nevetés 
közbeni és az azt követő hangulatot, s igyekszünk megvilágí­
tani, mily mértékben van a nevetésnek érzelmi-hangulati ki­
fejező ereje.

Azok az érzelmek, amelyeket a nevetés jelensége felszínre 
hoz, egy közös jellemzővel rendelkeznek és pedig: a legkisebb 
nyomot hagyják, lelkiéletünk felszínén mozognak. Amilyen 
gyorsan keletkeznek ezek az érzelmek s az általuk előidézett 
eufóriás hangulat, ép oly nyomtalanul tűnnek el a hangulattal 
együtt. Ez a tény azonban csak akkor áll, ha mi nevetünk. 
Miért, ha mi vagyunk azok, akiket kinevetnek, úgy a hangulat 
és a kellemetlen érzések csoportja, amely azt kíséri, erősen ta­
pad meg bennünk s néha sohasem tűnik el tökéletesen. Nem 
ritka az sem, hogy sok minden értéktől, vagy hivatástól csö- 
mörödik meg az ember, csupán azért, mert azon a bizonyos té­
ren egyszer kinevették. Amint a nevetés, felülkerekedést, győ­
zelmet, sikert jelent, ép úgy a kinevetettség ténye azonos a le- 
győzetéssel, kudarccal, sikertelenséggel.

Láttuk a nevettető elemzésekor, hogy ott, ahol a kon­
trasztba állított két tény, a helyes és a helytelen jegyével egy­
szerre kell számolnunk, ott a nevetés kitör belőlünk. Itt kell 
megemlítenünk ezt azért, hogy a nevetés lélektani lefo­
lyását vizsgálva időben körülhatárolhassuk a tényeket. A  ne­
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vetés és az ezzel kapcsolatos hangulat mindaddig tart, amíg 
értelmünk megállapodik és az inger helyességét vagy helyte­
lenségét eldönti. Ezt úgy Dugás (5;112.), mint Bergson (1;98.) 
határozottan állítják.

Most pedig rátérünk azokra az érzelmeikre, amelyek neve­
tés közben fontosabb szerepet játszanak. Első az általános 
örömérzet, pontosabban a gyönyör, a fizikai gyönyör érzete, 
amely tisztán csak az alsóbb komikum által jut felszínre. Ilyen 
pl. a testi szenvedések (való vagy képzelt) látványa által oko- 
zot öröm (pl. a rómaiak cirkusza vagy napjaink burleszk film­
je i). Továbbá a nevetés mechanizmusának működése közben 
beálló Funktionslust, amelyről már Freud elméletének ismer­
tetése során megemlékeztünk.

Ugyancsak szóltunk már több ízben a felsőbbségi érzetről, 
amely hirtelen áll be. Erre először Hobbs mutatott rá és azt 
állította, hogy a nevetés nem egyéb, mint énünk egy hirtelen 
diadala (sudden glory). Tovább menve, énünk egy hirtelen jól­
eső diadalérzetéről kell beszélnünk, amely a csodálkozás érze­
tével, meglepőleg hat ránk. (Darwin is kimutatja, hogy a ne­
vetés arcjátéka sokban emlékeztet a csodálkozás alkalmával 
észlelt elváltozásokra). Valójában a nevetés pillanatában ha­
tározottan a csodálkozáshoz igen hasonló valamit érzünk.

Felsőbbségünk érzete igen kényes fogalom, amelynek meg­
világítása termékeny lehet a nevelő számára. Mindenek előtt 
a felsőbbség érzete természetesen nem azonos, sőt csak igen 
ritkán esik egybe a valóságos felsőbbséggel. Ellenkezőleg azt 
mondhatnék, hogy inkább az alacsonyabbértékűség érzete fa­
kasztja többnyire a „felsőbbséget". A  nevetés ilyen esetben (s 
a legtöbb esetben erről van szó) a tiszteletnek egy közvetett 
megnyilvánulása, elárulja, hogy tiszteltük az illető embert, 
helyzetet, intézményt, hogy eddig sokra értékeltük, de most 
számunkra jóleső érzés, hogy ezt degradálva látjuk, hogy azon 
mi felülkerekedhettünk.

A  feszültség gyakran keresi feloldódását a nevetésben. 
Sokan azt következtetnék ebből, hogy ismét az öröm fogalmá­
val van dolguk, tehát az öröm mozzanata az, amely a nevetést 
előidézte. A  puszta öröm, mint nevetést előidéző ok, sok szer­
zőnél található. Különösen azok vetették rá magukat erre az 
eszmére, akik a nevetést a játékból származtatják, vagy egy­
szerűen a szabadság-érzet megnyilvánulásának tekintik. Bár 
kétségtelen, hogy a nevetés pillanatában a nevető ember tuda­
tában az örömérzet is fellelhető, az összefüggést ok és okozati 
természetűnek tekinteni még sem szabad. Két parallel jelen­
séggel állunk szemben. Egyrészt az alaphangulat és pillanat­
nyi hangulat szerencsés ossz játékából fakadó eufóriára alkal­
mas állapotot találunk, amely a degrdáló kontrszt folytán be­
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álló energia-felesleget a locus minoris resistentiae-re, az izom- 
zat könnyen és szinergikusan működő részeibe vezeti le. Más­
részt ez a működés Funktionslustot eredlményez (fiziológiás té­
nyező), lelki síkon pedig felsőbbségünk újrafelismerését okozza 
(pszihés tényező). Ezt alaposan átgondolva érthető, hogy a 
nevetés mechanizmusa már működésben van, amikor az öröm- 
érzet megjelenik. Nem vitatható, hogy mindez a másodpercnek 
egy nem érzékelhető töredéke alatt következik be, tehát ele­
mezni csupán logikai úton lehet. Viszont, ha ezt felismertük, 
úgy feleslegesnek tűnik az a kérdés: vájjon az öröm előzi meg 
a nevetést (tehát az a nevetés oka), vagy pedig a nevetés 
okozza az örömet (mint pl. McDougall tartja ). Párhuzamos je­
lenségekről van szó, tehát nem ok és okozati összefüggésről. 
Maga MjcDougall is részben igazolni látszik ezt a tételünket, 
midőn bebizonyítja, hogy a nevetést előidéző okok között (ne­
vettető) olyanok is vannak, amelyek nem mindig kellemesek 
(i. h.), szerinte azonban ennek csak az a következménye, hogy 
az örömet a nevetés okozza.

Elismerjük tehát, hogy az örömérzet, a tudatban jelen van 
a nevetés pülanatában, ez azonban csak másodlagos jelenség, 
amely színezi az amúgy is emelkedett vagy eufória felé tö­
rekvő hangulatunkat.

Van egy másik érzés is, amely a nevetésnek néha velejá­
rója. Ez a zavartság, vagy szégyenérzet. Ha valamit nem tu- 
tudunk, amit tudnunk kellene, ha valami rejtenivalót követ­
tünk el, amiért szégyenkeznünk kell, úgy ezen érzeteinket a 
nevetés leple alá rejtjük el s a valódi depressziós hangulatot 
inadequat módon reagáljuk le. Ez persze már nem is tartozik 
szorosan a nevetéshez, de annál fontosabb a nevelő számára, 
hiszen az iskolában a nem-tudást gyakran mosolygó arccal lep­
lezi a tanuló s társának nem tudására harsány nevetéssel felel. 
Mindkét esetben a nevetés a tanuló zavartságát tanúsítja, tu­
datlanságát álcázza oly módon, hogy a biztonság-érzetnek 
megfelelő érzelmi kifejezőt (nevetés) használja a tanár félre­
vezetésére.

Mágunk is állást foglaltunk az öröm és a nevetés kérdésé­
ben és a két jelenség párhuzamossága mellett állapodtunk 
meg. Nem oksági, hanem egyidejűségi viszonyt fedeztünk fel. 
A z öröm elemzése a nevetésben nem túlzottan nehéz feladat. 
Visszavezethető az — mint már több ízben rámutattunk— a 
Punktionslustra, továbbá (az ezzel majdnem azonos) a neve­
tési ösztön kielégítésére; visszavezethető pszihés okokra (sud- 
den glory), de egyes szerzők szerint energetikai okokra is 
visszavezethető: nevezetesen energia megtakarításra (Aufwan- 
dersparung). Ha egy gondolatsort nem kell végiggondolnunk, 
ha az elvárt esemény helyett egy másik váratlan fordulat kö­
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vetkezik be, úgy az elvárt eseményre előirányzott energia­
mennyiség egy része feleslegessé válik. Ez annál is érthetőbb, 
mert a kontraszt második tényezője mindig kevesebb energiát 
használ fel. Ez az energia-többlet — mondja Freud — hozza 
mozgásba a , ,Lustmechanizmus“ -t. Ügy a komikum, mint az 
éle és a humor onnan nyeri élvezet-forrását, hogy mindhárom 
metódust képez arra, mily módon lehet a lelki működésekből 
ólvezetet nyerni (8;269.).

Ha a nevettető inger előidézett, akkor az eufóriás hangu­
lat a nevetés pillanatában növekszik. Konkréten, ha .csipkelődő 
vagy egyenesen támadó szándékkal teszünk valakit nevetség 
tárgyává, úgy a sikert erősebb nevetés kiséri. Ez a nevetés, 
*z  örömérzetet tetemesen növeli.

Mindaz, amit dolgozatunk ezen pontjában mondtunk, ki­
zárólag a nevetés pillanatában jelenlevő hangulatra vonatko­
zik. A  nevetés lefolyására vonatkozó megállapításiunkat, amely 
szerint az örömérzet a nevetést megelőzi, a nevetés nyomában 
ismét az örömérzés következik stb., most úgy módosítjuk: az 
emelkedett hangulat a nevetést megelőzi, a nevetéssel egyide­
jűleg örömérzet jelenik meg a tudatban, amely viszont a ne­
vető állapot továbbtartását eredményezi.

A  nevetés lényegéiben affektív alapokon nyugszik, bár fon­
tos szerepet játszanak benne az intellektuális elemek is. Mégis 
megjelenése egy érzelmi állapot jelenlétének árulója, tehát a 
nevetés egy érzelmi indulati kifejező. A  darwini „emotional ex- 
pression" tanától azonban jóval eltávolodtunk, mihelyt döntő­
nek ismertük el Wexberg tételét, amely szerint az érzelem s 
annak kifejezése egymással arányban nem állanak.

A  nevetéssel kapcsolatos hangulat vizsgálatainak során 
eljutottunk az utolsó állomáshoz: a nevetés után közvetlenül 
beálló hangulat elemzéséhez.

A  tényekből kiindulva azt észleljük, hogy miután „jól ki­
nevettünk magunkat" megkönnyebbültünk, feszültségünk en­
ged, egy semleges nyugalmi állapot következik be. Ez az 
energia levezetődésének, illetőleg nivellálódásának tulajdonít­
ható. Ez a feszültség-enyhülés (détente) lelki síkon felsőbb- 
ségünk érzetének velejárója. Valójában a nevetés nem azt je­
lenti, hogy megoldottuk az energia levezetésének nehézségeit, 
hanem azt. hogy úgy érezzük, felülkerekedtünk a helyzeten, 
énünk értéke szubjektíve gyarapodott. Ha a nevetés csupán a 
kielégültségnek volna a kifejezője, úgy mindén sikerérzet ve­
lejárójának kellene lennie, ami azonban nem áll. A  sikerérzet, 
a kielégültség kifejezője a mosoly. A  megelégedett, a boldog 
ember mosolyog és nem nevet.

A  nevetést ebből a szempontból kíséreljük megmagyarázni. 
A  kontraszt érzékelésének következtében a helyzet urának
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önmagamat tekintem. Teszem ezt akkor, ha valóságos felülke- 
rekedésről van szó, vagy ha csak képzeletben kerekedtem felül. 
Pl., ha egy ügyes visszavágásnak vagyok tanúja, (akár a szín­
ház nézőterén is) nevetek és nevetésemnek az az oka, hogy 
azonosítom magam azzal az ügyesebbik féllel, aki a párbe­
szédben felülkerekedik. Az a megfogalmazatlan valami, ami 
agyamon átfut így hangzana: „X. ügyesebb, mint Y., tehát 
felülkerekedett. Én is ügyesebb vagyok (vagy adott helyzet­
ben lehetnék), mint Y., tehát X. győzelme valójában az én győ­
zelmem is“ .

A  nevetés felsöbbségi érzetünkből ered s akkor jelenik 
meg, midőn az ellenfél már bizonyosan letörött. Számára 
már nincs helye a tiszteletnek vagy a félelemnek, sőt a 
részvétnek sem. Győzelmemmel a magam félelmét győztem le, 
(Ez Aristoteles egyik legfontosabb felismerése).

Figyelemreméltó, hogy az ismeretlentől való félelem, 
milyen nagy szerepet játszik a nevetésben. Abban a pil­
lanatban, hogy felismertem az idegenben, a szokatlanban 
az ártalmatlanságot, az azonnal nevetségessé, nevettetővé 
válik. A  nevetés és a félelem gyakran ok és okozati ösz- 
szefüggésben jelennek meg oly módon, hogy a jelenség tisz­
tán is észlelhető. így  Sully (17; 184 kk.) leírja, hogy a kis R. 
játékai gyakran fejezték ki a félelmen való mulatságos felül- 
kerekedést. Pl., ha játék közben nagybátyja megijesztette, úgy 
a kislány visítozva nevetett és azonnal menekülni kezdett. 
Sully a primitív törzsek megfigyelői által leírott adatokból is 
hasonló jelenség-csoportot mutatott ki.

Gyakran hangoztatják, hogy a félvad törzsek szemében a 
fehér ember igen mulatságos. Kételkedünk abban nagyon, 
hogy az a fehér ember, aki állandóan lövöldözne a félvadákra, 
valóban nevettető hatást gyakorolna rájuk.

Ha az ismeretlen-félelmetesben felismertük az ártalmatlan­
ságot (kontraszt), ez örömöt jelent, és egyben azt is, hogy a tá­
madásra vagy védekezésre szánt energia feleslegessé vált, te­
hát nevetés útján érzelmileg is felülkerekedünk. Ezzel a fe- 
lülkerekedéssel a nyugalmi állapot beáll, az érzelmi semleges- • 
ség bekövetkezett. A nevetés utáni pillanatban tehát hangula­
tunk a csúcsponttól és a mélyponttól egyaránt távol van: sem­
legessé vált.

Mit fejez ki a nevetés? A  nevetés egy olyan emóció, — 
írja Dugás (5;83 k.) —, amely az egész fizikai és lelki lényün­
ket érinti. Kifejezője az egészségnek, (úgy szellemi és erkölcsi 
mint testi vonatkozásban.

Ha jól nevetünk, úgy a testi egészség birtokában vagyunk, 
de józanul működik szellemünk is, hiszen felismerjük a kon­
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trasztot, a lehetetlent és az abszurdot. Végül erkölcsi énünk is 
szerepet nyer, ha az alacsonyt, az ocsmányt kirekesztettük a 
tiszteletreméltó dolgok birodalmából. Dugas szerint (5;12 kk.) 
a nevetés a következőket fejelheti ki: 1. állati örömök (ide tar­
tozik a gyermek „oknélküli“ nevetése); 2. szellemi örömök 
(joie intellectuelle), amelybe a nevettető minden alakja bele­
értendő; 3. fizikai fájdalmak (pl. hemiplégiás esetek); végül
4. lelki-erkölcsi fájdalmaik. Ez utóbbit gyakran láthatjuk szín­
padon színészi játékban tolmácsolva.

Nem kell azonban megfeledkeznünk arról, hogy a nevetés 
egyben szimpátia-tüntetés is. A  lázadóval gyakran tudatalatt 
azonosítjuk magunkat s egyesülünk lélekben a rendbontóval, 
aki elég bátor volt szembeszállani azzal, amit gátlásaink meg­
támadni tütanak. Nevetésünk azonban felsőbbrendű-énünk 
győzelmét jelenti a másik oldalon, s így az egyensúly helyreáll.

c) Mi a nevetés célja? Erre a kérdésre résziben megadtuk 
a választ ott, ahol a nevetés élettani hasznát tárgyaltuk. A  fe­
lelet másik részét a nevettető inger elemzésénél találhatjuk 
meg.

E helyen arra kell rámutatnunk, hogy a nevetés célja, fe j­
lődésének során, nagy változásokon ment keresztül. Ugyanazt 
az utat teszi meg, amit többi ösztöneink: a szociálizálódás fo ­
lyamán eredeti jelentésétől sokban eltér. Ez az eltérés nem­
csak a nevettető inger eredeti brutalitásától való eltávolodást 
jelenti, hanem jelenti egyben az értékvilághoz való kapcsoló­
dását is, vagyis azt, hogy szervesen beilleszkedik a csoport 
életfelfogásába. Nevetni annyit jelent, mint a társadalommal 
fennálló kapcsolatokat kimélyíteni. Ha nevetek, azonosítom 
magam csoportommal, a közös értékvilághoz alkalmazkodom, 
vagyis egy bizonyos csoporthoz hozzátartozom, sőt, mint 
egyenlő tag a csoportba beilleszkedem. Egyéni síkon tehát túl 
az élettani alkalmazkodáson a nevetés egyik fontos tényezője 
lesz az integrálódöttságnak. Az integrálódott egyén nevet: ki­
neveti a nem-integráltat. Ez a kinevetés pedig a kinevetett le­
leplezését jelenti. Alkalmatlansági bizonyítvány a társadalom 
részéről, amely bizonyítványnak kiállítása mindig egybeesik 
egy tudatalatti gátlás leomlásával. Nevezetesen az alkalmaz­
kodni akaróval azonosítván magamat, elnyomott törekvéseimet 
ily módon kiélem, ugyanakkor felsőbb-énemet kielégítve meg- 
bélyegzem azokat a kirekesztés, a legyőzés jele, a nevetés által.

Ezekkel a gondolatokkal már át is tértünk egy másik kér­
désre: a nevetés interindividiuális mJegnyilvánulásanak vizs­
gálatára.

Mielőtt azonban erre a kérdésre térnénk, meg kell említe­
nünk azt, hogy a nevetés egyik célja szellemi erőinknek gya­
korlása, ami az ember egyik legnagyobb élvezete (16;216.). Ez
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persze felsőbbségünk fitogtatása önmagunk és a külvilág előtt, 
azonban egy külön megjelenési formája ennek a jelenségnek. 
Tanárok, nevelők gyakran találkoznak ezzel, különösen a ser­
dülő korban, amikor a kibontakozó szellemiség a kontraszto­
kat keresi, hogy azokon erősbödő bíráló erejét próbálgathassa. 
Az a tanár vagy nevelő, aki ilyen korszakban levő gyermek 
előtt áll s ezt nem veszi figyelembe, könnyen nevetségessé 
válik.

3. A nevetés, mint interindividudlis jelenség.

Dolgozatunk felépítésében arra törekedtünk, hogy tanul­
mányozás céljából a jelenségeket lehetőleg elkülönítsük még 
akkor is, ha ez néhol nehézségekbe ütköznék. Bármennyire kö­
vetkezetesek szerettünk volna lenni, ezt mégsem tehettük meg 
teljesen, mert a jelenségek annyira egybolvadnak, hogy az erő­
szakosabb elvonás már egyenesen megfosztotta volna azokat 
a tanulmányozás lehetőségétől. így  a nevetés fenomenológiája 
is adalékokat szolgáltatott a nevetés társadalmi szempontból 
való tanulmányozásához, amennyiben előttünk nyilvánvalóvá 
vált, hogy a nevetés fonációs és arcmimikai megnyilatkozásai­
ban oly közlő erő felett rendelkezik, amely szükségkép a tár­
sadalomnak szól. A  nevetés ragályossága is elárulja csoport- 
jelenségei mivoltát.

A  nevettető inger elemzése is támpontokat ad számiunkra, 
hiszen nyilvánvaló, hogy a nevettető nem áll önmagában, ha­
nem van egy hordozója, amely mindig és minden körülmény 
között, közvetve vagy közvetlenül: embertársunk. Az pedig, 
hogy az értékvilág erősen rányomja bélyegét a nevettetőre, 
arra utal, hogy a nevetés a társadalmi osztályok fejlődésével 
is szoros kapcsolatban áll.

A  nevetés lélektani tárgyalása végül világosan mutatja, 
hogy mennyire lehetetlen csupán egy jelenséget vizsgálnunk. 
A  felülkerekedés állandó hangsúlyozása világít rá a legjobban, 
hogy a nevetés polivalenciája itt hogyan is érvényesül. A  felül- 
kerekedésnek van egy szubjektív oldala (győzelem, — siker­
érzet), de van egy objektív oldala: a győző és a legyőzött vi­
szonya a társadalmi keretben, amely a nevetés interindividuá- 
lis jellegét erősen kiemeli.

Mindez igen természetes s annak az igazságnak a bizonyí­
téka, hogy nincs ember a társadalmon kívül és hogy az egyén 
és társadalma kölcsönös egymásrahatása minden megnyüvá- 
nulásnál érezhető.

A  nevetést óvatosan interindividuális jelenségnek nevez­
tük és nem társadalminak. Tettük ezt azért, mert nem tudjuk 
eldönteni, hogy valóban társadalmi jelenség-e, vagy sem? Még
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a fiziológiai elváltozások is a társadalmi jelleg ténye mellett 
szólnának, ha nem lenne annyira világos, hogy itt egy társa­
dalmi hatás által bekövetkezett alkalmazkodó magatartás 
esete is fennforoghat.

Ha valóban társadalmi jelenség volna, úgy bizonyos morá­
lis következményeket vonna maga után. Ez azonban nem áll 
Kiég akkor sem, ha elismerjük, hogy a nevetésnek erős kap­
csolatai vannak a nevetők csoportjának értékvilágával. Ha a 
nevetés morális jelenség lenne, úgy — írja nagyon helyesen 
Dugas (5;143 k.) —  a vétektől való félelem (crainte du vice) 
azonos lenne a kinevetéstől való félelemmel. Ez pedig sohasem 
esik egybe.

Gondoljunk csak az iskolára: az iskolai csínyek jóérzésű 
ellenzőit társaik nevetségesnek tartják. Ez mindennél jobban 
bizonyítja, hogy mennyire amorális — sőt Dugás még hozzá­
teszi: asszociális — jelenség a nevetés. A  nevetés csak egy 
epifenomenon egy szimptomája az erénynek vagy hibának, 
a nélkül, hogy maga akár hiba, akár erény lenne. (i. m. i. h.).

A  nevetés jelenségének polivalenciájára mi sem jellem­
zőbb, mint az, hogy egyben csoportképző és csoportbontó erő 
felett rendelkezik. Jelenti egyben a közösséghez való szoros 
kapcsolódást (v. ö. integrálódás) és a közösségtől való elfor­
dulást (antipátia). Itt is Dugas (5;49) munkáját idézzük: 
„tehát a nevetés egy bonyolult érzület, amely szimpátiából és 
antipátiából tevődik össze. A z az élvezet, amely mindannyiszor 
felbukkan, ha egy enyhe konfliktust észlelünk több személy kö­
zött, vagy ha rajtakapunk valakit egy enyhébb tökéletlenségen 
(ellenszenvi megnyilvánulás) vagyis egy olyan cselekmény 
(acte), amelynek folytán elkülönülünk; viszont ugyanakkor ro- 
konszenvi tünet is, hiszen rendszerint többen nevetünk egyszerre 
valamin. Mindenképen egy csoportjelenség (phénoméne de so- 
ciabilité), természeténél fogva, de nem szerepénél fogva, ame­
lyet akarva nem akarva, a társadalom életében betölt.1*

Ez az idézet világosan kimondja, hogy a nevetés társa­
dalmi szerepe, vagyis „erkölcsjavító** ténykedése csupán ak- 
cideneia, nem lényegbevágó és elsőrendű jelenség. A  felisme­
rés a nevetés amorális lényegének elfogadásával, valamint a 
nevetés ösztönszerű és tudatalatti működésének megismerésé­
vel egyetemben komoly mértékben járul hozzá ahhoz az Íté­
lethez, amelyet egy megfontolt nevelő a nevetés elbírálásánál 
kimond majd. Tisztán a nyomaték kedvéért mutattunk itt rá 
erre a tényre, dolgozatunk második részében ezzel is lesz al­
kalmunk bővebben foglalkozni.

Feltevésünk helyességét, — mely szerint a nevetés nem 
társadalmi, hanem interindividuális jelenség, — mi sem iga­
zolja jobban, mint a „kinevetés** néven ismert nevető jelenség.
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Ennek analitikai beállítását Feldmann Sándor írja le (7;534 
kk.). Szerinte a kinevetés tulajdonképpen egy konfliktus meg­
oldása. A  megoldás, a döntés, a felsőbbrendű-én javára törté­
nik és ez által leleplezi az alsóbbrendű-én (ősvalami) törek­
véseit. Az alaicsonyabbrendű-én irányában oldódik meg a kon­
fliktus. Ezért kárpótlás jár. A  kárpótlás a kinevetés, amely 
élv jutalom (Lustprámie) azért az elmaradt nevetésért, amely 
az azonosítás folyamán bekövetkezett szimpátia szüleménye 
lett volna.

Nem bíráljuk részletekben ezt a tanulmányt, amelynek 
konklúziói erőltetettnek tűnnek, sőt mondhatnánk, néhol zava­
rosak. De ki kell emelnünk azt, hogy a nevetést magát interin- 
dividuális jelenségként kezeli, bár a látszat szerint nagyonis a 
társadalmi valóságban gyökerezik.

A  nevetés nem társadalmi jelenség még akkor sem, mi­
dőn egy egész társadalom nevet. Boris Sidis (16; 58) azt tartja, 
hogy a „kifigurázáshoz" elsősorban az szükséges, hogy maga 
a hallgatóság nevetni akarjon. Ez rendszerint nagy társadalmi 
átalakulások előjeleként tekinthető. Ilyen korszakban nagy a 
hajlandóság az intézmények, eszmények kinevetésére. Példá­
nak a francia enciklopédistákat, de különösen Voltairet hozza 
fel, akinek maró gúnyja csupán azért hatott, mert a talaj 
amúgyis erősen alá volt aknázva. Szamoszatai Lukiánost is 
példának használhatjuk fel, aki dialógusainak hatalmas sike­
rét akkor aratta, amidőn a görög nép isteneitől már nagyon 
is elfordult. Ez azt bizonyítja, hogy a nevetést nem a csoport 
vagy a társadalom maga teremti meg, hanem a nevetés a 
csoportjelenségek velejárója.

Boris Sidis (16; 21) a nevetés társadalmi gyökereit kutatva 
megállapítja, hogy a nagy változások előtt az egyének" fizet­
nek" a társadalomnak azzal, hogy az elnyomó intézményeket 
nevetség tárgyává teszik. Ez az a pillanat, amikor a társada­
lom a saját fegyverétől vérzik. A z egyének ilyenkor a nevetés 
fegyverével próbálják a társadalmat gyógyítani.

A  fentiekre támaszkodva bebizonyítottnak véljük, hogy a 
nevetés egy csoportban felmerülő egyéni jelenség, amelyet a 
csoport jelenléte csupán katalizátorként elősegít, de azt elő 
nem idézi. Más szóval interindividuális és nem tisztán szociális 
jelenség. Von Wyss (20;14) is alátámasztja állításunkat, mi­
dőn a nevetés és sírás kifejező erejét és jelentését tárgyalja. 
A  sírás szintúgy, mint a nevetés, az embernek önmagához való 
jelbeszéde, amely egyben társaihoz is szól. A  nevetés és a sí­
rás, mint általános kifejező megnyilvánulások, a hozzájuk kö­
tött érzelmek megerősítéséhez is hozzájárulnak.

A  nevetés polivalenciájával kapcsolatban említettük, hogy 
a nevetés egyszerre csoportképző és csoportbontó jelenség. A
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nevetők, csoportot (felszínes és könnyen szétibomló csoportot) 
alkotnak, amelyből a nevettető hordozóját, a kinevetett sze­
mélyt, mintegy kizárják, kiközösítik. Míg maga a nevető cso­
port szinte nyomtalanul tűnik el, s a nevetők lelkében még az 
emléke sem marad fenn, addig a kinevetettre igen erős, néha 
eltörölhetetlen hatással van ez az emlék. Fájó sebet okoz, 
amely teljesen sohasem múlik el, hanem a tudatalatt mélysé­
geiben megmarad. Ha statisztikát készítenénk azokról, akik 
iskolai tanulmányaikat abbahagyták és az ok-rubrikát 
alaposan megvizsgálnék, alig hihető módon nagy lenne azok­
nak a száma, akik azért nem folytatták a tanulmányaikat, 
mert tanáraik vagy társaik kinevették őket. Sok megalázta­
tással, nehézséggel küzdhetünk meg, lehetőségeink, képessé­
geink hozzásegítenek. Viszont nem tudunk küzdeni a komi­
kum ellen, a kinevetés ellen, amely minden képzeletet felül­
múlóan, elviselhetetlen érzést teremt. Ezt kell jól megszívlel­
nie minden nevelőnek, tanárnak, aki hiúságát akarja kielégí­
teni és ezért „szellemeskedik“ a tanulóit rovására. A  tanulók 
érzékenysége ezen a téren sokkal nagyobb, mintsem gondol­
nánk. Fokozott mértékben áll ez a rossz tanulókra, akiknek 
minden igyekezetét tönkre lehet tenni, ha a megértő buzdítás 
helyett, meg nem érdemelt kinevetés osztályrészesévé válnak.

A  nevetés interindividuális síkon támadó törekvéseink 
hordozója. A  nevetés egy leplezett, közvetett támadás. Ezt az 
alakját különösen az élőben észlelhetjük. A  felülkerekedési tö­
rekvés ezúttal cselekvő formában, teljesen nyilvánvaló, így 
tehát ennél a pontnál nincs miért tovább időznünk.

Egy másik szintén interindividuális megjelenési formája 
a tudatalatti szimpátia, a rokonszenv-érzet a lázadóval, azzal, 
aki szembe merészel helyezkedni a szokással, a divattal vagy 
magával az erkölccsel. Sylvia Bliss (2;i. h.) úgy tartja, hogy 
a primitív embernél a nevetés önmagának egy tudatalatti azo­
nosítása a reakciós cselekvéssel. Szempontját ezen a ponton 
is helyeseljük.

A  nevetés leglényegesebb megnyilvánulását interindi­
viduális téren a leleplezésen látjuk. Már a nevettető is az ál­
tal lett erősebbé, ha a degradációs kontraszt egyben a lelep­
lezés jelenségét is mutatta. Mások hibáit, tévedéseit leleplezni 
és önmagunknak ez által olcsó sikert szerezni, ez a jelszó, 
amely mindannyiunk előtt ott van s amelyet többé-kevésbé 
több-kevesebb következetességgel megvalósítani igyekszünk. 
Ez is nagyon kézenfekvő és sokszor megvilágított tény, tehát 
teljesen felesleges ezt tovább taglalnunk.

b) Mi a nevetés társadalmi szerepe és mi az igazi hatása? 
Erre a kérdésre a következőkben röviden válaszolunk. Ki kell 
indulnunk abból, hogy a nevetés nem társadalmi, hanem in-
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terindividuális jellegű jelenség és amint a Dugás (1. dolgoza­
tunk 45. oldalát) idézetből láttuk, ha van társadalmi szerepe, 
úgy az inkább háttérbe szorul. Társadalmi hatása és szerepe 
a nevetésnek csakis másodsorban van. A  nevetés értékelés és 
ebből következik, hogy az értékelés műveletében a társadalmi 
értéktáblázatnak döntő befolyása lesz. Bér az értékítélet a ne­
vető egyéntől, annak is felsőbbrendű énjétől származik, mégis 
elvitathatatlan, hogy a társadalmi értéktáblázat a felsőbb­
rendű ént, a saját képmására teremti meg. Ha tehát szociális 
síkon kutatom a nevetés jelenségét, úgy azt az értékfogalmak- 
tól el nem választhatom. I

Több ízben mutattunk rá a nevető-magatartásnak poliva- 
lenciájára. Ez a polivalencia társadalmi síkon sokkal inkább 
ütközik ki, mint bárhol másutt. A  nevetés ugyanis egyszerre 
konzerváló és forradalmasító erő.

A  társadalom önmagát, intézményeit, törvényeit féltéke­
nyen védelmezi s mindazokra, akik ellenük fordulnak, szigo­
rúan lecsap. A  rendőrség és a börtönök a fennálló társadalmi 
rendnek szigorú őrei, amelyek eleve meghiúsítanak minden 
változtatási törekvést. A  legérzékenyebb a társadalom a szo­
kások és különösen a vallásos szokások terén. De viszont ép 
ezeken a pontokon a börtön vagy rendőrség alkalmazása túl­
zott feladat volna. Túlzott feladat, mert ezen a síkon csupán 
„kihágások" vannak, ezek azonban oly nagy számban, hogy 
egy általánosabb és azonnal sújtó büntetést kell alkalmazni. 
Ez pedig nem más, mint a kinevetés. Ezzel nem akarjuk azok­
nak a számát növelni, akik a nevetés célját épen ebben a mű­
ködésében jelölik meg. Még akkor sem, ha tisztában vagyunk 
azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy a nevetés olyan arcfintor, 
amely egész enyhén bár, de határozottan megfélemlítőleg hat 
a nézőre. De még akkor sem állunk ebbe a táborba, ha tovább- 
menve azt is elismerjük, hogy sokkal jobban félünk a kineve­
téstől, mint a börtöntől. A  kinevetéstől való félelem hozzájárul 
a társadalmi formák megőrzéséhez, de ez még nem győz 
meg arról, hogy a nevetés célja valóban a társadalom kon­
zerválása. Ha a nevetés tudatalatti gépezetére gondolunk vagy 
élettani hatására, úgy rájövünk, hogy az egyéni reakció a fon­
tos, amely bár alá van vetve a társadalmi erőknek, de ezek 
se nem okozzák, se célul nem szolgálnak a nevetésihez.

Kitűnik ez a nevetés felforgató erejének vizsgálatából is. 
Ott világosan látjuk, hogy a társadalom pl. Lukiános vagy 
Voltaire idejében már elő volt készítve ahhoz, hogy az ilyen 
hatásokat felvegye. A  társadalom vajúdott, hogy új rend szü­
lessék, ennek a vajúdásnak pedig egyik tünete ez a revolúciós­
nevetés. Ez akkor következik be, amidőn az egyének nagyon is 
látják, hogy azok a pülérek, amelyekre, mint legbíztosabbakra
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támaszkodik a társadalom, már régen idejét múlt, nevetséges 
díszletek. Ekkor fordul az egyén a társadalom ellen, amely 
szokásaival és törvényeivel elnyomta őt s a társadalomnak 
szegez egy borzalmasan romboló fegyvert: a nevetést.

A  nevetés tehát konzervatív és revolúciós társadalmi je­
lenségnek tekinthető. Ami valójában azt jelenti, hogy sem 
megőrizni, sem forradalmasítani egymaga nem tud, vagyis 
nem ez a célja. Mert a nevetés egy polivalens magatartás, 
amely a legkülönfélébb jelenségek között jelenik meg úgy 
egyéni, mint társadalmi síkon. A  nevetés a társadalmi erők 
összevonását, egységesítését eredményezheti ugyan, de egy­
idejűleg a széthúzás szolgálatában is állhat. Itt emlékeztetünk 
a fentebb taglalt rokonszenvi és ellenszenvi érzelmek játé­
kára, amelyből a nevetés széthúzó és egybeolvasztó erejére 
következtethetünk.

Mit büntet a nevetés? Elsősorban és mindenekfeletf az 
inszociabilitást. A  csoport szellemével, ideáljaival, viselkedési 
formáival szemben álló egyén, ha bűne enyhe kihágás, úgy ki­
nevetéssel büntettetik.

A  büntetés első feltétele, hogy a bűntett, vagy esetünkben 
a kihágás ténye, határozott ismérvek alapján megállapítható 
legyen. Tehát szükséges lenne az, hogy csak egy határozott 
mérték (norma) alapján méressék ki a kihágóra. Ellenkező 
esetben a büntetés igazságtalan. így  tekintve a nevetést, el 
sem képzelhetünk igazságtalanabb büntetést, mint nevetni 
(tehát büntetni) a nélkül, hogy előzőleg megvizsgálnók a kihá­
gás körülményeit (a nevetés spontán, alogikus), de főleg nem 
óhajtjuk sem a kinevettettet megjavítani (a bohócot neveté­
sünkkel megjavítjuk?), sem pedig tőle a társadalmat megvé­
deni (a nevetés amoralitása). Nevetésünk mindig hangula­
tunk függvénye és mindig mélyen szubjektív okoktól megha­
tározott magatartási forma. Itt gyökerezik a nevetés mély 
igazságtalansága. Bár a kinevetett büntetésnek érzi és a ne­
vető maga annak is tekinti, mégis nagyfokú viszonylagossága 
miatt legnagyobbrészt igazságtalan. Az „igazságtalanság" ki­
fejezés talán helytelen. Ugyanis itt olyan fogalomra lenne 
szükségünk, amely nem szerepel az igazság és nem igazság 
közötti pályán, hanem azon kívül esik. Az igazság szemszögé­
ből csak olyan magatartásokat ítélhetünk meg, amelyek köz­
vetett vagy közvetlen célja az igazságérték felé való törekvés. 
A  nevetés célja, —  ha egyáltalán van ilyen az egyén felülke- 
rekedésén kívül — viszont semmi kapcsolatban sincs az igaz­
ság-értékkel. Ha valami kapcsolatot mégis felfedezhetünk, 
úgy ez az, hogy az igazságtól való eltávolodás ténye, (ha 
arisztoteleszi értelembe vesszük: a nem túl sértő eltávolodás) 
mint nevettető a nevetésben szerepet játszhat.
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Visszatérve az inszociábilitás kérdésére, meg kell állapíta-
nunk, hogy az nem más, mint egy diszharmonikus jelenség, 
akár az egyénen belül, akár az egyén és embertársai között mu-
tatkozik. így nevetséges például a túlzottan anyagias orvos 
vagy pap (diszharmónia az egyén erősen hétköznapi jelleme 
és fenkölt hivatása között) ép úgy, mint az ügyetlen vagy a 
fukar ember (diszharmónia az egyén és a környezet között). 
Végső fokon ez sem más alakilag, mint egy kontraszt-jelen-
ség, amely feltétlenül nevetést okoz. Bár ezen jelenségek nagy-
jából a nevettető elemzéséhez tartoznak, mégis itt szólunk ró-
luk, mert a társadalmi életben gyökereznek. 

Bergson a komikumról szólva ezt írja: (a komikai je-
lenségnek) két lényeges feltétele van: a kinevetett inszociabi-
litása és a néző érzéktelensége" (1;148.). Ez utóbbi tényező, 
amint már fentebb hangsúlyoztuk, világosan érzékelteti a ne-
vetés igazságtalanságát. Igazságtalanságát, vagyis eltávolo-
dottságát az igazság fogalomkörétől. Ez ismét egy olyan fon-
tos tény, amellyel a nevelőnek minden körülmény között szá-
molnia kell. 

Az inszociábilitás valamilyenképen bűnnek tekinthető, 
merényletnek a társadalom ellen, amely az alkalmazkodást 
mindannyiunktól kategorikusan megköveteli. A nevetés oká-
ban feltétlenül kell lennie valami enyhén, de felismerhetően 
a társadalommal szemben való merényletszerű jelenségnek, 
mihelyt a társadalom oly jelenséggel válaszol, amely, ha nem 
is durván, de annál határozottabban ijesztő (Bergson). 

A nevetésben nyilt kérdés marad, hogy miért esik egybe 
a társadalom „büntetése" az egyén degradáció általi felülke-
rekedési törekvésével. Az erővonalak nagyfokú bonyolódása 
képtelenné tesz bennünket annak az eldöntésére, vájjon egy 
jelenségről vagy pedig két egybeeső, de természetükben kü-
lönböző jelenségről van-e itt szó? Ok és okozati összefüggést 
kell itt látnunk, vagy pedig egy szinkron jelenségpárt? 

A válasz feltétlenül lelkiéletünk egyik legizgatóbb kérdé-
séről lebbentené fel a fátylat. A nevetéssel foglalkozó psziho-
lógusok, bármily álláspontot képviseljenek is, talán tudatosan, 
talán véletlenül, ezt a kérdést kikerülték. A magunk részéről a 
nevetés fenomenológiáját vettük alapul s interindividuális ar-
culatának hangsúlyozásával zártuk le vizsgálatainkat. Tettük 
ezt azért, mert magát a nevetést sem okaiban, sem következ-
ményeiben nem tartjuk társadalmi jelenségnek. Nem tagad-
hatjuk azonban álláspontunk ki nem elégítő mivoltát, ha a ne-
vettető szemszögéből ítélve meg a tényeket, annak mély társa-
dalmi vonatkozásait felismerjük. Tehát az interindividuálitás 
kidomborításával úgy véljük nem vetettünk fényt a kérdésre. 

»1A nevetés nemcsak büntetés, hatása nem csupán fenyítő, 



hanem olykor békítő is. Ha a nevető támadó szándéka kétség­
telen is, ha felülkerekedési akarata mindenek felett áll is, 
mégis határozottan békéltető hatású olykor a nevetés. A  neve­
tés rokonszenv és ellenszenv keveréke. Láttunk, hogy csak ak­
kor nevetünk valakin, ha azt méltó ellenfélnek tekintjük; lát­
tuk továbbá azt is, hogy a nevetés a feszültségeket enyhíti 
Mindezekből pedig az következik, hogy a nevetés adott körül­
mények között egy békülékeny magatartássá változik, a neve­
tés folytán mintegy megnyitjuk lelkünket a külvüág felé s 
olyan talajt teremtünk, amelyből a megértés sarjadzik ki.

A  nevető meg nem fogalmazott gondólatmenete ez: „Több 
vagyok mint te, ezt bebizonyítottam neked nevetésemmel. 
Most tehát kezet nyújtok feléd, hisz nincs mit félnem tőled".

.'/. A nevetés jelenségének összefüggése, a többi, lélektanilag 
visszavezethetetlen ős-magatartásakkai.

Az eddigiek során kifejtettük, hogy a nevető magatartás 
tulajdonképen nem egyéb, mint énünk való vagy inkább vélt 
felsőbbségének megnyilatkozása. Habár ez a felismerés dolgo­
zatunk elméleti részének konklúziója, mégsem fejezhetjük be 
fejtegetéseinket a nélkül, hogy a nevetés rokonjelenségeinek 
vizsgálatával egy keveset foglalkoznánk.

Melyek a nevetés rokon jelenségei ? Három főmagatartás 
sorolható ide: a játék, a művészet és az ünnepi magatartás. 
Ezek valamennyiének közös vonása: a viszonylagos visszave- 
zethetetlenség. Alapjelenségekre valójában nem bonthatók s 
ha itt-ott elemzésük lehetővé is válnék, teljes egészükben még 
ma is a lélektan felderítetlen területeit képezik.*

Boris Sidis szerint minden kényszertől való szabadulás, 
minden gondoktól való menekülés, gondoktól, amelyeket a lét­
ért való küzdelem oly bőségesen nyújt számiunkra, oly ener- 
gia-levezetődést okoz, amely a helyett, hogy hasznos dolgok, 
cselekedetek felé irányulna, szertefoszlik a játék, öröm, nevetés, 
stb. lesz belőle (16;74.). Az energia minden művészeti és ha* 
sonló természetű működésben önmagáért kell levezetődjék, a 
cél maga a levezetődés (16; 10.). Az ideges nevetés, a nyugta* 
lanság (fidgeting) egyik megjelenési formája, amelyhez közel 
áll a nevetés, amely valamely érzékelhető ok nélkül jelenik 
meg s amely lényegében a játék elemi alakja (MicDougall
i. m.)

* Részletesen csak a játékkal és művészettel foglalkozunk, az ün­
nepi magatartásra vonatkozólag pedig utalunk Kerényi Károly profesz- 
szor munkásságára, amely méltán hívta fel a tudományos világ figyel­
mét külföldön is.
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A  fenti idézeteket azért közöljük, hogy bemutassuk ho­
gyan látják egyes pszihológusok a fölös energia levezetődését, 
hol egyik, hol pedig másik magatartáson keresztül, A  fölös 
energia, amely vagy az életes működések összhangja folytán 
vagy pedig a hirtelen felszabadulás útján kezd hatni, képezi 
a főkapcsolatot a nevetés és a felsorolt másik három alapma­
gatartás között.

Rendszerint a játékot szokták a nevetéssel együvé tarto­
zónak mondani. A  kapcsolat valóban szoros és mindkét jelen­
ség eredetében egybeolvad, de jelentésük és jelentőségük őket 
élesen megkülönöibözteti.

A  játékos magatartást elemezve MdDougall (i. h.) azt 
tartja, hogy az elemi életenergiából fakad, de ez az energia 
nem az ösztön szabályos idegpályáin vezetődik le, hanem szer­
tefoszlik és ez általános mozgási vágyat okoz. A  játék jelleg­
zetessége a versenyző magatartás, amely viszont felülkereke- 
dési törekvésünk egyik megnyilvánulása.

Ebből a szempontból úgy a nevető, mint a játszó maga­
tartás rokonságban lévőnek tekinthető. Mindkettő felülkereke- 
dési törekvésünknek erős, látható jele.

A  játékos magatartás az ifjúkor jellegzetessége, bár az 
véglegesen soha el nem tűnik, csupán változik és talán a ké­
sőbbi életkorban időben jobban körülhatárolva, korlátozottan 
jelentkezik. A  változás másik jegye az elhajlás a szabálytalan 
játéktól a szabályos játék felé (play-game). Bujtendijk,* az 
ifjúkori játékot kifejezetten a dinamisztikus megnyilvánulá­
sok terhére írja. Szerinte az ifjúkori mozgásokban a következő 
jellegzetességeket észlelhetjük: 1. az inkoherencia (Ungerieh- 
tetheit), vagyis a mozgások nem törnek egy bizonyos megha­
tározott cél felé, hiányzik belőlük a mérték és az egyensúlyo- 
zottság. 2. Motorikus impulzivitás (Bewegungsdrang). A  
gyermek állandó mozgásban van, ami az állandóság rovására 
megy. 3. A pathikits beállítódás, (amely ellentéte a gnosztikus 
beállítódásnak). Ennek következménye az, hogy a gyermek 
önmagát a térbe mélyen beágyazottnak érzi (Verbundenheit 
mit dem Raum). Ebből következőleg a tér szinte táncra kény­
szeríti a gyermeket, hiszen a térben táncolunk, míg a téren 
keresztül megyünk. 4. Félelem a tárgyaktól, amely ambivalens 
beállítódás, a vonzó és távolító erők együtthatóiból következik.

Ezek a tényezők (amelyek a felnőtt korban is felfedezhe­
tők javarészben) viszik a gyermeket és a felnőttet a játék 
szférájába. I

Bujtendijk kategóriái nagyon alkalmasak arra, hogy a ne­
vetés problémájára is némi fényt derítsenek. Egyfelől az in- •*

•* L Forrásmunkák: Claparöde.
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koherenciát, másfelől a motorikus impulzivitást, ha más név 
alatt is, de ott találtuk az élv-nevetés alapjánál és Freiud után 
Funktionslustnak neveztük. A  páthikus beállítódás, valamint a 
félelem vonzó-taszító erejét láttuk a nevetés hangulati vizsgá­
latának során, de már láttuk a nevettető elemzésében is, midőn 
Kraepelin nyomán a kontrasztról szóltunk. (A  dolgok helyes 
és helytelen oldala). A  nevettető hordozóinak vonzó és taszító 
hatásuk van reánk egy és ugyanazon pillanatban. Ez pedig, 
mint láttuk — nevetést okoz.

Ezek szerint szoros kapocs fedezhető fel mind a nevetés 
és a játék körülményei, mind ezek előzményei között is.

Alább Huizinga alapján ismertetjük a játékjelenséget is­
mét azon céllal, hogy kimutassuk annak mély kapcsolatait a 
nevetéssel. Huizinga (11; 19.) szerint a játék jelenség lényegé­
ben: a) szábadcselekedet (nem parancsolható); b) nem a 
„megszokott", „valóságos" élethez tartozó valami; c) érdek­
telen; d) időben és térben korlátozva jelenik meg; e) ismétel­
hető; f )  rendteremtő (szabályok); g ) feszültséggel jár.

Ezek a kategóriák természetesen csak Huizinga értelme­
zésében jellemzik a játékot, amely nála elsősorban aagonális ter­
mészetű. Távolesik tárgyunktól ennek bírálata, de egyetlen té­
nyezőt pszihológiai szemszögből mégis helyén nem lévőnek kell 
ítélnünk. Nevezetesen: az „érdektelenség” -et. Álláspontunk sze­
rint nincs, de nem is lehet olyan emberi vagy akár fizikai 
megnyilvánulás, amelyre akár céltalanság, akár az érdektelen­
ség vagy a haszontalanság fogalmát teljes vagy részleges mér­
tékben alkalmazni lehetne. Lehet, hogy itt Huizinga anyagi 
természetű haszonra gondol, ez azonban már ismét túlmegy 
vizsgálódásaink keretein.

Visszatérve már most Huizinga kategóriáira megállapít­
hatjuk, hogy a nevetés és a játék közös vonásai közé vehetők 
fel a következők: 1. szabad, nem parancsolható cselekedet, 2. 
nem a „megszokott, valóságos" élethez tartozó valami, 3. „ér­
téktelen", 4. rendteremtő, 5. feszültséggel járó.

Igen helyesen fogalmazza meg Huizinga a játék szabadsá­
gának kérdését, kimondván, hogy annyiban szabad, amennyi­
ben nem parancsolható. Ugyanis úgy a nevetés, mint a játék 
oly sokrétűen determinálva jelennek meg, hogy szabadságról 
beszélni még a legjobb akarat mellett sem lehetne. Viszont a 
„megszokott és valóságosától való eltérés (amelyről a nevet­
tető elemzésénél is szó volt), nem magából az eltérésből áll, 
hanem a megszokott és valóságos kényszer alól való szabadu­
lást jelenti, amely szabadulás cselekvő formája a játék, játé­
kos kedvből élv-nevetés, viszont szenvedő formája a nevetés 
maga. Persze csak viszonylagos szenvedő vagy cselekvő álla­
potra gondolunk.
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Az érdektelenség — mint fenn is mondtuk — csupán anya­
gias haszonmentességben állhat. Mert úgy a játék, mint a ne­
vetés az ellenfél legyűrésére törekszik, ami viszont fontos ér­
dek; továbbá mindkettő növeli vitalitásunkat, ami ugyancsak 
erős érdek, még ha „csupán" élettani volna is.

A  rendteremtés (McDougall-i fogalmazásban: a szabály 
felé törekvés; game) felfedezhető a nevetésben is. A  társa­
dalmi erők játékában teremt „rendet". Ha azonban mélyebben 
kutatunk a tényekben, úgy azok arról győznek meg bennünket, 
hogy játékban és nevetésben egyaránt a rendteremtés csak 
egy nemszándékolt véletlen következmény.

Végül ami a „feszültséggel járó" tényezőt illeti, készséggel 
fedezzük fel azt a nevetésben is, bár ezzel igen keveset mon­
dottunk, hisz minden magatartás és minden cselekvés alapjá­
nál ott találjuk a feszültséget.

A  játék eredetét és okait kutatva K. Groos arra a meggyő­
ződésre jutott, hogy a játék azon működések gyakorlása, ame­
lyekre a fiatal állatnak vagy embernek élete során szüksége 
lesz. Vagyis a játékperiódus az ösztönök kibontakozásának 
korszaka. Amennyire kézenfekvő ez az elmélet, ép oly könnyen 
cáfolható is. Claparéde pl. (3:i. h.) azt tartja, hogy semmi 
sem szól a mellett, hogy azok az állatok, amelyek nem játsza­
nak, fejlettleneibb ösztönökkel rendelkeznének. Hivatkozik Z. 
Y. Kuo japán tudós kísérleteire, aki bebizonyította, hogy azok 
a macskák, amelyek soha egérölést nem láttak, egy idő múl­
tán már barátságos magatartást tanúsítanak az egerekkel 
szemben. Másrészt viszont, ha vannak is előkészítő és kibonta­
koztató magatartások pl. a gyermeknél, ezek csak azért létjo­
gosultak, mert a gyermek játékként kezeli őket. Az óvódás 
gyermek, aki varrogat vagy fon, munkáját játéknak tekinti, 
az iskolás gyermek viszont, habár valójában az életre készül 
elő, iskolai tevékenységét semmi esetre sem hajlandó játéknak 
tekinteni.

Nem helyezkedhetünk olyan álláspontra,^ hogy kategoriku­
san tagadjuk azt, miszerint a játék-cselekvés folyamatába az 
ösztönök is belefolynak s némileg kibontakoznak. Legkevésbé ta­
gadható Kari Groos azon állítása, hogy a játék a harci ösztönre 
vezethető vissza. Ha nem is áll a dolog egészen úgy, mégis bi­
zonyos, hogy a felülkerekedési tendencia határozottan szerepet 
játszik a játék-cselekvések okai között.

Nem célunk a játék lélektanával foglalkozni. A  fenti 
idézetek csupán azt kívánták szolgálni, hogy bizonyosságot 
szerezzünk arról, hogy a játék lényegében nem „gyakorlat", 
hanem mint McDougall mondja, valahol a komoly munka és a 
„komolytalan" megnyilvánulások között van. Továbbá azt kí­
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vántuk hangsúlyozni, hogy a játszó magatartás ok szerint is 
rokona a nevetésnek.

Ha a rokonsági kapcsolatokat még szorosabban óhajt­
juk kimutatni, úgy a játék definícióját kell alaposan szem­
ügyre vennünk. Claparéde (Psychologie de l’enfant, Génévé 
1915) szerint „a játék egy szabad1 követése fiktív céloknak, 
(libre poursuite des buts fictifs .)” A  játék birodalma a „mint- 
ha“ (comme si) paradicsoma. A  fikciónak a feladata viszont 
az, hogy megszerezze a gyermek számára a ténykedések olyan 
terét, amelyet a komoly élet elzár előle. Ez a meghatározás ön­
magáért beszél. Lényege a kárpótlás ténye fikció útján. A  ne­
vetés vájjon nem ugyanazt adja? Nem fikció-e felsőbbségünk, 
amelynek ki-nem-mondott hangoztatása kárpótol bennünket a 
valóság sivárságáért?

Idézzük még Huizinga definícióját is, amely szerint a já­
ték egy önkéntes (freiwillige) magatartás vagy cselekvés, 
amely tér és időbeni korlátok között, szabadon választott, de 
feltétlenül kötelező szabályok alapján megy végbe s amelynek 
célja önmagában lévén, a feszültség és öröm érzetével jár 
együtt, amely érzetet a megszokott élettől eltérő, más-lét tu­
datát keltik az emberben (11;45 k.).

Itt egy második alapvető tényt kell kiemelnünk: a más-lét 
érzését. Pontosabban, tisztában vagyunk egy és ugyanazon 
pillanatban a való lényünkkel és ugyanakkor az az érzésünk, 
hogy mások vagyunk. Egy tipikus, de normális megjelenési 
formája ez az önáltatásnak, amely ép oly fontos a játékban, 
mint a nevetésben. Nevet az „én“ , de nevetése nem sajátja, a 
nevetés degradáló jelentését nem a saját, hanem a felsőbb- 
rendű-én nevében osztogatja. Nem is megyünk túl messze, ha 
a nevetést ebből a szempontból egy inadequat reagálási formá­
nak tekintjük.

Huizinga meghatározásából el kell utasítanunk az önkén­
tes kifejezést. Mért ha önként választom is meg a játék for­
máját, idejét, körülményeit, s szabályait, kétségtelen, hogy le 
kell játszanom a magam játékadagját az életem során s hogy 
a szabadságom ezen a téren ép oly illuzórikus, mint bárhol 
másutt. Ez az igazság a nevetésre is teljes mértékben vonat­
koztatható.

A  játék megvilágításán keresztül akartuk érzékeltetni a 
játék és a nevetés közötti kapcsolatot, amely mint láttuk, igen 
erős. Egyik főkövetkeztetésünk az volt, hogy mindkét maga­
tartás szemben áll a „komoly" valósággal. Arra a következte­
tésre juthatna valaki ezek után, hogy a „komoly" fogalomnak 
két ellentéte van, mégpedig: a nevetséges és a játékos (játszi).

Ez a következtetés téves volna. Abban a pillanatban, hogy 
a nevetés ösztönszerűségét és nagy élettani hasznát felismer­
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tűk, a nevetés „komolyságéihoz" kétség sem férhet. Ha ellen­
téteket keresünk, úgy megtaláljuk azt az eufóriás hangulat és 
a komorság között.

Ugyanezt elmondhatjuk a játékról is. Elég egy sakkjáté­
kost példának vennünk. Ha megfigyeljük azt a megfeszített 
figyelmet, ahogyan az játszik, ahogyan ellenfelének játékát 
követi, azonnal bizonyos lesz előttünk, hogy igen komoly do­
logról van szó. A  félreértést az okozza, hogy a mai európai 
nyelvjárásokban a „komoly” melléknév (a német ernst, francia: 
sérieux, angol serious) rendszerint az életcélokat és feladato­
kat megvalósító ténykedések mellett használatos. Mindaz vi­
szont, ami ezen célokat vagy feladatokat nyilvánvalóan nem 
szolgálja (tehát laikus felfogásban játék, nevetés és művészet), 
a „komolytalan” jelzővel illettetik.

A  nevetés és a játékjelenség nagy fogalmi, okozati és 
pszihés hatásbeli hasonlóságának megvilágítása után, most 
befejezésül a célbeli hasonlóságára is igyekszünk rámutatni. A  
játék —  írja Claparéde (3;364.) —  ellentétben Bujtendijk vé­
leményével, mindig egy szigorúan követett cél felé törekszik 
(pl. a célbalövés vagy az ügyességi játékok), de ez a cél fiktív, 
mit sem ér önmagában. Értékét mindig azon kielégülés adja 
meg, amelyet az énnek igér.

A  hasonlóságot felfedezni itt is igen könnyű, hisz a neve­
tésben is az én kielégítése a cél és a bergsoni értelemben vett 
társadalmi büntetés, erős megbélyegzés vagy egyéb társadalmi 
jelentés csak egy fejlett kulburfokon — és mint rámutattunk 
—  mellékesen lép fel.

A  játéknak egy további célja (ez egyben hatása és eredmé­
nye is) az, hogy némely elnyomott érzelmet elvonatkoztat, — 
folytatja Claparéde —  és ez által olyan konfliktusokat old fel, 
amelyek a gyermek lelkére feltétlenül mérgező 'hatással volná­
nak. A  sok gyermeki sikertelenség veszedelmes gátlásoknak 
volna oka, ha a játék fikciója számára a kiélési és levezető- 
dési lehetőségeket meg nem adná.

Ezzel azután érthetővé válik az a kétségtelen tény, hogy a 
játék és a nevetés funkciója azonos szükségleteknek felelnek 
meg, megnyilvánulási kényszerüket közös forrásból merítik a 
nélkül azonban, hogy közöttük az ok és okozati összefüggés 
kimutatható lenne vagy lehetne.*

Ha a nevetés és a játék közötti rokonságot felfedeztük,

* Mint érdekességet kell megemlítenünk, hogy Huizlnga filológiai 
úton is kereste a két jelenség összefüggését és prof. Wenslnck nyomán 
közli a játék és a nevetés szoros összefüggését a sémi nyleveskben. így  
az arab la'iba =  játszani és valakit bolondnak tartani; a héber sahak —  
nevetni és játszani; az aram la‘ab =  nevetni és csufolódni.
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úgy nem lesz nehéz e rokoni kapcsolatok kiterjesztése a mű­
vészetre is. Lélektani szemszögből nézve ugyanis a művészet 
nem más, mint a túltengő fantáziának egy megnyilvánulása, 
amely valóságos vagy mesterséges képzetekből teszi össze azt 
■az új valamit, amit műalkotásnak hívunk. A  nevetés —  írja 
Ihigas — a képzeletnek egy játéka, ez a nevetés lényege. Ez 
nem mond ellent az enyhülés (détente) elvének, hanem meg­
erősíti azt. Valójában a képzelet túltengő működése a valóság­
gal szembeni magatartásnak egy módja, így állunk bosszút az 
életen, egyúttal feszültségeinket enyhítve. S minthogy a kép­
zeletnek egy játéka, a művészethez kapcsolódik, hisz a művészi 
tevékenység az alkotóra szintén enyhítő hatással van (5;137).

A  fantázia szerepe a lelkiéletben mindenek előtt levezető 
és pótkielégítő. Már Claparéde idézetében is láttuk, hogy a já­
tékban szerinte is a főszerepet a fantázia játsza, másfelől a 
művészetbeni szerepéhez, döntő szerepéhez kétség sem férhet. 
A  nevetéssel kapcsolatban több ízben is rámutattunk arra, 
hogy képzelt felsőbbségünk nevében nevetünk s hogy a neve­
tésben a fantázia akkor is nagy szerepet játszik, amikor például 
eSy megjegyzést vagy célzást hirtelen kibogozván eufóriás ál­
lapotba kerülünk.

Továbbá hangsúlyoztuk, hogy abban az esetben, ha népie­
sen szólva, kedélyesek vagyunk, vagyis, ha hangulati állapo­
tunk emelkedett, nekünk bármi szerepelhet nevettetőként. A  
játékkal kapcsolatban H. Delacroix (4;29) mutatott rá arra, 
hogy a gyermek valójában nem tárgyakkal játszik, hanem 
azokkal a képzetekkel, amelyeket az illető tárgy benne ger­
jeszt, ami végső fokon annyit jelent, hogy bármi játékszer le­
het, sőt még egy meghatározott célú játékszer is a gyermek 
szemében bármivé válhat.

Delacroix (4;45 k.) így határozza meg a játék és a művé­
szet viszonyát: „a játék hasonlít a művészethez, amennyiben
1. mindkettő szabadulás a valóságból és 2. a mélybenlevő ten­
denciákat alkotás (création) útján valósítja meg. E két meg­
nyilvánulás viszont eltér egymástól a következő pontokban:
1. a játék többé-kevésbé az anyagával szemben indifferens;
2. a művészetben van stílus, vagyis a mérték, az arány és har­
mónia felé való törekvés; 3. a művészetben mindig a kifejező 
képet vagy érzelmet keressük ki, amit a játékban nem teszünk 
feltétlenül; 4. a művészet a játéknál egy teljesebb és biztosabb 
aktivitás''.

__ Huizinga a művészetet a játékra vezeti vissza. Szerinte a 
poésis egy játék-cselekvés, hisz a szellemnek egy bizonyos ját­
szóterén folyik le egy önmaga által alkotott világban. Ebben 
^  világban pedig a „valóságtól" eltérőleg a dólgok mái jelen­
téssel bírnak, azokat nem a logika szabályai, hanem egész
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más kötelékek fűzik egységbe (11; 192). Nem lelhet figyelmen, 
kívül hagyni azt sem, hogy a művészi forrna, a szimetria, rit­
mus és rím természetüknél fogva is a játék szférájába tartoz­
nak — folytatja Huizinga —, aki Paul Valéry-vel a költészetet 
a nyelvvel és szavakkal való játéknak tekinti, nem fogalomát- 
vitelt művel, hanem magára a lényegre tapint rá.

Ha ezeket az idézeteket tovább fejtegetnénk messze túl 
mennénk tárgyunkon. Egy következtetést azonban le kell von­
nunk belőlük: a nevette, a játék és a művészet egy te ugyan­
azon szükséglet szolgái: hétköznapjainkat színessé, elviselhe­
tővé teszik, számunkra pótkielégülési lehetőségeket nyújtanak. 
Ez által pedig az alkalmazkodás nagy és nehéz feladatát hat­
hatósan segítik elő.

Ugyanezt a célt szolgálja az ünnepi magatartás is. Már 
mágikus mithikus jellegéből is nyilvánvaló, hogy a munkaszü­
nettel nem azonos. A z ünnep az én csodálatos metamorfózisa, 
átvedlése egy oly állapotba, ahol a mindennapiságra mi sem 
emlékeztet. Lényegünk átváltozik s a főszerepet e felsőlbbrendű 
én veszi át. Minden fölös tehertől megszabadulva az átváltozás 
boldog érzete ömlik szét lényünkör. Ez a más-lét, a mássá 
vedlés a való-én tudatával fűszerezve sokban hasonlít a játék­
nál tapasztalt jelenségekre. Az ünnepben ez a mássá vedlés 
céllá válik, tehát az ünnepi hangulati t semmiképen sem te­
kinthetjük egy puszta keretként, amelyen belül a nevette, a 
játék te a művészet helyet kapnak, hogy önálló céljaikat meg­
valósítsák. Az ünnep testvér jelensége a másik háromnak. E 
négy jelenség, ismételten hangsúlyozzuk, ha más-más keretek 
között is, mégis azonos célt szolgálnak, az ént nyomasztó ter­
heitől megszabadítják s a felgyülemlett energiának szabad le­
folyást engednek. Így szolgálják az én alaptoiekvését: a felül- 
kerekedést s a lény főtörekvését: az alkalmazkodást.
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M Á S O D I K  R É S Z

Nevetés az iskolában
i.

NÉHÁNY SZÓ AZ OSZTÁLY LÉLEKTANÁRÓL.

Szigorúan ragaszkodva eddigi eljárásunkhoz, a meghatá­
rozásokat továbbra is mellőzni fogjuk, mert meggyőződésünk 
szerint a leíró lélektanban a pontos meghatározások igen sok­
szor nagy zavarokat okoznak.

Az alábbiakban az iskolai osztály lélektanát próbáljuk vá­
zolni, azokban a vonatkozásaiban, amelyek tárgyunk szem­
pontjából elengedhetetlenül szükségeseknek mutatkoznak. 
Megállapításaink a középiskolára, elsősorban is a magyar kö­
zépiskolára vonatkoznak.

Az osztály olyan egység, amely a társadalmi csoportok va­
lamennyi lényegesebb jellegével rendelkezik. Külső okok által 
determinálva jön létre és megalakulásának pillanatától fogva 
a csoportot alkotó tanulók közöitt érdekközösség áll fenn mind­
addig, amíg a csoport el nem jutott a közös célhoz: a tanulmá­
nyok befejezéséhez. Bármilyen heterogén elemekből állhat 
egy osztály, a megalakulását követő rövid idő után felveszi azt 
a jelleget, amelyet aztán mindvégig megőriz, jelleget, amely 
élesen megkülönbözteti a többi osztályoktól: vagyis rövid időn 
belül az osztály egyéniséget nyer. Kialakul lassanként az osz­
tályszellem, amely a szokásokban, „erkölcsökben", egyszóval 
jellegzetes magatartásokban tárgyiasul. Ez a szellem, önmagá­
val mindvégig azonos marad, még akkor is, ha az osztály tagjai 
részben vagy esetleg egészben kicserélődnének is. Az osztály- 
szellem nem változik, csupán fejlődik és mélyül, más szóval 
mind jobban és jobban igyekszik céljához alkalmazkodni.

Mi történik az egyénnel vagyis a tanulóval az osztályban? 
Elsősorban is szerepet kap. Vezér vagy vezetett lesz, megbe­
csült vagy lebecsült tagként él a közösségben. Elnyert pozí-
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ciója azután eldönti, hogy az osztály életében állandóan tevé­
keny lesz-e vagy inkább passzív és egyéni struktúrája hatá­
rozza meg, hogy ezen elnyert szerepbe belenyugszik-e vagy 
sem. Ha a tanuló szerepe alantas, viszont egyénisége inkább 
dinamikus természetű, ha harci ösztöne túltengő, úgy „ellen­
zéki vezérré" válik, ha harci ösztöne kisebb, úgy igyekszik 
„hősiességével" társai figyelmét felhívni (ezt Nemetcsek-típus- 
nak nevezhetjük). Bármilyen legyen azonban az egyén, maga­
tartását elsősorban mindig az osztályszellem határozza meg.

Mi adja az osztályszellemet, pontosabban az osztályerköl­
csöt? Semmi esetre sem a tanulók erkölcsi érzéke vagy kívül­
ről magukkal hozott erkölcse. Az osztályerkölcs az osztályér- 
dekből származik, abból az érdekből, amelyet az osztály pilla­
natnyilag vagy állandóan magáénak vall. Nem kétséges s a 
gyakorló tanárok előtt világos tény, hogy ez az erkölcs gyak­
ran szöges ellentétben áll a morál tételes törvényeivel. Ha az 
életben a csalás, a félrevezetés bűn, az iskolában a tanár be­
csapása gyakran erénnyé válik, hősiességgé a tanár félreveze­
tése, mert az osztályérdek igen gyakran kívánja meg például 
a lecke letagadását. Egyénenként majd minden tanuló tisztá­
ban van azzal, hogy nem az iskolának és nem a tanároknak 
tanul, mégis, az osztály, mint közösség kizárja magából azt a 
tagot, aki nem segít „puskázni” . A  tanuló tiszteli, szereti taná­
rát vagy fél tőle, az osztályban azonban feltétlenül gúnynevén 
szólítja s gyakran gúnyolódik rovására. A  osztály szemében 
nagy érdem néha a tanár fizikai fogyatékosságain (rövidlátás, 
nagyothallás stb.) mulatni, nevetni vagy azokat gúny tár­
gyává tenni, még akkor is érdem, ha a tanuló, mint egyén semmi 
szín alatt sem tenné meg társai távollétében.

Mindez nem immorálitás, fianem a csoport morálja. Ha fel­
tétlenül értékelni akamók, úgy azt kell mondjuk: a csoport 
„amoralitása” . Ennek oka az osztályérdek által meghatározott 
osztályszellem, amely az egyéni erkölcsök nivellálódásából jön 
létre. Az osztály erkölcsi szintje a tanulók erkölcséből tevődik 
össze, még pedig úgy, hogy abban valamennyi tanuló erkölcsi 
színvonala teljes mértékben szerephez nem jut. Az erkölcsüeg 
legalacsonyabb szinten álló tag adja meg tulajdonképen a cso­
port erkölcsi színvonalát. A  csoporterkölcs ilyen nivellálódása, 
vagyis denivellálódása — amelyet egy német szociológus mél­
tán szociális tragikumnak nevezett — ad feleletet arra a kér­
désre: miért kell gyakran tapasztalnunk, hogy az osztályok 
silány erkölcsűek.

Az osztály „ellensége" a tanári kar. Nagyon őszintének 
kell lennünk, hogy ezt belássuk, de ha az alább közölt anyagot 
(tanulók vallomásai) tüzetesen megvizsgáljuk, úgy feltétlenül 
erre a meggyőződésre kell jutnunk. Ezért az állapotért távolról
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sem felelős a tanári kar. De még kevésbé a tanuló ifjúság. Ez 
tisztán mai iskola rendszerünk következménye.

A  tanuló iskolai helyzete: kényszerhelyzet. Vagy a szülők 
akarata kényszeríti őt az iskolába vagy az érvényesülni-akarás 
viszi be az iskola kapuján, nem azért, hogy tanuljon, hanem 
mindig azért, hogy átmenjen, bizonyítványt szerezzen. Átme- 
neti állapot az egész, amely tele van „kellemetlenségekkel", 
>,céltalan megszorításokkal", „kényelmetlen és felesleges kö­
telességekkel". Ezek a külső nyomasztó körülmények már 
eleve meghatnározzák azt, hogy a tanuló az iskolával szemben 
ellenséges magatartást tanúsítson és hogy annak látható kép­
viselőivel, a tanárokkal szemben is néha ellenséges érzületek­
ről tegyen tanúságot.

Ha a belső körülményeket tanulmányozzuk, úgy azt kell 
látnunk, hogy azok sem szerencsésebbek. A  tanárok elsősor­
ban szakoktatók és nem nevelők. Őket mindenek felett a tár­
gyuk érdekli, a tanuló maga csak igen ritkán. Ez azután egy 
újabb alkalom arra, hogy a tanuló lelkivilága és az iskola kő- 
főtt szakadék keletkezzék. A z alább közlendő kísérleti anyag 
igen szomorú bizonyítéka ennek. Végül pedig maga a szakok­
tatás sajnos igen sok esetben kellő pedagógiai érzék nélkül fo­
lyik. A  tanuló szemében ebben a viszonylatban a tanár nem 
más, mint a szekundákat osztó lény, a tanár számára viszont 
a diák az a tanulni-nem-akaró valaki, aki különböző csalafin­
taságok útján jobb jegyet igyekszik szerezni, azonban a tanár 
ezt a törekvését fölényes biztonsággal „leleplezi" s a tanulót 
>, megfogja".

A  fenti sorokat nem kritikai célzattal írtuk le. Pfuszta 
tény-megállapításokat teszünk, amelyek révén azt akarjuk bi­
zonyítani, hogy az iskola a tanuló számára olyan kényszer- 
helyzetet teremt, amely természetszerűleg erős feszültségi ál­
lapotot hoz létre. Ez a feszültségi állapot pedig főként neve­
tésben vezetődik le. Az iskolai nevetést tehát a természetes 
bevetési hajlamon (ösztönszerűségen) kívül, az iskolai hely­
zet különleges adottságai is elősegítik, annak keretet, alkalmat 
nyújtanak és intenzitását, élét és módozatait meghatározzák.

Ezért, ha az iskolai nevetés ily nagyfokú meghatározott­
ságát szem előtt tartjuk, nem eshetünk abba a hibába, hogy a 
tanulók nevetéséből hamis erkölcsi következtetéseket vonjunk 
te, vagyis, hogy e miatt egyes tanulókat vagy osztályokat fe­
gyelmi rendszabályokkal sújtsunk.
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n.

M ILYEN  NEVETÉS-FAJTÁKKAL TALÁLKOZUNK AZ 
ISKOLÁBAN?

Az iskolában a nevetés ugyanazon fajtáit találjuk, mint 
bárhol másutt. Találkozunk az élv-nevetéssel, szünetben, játék­
közben, tornaórán. Nem más ez, mint a fizikai örömnek, a ki- 
elégültségnek a kifejezése.

A  pszihés nevettető ingerek szerepe már jóval nagyobb. 
A  tanítás ideje alatt az elszólások, a nevettető helyzetek gya­
kori nevetést okoznak. Még ennél is többet nevetnek a tanulók 
az előidézett komikus nevettető jeleneteken vagy helyzeteken.

Mindezen nevetések a helyzet adequat lereagálásából fa ­
kadnak. Van azonban az iskolában inadeqat nevetés is. Szí­
nészi, megtévesztő nevetést észlelünk akkor, ha a tanuló a 
tárgyhoz való neonértését, zavarát, nemtudását leplezni akar­
ja. Ez a nevetés a tanártól vagy a feleléstől való félelem szü­
lötte s kényszeredett arckifejezéséből könnyen felismerhető. 
Merev arc, gépiesen rángatózó néhány izom ékes bizonyítéka 
annak, hogy a nevetést utánozni, vagyis valóságos inger hiá­
nyában előidézni nem lehet.

m.

NEVETÉS ÉS INGEREI AZ OSZTÁLYBAN.

Mint már láttuk, a szokatlan erős nevettető s egy szokat­
lan helyzet vagy viszony mindig nevettető hatással van reánk. 
Az iskolában ez fokozott mértékben áll. Az iskolai élet meg­
határozott keretek között mozgó, lefolyó jelenség, amelynek 
megvannak a maga pontos, szabályos megnyilvánulásai. A  
tanítás időpontja a szüneteket jelző csengő, vakációk, a tanuló 
számára egy tervszerűen felépített egészet jelentenek s a ta­
nuló egy bizonyos idő múltán ebbe a rendbe „beletörik” an­
nak monotóniája nála a megszokottság színét nyeri el. Ha ez 
a rend felbomlik, ha az iskolai élet folyása a rendes medertől 
eltérőt mutat, úgy a nevetésre máris alkalom termett. Alsóbb 
osztályban például harsány nevetést okoz, ha egy tanár elő­
ször feleltet s csak aztán írja be a hiányzókat, holott más ta­
nárok ezt fordítva teszik. Ennek az ingernek a nevettető ereje 
igen kicsiny, mégis, a megszokottól eltérőleg hat s így jó al­
kalom a feszültségek egy részének a levezetésére. Nevetés tár­
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gya lesz például az a tanuló, aki olyan órára is készül, amely­
re az osztály többi tagjai nem szoktak. Ezt a nevetést is a ko­
sos szokástól való eltérés okozza. Szinlte felesleges hangsú­
lyoznunk, hogy a degradációs kontraszt ténye úgy ebben a 
példánkban, mint az előzőben is fellelhető.

A  szokatlan szélső esete, a triviális, szintén erős nevettető 
hatással bír. Ha a tanár magyarázat közben eltüsszenti ma­
gát, vagy ha egy jótanulónak például felelet közben a cipője 
leesik, (ezt a példát a tanulók vallomásaiból vesszük) az egész 
osztály erős nevetésben tőr ki.

Hla az osztályban egy rossz felelet hangzik el, mely nagy­
fokú készületlenségről tesz (tanúságot, a nevetés szinte elma­
radhatatlan. Érdekes azonban megjegyezni, hogy minél jobb 
tanuló az illető, annál nagyobb lesz a nevetés. A  kontraszt a 
várt jó felelet és az elhangzott gyenge felelet között annál na­
gyobb, minél jobb tanulónak számit az illető. Lélektani szem­
szögből jelentős az a tény, hogy ezt a nevetést egyszerre há­
rom különböző forrásból is származtathatjuk: a) nevetek, 
hvert ő nem tud és én tudok, tehát ő alacsonyabb értékű, mint 
én; b) nevetek, mert örülök annak, hogy ez az eset, mely kí­
nos lett volna számomra, nem velem fordult elő; c) nevetek az 
ügyetlenségén, mert nem a tudása, hanem az ügyessége érde­
kel s az ügyetlenségéről győződtem meg.

Ez az utóbbi tény igen fontos. Ugyanis érdekes az, hogy 
egy tanuló nemtudása társainak sokkal nevetségesebb, mint 
a tanárnak. A  tanár figyelmét pusztán a tudás vagy nemtu­
dás foglalkoztatja s ő reá a tanuló nemtudása semmiképen 
sem hat minden esetben váratlanul. Ezzel szember a tanuló 
társait maga a tudás ténye igen kevéssé érdekli, az ő figyel­
müket inkább az Jcöti le, hogy kevés tudással vagy teljes tu­
datlansággal társuk mily ügyesen szabadul meg a feléltetés 
keserű következményétől, a szekundától. Tehát, ha egy tanuló 
nemtudásának esetében társai nevetnek, úgy nevetésüket tár­
suk ügyetlensége felett aratott belső diadaluk okozta.

Felsőbbrendűségünk ily kerülő úton való kinyilvánítása 
egy alkalommal több a feszültségek enyhítésére. Nem kell el­
felednünk, hogy mindött, ahol erőinket meghaladó szerepet 
kell betölteniink, hátunk mögött settenkedik a nevetés ördöge 
s feszülten lesi a kitörés legelső alkalmát. A z iskolában a ta­
nulóknak erejüket messze felülmúló szerepet kell betölteniük. 
Korukat meghazudtoló komolysággal kell végigülniük napi 
öt, sokszor 6 órát és számukra (itt az átlagról beszélünk) tö­
kéletesen érdektelen dolgokról kell előadásokat hallgatniok és 
huzamosabb időn keresztül feleléstől félniük. Nem csoda te­
hát, ha ilyen körülmények között még a saját társaik rovásá­
ra is nevetnek, csakhogy nyomasztó érzeteik egészen vagy



csak pillanatokra is megszűnjenek.
Bergson (1;9) azt tartja, hogy a komikum keletkező he­

lye ott van: „ahol egy embercsoport egész figyelmét egy em­
berre összpontosítja, érzelmeit ezen egyén irányában elhall­
gattatja s vele szemben csupán az értelmét működteti” (ter­
mészetesen ezt csak a tudatra vonatkoztathatjuk, ugyanis a 
tudatalatti felülkerekedési törekvés változatlanul fennáll). 
Ehhez hasonló helyzet adódik természetszerűleg az iskolában. 
Ezt a tünetet úgy jelölhetnénk meg, mint az érdeklődés által 
teremtett nevettető lehetőséget. A  tanulót nagyon érdekli a 
tanár személye, annak minden mozdulata, gondolata, sőt ma- 

' gánélete is sokat foglalkoztatja. Mihelyt valami diszharmoni- 
kusat, tehát kontrasztot vagy degradáló jelenséget észlel, rög­
tön nevetéssel reagál. Az érdeklődés, vagyis a tárggyal szem­
beni pozitív, vagy negatív beállítódás ténye a nevetésnek egy 
mellőzhetetlen tényezőjét képezi. A  sz á m u n k r a  se m le g e s  tá r ­

ágyak, s z e m é ly e k  v a g y  e s e m é n y e k , in te n z ív  n e v e té s n e k  o k a i  
n em  le h etn ek . Mindenen nevetünk és nevethetünk, de igazán- 
n e v e te n i c s a k  a  b en n ü n k et érd e k lő  sz e m é ly e k e n , tárgyakon, 
eseményeken tu d u n k . Az iskolai nevetésnek célpontja a tanár,, 
mert a tanulók érdeklődése ő köréje fonódik. Minden hír, 
amely a tanári kar tagjairól elterjed, megvitatás tárgyát ké­
pezi. Ezek legtöbbje azonban olyan természetű, hogy egyik 
vagy másik tanár a nevetség tárgyává válik. A  hírterjesztők 
es a hírkészítők ismerve a tanulók ilyenszerű igényeit, arra 
törekednek, hogy híreik mind oly természetűek legyenek, 
hogy ezen igényeket rendesen kielégítsék.

Ha a nevetés tárgyát a tanár képezi, ez nem csupán a. 
személye iránti érdeklődést árulja el, hanem ennél jóval töb­
bet: s z e m é ly e  p o z itív  é r té k e lé sé t is. Miért, ha a nevetés pilla­
natnyi oka egy nem-érték észlelése is, a nevettető kontrasztom 
felépítéséből kiderül, hogy a nem-érték egy pozitív érték-hal­
mazban kell megjelenjék ahhoz, hogy nevetést okozzon. Már a 
dégradálás analízise is azt mutatta, hogy c s a k  a z  a d d ig  é r té ­
k e s n e k  v é lt  e m b e re k e n  tu d u n k  v a ló já b a n  jó l n e v e tn i, értékes­
nek vélt embereken, akik szemünkben hirtelen csökkent érté­
kűnek tűnnek fel. N e v e t é s ü n k k e l e lá r u lju k  a z t, h o g y  a  k in e v e ­
te tt sz e m é ly t  m é ltó  e lle n fé ln e k  ta r t ju k , akin ezt a nevetés- 
adta győzelmet aratnunk, igen jól esett. Ezért a tanár nem kell 
személye elleni sértő szándékú megnyilvánulásként kezelje a 
nevetést, hanem úgy kell tekintenie azt, mint egy ballépésé­
nek méltó büntetését, amelyen ha ő maga is tanulóival együtt 
nevet, tekintélyén semjmi csorba sem esett.

Hogyan válik a tanár nevetségessé7 Erre a kérdésre itt 
csak röviden válaszolunk, mert az alábbiakban majd maguk a 
tanulók erre bőséges választ fognak adni.
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a) Külső okok: pl. a tanár megjelenése, alacsony, köpcös, 
túlmagas, sovány, kopasz, stb. Ide sorolható még az életkor, 
ugyanis feltűnően sok diák tartja az „öreg“ tanárt nevetsé­
gesnek (a tanulók közlései kapcsán erre még külön is vissza­
térünk). Továbbá idetartozik még a túlzottan mozgékony, 
gesztikuláló, ideges tanán is.

b) Belső, jellembeli okok: Túlzott, vagy a tanulók szemé­
ben annak tűnő tanári lelkiismeretesség, a módszerekben való 
nagyfokú következetesség. Ez azért lesz nevettető, mert gép­
szerű automatát asszociál (déforrnation professionelle), mely­
nek erős komikai hatásáról — Bergson munkájának ismerte­
tésével kapcsolatban — már megemlékeztünk. íg y  válik ne­
vetségessé a tanuló szemében az „eltanárosodott“ tanár. Az 
ilyen tanárnál, a „tanárság1* már nem második, hanem első és 
való énjévé válik.

Ezek azon főkörülmények, amelyek között a tanár köny- 
nyen a nevettető hordozója lehet. Figyelmen kívül hagytuk itt 
az előidézett komikum eseteit és lehetőségeit. A  fentiekhez 
még csak azt tesszük hozzá, hogy ezen kondíciók teljesítése 
egyet jelent azzal, hogy az illető tanárt a tanulók esínyjeik 
célpontjául választják.

A  fenti felismeréseket magunkévá téve könnyen abba a 
túlzásba eshetnénk, hogy úgy érezzük, miszerint a, tanár fel­
tétlenül és mindenképen nevetségessé lesz, ha máskép nem, 
úgy kora által. A  helyzet távolról sem ily borús. Ha kellő pe­
dagógiai érzékkel rendelkezünk és a fentiekkel tisztában va­
gyunk, úgy nem lesz nehéz a tanulók kedvébe férkőzni és meg­
értő, barátságos, de alig érezhető kimért magatartással tekin­
télyünket fenntartani. A  tanárnak meg kell értenie, hogy min­
den embernek nevetnie kell és, hogy ez a nevetési kényszer, 
amelyet, mint láttuk, külső okok is nagy fokban^ determinál- 
-nak, különös nagy erővel jelentkezik a tanulóknál. Ezért al­
kalmat kell adni a nevetésre oly módon, hogy az sem a tekin­
tély, sem pedig a tanulók érzékenységének rovására ne men­
jen. Együtt nevetni, együtt szerezni kellemes, mulatságos él­
ményeket, ez a pedagógus egyik fegyvere, amellyel a tanulók 
nevetésének élét nemcsak letörni, hanem azt hasznosítani is 
képes.

Eimlítettük már dolgozatunk egy másak helyén, hogy a 
nevetés a nevetőben nem hagy mély nyomokat. Hamar és 
könnyen felejtjük el azt, ami megnevettetett, azt is, akin ne­
vettünk azokat is, akikkel együtt nevettünk. (Természetesen ez 
csak akkor áll, ha más körülmény ezen eseményt emlékezetes­
sé nem teszi.) Amilyen könnyen felejt a nevető, ép oly nehezen 
felejt a kinevetett. Évekig, de sokszor egész életén keresztül 
hordozza fájdalmas sebét lelkében, hisz a kinevetettség nem­
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csak kudarcot, alulmaradást jelent, ihanem egyben lebecsülést, 
sőt némileg kiközösítést is. Ezek pedig olyan sérelmek, ame­
lyek vagy soha, vagy csak igen nehezen gyógyulnak. Nagyon 
sok iskola-csömör vezethető ide vissza. A  tanári gúny, ame­
lyet természetszerűleg a tanulótársak csak fokoznak és mé­
lyítenek, néha olyan sebeket ejt, amely egy egész életre képes 
megbélyegezni egy emberi sorsot. Ezért a jó nevelő neveltjét 
vagy tanítványát soha nem gúnyolja, a tanuló tévedéseit ne­
vetség tárgyává nem teszi, mert ezzel a tanulás ügyének sok­
kal többet árthat, mint amennyit használhat.

A  kinevetettség tudata és érzete a legkínosabb, amit egy­
általán elképzelhetünk. Van olyan ember, aki egy életen ke­
resztül egyebet sem tesz, mint attól őrizkedik, hogy nevetsé­
gessé váljék. Csupán a nagy egyéniségek, a korukat túlszár­
nyaló elmék és a fanatikusok képesek a nevetségesség pergő­
tüzét kiállani és annak nyomasztó hatása alatt lelkileg nem 
összeroskadni.

Ha ennek okát keressük az iskolában, úgy azt látjuk, 
hogy a k in e v e té s  fo ly tá n  a  ta n u ló  ö n m a g á t le g y ő z ö ttn e k , e l­
e s e ttn e k  é s  a m i s ú ly o sa b b , iz ő lá ltn a k  érzi. Érzi, hogy kita­
szítása a nevetők sorait olyan egységbe kovácsolja, ahonnan 
hatalmas hullámokban árad feléje a rosszindúlat árja. Mert 
habár a nevetés egyidejűleg szülöttje, úgy az antipátiának, 
mint a szimpátiának, mégis a kinevetett csupán az antipátiát 
érzi, s ez az oka nagyfokú lehangoltságának és elkeseredé­
sének.

ív.

KÍSÉRLETEK A  NEVETÉS JELENSÉGÉNEK GYAKOR­
LA T I ALAPO N VALÓ TANULMÁNYOZÁSÁRA.

1. A kísérletek leírása.

A  nevetés kérdését kísérletileg is igyekeztünk lélektani 
kutatás tárgyává tenni. Tekintettel arra, hogy úgy elméleti 
fejtegetéseink, mint gyakorlati vizsgálataink elsősorban peda­
gógiai célokat szolgálnak, kísérleti alanyul 4 kolozsvári tanin­
tézet VI. és VII. osztályos növendékeit használtuk fel. Külö­
nösen szerencsés helyzetben voltunk, mert az említett tanin­
tézetek egyikének kivételével mind újonnan alakult középisko­
lák, amelyek a visszacsatolás következtében iskola nélkül ma­
radt tanulókat fogadták be. így e kísérleti alanyok a legkülön­
bözőbb helyekről származnak s nem egy közülük 3— 4 külön­
böző középiskolát is megjárt. Vallomásaik ezért különösen ér­
dekesek és tanulságosak és az azokból levont konklúzió általá­
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nos érvénye szinte kétségtelen. A  kísérleteken résztvett össze­
sen 224 tanuló (103 fiú és 121 lány). A  kísérleteket 25-ös cso­
portokban kollektíve hajtottuk végre, délutáni órákban a Lé­
lektani Intézet csoportos vizsgálati helyiségeiben. 144 kísérleti 
alannyal Dr. Bálint Zoltán egyetemi adjunktus úr, míg a többi 
80 alannyal a próbákat magunk végeztük. A  próbák kb. 1 
óráig tartottak csoportonként, azokon a kísérletvezetőn kívül 
6 esetben az osztályfőnök is jelen volt, míg 4 esetben csupán a 
kísérletvezető volt a teremben. A  feltett kérdésekre a tanulók 
írásban válaszoltak, az ívre nevet feltüntetniük nem kellett, 
csupán életkorukat, lakóhelyüket (falu-város) és az iskolai 
általános előmeneteli érdemjegyüket.

A  próba 3 részből állott (a bemelegítő szóbeli részen kívül). 
A z első részben 8 tréfát olvastunk fel a tanulóknak, ezek kö­
zül kellett kiválasztaniok azt, amelyik szerintük a „legjobb” 
volt. Hogy a választást megkönnyítsük, mind a 8 tréfa címét 
a táblára előzőleg felírtuk, s a választás pillanatában a táblán 
levő felírást kitakartuk, úgy, hogy egyidejűleg mind a 8 tréfa 
legjellegzetesebb része a felolvasás sorrendjében szemük előtt 
állott.

A  második rész két szabad dolgozatból állott. Az elsőnek 
címe: „Iskolán kívül életem legmulatságosabb élménye” , míg a 
másodiké: „Iskolai életem legmulatságosabb élménye” . Tetszés 
szerint egyikkel vagy a másikkal kezdhették a leírást, kidolgo­
zásukra 15, illetve 20 perc idő állott rendelkezésükre.

A  próba harmadik része egy 6 kérdésből összeállított kér­
dőív volt, amelynek kérdéseit és eredményeit alább közöljük.

A  kísérlet lefolytatásához szükséges derűs, vidám és 
őszinte hangulatot sikerült felkeltenünk, úgy hogy azok kime­
netele határozottan sikeresnek mondható, erre azonban a rész­
letek tárgyalásánál még visszatérünk.

2 . A  p ró b a  első  r é s z e : a  b em ele g ítő  é s  a  8  tré fa .

A  bemelegítő párbeszéd és a 8 tréfa a következő volt: 
Hallott-e már valaki a Lélektani Intézetről?
Mit tud róla, mit szoktak itt csinálni?
Most egész mást csinálunk, egy vidám délutánt rendezünk! 
Ismeritek a nagy magyar költőket?
Kívülről tanultatok-e már verseikből?
Ki tudná megmondani nekem, ki írta ezt a verset?

A  radványi sötét erdőben halva találták Bárczi Benőt
De látod amott a téli világot, már hó takará el a bérei tetőt. 

Na, ki írta ezt a verset?
II. Most gyerekek, egy kicsit szórakozni fogunk! Felolvasok 
egy pár tréfát:
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(4) 1. A  Szabadalmi Hivatal előtt Kovács találkozik Sza­
bóval. —  Csak nem talált fel valamit Szabó úr? —  
De igen! —  Mit? —  Feltaláltam a törhetetlen vil­
lanykörtét! —  Hogy hogy? —  Ügy, hogy a töré­
keny üvegbura helyett vasat használok!

(1) 2. A  légypapiron így szól egyik légy a másikhoz: hát
te mit csinálsz itt? —  óh semmit, csak ittragadtam.

(5) 3. Mari —  szidja az asszony a szobalányt —  maga is­
mét eltört egy vázát, ebben a hónapban már annyi 
kárt okozott, hogy nem is futja a fizetéséből. Leg­
jobb volna —  feleli Mari —  talán a fizetésemet fel­
emelni!

(2) 4. Beh sok kosár van a szobájában, kisasszony —  szól
a fiatalember. —  Óh igen —  mondja gőgösen a 
hölgy —  amint látja jut bőven a kérőknek! Mire a 
fiatalember: Hát amint látom, nem sikerült sokat 
kiosztania!

(7) 5. Társaságban mondja egy hölgy: —  Mennyire ha­
sonlít hadnagy úr a nagynénémhez! —  Valóban? 
Ennek nagyon örvendenék! Csakhogy —  folytatja 
a hölgy —  a nagynénémnek már bajúsza is van!

(6) 6. Egy kis német fejedelem rajta kapta egyszer a ko­
mornyikját, amint a fejedelmi széken ült. —  Ez 
mégis nagy szemtelenség, —  kiált rá az uralkodó —  
hát azt hiszed, te is fejedelem vagy? Hát elég buta 
vagy hozzá!!

(8) 7. Orvos a beteghez: —  „Ez bizony szörnyű betegség,
de aki nem hal bele, egész életére hülye marad. Pl. 
én is átestem ezen a betegségen” .

(3) 8. Gyermek a marhakereskedőhöz: —  Azt kérdezteti
apám, hogy milyen szarvasmarha eladó: tehén vagy 
ökör? —  Mondd meg az apádnak, hogy ökör!

A  tréfák úgy vannak összeállítva, hogy azok mindegyike 
degradáló komikumot, tartalmaz, még pedig 8 különböző foko­
zatban. Az utolsó 4 fokozatbeli különbségét a csattanóban 
használt fogalom, vagy szó (buta, hülye, ökör) adja. A  tréfá­
kat nem fokozati sorrendben olvastuk fel, hanem a zárójelben 
jelölt számok sorrendjében. Kiválasztásuknál lehetőleg semle­
ges tartalmuakat igyekeztünk figyelembe venni, olyanokat, 
amelyek fiúkat, lányokat, falusi és városiakat egyaránt érde­
kelnek. K e r ü ltü k  a z  a k tu a litá st, a z  e ro tik u s-o b sc o e n  je lle g ű e k e t , 
v a la m in t a z o k a t, a m e ly e k  té k in té ly -ro m b o ló la g  h a to tta k  vo ln a . 
Igaz, hogy ily e n fo r m á n  a k o m ik a i h a tá st n a g y b a n  c s ö k k e n te t­
tü k , ezzel sz em b e n  e g y  e g y s é g e s  é s  se m le g e s  a n y a g o t h a szn á l­
tu n k  a tesztjeinkbe, ú g y , h o g y  a  v á la s z tá s  h a tá ro zo tta n  n e m  Or
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k e r e t n e k , v a g y  az a k tu a litá s n a k , h a n e m  in k á b b  a  b e n n ü k  re jlő  
k o m ik u m n a k  szólt.

Feltevésünk szerint a szavazatok nagy többsége az utolsó 
tréfára kellett essék, a degradáló kontraszt ezekben lévén a 
legerősebb. Valóban a leadott 196 szavazat közül 136 szavazat 
(vagyis 69,38%) esett az 5, 6, 7, 8 tréfákra. Nem szabad itt 
ügyeimen kívül hagynunk, hogy a fennmaradó 30%-ot nem 
csupán a többi éle szellemessége tette szavazatra érdemessé, 
hanem részben a ki nem küszöbölhető aktuális vonatkozás (pl. 
a bajusz kérdés 16, 17 éves fiúknál), valamint az annyira fon­
tos e l ő a d á s  is az elmélet rovására eltéréseket okozhatott.

Érdekes, hogy a legtöbb szavazatot, 90-et, azaz 49,91%-ot 
a 7-es számú tréfa kapta és nem a 8-as. Ennek a magyarázata 
igen kézenfekvő. A  kísérleti személyek 15— 19 éves középisko­
lások, érettebb gondolkodású és műveltebb érzületű egyének, 
tehát oly durva degradálás, mint: „az apád ökör” , inkább fel- 
háborítólag, mint nevettetőleg hat reájuk. Ezzel szemben az 
önmagát degradáló orvos, amely lényegében igen erős fokú 
degradálást tartalmaz, mégis f o r m á b a n  finomabb lévén, 
közelebb állott a kísérleti személyek nagy többségének Ízlésé­
hez. Hozzájárult természetesen az is, hogy ez a 7-es számú 
tréfa sokkal bonyolultabb szerkezetű és több fajta komikai 
elemet is tartalmaz (megalázás, önmegalázás, elszólás stb.), 
mint a kifejezésben erősebb fokú következő 8-as számú tréfa. 
Ez az érdekes jelenség annak bizonyítéka, hogy a nevettető 
inger a különböző kultúrfokon álló személyeknél alakban kü­
lönbözik csupán, lényegileg azonban teljesen azonos. A  degra- 
dálási tendenciának megnyilvánulása mindegyik, miként azt 
már több ízben is hangsúlyoztuk.

A  szavazatok eredményének feldolgozásakor, az adatok 
könnyebb kezelhetősége miatt a 17 éves tanulók adatait vettük 
tekintetbe, miután a 17 évesek anyagánál a görbe majdnem 
teljesen olyan menetű, mint az egész anyagnál. A  17 évesek 
összlétszáma 82. Ezekből a 7-es tréfát legjobbnak 30, azaz 
36,58% tartja. (Ez a szám 7,5-ször nagyobb, mint a 2-es tréfá­
ra leadott szavazatok száma).

Ha most kömyezetszerinti megkülönböztetést teszünk a 
17 évesek között, úgy kitűnik, hogy a 14 falusi közül 6, vagyis 
42,85%, míg a 68 városi közül 24, vagyis 35,58% találja a 7-es 
tréfát legjobbnak. Ez annyit jelent, hogy a falusiak és a vá­
rosiak egyenlő arányban és nagy többségben szavaztak az erő­
sen degradáló tréfára.

A  nemek szerinti megkülönböztetés is hasonló eredményre 
vezet, habár itt már érezhető egy kis eltolódás a fiúk javára. 
A  43 fiúból 18, azaz 41,86%, míg a 39 leány közül 12, azaz 
30,77% tartja a legjobbnak a 7-es tréfát. Az eltérés itt is lé­
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nyegtelen szinte, úgy, hogy azt a meggyőződést nyerhetjük, 
miszerint a  d e g ra d á ló  t ö r e k v é s  a  k ö r n y e z e ttő l é s  a  n e m tő l f ü g ­
g e tle n ü l m e g n y ilv á n u ló  je le n s é g , o ly  á lta lá n o s tö r e k v é s , a m e ly  
m in d e n h o l e g y a r á n t  je le n tk e z ik . Alább adjuk a 17 évesek sza­
vazatait az összes tréfákra, abszolút számokban és százalékban:

tréfa foka Szavazatok száma %
1 11 13.41
2 4 4.87
3 4 4.87
4 14 17.02
5 2 2.43
6 9 10.97
7 30 36.58
8 8 9.75

összesen 82 100 —

1 .  T á b lá za t.

Ha a fenti 1 táblázat adatait alaposan szemügyre vesszük, 
úgy azt látjuk, hogy a számok nem mutatnak egyenletesen 
emelkedő tendenciát. Ennek két oka van: a tréfák a kitűzött 
célnak te lje se n  nem felelnek meg s az arbitrárisan megállapí­
tott fokozatok kissé ötletszerűek. Másrészt a kísérleti alanyok 
száma sem elég nagy ahhoz, hogy egy teljesen kifejező görbét 
kapjunk. A  következő oldalon grafikusan mutatjuk be a 
fentli 1. táblázat adatait.

3 . A  ‘p r ó b á k  m á so d ik  r é s z e :  isk o lá n  k ív ü li é s  isk o la i m u ­
la tsá g o s  élm é n y e k .

a) A  dolgozat címébe a „mulatságos” szót használtuk, 
azért, hogy elkerüljük azt a fogalom-zavart, amelyet például 
a „komikus” vagy a „humoros” szó keltett volna. Mint a ta­
nulókkal folytatott utólagos beszélgetéseinkből kiderült, ezen 
fogalmak között csak igen nehezen tudtak megkülönböztetést 
tenni s általában számukra mindhárom fogalom azt jelenti, 
hogy „valami, amin jól lehet nevetni” .

Hogy a légkört közvetlenebbé tegyük s a spontaneitást 
fokozzuk, a tanulókat figyelmeztettük, hogy sem a stílusra, 
sem pedig a helyesírásra figyelniük nem kell, továbbá arra, 
hogy a dolgozatra nem kell nevüket sem felímiok, mert az az 
Intézetben marad, annak tartalmát a legnagyobb diszkrécióval 
kezeljük, tehát fegyelmi eljárástól nincs mit tartaniok.

Ezen dolgozatok képezték próbáink egyik legfontosabb 
részét, ezért választottuk kísérleti alanyul a VI. és VII. osztá—
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lyok tanulóit. Számítottunk arra, hogy elég fejlett már kife­
jező készségük és elég komolyak ahhoz, hogy a próbák fon­
tosságát felfogják és őszinteségükkel az eredmények használ­
hatóságához hozzájárulnak. Ez valóban így is volt, a dolgo­
zatok tartalma meggyőző bizonyítéka annak, hogy a kellő lég­
kört sikerült megteremtenünk.

Magától érthető, hogy voltak olyan tanulók is, akik félre­
értették a dolgozat célját és mulatságos élmény helyett „érde­
kes” élményt írtak. Ezeket figyelmen kívül Hagytuk. Úgyszin­
tén volt néhány olyan tanuló is, aki az egyik vagy másik dol­
gozatot nem írta meg, minden írásbeli megjegyzés nélkül és 
csupán szóbelileg közölte, hogy ilyen vagy olyan élménye 
nincs, vagy: „most nem jut eszébe". Végül akadtak olyanok is, 
akik élményeik leírását a megadott idő alatt befejezni nem 
tudták. Ezek szerint a hiányos vagy félreértett dolgozatok le­
számításával 157 iskolán kívüli és 189 iskolai mulatságos él­
ményről van birtokunkban kiértékelt dolgozat.

Annak bizonyítására, hogy a tanulók valóban őszintén ír­
ták le élményeiket, az alábbiakban néhány dolgozat-részletet 
közlünk.*

A  87-es számú 16. F. V. elégs. írja: „a barátommal men­
tem a korzón, persze cigarettázva” . A  97-es számú 17. F. V. 
elégt. „a mellett, hogy rossz tanuló voltam, nagyon szemtelen 
is voltam. Különösen szemtelenül viselkedtem rajztanárommal
szemben, a k i........... ” . A  104-es 17. F. V. elégt.: „a történet
főszereplője Samu, a német tanár. . . ”  Látszik, hogy tökélete­
sen bízik az Intézet titoktartásában. A  gúnynevén nevezi a ta­
nárt. A  123-as 17. L. V. elégs. pedig a következőképen ír: „ren­
geteg órát elpotyáztunk (diák nyelven mondva) és kedvelt 
búvóhelyünk, mivel az iskola kicsi volt, a W. C.-t használtuk... 
nem valami finoman írtam le, de a tanár úrnak az volt a kí­
vánsága, hogy mindent őszintén” . (Szószerint ezeket írják, a 
stiláris javításokat mellőzzük, csupán a helyesírást javítottuk 
ki.) A  szókimondás nemcsak a 123-as sz. tanuló jellegzetes­
sége, igen sokan használnak vulgáris kifejezéseket, sőt pl. a 
64-es a naturalizmust olyan mértékben űzi, hogy minden 
őszintesége mellett a reprodukálástól el kell tekintenünk.

Az iskolán kívüli élményekben a különböző történetekben 
legtöbbnyire maga a tanuló játsza a főszerepet, tehát ezek fő­
leg h u m o r o s  jellegűek. Az iskolai élmények túlnyomó 
többsége előidézett komikumról számol be, ezekben rendsze­

* A  szövegben használt 17 L. V. jó. azt jelenti, hogy a  dolgozat 
írója 17 éVes, leány, váróéi, jóelömenetelü; míg 19 F. F. elégs. annyit je­
lent, hogy a dolgozat írója 19 éves, fiú, falusi eredetű, elégséges előme­
neteld stb. Ezen jelzéseik előtti szám a tanuló nevét helyettesítő sorszám.
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rint a tanulók nevetnek a tanáron. E  fejezet végén közöljük 
az élmények számszerű feldolgozásának eredményét is.

b) Alább tartalmilag ismertetjük az iskolai élményekről 
írott említésit érdemlő leírásokat. Kiválogatások igen gondos 
munkát igényelt, mert tulajdonképen valamennyi dolgozat 
megérdemelné a közlést, annyira érdekes és fontos adatokat 
tartalmaznak. A  pszihológus és a nevelő számára közlünk itt 
részleteket, kiemelve azt a fontosabb gondolatot, amely köré 
a közölt részletek csoportosulnak.

Több dolgozat arról számol be, hogy a tanulók általában 
szeretnék nevetni. Így például a 172-es 17 F. F. elégtelen írja: 
„mellékesen megjegyezve, a mi osztályunk nagyon szeret ka­
cagni . . . ”  A  203-as 15 L. V. jeles: „mikor első órán a tanár 
egymásután hármat tüsszentett, azt sem tudtuk, hova legyünk 
a nevetéstől. S mindig akkor van kedve nevetni az embernek, 
amikor nem szabad” . Érdekes észrevétel egy 15 éves tanuló­
tól, aki magától jön rá arra, hogy a feszültség növekvésével 
egyben a nevetési inger is egyre nagyobb lesz.

Sok olyan tanuló akad, aki az iskolát, az iskolai életet 
szomorúnak tartja. Íme néhány példa:
A  27. sz. 17. L. V. elégt.: „hát kérem, most írjam le azt, hogy 
összegyűjtöttünk néhány száz cserebogarat és kieresztettük 
épen matematika órán? Vagy azt, hogy gombostűt tettünk a 
tanárnő székére? . . .  Azt hiszem ezeket a trükköket (nem ta­
lálok jobb szót) minden diák végigcsinálta. Aztán vannak ko- 
miszabb változatai is, hiszen a gyerek nagyon kegyetlen tud 
lenni. . .  talán több szomorú emlékem van az iskolával kapcso­
latban . . . ”
A  117 sz. 16 L. V. elégs.: „az iskolában még eddig nem igen 
volt nagyon mulatságos élményem. Sőt talán nem is volt, mert 
az iskolai élet nem is mulatságos” .
A  157 sz. F. V. elégs.: „iskolai élmény? Nem tudom megkülön­
böztetni az iu. n. élményt a mindennapi m o n o t o n  jókedvtől. 
(A z  aláhúzás tőlünk származik.) Valahogy nekem nagyon 
egyformának tűnik ez az egész iskolai élet. Sokan túl gyakran 
nevetnek egyes sületlen viccen is. Én is szeretem azt, de csak 
hogyha velős (nem találtam más kifejezést). Komoly vagyok, 
mint azt már többen megállapították. . .  mindennap nevetek 
osztálytársaimon, de rendkívüli élményre nem tudok vissza­
emlékezni” .

Ehhez hasonló megnyilatkozásokat gyakran olvastunk. A  
fenti példák nyilvánvalóan sülyedt hangulatra hajlamos tanu­
lóktól származnak ugyan, de igen értékesek azért, mert meg­
látásaik derűsebb kedélyű társaikénál sokkal tárgyilagosab- 
bak. A z iskolai élet valóban szomorú, ép ezért igyekszik az osz­
tály állandó csínytevésekkel a nyomáson könnyíteni. Hangu­
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lati életünkre is vonatkozik az az általános emberi törekvés, 
amely az élet minden síkján az egyensúlyt igyekszik megvaló­
sítani. Mivel az iskola szomorú, a tanuló az egyensúlyt nevetés 
útján igyekszik helyrebillenteni.

Az iskola nemcsak szomorú, hanem unalmas is. Az una­
lom az érdektelenség, szinte refrénszerűen tér vissza a tanu­
lók dolgozataiban. Különösen próbáink harmadik részében jut 
ez érvényre. (A  maga helyén erre még visszatérünk). E helyen 
csak egy példát hozunk, nevezetesen a 33. sz. dolgozatból a 17. 
L. V. jó, tollából, aki egy olyan jelenetet ír le, amely mindany- 
nyiunk számára, akik középiskola padjaiban ültünk, erősen 
ismerősnek tűnik: „egy történelem órán, miközben a tanár 
magyarázott, hogy mit, arra t e r m é s z e t e s e n  nem f i ­
gyeltem . . .  a lányok nagy része nem figyelt, mással foglalko­
zott, vagy csak úgy tett. mintha figyelne, a tanár pedig ezt 
észre sem vette” .

Mint már megjegyeztük, a szomorúság, az unalom ellen a 
tanuló előidézett komikummal, nevettetővei védekezik. Ez nem 
egyszer odáig megy, hogy az iskola intézményét, annak bün­
tetéseit is semmibe veszi, csakhogy jó „tréfát” csinálhas­
son. Ilyen esetről számol be a 35 sz. 18 F. F. elégs. tanuló. Egy 
jól sikerült áprilisi tréfa után a tanári konferencia a főkolom­
posok megbüntetését határozta el. Mind a hat felbujtó elégsé­
ges magaviseletét kapott: „én magam nem igen bántam a 
rossz magaviseletét, de egyet tudok, hogy jól mulattam” .

Szép számban akadiiak olyan tanulók, akik az iskolai éle­
tet kimondottan vidámnak tartják. Íme néhány példa:
A  109 sz. 17 F. F. jó: „iskolabeli ,legmulatságosabb’ történe­
tem nincs. Minden nap hoz egy-egy új m u l a t o z á s t .  Egy 
rosszul mondott szó, vagy egy jó .beköpés’ máris egy egész mu­
latságot jelent. Sokszor jobban lehet rajta mulatni, mint egy 
történeten” . Nyilvánvaló, hogy ezeket a sorokat egy emelke­
dett alaphangulatú tanuló írja. Egy másik tanuló a 120 sz. L. 
V. azon a véleményen van, hogy: „az életben (iskolán kívül) 
általában kevés mulatságos dolog történik” . E sorok írója 19 
éves lány, valószínűleg az élet árnyoldalait már ismeri s így 
számára a gondtalan felszabadulást az iskola jelenti. Tehát 
megállapítása, mondhatnék, optikai csalódáson alapszik. 
Emelkedett alaphangulatot tükröz vissza a következő idézet 
is: „bár az iskolában igen sok mulatságos dolog szokott tör­
ténni, amelyet akkor élvezek is, most nem jut semmi 
sem az eszembe” —  írja a 121 számú 17 L. V. kitűnő tanuló. 
Jogosan kételkedünk abban, hogy valóban oly sok mulatságos 
dolog történnék az iskolában s mégsem tud egyet sem felhozni. 
Kitűnő tanuló, tehát a tanárokkal kapcsolatos, pontosabban 
a tanárok elleni csínyekről nincs é r d e k é b e n  beszámolni.
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Kétségtelennek látszik, hogy ez a tanuló is optikai csalódásban 
szenved.

Ha az iskola valóban „vidám” volna, nem lenne szükséges 
a csínyek vidító fegyveréhez oly gyakran fordulni. A  ta n á ro ­
k a t tu d a to sa n  b o s sz a n tjá k  a  d iá k o k  saját mulatságukra s erről 
igen sok dolgozat számol be. Lássunk néhány példát:
A  22-es számú 16 L. F. jó : „április elseje a viccek napja, ak­
kor akarva-nemakarva az embernek viccelnie kell. K i törődik 
azzal, hogy talán borús az idő, vagy esik az eső, vagy miegy­
más. Viccelni kell. Na már most, ha ez iskolai időben történik, 
két komoly célja is van: 1. a tanárokat ugratni! Bárki legyen 
az a gyermek, egy titkos kis kárörvendés mindig van abban, 
ha a szokottan morózus, tekintélyes és szigorút színlelő tanár 
kijön a sodrából, elpirul vagy megijed. 2. Ha lehet egy óra el­
húzását idézi elő, ez sohasem árt...“ Tudatos bosszantásról be­
szél a következő írás is, a 29 sz. 17 L. V. jó: „a lehető legfan­
tasztikusabb dolgokat találtuk ki X  tanár bosszantására” . A 
következő viszont még tovább megy. A  37. sz. 18 F. V. elégte­
len • „volt egy öreg rajztanárunk, igen nagy g y ö n y ö r ű s é ­
g e t  okozott nekünk az öreg mérgesítése” . A  40 sz. 18 F. F. 
elégtelen, az iskolai csínyekben már a tragikumot is megsejti: 
„azt hiszem minden diáknak az iskolai élményei a tanárral 
kapcsolatosak. Latin tanárom már 60 éven felül v o lt . . .  az 
osztályt nem szerette, mert mindig kigúnyoltuk. A lig lép az 
osztályba, máris megkezdődik a cirkusz, helyesebben a t r a -  
g ik o m é d ia “ .A  111-essz. 16 F. V. jó pedig öreg tanárának 
eseteiről beszámolva azt írja: „azzal bosszantottuk, hogy vé­
gig morogtuk az egész osztályt” . A  tanárok tudatos bosszan­
tása a tanulók lelkében úgy él, mint egy ártatlan kis csíny, 
amely szerintük, a diákélethez hozzátartozik. Nem nehéz itt 
a tudatalatti b o s s z ú v á g y a t  felfedezni, bosszúvágyat a tanár 
ellen, akit a tanuló, tudatának mélyén, elnyomójának tekint. 
Néhány tanuló ezt megsejti és kifejezésre is juttatja. B o s s z ú  
«  ta n á ro k o n  ez lehetne a következő idézetek címe:
23. sz. 19 L. V. elégtelen: „ E g y  április elsején történt. A  IV. b., 
az iskola réme elhatározta, hogy b e u g r a t j a  a földrajz 
tanárnőt. Kedves fiatal lány volt pedig, de szigorú és néha 
igazságtalan. Elhatároztuk ám, hogy csúnyán megtréfáljuk” . 
73 sz. 18 F. F. elégtelen: „a rajz-tanárunk, aki nem volt egé­
szen beszámítható, mindig szeretett csúfolkodni a diákokkal. 
Nem tudtuk, hogy .toljunk ki’ vele. Egyszer az jutott eszébe 
a legjobb tanulónak. . . ”
A  115-ös 17 L. V. elégs.: „A z igazgatónőnk egy szörnyű ,per- 
szóna’, természetesen csak a mi szemünkben. Mindent elköve­
tett, hogy mulatságainkban megfékezzen. Rájöttünk gyengé­
jére is: imádott enni, de nem úgy, mint egy normális ember!”
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Leírja azután, hogy miképen törték be éléskamrája falát, majd 
így folytatja: „bosszúnk teljes volt, következményeiről két 
napig is tudnék írni” .
A  145-ös 17 L. V. jó: „Egy csínyt követtek el osztálytársaim, 
de én nem voltam jelen. Az mégis annyira emlékezetemben 
maradt, mintha ott is lettem volna. Valószínűleg már abban 
az időben is túltengésben levő energiámnak nagyon jót tett 
volna. . .  a tanárt a lányok radírokkal dobálták meg, most 
már nem hiszem el, hogy pont így volt a dolog, akkor elhit­
tem . . .  jobban mondva el akartam hinni, mert imponált ne­
kem. Tetszett nekem, hogy mi, akik annyira el voltunk nyom­
va a tanároktól, kerülő úton legalábbis úgy éreztem, felülke­
rekedtünk rajta, avval, hogy őt lealacsonyítottuk” .

Ez a tanuló megdöbbentő realitással látta meg azokat a 
lelki rugókat, amelyek egy csíny mögött megbújnak, az emlé­
kezeti működésnek azt az optimizmusát, amely mindig, lega­
lább visszamenőleg, törekvéseinket kielégíteni igyekszik. Dol­
gozatunk elméleti részében is kifejtettük, hogy a nevetés 
egyik megjelenési formája felülkerekedési törekvésünknek, s 
hogy az valójában nem más, mint egy álcázott, kerülőúti tá­
madás.

Az iskolában az előidézett komikum folytán bekövet­
kezett nevetés egy bizonyos fokig nyílt támadást tételez fel. 
Habár a kollektív támadás az egyéni felelősséget nagy mér­
tékben csökkenti, mégis a felelősség problémája a tanuló előtt 
mindenkor felvetődik. A  csínyeken és tréfákon minden tanuló 
igen szívesen nevet. Ezzel szemben nagyon ritka az a tanuló, 
aki akár mint szerző, akár mint bűntárs, a csínyekért a fele­
lősséget vállalná. Ez minden gyakorló tanár előtt ismeretes. 
De érdekes viszont az, hogy igen sok tanuló még a csínyek le­
írásánál is mentesülni akar a felelősség alól. Ez annál figye­
lemreméltóbb, mert láttuk, hogy nyíltan és őszintén írnak és 
azon állításunknak, hogy a dolgozat tanáraik kezébe nem ke­
rül, teljes hitelt adtak. Mjég azt is hozzátehetjük, hogy sok ta­
nuló olyan élményt ír le, melynek időpontja^ a román közép­
iskolában töltött időre esik, tehát nyilvánvaló, hogy a felelős­
ség elhárítását célzó törekvések nem annyira nekünk szóltak, 
mint önmaguknak.

A  dolgozatokban láttunk néhány ilyen esetet, erre a tény­
re utal egy-egy megjegyzés vagy elszólás. Itt közöljük a 74-es 
számú dolgozatot, amely egy 17 F .F. elégségestől származik. 
Dolgozatát szószerint egészben közöljük, mert jellegzetes u tó ­
l a g o s  javításokat észleltünk benne. A  szöveget úgy közöl­
jük, ahogyan az javítva van, zárójelben adjuk azonban az ere­
deti első leírást is. A  dolgozat így hangzik: „A  legmniulatságo- 
sabb eset, amely emlékezetemben van II. gimnázista koromban
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történt a kolozsvári X. Kollégiumiban. Rajz-óra következett, 
hát a f i ú k  igen mulatságos, de rossz viccet követ t e k el 
rajztanárufcfcaZ (rajztanárunkkal). A  tanári széknek a lábait 
teljesen leszerelték és egészen lazán viszatetíé/c (visszatetíúfcj, 
úgy, hogy könnyen kifordultak a széknek a lábai. Hát bejött 
az öreg, jó rajztanár, ül le a székre. Hát a széknek mind a 
négy lába kifordult 4 felé. Szegény tanár felfordult, annyira, 
hogy majdnem átfordult a fején. Nagy élvezet volt ez szá- 
momra habár egyrészt sajnáltam a tanárt, mert az a jó szoká­
som megvolt, hogy a jó tanárokat megbecsültem. Szegény 
öreg tanár kapálózott a lábaival a levegőben és a vége az lett, 
hogy nagyon dühösen felállva lement a tanáriba és jelentette 
az igazgató lírnak (igazgatón ...). A  következményeket nem 
írom le, mert azt hiszem, nem szükséges” .

Egyik legtanulságosabb dolgozat ez. Nyilvánvaló, hogy ez 
a csíny az iskolai élet vidámabbá tételének szükségéből fakadt, 
a tanulók mindenáron nevetni akartak, az idézett dolgozat író­
ja a csíny előkészítéséből alaposan ki is vette részét. Mostani 
énje azonban részben elítéli a k k o r i  tettét, amely egy jó, 
Öreg tanárt ily kínosan nevetséges helyzetbe hozott. Állítólag 
már akkor sajnálta, viszont a helyzetet mégis élvezte. Jelleg­
zetesen degradációs kontraszt. Az eseményt egyszerre sajnálja 
és élvezi is. Tudatában, a helyes és helytelen oldal egyszerre 
jelentkezett s ez okozta azt az erős nevettető hatást, amelyet 
dolgozatában leír. Az, hogy a csíny eszében maradhatott, an­
nak tulajdonítható, hogy részben már akkor megbánta tettét, 
amely súlyosabb kimenetelű lehetett, mint azt előre számít­
hatták. De az is hozzájárulhatott, hogy a tetteseket példásan 
megbüntették, így azután az emlék alaposan megtapadt benne. 
Ezen dolgozat további elemzésének kapcsán igen érdekes ered­
ményekre juthatnánk, ez azonban munkánk szűk kereteit túl­
lépné.

A  következő idézetekben a tanulók leírják a komikus ta­
nár külső megjelenését. Érdekes megfigyelnünk, hogy meny­
nyire hatással van a tanulókra a diszharmonikus testalkat. 
A  minden áron való nevetni-akarás szinte önkénytelenül azok­
ban a tanárokban lel tárgyra, akik testi tökély kiváltsága felett 
nem rendelkeznek. A  sok ilyenszerű dolgozat közül csak néhá­
nyat idézünk:
A  30-as számú 18 L. V. elégs.: „Eszembe jut most (lehet, hogy 
nem ez a legmulatságosabb iskolai élményem, de mégis érde­
mes elmondani), hogy tavaly nagyon unintelligens, mondhat­
nám irtózatosan buta osztálytőnöknőnk volft. Kilcsi, molett, ret­
tentő nagy Cyranó ormánnyal ellátva, csúnya sárgás, piszkos 
fogakkal és olyan pattanásos bőrrel, hogy akármelyik kamasz­
lánynak becsületére válhatott volna. Azt, hogy öreg már meg­
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lehetősen, őkelme és hogy ősz haját minél sötétebbre 
igyekszik festeni, azt mondanom sem kell, anélkül is el lehet 
képzelni. Szegényke fájdalmasan, tragikomikusán virított ki, 
a minden tekintetben elsőrendű tanári karból..
A 82-es számú 17 F. V. elégtelen: „az én jó tanítóm egy ret­
tentő kövér és pulyka természetű ember volt” . Ügy ebben, mint 
az előbbi idézetben azt tapasztaljuk, hogy a fizikai csökkent- 
értékűség egy vagy más vélt rossz tulajdonsággal is együtt 
jár (butaság, pulykatermészet).
A  87. számú 18 F. V. elégs.: ....a Dorkó nevű félsüket tanár...”
A  már idézett 97 számú 17 F. V. elégtelen tanuló írja: „külö­
nösen szemtelenül viselkedtem rajztanárunkkal szemben, ki 
egy kis alacsony, kövér, nagyotthalló és buta volt” .
A  110 sz. 17 F. V. jó, dolgozatában olvastuk, hogy latin tanára: 
„kis köpcös emberke volt, beceneve szerint Doktor. . . ”
141 sz. 17 L. V. elégtelen írja: „a múlt évben egy nagyon jó ­
pofa tanár tanított románra. Majdnem 2 méteres emberke volt, 
liék szemekkel, vastag orral és nagy előreálló fogakkal” .

A  további idézeteket feleslegesnek tartjuk, az eddigiek is 
elegendőek annak a megállapítására, hogy a hátrányos külső 
a tanár számára olyan tehertétel, amelyet ellensúlyozni csak 
igen kirívó pedagógiai képességgel bír.

További példáink néhány esetről szólnak, amelyek szen­
vedő hősei, természetük miatt komikus tanárok. Már az eddig 
idézett dolgozat-töredékekben is ily hátrányos tujaldonságok 
szerepeltek, itt azokat idézzük, amelyekben ezek a tulajdonsá­
gok előtérbe kerülnek:
104 sz. 17 F. V. elégtelen: „S. tanár rettenetesen ideges. Kia­
bál, négyeseket osztogat, de különben jószívű ember. . . ”
A  105 sz. 18 F. V. jó: „nem volt rossz ember, csak ideges és lob­
banékony természetű. . . ”
A  120 sz. 19 L. V .: „ . . .  tanárnőnk irtózott a hidegtől, az osz­
tályban is bundában és kalapban ült” .

A  további példák mind ezekhez hasonlóak, ideges tanárok, 
dühös természetűek, vagy különcködők egész sorát vonultat­
ják fel a tanulók. Ezek igen kézenfekvő célpontul szolgálnak a 
tréfáknak és csínyeknek.

Az iskolai nyomasztó hangulat, az iskolán kívüli felada­
tok kényelmetlensége és szabadság-gátló mivolta hozza ma­
gával azt, hogy az amúgyis nevetni való tanulókból összetett 
amorális csoport, az osztály, célpontját gyakran kegyetlen­
séggel választja meg. Az „ágé sans pitié" olykor minden kor­
lát alól felszabadítja magát s ilyenkor a célpont az öreg ta­
nár. A z eddigiek során néhányszor már találkoztunk ezzel a 
jelzővel, itt még egy példát hozunk:

A  46. sz. 18. F. V. elégtelen: „előre kell bocsátanom, hogy
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egy öreg, viharvert tanárról van szó, akivel mindent meg le­
hetett csinálni, mert ha fel is adott az igazgatónál, az öreg 
szavát semmibe sem vették". Sajnos igen sok tanári karban 
tapasztalható a hasonló helyzet, amelyről természetesen 
előbb-utóbb a tanulók is tudomást vesznek s a szomorú ered­
mény nem maradihat el. Ezért semmi esetre sem a tanuló ifjú­
ság a felelős!

Feltűnően sok az öreg tanárokról szóló komikus esetek 
száma. Hajlamosak vagyunk ezt nagy részben napjaink kór­
tünetének tekinteni.

Nemcsak a tanár öregsége az, amely a tanulók nevetését 
szinte vonzani látszik. A  jóindulatú tanár is, mint a legkü­
lönfélébb csínyek szenvedő hőse, igen gyakran szerepel. A  jó­
indulatú tanártól nem fél az osztály, bármit is tehet ellene, 
mert ő „elnéző". Ilyen módon a tanulók levezették az iskolai 
feszültséget, anélkül, hogy a káros következményektől tarta- 
niok kellene. Ahogyan példáink szaporodnak, úgy erezzük, 
Tiogy az iskolai nevetés a maga ingereit és levezető útjait min­
dig a legkisebb ellenállás irányában keresi és találja meg. íme 
néhány eset, amikor a jóindulatú tanár a tanulók mohó ne­
vető vágyának áldozatul esik:

34. sz. L. V. jeles írja: „N. tanárnőnk nagyon jólelkű, el­
néző vénkisasszony volt. Épen ez volt szegényke hibája, mert 
gyakran visszaéltünk szegényke jóságával." Amint a továb­
biakból megtudjuk, az illető tanárnő egy elég durva tréfa ál­
dozata lett. A  már másutt idézett 104. sz. dolgozat is „jó ­
szívű" tanárról szól.

A  206. sz. 15. L. V. jó írja: „latin tanárunk egy alacsony, 
de nagyon vicces bácsi. Tőle nem féltünk s így rajta alkal­
maztuk jókedvünket. . . "  A  példák számát itt is nagyon sza­
poríthatnék, mégis eltekinthetünk tőle, mert mindannyiunk 
emlékezetében elég példa maradt fenn a középiskolás életből.

Ha a jóindulatú tanár is nevetség tárgya lehet, igen ter­
mészetes, hogy a tanulók számára az ellenszenves tanár is ne­
vetséges lesz. Ez a tény dolgozatunk elején tett^ azon megálla­
pításunkat erősíti, miszerint bármi lehet nevetséges és semmi­
sem az. Mindig az egyén vagy a csoport lelkiállapota és a 
helyzet határozzák meg azt, hogy mi válik nevettetővé. A  
csoport, az osztály beállítódása: nevetésre hajlamos, nevetést 
kereső. A  helyzet, az iskolai szituáció a maga nyomott hangu­
latával nevetésre késztető. Mi sem logibusabb annál, hogy a 
legellentétesebb tulajdonságú tanárok is nevetségessé válhat­
nak. Néhány példa az ellenszenves tanár nevettető hatásáról:

Az 53. sz. 17. F. V. elégtelen tanuló írja: „elhatároztuk 
tehát, hogy megtréfáljuk latin tanárunkat. Mieg kell jegyezni, 
hogy ezt az érdemteljes embert senki sem szerette
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Az 54-es számú 17. F. V. írja, hogy egy jól sikerült ápri­
lisi tréfa után a tanár: „ . . .n e m  nagy mulatságunkra bevág 
egy-egy szekundát magaviseletből. De ez sem tudta elvenni a 
kedvünket a jól sikerült rászedés után. Úgy se nagyon szeret­
tük ezt a tanárt."

Ha a tanár nemcsak ellenszenves & tanulók szemében, ha­
nem „rossz" is, úgy az osztály magatartása oda módosul, 
hogy nem egyenesen, hanem burkolt formában támad s ha 
máskép nem sikerül, úgy a iháta mögött neveti 'ki s tekintélyét 
így tcsorbítja. Ezt ábrázolja a következő példa, egyben pedig 
bizonyítéka annak is, hogy az erkölcsi defektusok, aminő pél­
dául a következetlenség, a tanár tekintélyére mily káros ha­
tással vannak.

A  47.sz. 19. F. V. elégséges dolgozata így hangzik: „rette­
netes ember a mi magyar tanárunk. A  tavaly azzal jött be, 
hogy ő barátságos légkört akar teremteni az osztály és becses 
személye közt, szereti az önkéntes munkavállalást, akkor fe­
lelünk, amikor akarunk, stb. azonban ez nem sikerült. A  lég­
kör mindig feszült volt az ő óráján. Egyszer megtörtént, hogy 
valaki nem akart felelni. Tehát nem jelentkezett. A  taná­
runk felszólította, mire a fiú elkezdett művésziesen gagyogni, 
ezért kapott három darab négyest. Ez rendben is volna. Az 
idén ugyanezzel a dumával állt elő. A  régiek persze majd meg­
fulladtak a kacagástól. Az új fiuk persze szószoros értelmé­
ben bedűltek. — Milyen jó tanár, milyen megértő! — állapí­
totta meg mindegyik. Mikor azonban megkezdődött a rendes 
tanítás és feleltetés, akkor adtak csak nekünk igazat. Megtör­
tént, hogy egy órán bezúgatta az egész osztályt. Mondhatom, 
nem hittem volna, hogy annyit lehet kacagni egy üres dumán, 
hogy valaki ilyen köpenyegforgató legyen, s hogy egy felnőtt 
ennyire változtassa elveit." E dolgozat írója elégséges előme- 
netelü, tehát magyarból is legalább elégségesre áll. Mint utó­
lag megtudtuk, az említett tanár ebben a félévben az osztály­
nak nagyobbik felét elbuktatta. Érdekes megjegyezni, hogy 
az elbukottak közül ezt a jelenetet senki sem írta le, holot/t, 
mint a beszélgetések során kiderült, ezzel a tanulók igen so­
kat foglalkoztak.

A  108. sz. 19. F. V. elégtelen tanuló is egy következetlen 
tanárról írja legmulatságosabb iskolai élményét: , , . . .  volt
egy tanárunk, aki mindig a részegség ellen prédikált. Mondott 
nekünk példákat s szörnyű színekben festette le rútságát egy 
részeg embernek. Egy ízben ő maga is részegen, úgy látszik 
korcsmából jött, belépett az osztályba s a helyett, 'hogy meg­
tartotta volna óráját, újból a részegség káros következmé­
nyeiről beszélt."

Ezek a példák beszédes bizonyítékai annak, hogy egyes
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tanárok súlyos erkölcsi fogyatékosságaik révén, hogyan vál­
nak a nevettető hordozójává. Szinte önmagukért beszélnek 
özek az idézetek is.

A z eddig idézett összes példák közös vonása az, hogy a 
tanárok valamely testi vagy lelki állandó tulajdonságaik foly­
tán váltak nevetségessé. A z alább közölt példa annak illusz­
trálását célozza, hogy a tanár pillanatnyi hangulata is oly ma­
gatartást válthat ki az osztályból, amely a tanár rovására való 
nevetést hozza maga után. (Mint a 45. sz. 16. F. V. elégs. ta­
nuló dolgozatából kitűnik: „a tanárunk talán ballábbal kelt 
fel vagy valami baja történt, de mivel nem állt mindenki vi- 
gyázzba, bezúgatta a népet." Mire a fiúk bosszúból a féltve 
féltett aquáriumának díszhalait megsütötték és azt jóízűen 
elfogyasztották. A  tanulók ilyen eljárása semmi esetre sem 
volt helyes, viszont egy, szerintük érdémtelen sérelemre volt 
természetes válasz. Mint az általunk tárgyalt esetek minde­
gyikében, itt is a tanár az, aki, ha nem is akarattal, de önural­
mának híjján, a lavinát elindította.

Egy diákcsíny, tréfa vagy egy véletlen folytán előállott 
komikus helyzet annál mulatságosabb, minél jobban bosszan­
kodik annak szenvedő hőse. A  tanár kiabál, szekumdát oszto­
gat, de mi ez a kis kellemetlenség ahhoz képest, amit az osz­
tály érez, amidőn azt látja, hogy fellebbvalóját mily nagy 
mértékben sikerült megaláznia. Ha a tanár úgy tesz, mintha 
észre sem vette volna az egészet, úgy igen helytelen magatar­
tást tanúsít, mert ezzel az osztályt újabb és újabb, sokkal vas­
kosabb tréfákra ösztönzi. Melyik hát a helyes^ magatartás? 
Étre ad feleletet a 75-ös számú 17. F. V. elégséges tanuló él­
mény-leírása. Elmeséli, hogy egyszer úgy hallották, hogy a 
tanár beteg s azt hitték, nem tartják meg az órát. „ íg y  aztán 
persze, hogy rosszalkodtunk az osztályban s egymást dobál­
tuk papírgombóccal. Már javában folyt a játék, mikor egy 
társam az ajtó felé ment s én őt akartam megdobni, hát nyílik 
az ajtó s az illető tanár urat pont a fején találtam el. De sze­
rencsém volt, mert a tanár úr nem vette zokon s ő amikor lát­
ta, hogy meg vagyok ijedve, elkezdett rajtam nevetni, mire az 
egész osztály szintén nevetésbe kezdett. így  hát nem történt 
semmi bajom, legfeljebb az, hogy a tanár túr megdicsért, hogy 
milyen jól tudok célozni. Hiába, vannak a z é r t  m é g  jó taná­
rok is.“

Valóban vannak még jó pedagógusok, akik ilyen nehéz 
helyzetben is feltalálják magukat és egy ilyenszerű derűs 
megbocsájtó gesztussal, saját tekintélyük emelésére és diák­
jaik bizalmának elnyerésére sokkal többet tesznek, mintha 
bármily más eszközhöz folyamodtak volna. Hasonló nagysze­
rű tanári magatartásról számol be a 95-ös számú 17. F. V.
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elégséges tanuló: „Francia dolgozatot írtunk. Mint minden 
rendes diák, bizony én is a könyv segítségéhez folyamodtam. 
Nagyon jól ment a dolog egy darabig, de az utolsó 10 percben 
látom, hogy a tanár nagyon figyel. Gondoltam magamban, 
elég lesz a másolásból. Ép el akartam tenni a könyvet, ami­
kor a tanár ordítani kezdett: „hopp!, megfogtalak! add ide a 
könyvet!“ — mondta. Én azt feleltem, hogy nincs is könyvem. 
Kikutatta a táskámat, hát nem találta meg — elment. Én pe­
dig tovább kopírozhattam, mert a könyv ott volt a pádon. 
Mindenhova nézett a tanár, csak a legfeltűnőbb helyre, a pád­
ra nem nézett. A  dolgozat kitünően sikerült és javításkor én 
magam mondottam meg, hogy miért is ilyen jó a dolgozatom. 
A  tanár a helyett, hogy négyest adjon, nevetett. Volt még egy 
pár mulatságos történetem az iskolában, de ezekre jól már nem 
emlékszem” .

Nagyon érthető, hogy csak erre emlékezik jól a tanuló, 
hisz itten ő maradt alul, habár valószínű, hogy a másolást az­
ért jelentette be utólagosan, mert igen jól esett volna neki, ha 
a tanár dühösen egy szekundát ír be érte. Ez ugyanis azt je­
lentette volna, hogy a tanár ismeri be alulmaradását, ami vi­
szont a tanuló győzelmét jelenti. Ekkor még a szekunda elle­
nére is jót nevethetett volna azon, hogy tanárát mily pompá 
san sikerült kijátszania. A  tanár azonban a helyzetet átlátta 
(lehet, hogy nem tudatosan) azt humoros oldaláról fogta fel, 
önmagát nevette ki és így a tanuló, mivel támadása nem si­
került, alul maradt.

Úgy a 75. számú, mint a 95. sz. dolgozatban szereplő ta­
nár humorosan, Höffding értelmében vett humorral fogta fel 
a helyzetet s ez által a diák fölé került. Mindkét esetben az 
osztály azért nem nevetett a tanár rovására, mert az a felté­
telezett tanári felsőbbséggel ellentétes magatartást nem mu­
tatott, azaz nem vette fe l a küzdelmet ott — ahol úgyis alul­
maradt volna. Mint látjuk, mindkét esetben meg volt a kellő 
eredmény: a tanuló szemében a tanár tekintélyben és tiszte­
letben igen sokat nyert.

A  helyzet humoros felfogása (höffdingi megfogalmazás­
ban) az egyetlen helyes út, amelyet a tanár a nevelés folya­
mán követhet. Ezen az úton kell haladnia akkor is, ha alka­
lomszerű nevelésről (esetek, helyzetek) van szó, de különösen 
akkor, ha a tanárnak tervszerű nevelést kell adnia.

c ) Igen nehéz kérdést képezett az élmények kiértékelése, 
azaz azok osztályozása. Ezeket az élményeket igen sok szem­
pontból ítélhetjük meg. Mivel mi az anyag egyszerűsítését 
tartottuk szem előtt, ezért mindkét élménycsoportnál (isko­
lán kívüli és iskolai) két szempontot vettünk figyelembe: 1. 
min nevetett a tanuló és 2. kinek a rovására nevetett.
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Célunknak a legjobban, dolgozatunk elején már ismer­
teit Dunlap Knight beosztása felelt meg, amelyet néhány spe­
ciális ponttal ki kellett egészítenünk. Nevetesen az előidézett 
komikumnál az iskolába (tréfák, „beugratások") négy esetet 
különböztettünk meg: a) a diák megtréfálja a tanárt, b) az 
osztály megtréfálja a tanárt; ic) a tanár a tanulót, illetve a 
tanulókat; d) a tanulók egymást. További kiegészítése az alább 
közölt 2, 3 és 4 táblázatokból kitűnik.

A  2-es számú táblázat az iskolán kívüli élmények szám­
szerű adatait mutatja be. Mint ebből kitűnik, a tanulók az is­
kolán kívüli életükből leginkább azokat az eseteket írták le, 
amelyeknek önmaguk voltak szenvedő hősei. 52 ilyen történe­
tet olvastunk, tehát az esetek 33.12 százalékában ez dominál. 
Rögtön utána, számszerint 34 esetben azaz 21.66 százalékban 
a tanulók olyan eseteket találtak nevetségesnek, amelyekben 
a nevetést szerencsétlenségek, balesetek, vagy durvább téve­
dések okozták. Ez arra mutat, hogy az említett esetek 
a tanulók középiskolás kora előtt vagy annak első éveiben tör­
ténhettek. Idősebb korban ugyanis ilyen komikum — kultur- 
lényekről lévén szó — már nem hat nevettetőleg. A  testi szen­
vedések rovalta nullát mutat, ami azt jelenti, hogy ez a fajta 
komikum már egyáltalán nem hat a vizsgált tanulókra, bár 
könnyen feltételezhető, hogy korai gyermekkorukban ilyen él­
ményük is akadt.

Megalázásra vonatkozó élmények (a táblázat 1—5 inkl. 
pontjai) 59 esetben, azaz 38.21 százalékban volt; dégradálás 
(1— 10-ig) 91 esetben volt, ami 57.46 százaléknak felel meg.

Túlsúlyban a konkrét komikum van 66.88 százalékkal, 
míg a humor 33.12 százalékot képvisel. Ideális komikumra vo­
natkozó élmény egyáltalán nem volt!

A  humor rovatának ily nagyfokó fejlettsége arra utal, 
hogy ebben a korban, 15— 19 év között, a szellemi és érzelmi 
fejlődés igen rohamosan halad, a tanulók régi énjükön szíve­
sen nevetnek, mert ez a mai felsőbbségüknek kétségtelen bi­
zonyítéka, fejlődésüknek jele.

Iskolán kívüli élmények.

A  komikum m ásokban:
Esetek száma %

1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések 4 2.55
3. Kisebb testi sérülések
4. Szerencsétlenségek (balesetek,

12 7.64

tévedések) 34 21.66
5. Tulajdonképeni megalázások 9 5.73
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, Esetek száma ,%
6. Erkölcsi defektusok (naivitás, 

tudatlanság, szórakozottság) 10 6.37
7. Előidézett komikum (tré fá lj 

„jbeugnatások“) 23 14.65
8. Képzelt helyzetek (tudatosan) 1 0.64
9. Félrevezetés 8 5.09

10. Zavartság 4 : , 2.55
11. Érzékenység sértésének lehetősége 0 0

A  komikum önm agunkban: 
12. Humor, (komikum) 52 33.12

A  komikum tárgyakban: !
13. Paradoxonok 0 0

összesen 157 100

2. sz. táblázat.
É & k  ' i i  r ~ "

A  3-as számú táblázat (iskolai legmulatságosabb élmé­
nyek) már egészen más képet nyújt. A  tanulók első helyen 
emlékeznek olyan csínyekre és tréfákra, amelynek áldozata a 
tanár volt. 78 ilyen eset volt, amely az esetek 41.26 százalé­
kának felel meg. Ez világosan bizonyítja az ilyenszerű kilen­
gések népszerűségét és hatásosságát. Messze mariad e mögött 
minden más fajta nevettető. Csak a szerencsétlenségek ro­
vata, (aihol viszont balesetek és tévedések vannak inkább) 
szerepel 8.46 százalékkal. A  humor viszont erősen lecsökkent. 
7.40 százalékot mutat csupán . Ez bizonyítja, hogy a tanuló 
iskolai vonatkozásban önmagán nevetni nem szeret, hogy mi­
ért, arról már más helyt szóltunk. Alább adjuk a 3. számú 
táblázatot.

Iskolai élm ények.

Kom ikum  m ásokban:
Esetek szám a %

1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések (pl. félelem) 0 0
3. Kisebb testi sérülések 5 2.64
4. Szerencsétlenségek (balesetek,

tévedések) 16 8.46
5. TuLajdonképeni megalázások 12 6.34
6. Erkölcsi defektusok (naivitás,.

tudatlanság, szórakozottság) 15 7.93
7. Előidézett komikum 2 1.05
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( Esetek száma %

aj a diák m egtréfálja tanárát 3 1.58
b) diákok megtréfálják a tanárt 78 41.26
c) tanár a  diákot 8 4.23
d) diákok egymást 9 4.76

8. Képzelt helyzetek (tudatosan) 3 1.58
9. Félrevezetés 15 7.96

10. Zavartság 6 3.17
11. Érzékenység sértésének lehetősége 

Komikum, önmagunkban:
2 1.05

12. Humor,, (komikum) 14 7.40
Komikum tárgyakban: i

13. Paradoxonok, logikai tévedések 1 0.52

összesen 189 100

3. számú táblásat.

A  fenti adatokból, kimondottan a tanár rovására nevettek 
a tanulók, a következő 4. számú táblázat kimutatása szerinti 
esetekben: (a százalék rovatban az abszolút számokat a 189 
számhoz, vagyis a fenti táblázat végösszegéhez viszonyítottuk).

Komikum másokban:
Esetek száma %

1. Testi szenvedések 0 0
2. Lelki szenvedések 0 0
3. Kisebb testi sérülések 3 1.59
4. Szerencsétlenségek (balesetek, 

tévedések) 10 5.29
5. Tulajdonképeni megalázások 10 5.29
6. Erkölcsi defektusok (1. m. f.) 5 2.64
7. Előidézett komikum 0 0

a) diák megtréfálja a tanárt 3 1.59
b) diákok megtréfálják a tanárt 78 41.26
c) tanár a diákot 0 0
d) diákok egymást 1 0 0

8. Képzelt helyzetek 1 , 0.53
9. Félrevezetés 11 5.82

10. Zavartság 2 1 1.06
11. Érzékenység sértésének lehetősége 2 1.06

Komikum önmagunkban: 1
12. Humor, (komikum) 0 1 0

Komikum a tárgyakban:
13. Paradoxonok, logikai tévedések 0 0

összesen 125 66.13
i 4- számú táblázat.
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Az összesített eredményeket szemügyre véve, a két táblá­
zatból a következő képet nyerjük:

Élmények iskolán kívül 
M e g a l á z á s

iskolában

(a  táblázatok 1—5 inkl. pontjai) 
D e g r a d á l á s

38.21 % 17.46 %

(a  táblázatok 1—11 pontjai) 
H u m o r

57.46 % 78.30 %

(a  táblázatok 12-es pontja) 33.11 % 7.40 %

5. számú táblázat.

Ebből az összehasonlító táblázatból kitűnik, hogy a tanu­
lók az iskolán kívüli életben a megalázáson való nevetésre in­
kább hajlamosak (mint mondottuk, egész korai emlékekről 
van szó), míg a degradáláson való nevetés, az iskolai életben 
már teljesen túlsúlyba jút. Ne felejtsük el, hogy az előidézett 
komikum a degradáláshoz tartozik, amely, mint már rámutat­
tunk az iskolában igen fontos szerepet játszik.

Mint már a tréfák tesztjeinél tettük, itt is a 17 éves kor­
osztályt ragadjuk ki és ezek élmény-anyagát összehasonlító 
táblázatban mutatjuk be. Iskolai élményéről 77, míg iskolán 
kívüli élményeiről 64 tizenhétéves tanuló számolt be.

Élmények 

H umior
Előidézett komikum 
Szerencsétlenségek

iskolán kívül
42.18 % 
12.50 %
17.18 %

iskolában 
0.51 %

49.35 %
12.35 %

6. számú táblázat.

Az  előbb közölt megállapításainkat ez a táblázat igen erős 
fénybe helyezi. Különösen érzékelhető itt a humor csökkené­
se, valamint az előidézett komikumnak az iskolai mulatságos 
élményekben való nagyfokú emelkedése.

Visszatérve a 4-es számú táblázatra, (mint mondottuk 
ezen a táblázaton csak a tanár rovására való nevetésről szóló 
beszámolókat tüntettük fel) azt látjuk, hogy a leírt 189 eset 
közül az osztályok 125 esetben nevettek a tanár rovására. Ez 
66.13 százalékot jelent. Más szóval, miniden három nevetésből 
kettő a tanár degradálásán érzett diadalból fakad! Nem sza­
bad szem elől tévesztenünk, hogy olyan élményekről van szó, 
amelyeket a tanulók spontán írtak le s amelyek legtöbbjén ezt 
olvassuk: „sohasem fogom elfelejten i...“  Ha arra gondolunk, 
hogy az iskola tulajdonképeni feladata szellemi javak módsze­
res átadása az utánunk következő nemzedéknek, úgy ezek a
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számok méltán ejthetnek kétségbe. Hogyan is lehetne a nem­
zet szellemi javait átadni akkor, ha ezen javak átadója, a ka­
tedrán ülő tanár, ily gyakran képezi a nevetség tárgyát? De 
ha nem állítjuk ennyire élére a helyzetet —  hiszen, ha nem is 
tökéletes a középiskolai oktatás mai formája, a minimális kö­
vetelményeknek mégis eleget tesz —  önkénytelenül is az a kér­
dés merül fel bennünk, hol is tarthatnánk már, ha több lenne 
a jó pedagógus!

A  4-es számú táblázat abszolút számait a 3-as számú táb­
lázat végösszegéhez viszonyítottuk s a százalékokat is e sze­
rint állapítottuk meg. Így tehát az előidézett komikum, annak 
is 2. pontja (a 7b pont) 78 esettel, azaz 41,26%-al szerepel. Ha 
már most ezt a 78 esetet a tanár rovására való nevetések szá­
mához, azaz a 126-hoz viszonyítjuk, úgy kitűnik, hogy m in d e n  
3  n e v e té s b ő l —  amikor az osztály a tanáron nevet —  k e ttő t  
tu d a to sa n  id é z te k  elő. Felesleges minden további magyarázat 
ezen a ponton. Ezek a számok olyan állapotokat tükröznek visz- 
sza, amelyeken segíteni és változtatni kellene.

Jf. A  p r ó b á k  h a r m a d ik  r é s z e :  a  k é rd ő ív .

a) Próbáink harmadik részében a vizsgált tanulók az 
alábbi kérdésekre válaszoltak írásban:
1. Szereted-e, ha az iskolai előadások mulatságosak?
2. Írd le melyik tantárgyat szeretnéd leginkább mulatságos

előadásban hallani? Miért?
3. Írd le melyik tantárgyat szeretnéd legkevésbé mulatságos

előadásban hallani? Miért?
4. Melyik a kedvenc tantárgyad?
5. Melyik tantárgynál érdemelted meg leginkább a jeles, ill. a

jó osztályzatot?
6. Írd le osztályod legkomikusabb tagjának nevét úgy, hogy a

vezeték nevének utolsó betjűét és keresztnevének is csak 
utolsó betűjét használjad!

7. Milyen tanuló az illető?
Ügy számítottuk, hogy az első kérdésre minden tanuló 

igennel válaszol majd, tehát itt különösebb eredményt nem 
vártunk.

A  második és harmadik kérdés megválaszolásánál (ép 
úgy, mint az első kérdésnél is) arra törekedtünk, hogy kikap­
csoljunk minden olyan szubjektív momentumot, mint pl. a ta­
nárok iránti rokonszenv vagy ellenszenv, a tantárgyak iránti 
hajlam stb. Ezért tettük fel a negyedik és az ötödik kérdést. 
Ilyen módon több választ figyelmen kívül hagytunk, mert ezen 
ellenőrző kérdésekből kiderült a tanuló tárgyilagosságának 
hiánya. Pl. a második kérdésre sokan válaszoltak így: „szám­
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tant —  habár kedvenc tantárgyam” . (Megjegyzendő, hogy a 
kérdéseket élőszóval tettük fel s így a tanulók a következő 
kérdést nem sejthették). Nemcsak a válaszokból, hanem a pró­
bák utáni beszélgetésekből is kitűnik, hogy a tanulók próbáink 
ezen részét is nagy többségben helyesen értelmezték. Erre a 
részre tehát külön is elmondhatjuk, hogy sikeres volt, úgy­
hogy eredményeiben is helytálló.

A  hatodik kérdésnél azt akartuk megállapítani, hogy az 
osztály véleménye milyen mértékben egyezik meg a legkomi- 
kusabb tag személyét illetően. (Ezen a helyen már a komikus 
kifejezést használtuk, mert a tanulók annak értelmét társaik­
ra vonatkoztatva helyesen fogják fe l). Az adott válaszokból 
kiderült, hogy a vélemények teljesen egybehangzóak. Az osz­
tály-bohóc tanulmányi eredménye néhol elégtelen, gyakran 
elégséges, de akad közöttük jó előmenetelű is. Ezt a két utolsó 
kérdést csak mellékesen tettük fel, indokolást nem kértünk s 
róla statisztikai kimutatást nem készítettünk. A  kérdés rész­
letesebb boncolgatása főproblémánk tárgyalásától egy messze- 
vezető mellékvágányra vinne bennünket.

b) Az első kérdésre 200 tanuló válaszát vettük figyelembe, 
193 tanuló válaszolt igennel, míg 7 tanuló nemmel felelt.

Az igenlő válaszok zöme sablonos: „azért szeretném, hogy 
az előadások mulatságosak legyenek, mert akkor jobban tu­
dok figyelni és a magyarázatot könnyebben érthetem meg” . 
Ez a tanulók általános véleménye, ami azt jelenti, hogy nagy 
általánosságban az iskolai előadások szárazak, ennél fogva a 
tanulók nagy többségének figyelmét nem kötik le. Néhány ér­
dekesebb választ itt közlünk:
45 sz. 16 F. V. elégs.: „Igen, mert valahogy az ilyen mulatsá­
gos órák feloldják a tanár és a diák közötti távolságot és meg­
könnyítik a diák munkáját” .
57 sz. F. V. kitűnő: „Szeretem a mulatságos órákat, de csak 
abban az esetben, ha sem a tanár nem válik mulatságos alak­
ká, sem a diákokat nem gúnyolja” .
60 sz. 17 F. V. elégs.: „Szeretem, mert akkor szívesebben jár 
az ember iskolába. Ha ugyanis a száraz tényeket halljuk, ak­
kor szinte elkedvetlenedik az ember. Ha azonban vicces, akkor 
szívesen járunk és gyorsan telik az idő” .
64 sz. 18 F. V. elégtelen: „A  kérdésre csakis az az egyenes fe­
leletem, hogy igen. Sőt szerintem nem csupán az a lényege?, 
hogy nekem tetszik-e vagy sem, hanem, hogy szükséges is” .
65 sz. 17 F. V. elégtelen: „Igen, mert ilyenkor az ember elfe­
lejti, hogy iskolában van” . Ez a válasz nagyon megszívlelendő. 
Az iskola gondolata, légköre csak akkor elviselhető számára, 
ha tökéletesen el tudja felejteni —  az iskolát! Meggyőződé­
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sünk, hogy ezzel a tanulóval még sohasem foglalkoztak az is­
kolában szeretettel!
67 sz. 16 F. V. elégséges: „Igen, mert az unalmas órákon al­
szik az ember és nem figyel” .
71 sz. 16 F. V. elégs.: „A z óra jó, ha mulatságos, de nem telje­
sen, hanem annyira csak, hogy a figyelmet mindig ébren- 
tartsa” .
81 sz. 18 F. V. elégtelen: „Igen. Mert egy élet van és azt éljük 
vígan, nem szomorún” .
82 sz. 17 F. V. elégtelen: „Igen, mert gyorsan telik az óra és a 
mellett tanulhatunk” . Ez a válasz nagyon elgondolkoztató!
87 sz. 16 F. V. elégs.: „Igen, mert a tanuló otthoniasabban érzi 
magát és nem izgul” .
96 sz. 18 F. F. jó: „Igen, az órák nem szabad unalmasak, szá- 
razak legyenek, mert a tanuló elveszíti tanulási kedvét. V i­
szont, ha van bennük humor, az mindig munkára serkenti őt” . 
103 sz. 17 F. V. jó: „Igen, mert a tanulók olyan tanárnál sok­
kal szívesebben tanulnak, mint egy mord, goromba vagy szi­
gorú tanárnál” .
105 sz. 18 V. F. jó: „Igen, ha már vesztegetem az időmet, hogy 
iskolába járjak, legalább ne savanyodjak ott meg” .
108 sz. 19 F. V. elégtelen: „Igen. Mert engem nagyon untat az 
iskola, legalább ennyi szórakozást nyújtson” .
110 sz. 17 F. V. jó : „Igen. Azért, mert az előadások egyes tan­
tárgyaknál úgyis elég unalmasak és a kedves tantárgyaknál 
sem árt egy kis jókedvcsináló” .
121 sz. 17 L. V. kitűnő: „Igen. Sokkal jobban leköti az ember 
figyelmét és nem fárasztó” .
131 sz. 17 L. V. jó: „Igen, mert akkor a tanárnő közvetlenebb” . 
137 sz. 16 L. V. kitűnő: „Igen, mert akkor közvetlen és a köz­
vetlenség közelebb hoz az őszinteséghez” .
141 sz. 17 L. V. elégtelen: „Igen, de attól függ milyen órán. 
Vannak olyan tantárgyak, ahol nem lehet. A  humor ébrentart- 
ja az embert és nem alszik el” .
147 sz. 17 L. V. kitűnő: „Igen, mert így jókedvre derülök és 
jobban megjegyzem” .
157 sz. 17 F. V. elégs.: „Igen, mert olyankor úgy érzem, mint 
hogyha nem tanár állna előttem, hanem egy jóakaróm (bará­
tom). Az eredmény is kézzel fogható” .
169 sz. 16 F. F. elégs.: „Igen. Fűszerezik az előadást és így a 
tanárnak is, a tanulónak is könnyebb a dolga” . Csak nem kell 
mulatós közben másról beszélni” .
171 sz. 17 F. V. elégtelen: „Igen, az ember jobban figyel és a 
viccek alapján eszünkbe jut a tárgy, amiből kifolyólag tettük 
a megjegyzést vagy viccet (sic).”
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196 sz. L  .V. jó: „Igen, mert rá sem gondol az ember, hogy is­
kolában van” .

Igen sok tanulót szólaltattunk meg s be kell vallanunk, 
hogy a legszívesebben valamennyit közöltük volna, ha attól 
nem tartanánk, hogy ezt a fejezetet'túlméretezzük. A  közölt 
válaszok azt bizonyítják, hogy a tanulók teljesen tisztában 
vannak szükségleteikkel és érzik azokat a hiányokat, amelyek­
ről az előbbiek során már szólottunk. Ezekből a válaszokból 
ismét kicsendül az iskola unalma, komorsága, egyhangúsága. 
Az amit minden tanuló kér: több élet, közvetlenség, szín, 
derű az előadásokba és az egész iskolai életbe.

Ugyanerre a kérdésre most három különleges választ mu­
tatunk be:
77 sz. 16 F. V. jó: „Erre a kérdésre nem tudok válaszolni pon­
tosan, mert ha mulatságos, akkor nem tanulok, ha meg nem 
mulatságos, túlságosan száraz, akkor álmos leszek” .
55 sz. 19 F. F. elégtelen: „ (A z  előadások) inkább komolyak le­
gyenek, csak az 5— 6-ik óra, mikor már fáradtak vagyunk, le­
gyen kissé derűs” .
174 sz. 17 L. V. elégséges: „Igen, de ha meggondolom a dolgot, 
nem hasznos a tanulók részére, mert elvonja a figyelmüket. 
Persze, ezt nem látják be” .

Az első válasz, teljesen szubjektív, míg a másik kettőt 
túlzottan foglalkoztatja a tanítás hasznosságának kérdése, vi­
szont —  természetszerűleg ebben a kérdésben helyesen dön­
teni nem tudnak.

A  következőkben közöljük a határozott nemmel válaszo­
lók indokait:
98 sz. 18 F. V. elégtelen: „Nem, mert úgy gondolom, hogy az 
iskolás azért tanul, mert akar és élvezi azt. Tehát a tanár 
csak ismertetéssel foglalkozzon és idejét ne pazarolja mulat­
ságos históriákra” .
151 sz. 17 F. V. elégtelen: „Nem. Komoly előadást nem lehet 
vidáman előadni. A  tantárgytól is nagyban függ, hogy milyen 
természetű” .
A  153 sz. 18 F. V. elégs.: „Nem, mert iskolába nem mulatozni 
járunk. A  mulatozás helye máshol van. Csak az menjen isko­
lába, aki művelődni akar” .
155 sz. 17 F. V. elégtelen: „Nem, azért, mert ha a tanár vala­
mi szellemességet mond, a fiúk nevetnek, ez még nem volna 
baj, de állandó megjegyzésekkel zavarják az óra menetét” .
163 sz. 16 F. V. jó: „Nem, mert ha mulatságos, akkor rendsze­
rint sok idő vész el és a tanár nem tudja rendesen elmagya­
rázni a leckét” .
165 sz. 16 F. V. jó: „Nem. Nem is hiszem, hogy bizonyos dol­
gokat elő lehessen adni mulatságosan. Én (s mindenki) a szü­
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netet elég mulatságosan tudjuk kihasználni. Természetesen, 
egy-egy vicc nem árt” .

A  166 sz. 16 F. V. elégtelen: „Nem, mert a tanulást zavar­
ja. De azért nem muszáj komorak legyenek” .

Ezek a válaszok egy tanintézet növendékeitől származnak 
és egy kivételével valamennyi ugyanazon osztály tagjaitól. A z 
utolsó két válasz nem egészen kategorikus, tehát ezektől el­
tekinthetünk. Marad a többi öt, amely az összes többi tanulók­
kal szemben 2,5%-os kisebbséget alkot. Mivel tanulmányi elő­
menetelük nem mondható jónak, úgy érezzük, hogy ez a vá­
lasz inkább pózt tükröz vissza, mint valóságos meggyőződést. 
Ennek ellenére bárhogy tekintsük is ezt az öt tagadót, kétség­
telen, hogy távol esnek a realitásoktól s a valóság-érzetnek 
attól a helyes mértékétől, amely többi társaiknál oly szép fe j­
lettségben mutatkozott meg.

c) A  fentiekből megállapítható, hogy a vizsgált tanulók 
szeretnék, ha az előadások általában mulatságosak lennének. 
A  második és harmadik kérdés — kiegészítve a negyedik kér­
désre adott feleletekkel — váratlanul érdekes eredményt ho­
zott napvilágra. íme a számok:

A  második kérdésre (melyik tantárgyat szeretnéd a leg­
inkább mulatságos előadásban hallani) 178 é r v é n y e s  fe­
leletet kaptunk. Ezek közül kedvenc tantárgyát 25 (14.05%), 
míg nem kedvenc tantárgyát 153 tanuló (vagyis 85,95%) sze­
retné mulatságos előadásban hallani. Ebből arra lehetne kö­
vetkeztetni, hogy a tanulók a kedvenc tántárgyat komoly elő­
adásban szeretnék hallani, vagyis, hogy a harmadik kérdésre 
(melyik tantárgyat nem szeretnéd mulatságos előadásban hal­
lani) úgy fognak válaszolni: a kedvenc tantárgyat.

A  harmadik kérdésre adott válaszok statisztikája azon­
ban ezt a következtetést nem igazolja. Ugyanis a 173 érvényes 
válasz közül, k e d v e n c  tantárgyát csupán 36 tanuló, vagyis 
22,08% nem szeretné mulatságos előadásban hallani; míg a 
nagy többség, 127 tanuló, azaz 77,92% semleges (nem kedvenc) 
tantárgyát szeretné komoly előadásban hallani. Más szóval ez 
annyit jelent, hogy a mulatságosság követelményének a ked­
venc vagy nem-kedvencség tényével semmi összefüggése nincs. 
Tehát nem a tantárggyal szembeni érzelmi beállítódás hatá­
rozza meg azt, hogy az előadásnak mulatságosnak kellene len­
ni vagy sem, hanem a tantárgy maga. A  tanulók „tárgyilago­
sam" vizsgálják a tudományágat és ennek eredményeként hoz­
zák meg az ítéletet, miszerint azzal összeegveztethető-e a mu­
latságosság vagy sem. Előttünk nyilvánvalónak látszik, hogy 
ezek a válaszok nem a lélektani igazságból, hanem értékítélet­
ből (mondhatnók előítéletből) származnak. Ennek bizonyítá­
sára még visszatérünk.
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Itt adjuk (7. táblázat) egy részét azoknak a gyámoknak, 
amelyeket a második kérdésekre adott válaszokból merítünk:

Tantárgy abszolút szám %
Történelem 42 23.60
Latin 28 15.73
Mennyiségtan 22 12.35
Földrajz 3 1.69

7. számú táblázat.

' Legtöbben tehát a történelmet szeretnék mulatságos elő­
adásban hallani, míg legkevesebben a földrajzot. Érdekes tü­
net, hogy a történelmet általában a tanulók unalmas tan­
tárgynak tartják. Különösen áll ez a lányokra, akik — miként 
válaszaikból kiderül hangsúlyozottabban/ szeretnék) a; történel­
met mulatságos előadásban hallani. A  történelem mulatságo­
sabbá tételének vágya nemcsak általános, hanem az anyag 
egyes részleteire is vonatkozik. íg y  a 17 éveseknél ezt a köve­
telményt 21.79 százalékban állították fel.

A  8. sz. táblázaton három olyan főtárgyat mutatunk be, 
amelyekre a tanulók azt írták, hogy nem szeretnék mulatsá­
gos előadásban hallani:

Tantárgy abszolút szám %
Mennyiségtan 70 42.94
Latin 19 11.66
Modern nyelvek 5 3.04

8. számú táblázat.

A z a feltevésünk, hogy a tantárgyakkal szembeni előítélet 
az eredményt befolyásolta, itt újabb bizonyítékot nyert. Ugya­
nis a  tanulóknak majdnem a felé, 43 százaléka nem szeretné 
mulatságos előadásban hallani a mennyiségtant. Ezen a pon­
ton, úgy véljük, teljesen jogos a kételyünk, mert nem valószí­
nű, hogy a vizsgált tanulók között 43% jó matematikus lenne. 
Érdekes, hogy a 17 éveseknél is kb. azonos (44.77 százalék) 
volt azon tanulók száma, akik a mennyiségtant mulatságos elő­
adásban hallani nem akarják.

A  megvizsgált tanulóknak a különböző tantárgyakkal 
szembeni magatartását részletesen adjuk az alábbi 9. sz. táb­
lázatban:



T a n tá r g y
a ze re tn é  

m u la tságosán  
H allani (tfo

n em  s z e r e tn é  
m u latságosam  
b a lla n i Ofe

Latin 0.— 12.88
Magyar 14.61 6.75
Történelem , 23.60 3.07
Földrajz 1.69 0.—
Mennyiségtan 12.35 42.94
Latin 15.73 11.66
Élő, idegen nyelvek 12.92 3.07
Filozófia ésigazd. ism. 18.99 3.07
Természettudományok 6.72 14.72
Egyéb 3.37 1.84

összesen: 100 % 100 %

9. számú, tá b lá za t.

A  7-es és 8-as táblázat már ismertette ia 9-es táblázat ma­
ximális és minimális értékeit. E  táblázat adatait összehason­
lítva megint csak azt látjuk, hogy a mulatságosság követel­
ménye főleg a tantárgyról alkotott felfogástól függ. így  pl. a 
hittan rovata jellegzetes képet ad. A  tanulók közül egy sem 
akadt, aki a hittant mulatságos előadásban szerette volna 
hallgatni, míg a tanulóknak majdnem 13 százaléka határozot­
tam az üyenszerű előadás ellen foglal állást. Megjegyzendő, 
hogy csupán öt tanuló (3.07 százalék) volt olyan, aki a hit­
tant mondotta kedvenc tantárgyának.

A  földrajz egyik rovatban sem szerepel nagy számokkal, 
valószínűleg azért, mert ez a tantárgy csak igen kevés tanulót 
érdekel.

A  latinnal szemben egyformán viselkednek. Kb. ugyan­
annyi azoknak a száma, akik több derűt kívánnak, mint azok­
nak, akik a vidámabb elődás-módot ellenzik. A  matematika és 
természettudományokkal szembeni magatartás azonban töké­
letesen egyértelmű. „Komolynak" tartják az anyagot, azt a 
mulatságos előadásmóddal összeegyeztetni nem tudják.

A  9. sz. táblázat még sok mást árul el, ezekre azonban 
már nem térünk ki. Fontos ezzel szemben annak a kérdésnek 
a vizsgálata, hogy miért válaszolnak a tanulók szinte egy­
hangúlag igennel akkor, amidőn arról van szó, hogy szere­
tik-e, ha az iskolában az előadások mulatságosak — és miért 
adnak ezzel szemben oly elővigyázatos és túlmegfontolt vála­
szokat akkor, amidőn részletekről (egyik vagy másik tárgy­
ról) van szó?

Már említettük, hogy az első kérdésnek lélektani célját a
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tanulók felfogják s mint a sok idézett válaszból látható volt, 
arra megfelelő feleletet is adtak. A  második, illetve harmadik 
kérdésnél viszont a tanulók értékítéletet hoztak. A  két felelet 
tehát nem egyirányú. Ha további okait kutatjuk ennek, úgy 
pzt kell látnunk, hogy a számtan és természettudomány taná­
rok rendszerint az „iskola rémei", félelmetes emberek, akik­
nek a tárgyát is csak nagy tisztelettel lehet említeni. A  való­
ságban ezek a szaktanárok tényleg ilyenek is. A z anyaguk tel­
ve van száraz tényekkel, abstrakciókkal, amelyet a tanulók 
átlaga, tehát többsége nem ért meg (ez a helyzet!) s e miatt 
a tanár állandó szigorra kényszerül. Ez szinte szabályként ál­
lítható, így nem csodálkozhatunk azon, hogy a tanulók a ko­
morságot már nem is a tanárral, hanem magával az anyaggal 
asszociálják. Ezért van az is, hogy a tanulóknak alig 12 száza­
léka szeretné mulatságosan hallani a matematikát, míg közel 
43 százaléka ezt a tárgyat csakis komoly előadásban tudja el­
képzelni. Ezzel szemben nem hisszük, hogy volna a megvizs­
gáltak közül akárcsak 20 százalék is, amely szeretné és élvez­
né is a matematikai előadásokat. Nem akarjuk ezzel azt állí­
tani, hogy a matematikát és természettudományt valóban 
nem lehet mulatságosan előadni. Ellenkezőleg, meggyőződé­
sünk szerint ezt itt is ép oly könnyen megvalósíthatjuk, mint 
bármely más tantárgynál, a nélkül, hogy a szakoktatás rová­
sára menne

Befejezésül közlünk néhány érdekesebb választ, am elyet 
a  m ásodik, illetve a harm adik kérdésre kaptunk.

Válaszok a második kérdésre:

48. sz. 18. F  V. jó: „A  latint. Mennyivel jobb lenne Taci- 
tsust és Cicerót mosolyogva böngészni."

54. sz. 17. F. V. jó: „A  latin órát szeretném, mert már a 
nevétől is irtózom. Hátha akkor megkedvelném."

71. sz. 16. F. V. elégs.: „A  számtant, amely tantárgy leg­
jobban felhasználja az ember figyelmét."

127. sz. 17. L. V. jó: „Számtant, mert azt nagyon unom."
139. sz. 16. L. V. jeles: „A  számtant. Ez valószinüleg a 

legnehezebb, de épen ezért sokkal könnyebben lehetne azt a 
nehezet is megtanulni."

140. sz. 15. Li. V. kitűnő: „Azt 'hiszem, hogy a történelmet 
lehetne mulatságosan előadni. Pl. minden uralkodót humoros 
oldalról bemutatni, vagy minden kort mulatságosan leadni."

150. sz. 17. F. V. elégs.: „Történelmet. Itt eseményeket 
adnak elő s jól lehet rajtuk mulatni, 'ha tarkítják."

158. sz. 16. F. F. elégs.: „A  számtant, mert azt szeretem* 
de annál is csak mérsékelten legyen humor."
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161. sz. 16. F. V. elégs.: „Természettudományt, mert ked­
venc tárgyam."

187. sz. 16. L. V. jó: „Latint, bár legkedvesebb tárgyam a 
latin."

V á la s z o k  a  h a rm a d ik  k é r d é s r e  ( n e m  sz e re tn é k  m u la t­
sá g o s a n  h a lla n i a  ta n u ló k )

48. sz. 18. F. V. jó: „A  számtant. Ha az ember elröhögi 
a mínuszokat és a pluszokat, mi lesz a végén?

53. sz. 17. F. V. elégtelen: „Egyik tantárgy sem olyan, 
hogy kriptái arccal kellene előadni. De mégis talán a fizika."

56. sz. 17. F. F. elégtelen: „A  hittant nem lehet mulatsá­
gosan előadni. Ez a tárgy komolyságot követel."

81. sz. F. V. elégtelen: „A  vegytant, mert pontos képlete­
ket nem lehet elhumorizálni."

131. sz. 17. L. V. jó: „A  számtant, habár nem vagyok jó 
számtanista."

173. sz. 17. F. V. jó: „Számtant, mert az a nélkül is na­
gyon érdekes."

V.

B E F E J E Z É S

A  nevetés kérdését vizsgálva megállapítottuk, hogy az 
egy olyan ösztönszerű érzelmi színezetű megnyilvánulás, amely 
akkor jön létre, amidőn az érzelmi energiák levezetésére már 
minden más út bezárult. így  elsősorban az egyén biológiai 
szükségleteit szolgálja. Interindividuális jelenségnek mondot­
tuk, mert csak más egyén valóságos vagy képzelt jelenlétében 
nyilvánul meg. Megnyilvánulása viszont oly nagyfontosságú, 
az erre való hajlam oly erős, hogy az önmagától kínálkozó in­
ger (degradáló kontraszt) hiányában az egyén keresi a meg­
nyilvánulási lehetőségeket, isőt azokat mesterségesen elő 
is ádézi.

A z egyén biológiai szükségletein kívül (enyhülés, az ener­
gia levezetődése utján) lélektani célt is szolgál, nevezetesen a 
nevetés mások rovására (vagy régi énünk rovására) egyéni 
sikerérzetet idéz elő, amely a valóságos vagy képzelt felsőbb- 
ségünk érzetét nagyban megerősíti.

Túl az egyéni jelentésén, a nevetés egy társadalmi jelen-
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test is nyer az által, hogy mindig a társadalom által nem-ér- 
féknek tekintett, tulajdonságok, tárgyak, stb. degradálta/tnak. 
Másrészt, mert a degradálás ténye a degradált számára erős 
.értékcsökkenéssel jár. Ezért félünk a káinevetéstől, de keres­
sük az alkalmat mások kinevetésére.

Mkit láttuk (Második rész I. fejezet), az iskola mai rend­
szerű intézménye kiválóan alkalmas arra, hogy a nevetés a 
nem kivánt formák között (tanárok degradálása) jöjjön létre. 
Ezt a tényt a tanuló nevetésre való beállítódásán kívül még 
az osztály „amoralitása" és az állandó feszültség is elősegíti. 
Jogos tehát a kérdés, milyen hatással van az iskolai nevetés 
a tanárok oktató és nevelő munkájára?

Ha próbáink anyagát figyelmesen áttekintjük s azt ta­
pasztalatainkkal egybevetjük, úgy erre a kérdésre egyetlen 
válaszunk lelhet: a nevetés káros. Két fontos szempontból is 
károsnak kell nyüvánítanunk a nevetést — abban a formájá­
ban, amelyben ma az a középfokú iskoláinkban jelentkezik: 
a) káros, mert a tanár erkölcsi pozícióját megrendíti s így az 
vezetésre, irányításra és nevelésre teljesen alkalmatlanná vá­
lik. b) Káros, mert az oktatás folyamatát megszakítja, a taní­
tás normális menetébe idegen elemet vegyít, amely az érdek­
lődést a tanítás tárgyától és céljától eltereli.

A  tanár, aki a nevetés célpontja, mihelyt a tanulók sze­
mében valóban nevetség tárgyává lesz, tekintélyében alaposan 
megtépázva kerül ki abból a támadásból, amelyet az osztály 
ellene irányított. Hogyan tudjon aztán hatást gyakorolni egy 
tanár az osztályra vagy a tanulókra egyénenként, ha elvesztet­
te ilálbiaf alól azt a katedrát, amely őt a tanulók fölé biztonságos 
magasságba helyezte s ez által a befolyásolás alapfeltételét, 
a tiszteletet, önmagának biztosíthatta. Tisztelni csak felet­
tünk álló valakit tudunk, már pedig azt, akit egyszer, sőt 
többször kinevettünk, akit, mint legyőzött ellenfelet szemlél­
hettünk, nem tisztelhetjük öbbé. így  lesz aztán vége a tanár 
nevelő pozíciójának, a tanuló „akna munkájának" folytán.

Mi tehát a teendő? Kétségtelen az, hogy a nevetés elnyo­
másának kísérlete kudarcba fog fullni, hisz nem, rosszindula­
tot, hanem tudatalatti győzelmi vágyat próbálnánk hatalmi 
6zóval elfojtani. Elnyomás vagy elfojtás ilyen ösztönszerü 
megnyilvánulásoknál, mint a nevetés ép ellentétes visszahatá­
sé. A  teendő tehát az, hogy a nevetés lélektanát ismerve, a 
nevelő tanítványainak nevelésén úrrá váljék, azt észrevétle­
nül irányítsa s vezesse oly módon, hogy abból a nevelésnek és 
az oktatásnak egyaránt haszna legyen.

Hogyan lehetséges ez? Szóljunk először is az oktatásról.. 
A  tanítás, vagyis a tárgyi tudásnak módszeres közlése első­
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sorban is legyen érdekes s adjon alkalmait a nevetésre, anél­
kül, 'hogy ironikus elem vegyüljék a tanításba. A z irónia, a 
gúny, oly romboló fegyver, amely nemcsak a tanuló lelküle- 
tére káros — ha a támadás ellene irányul — hanem a tárgy 
iránti szeretetet is végleg megsemmisíti. Bárhogy vélekedjék 
is Höffding, nem szabad úgy tanítani, hogy az ellenkező állás­
pont mindig ironikusain állíttassák be a tanulók előtt, nehogy 
ezzel arra kónyszerítsük őket, hogy csak a jelen tudományát 
becsüljék és ezáltal elveszítsék a fejlődés perspektíváját. A  
szakoktatás, a lecke magyarázata ne ironikus, hanem mulat­
ságos legyen. A lig  van olyan anyag a középiskolában, amelyet 
ne lehetne — kellő felkészültséggel — mulatságosan előadni. 
Ezzel két célt szolgálunk: 1. a tárgyismeretet a legalkalma­
sabb módon mélyítettük s 2. egyben még a nevetésre is le­
hetőséget nyújtottunk. A  fölös energia így már nem az okta­
tást gátlólag a tanár akarata ellenére vezetődött le, hanem ép 
a tanár céljainak megfelelően az oktatást nagyban megköny- 
nyítette.

Ami a kérdés nevelési részét illeti, itt is elég mód van ar­
ra, hogy a nevetés káros megnyilvánulását elkerüljük, de an­
nak hasznos előidézésében tevékenyen részt vegyünk. Minden 
nevelés célja, oly egyéneket kialakítani, akik harmonikus lel­
ki berendezkedésük, lelkes és önfeláldozó életmódjuk folytán, 
méltó tagjai lehessenek nemzetüknek. Ezért a reánk bízott 
gyermekeket elsősorban is higgadt derűlátásra, másokkal 
szembeni megértésre és megbocsájtásra, ideálizmusra kell ne­
velnünk. Erre egyik legalkalmasabb mód az, hogy neveltjeink­
ben a Höffding értelmezésében való humoros életszemléletet 
fejlesszük ki. Mutassuk meg nekik a makrokozmoszt, a maga 
lenyűgöző fenségében, mutassuk meg nekik a mikrokozmoszt 
a maga csodálatos és végtelen kicsinybe nyúló tökéletességé­
ben s helyezzük a kettő közé az embert, ki minden tökéletlen­
sége ellenére magakészítette szárnyain, ha Ikaroszként zuhan 
is le, mégis néha megközelíti az ideálokat. Szemléltessük a ta­
nulóval a gazdag múltat és a remémydús jövőt s helyezzük e 
két pólus közé napjainkat, mely félig a múltban, félig a jövő­
ben él s mintegy kiesik a történelem nagy folyamatából. És 
így tovább, neveltjeinknek mindig mutassuk a nagy perspek­
tívát és bennük az embert, aki kicsinységéhez mérten gigászi 
feladatokat válalt. Ha a tanuló ehhez hozzászokik, ha meg­
szokja a nagy összefüggések szemléletét, úgy a kicsinyessé­
gektől lassanként önkénytelenül is eltávolodik. A lig  érezhe­
tően, de biztosan kell őt az önmegismerés útján vezetnünk, 
hogy korán tudatosodjék benne a lelki élete s ott is fedezze 
fel a nagy és kicsiny humorttermő kontrasztját s akkor majd 
elég alkalmat talál arra, hogy ne kerülő úton, mások degra-
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dálásán keresztül keresse a maga fölényét, hanem önmagát 
folyton nemesítve igyekezzék társain és fellebbvalóin* felül­
kerekedni. Ha ezt megtette, úgy lassanként önmagán több ne­
vetni valót kap, mint másokon s tanárainak megtréfálása sok­
kal kevésbé fogja majd foglalkoztatni, mint most.**

Talán mondanunk sem kell, hogy a humoros életfelfogást 
elsősorban a tanárnak kell magáévá tennie. Neki kell a nagy 
perspektívákon keresztül a humoros kontrasztokat megérez- 
nie s az azokból fakadó derűs békés és megbocsájtó magatar­
tást életcélul kitűznie. Mert csak ezek birtokában lehet igazán 
jó nevelő és oktató.

Mindez egy nagyon szabadnak látszó légkört teremthet, 
ahol a tanuló úgy érzi, hogy önmaga cselekszik s szabadságá­
nak határait önmaga szabja meg. Valójában ez távolról 
sem jelent szabadságot, csupán azt a látszatot kelti, mintha 
a tanuló önmaga választotta volna, a közösségbe való teljes 
beilleszkedés útját, azt az útat, amelyet nevelője, mint a leg­
alkalmasabbat jelölt meg előtte.

Nagyobb szabadság, közvetlenebb légkör, derűs, türelmes 
és megbocsájtó magatartás a tanár részéről, humor az okta­
tásban és humoros életszemléletre való nevelés eltünteti a ta­
nár és tanuló közötti súrlódási felületek szükségtelen részét

Ezek azon ideális célkitűzések, amelyeket az iskolai élet­
ben meg kell közelítenünk ahhoz, hogy a nevetés szabad lefo­
lyását biztosíthassuk és annak káros következményeit képe­
sek legyünk érezhetően csökkenteni. A  munka nehéz, a fel­
adat nagy odaadást és főleg igen sok türelmet igényel a peda­
gógus részéről, de ha a célt megközelítettük, úgy az iskolai 
oktató és nevelő munka egyik legnagyobb akadályát hárítot­
tuk el s a káros megnyilvánulásokból oly erős fegyvert ková­
csoltunk, mely idővel leghathatósabb segítőtársunkká sze­
gődhet.

* 1. 32 old. b. pont és 61 old.
* *  Itt jegyezzük meg, hogy humoros életszemléletre nem nevelhe­

tünk bárkit. Az alaptermészet, a konstitució gyakran gátló hatású lehet.
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R É S U M É.

Le probléme du rire dans l’écöle secondaire.
Le présent ouvrage se compose de deux parties: l ’une 

théorique et l’autre: la démonstration pratique des théses.
Dans la partié théorique en nous appuyant sur les re- 

cherches des psychologues cités dans notre „Bibliographie” en 
particulier sur les ouvrages de Dugas, G. Dumas, W. McDou- 
gall et M. le professeur H. de Várkonyi, nous aboutissons aux 
conclusions suivantes:

Le rire est une manifestation quasi-instinctive (minor 
instinct, comme l ’appelle McDougall) d’essence affective qui 
se présente au moment oú toutes les autres voies de canalisa- 
tion des énergies affectives sont déjá fermées. H sert donc 
d’abord les nécessités biologiques de l ’individu^ voire són adap- 
tation. Nous considérons le rire comme un phénoméne interin- 
dividuel puisqu’il se manifeste uniquement dans la présence 
réelle ou imaginée des autres. Sa manifestation est d’une si 
grande importance, le penchant vers sa manifestation est si 
fórt qu’á défaut d’excitant natúréi (contraste-dégradant) l ’in- 
dividu cherche consciemment les excitants ou les provoque lui- 
méme.

Outre les nécessités biologiques (détente pár la canalisa- 
tion des énergies) le rire sert á des buts psychologiques no- 
tamment á la provocation des sentiments de succés individuels 
pár le rire au dépens des autres (ou bien au dépens de notre 
moi antérieur), fait qui renforce le sentiment de notre supé- 
riorité réelle, ou imaginaire.

Au delá de són importance individuelle le rire acquiert une 
importance sociale pár le fait que les qualités, objects ou si- 
tuations considérés comme non-valeurs pár la societé devien- 
nent ridicules et, comme tels, subissent une dégradation. 
D’autre part le fa it de la dégradation est accompagné d’une 
dévalorisation sociale, pour le dégradé. C’est pourquoi, nous 
craignons le ridicule, mais nous cherchons l’occasion de ridi- 
culiser les autres.
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En esquissant fugitivement la psychologie de l'écolier, 
nous constatons que l'organisation actuelle des écoles secon-
daires se prête exceptionellement à la manifestation du rire 
par la dégradation des professeurs forme qui n'est désirée 
ni par l'éducateur, ni par l'instructeur. Ce phénomène est faci-
lité par la disposition bien connue des écoliers pour le rire, par 
,,1'amoralité" naturelle de la classe et par la tension continuelle 
caractéristique de l'école (crainte de l'interrogation). 

Dans la deuxième partie nous exposons nos recherches 
concernant notre sujet, effectuées sur 225 élèves des VI. et VII. 
classes (nomenclature hongroise) provenant de 4 lycées de Ko-
lozsvár. 

Nous avons divisé nos expériences en trois parties: 1. Une 
série de tests contenant huit anecdotes en huit degrés, chacune 
renfermant l'élément de contraste dégradant. Nos résultats 
ont démontré que: 69,38% des élèves ont voté en faveur des 
quatre anecdotes les plus dégradantes. 

L'anecdote la plus dégradante a obtenu 49,9% des voix 
à elle seule. Nos statistiques, cherchant à établir des différen-
ces de réaction entre les élèves appartenant aux âges, sexes ou 
provenance sociale (habitants des villes ou villagaes) diffé-
rents, ont donné des résultats négatifs. La conclusion qui s'im-
posait est que le désir (ou instinct) de rire est indépendant de 
l'âge, du sexe, ou de la provenance sociale des élèves. 

2. La deuxième partie de nos expériences contient deux 
compositions que nos sujets devaient écrire: a) „Décrivez le 
souvenir le plus plaisant de votre vie extra-scolaire", b) „Ra-
contez le plus plaisant souvenir de votre vie scolaire". 

Dans leurs vie extra-scolaire les élèves ont ri — d'après 
leurs récits — pour une proportion de 33,22% en des situati-
ons, où eux-mêmes étaient comiques. Ce sont des situations hu-
moristiques. Dans 22,66% des situations, le rire a été provoqué 
par de petits malheurs ou mésavantures des autres. 

Dans leurs vie scolaire au contraire, la rubrique de l'hu-
mour montre seulement 7,40% témoignant ,que les élèves trou-
vent à peine gaies les situations où ce sont eux qui deviennent 
comiques. Parmi leurs souvenirs scolaires ils avouent que les 
plus gaies étaient ceux, où ils jouaient un tour aux professeurs. 
Cette sorte de souvenir réunit 41,26% des cas, donc le maxi-
mum. Le total des cas de rire au dépens des professeurs est de 
66,13%. Du total des cas de rire au dépens des professeurs 
62,40% étaient provoqués. Ce fait nous montre d'une façon évi-
dente la force avec laquelle les facteurs externes et internes 
contribuent à exciter le rire des élèves. 

\jt* 3. Dans la troisième partie de nos expériences nous avons 
donné atCc sujets une questionnaire qui contenait 7 questions 

îoo M P ] 

* trr*** 



visant leur préférences ou non, pour la méthode des explica- 
tions plaisantes dans la classe. Les réponses nous montrent 
qu’ils aiment les explications gaies et que cela n’est en aucun 
rapport avec les matiéres préférées ou non-préférées.

Les conclusions. II reste á répondre á la question suivante: 
Le rire tel qu’il se manifeste a l’école est-il utile ou nuisible á 
l ’oeuvre éducatrice et didactique? Certez, il est nuisible de la 
maniére pár laquelle il se manifeste actuellement. II est nui­
sible pár la dégradation continuelle des professeurs, qui ainsi 
s’exposent á la perte de leur autorité, si nécessaire pour leur 
táche difficile.

II faut donc lutter contre le rire dans la classe, mais cer- 
tainement pás en cherchant á opprimer cette manifestation 
instinctive et saine, cár l’oppression est condamnée á donner 
de fórt mauvais résultats. Le professeur de lycée dóit pouvoir 
maitriser le rire des ses éléves, en leur offrant des occasions 
de rire. II y  aboutit si ses explications sont plaisantes (le rire 
en liaison avec la matiére didactique); puis s’il éléve ses disci- 
ples dans l’atmosphére du „grand humour” dans le sens de 
Höffding, c’est á dire en présentant toujours l’homme dans 
l ’étemel contraste qui existe entre sa petitessé et la grandeur 
cosmique, ses faiblesses et la grandeur de ses aspirations. 
C ’est ainsi que l’éducateur parvient á développer dans ses élé­
ves le désir de mieux se connaitre et de se perfectionner. Ainsi 
ils trouveront toujours assez de ridicule en eux-mémes pour ne 
pás en chercher avec tant d’ardeur des occasions en dehors. 
E t c’est ainsi que le rire aujourd’hui nuisible á l’éducation, peut 
en devenir le plus utile des moyens.
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