SZEMLE

1. évfolyam. 1938. nov.—dec. 9.—10. szdm
N S B O T RO S R T R A R S R D R R R T TR
A MAGYAR NEVELOK EGYESULETENEK
hivatalos lapja.

Szerkeszti: TETTAMANTI BELA
T S S B M D A e S N
SZEGED



Tartalomjegyzék a boritélap hitsé belsd oldalan,



-

A személyiség fogalméanak és rokon fogalmaktol
valo kell6 elkiilonitésének elméleti
¢s gyakorlati neveléstani jelent6sége.”

I. Elméleti bevezetés.

1. E tanulmany cime azt koveteli meg, hogy a lelki ,személyiség“
fogalmanak — mert az aldbbiakban csak a lelki személyiségrol lesz
sz6 — vildgos €s egyértelmii jelentését adjuk. E tdrgyban roviden
a kovetkezdket mondhatjuk : .

A | lelki személyiség“ fogalma a legditaldnosabb, leggazdagabb és
- gy is mondhatjuk : legjelzdtlenebb foglalata az egyén dsszes lelki, pszi-
chés jegyeinek. Jelenti a lelki élet legnagyobb szerkezeti (strukturalis)
egészét és egységét, ezért egyéb, kiilonos (specidlisabb) lelki szerkeze-
tek fogalmai (mint a temperamentum vagy a jellem fogalma, csakugy
mint az egyéni pszichomotorikus struktiira, az ,eszméleti“?) struktirak,
az értelmi szerkezet?®), az érzelmi*) és akarati élet struktirai, neki, mint
- a legfelsObb lélektani struktiira-fogalomnak, aldrendeltek. Az egyetlen
»lelki® (vagy ,lélektani“) jelz6n kiviil minden tovabbi jelzd (v. 6. pl. az
»affektive, erkolcsi“, ,gyakorlati-cselekv6®, vagy pedig a ,gyermeki“,
»N0i“sth. személyiség fogalmait) a személyiség-fogalom korétcsak korlatoz-
hatja, s6t esetleg, jogtalanul, dsszezavarhatja. Igy pl. az ,erkélcsi“ sze-
mélyiség fogalma is nem tisztdn-pszichés fogalom, mert az (4ltalanos és
tiszta) ,lelki személyiség“ logikusan eldffe jar a (kiilonds) ,erkolesi“
személyiségnek : elébb adva kell lennie a (lelki) személyiségnek dltald-
ban, hogy azutdn az erkolesi személyiségrol — amelynek fogalmét 1énye-
gesen meghatirozzadk nem lélektani (tehat a lélektantdl idegenelvii, he-
terogén) szempontok is — beszélhessiink. _ o

2. A lelki személyiségnek ezt a fogalmat néhany rokon, de mind-
maig igen gyakran azonos jelentésiiekként hasznilt fogalomtdl, igy el-

t A szerzének a Deutshe Gesellschaft fiir Psychologie XVI. Kongresszusan
(Bayreuth, 1938.) tartott eldadasa utin (,Theoretische und Praktischerzieherische Be-
deutung einer genauer Abgrenzung der Begriffe ,Personlichkeit® und ,Charakter).
Hasonlé targykorrel foglalkoznak a szerzdnek az e tanulmany végén kozdlt Biblio-
grafiai utaldsokban feltiintetett 21, tovibbd 30—3I. szdmi dolgozatai. Tanulmanyunk -
I. fejezete a 21. szamu dolgozat szdvegezésére tAmaszkodik.

2—a V. 6. e szerkezeti kérdésekben a Bibliogr. utaldsok kovetkezd szamait:
1-—3. (,eszmélet*); 414, (értelem); 15—17. (magasrenddi értelem, ,zseni®-prob-
1éma): 18. (érzelem); tovabba 19, (dltalanos rendszerezés) ; 20—31. (femperamentum-,
tipus-, személyiségproblémak). ‘
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sosorban a ,jellem* és a ,temperamentum* fogalmat6! lehetd élesen el
kell kiiloniteniink. A nélkiil, hogy ezuttal részletezbbb Osszehasonlito és
kritikai elemzésekbe bocsatkoznank®), a temperamentumrél — elsdsorban
a modern, exaktabb klinikai és kisérleti orvoslélektani és pszichiatriai
kutaldsokra tdmaszkodva — roviden a kovetkezd meghatarozast ad-
juk: a temperamentum egy kiilsdlegesebb, kbzvetleniil szomatikus-kons-
titicios (6rokletes alkati) meghatarozottsig egyéni egység: dinamikus,
mozgds — temp6, ritmus — és hangulati tényez6k rész-egésze. A jel-
lem, sziikebb értelemben®), ezzel szemben mar bensébb egységet jelent:
az egyéni (elsGsorban akaratos) célkitlizések irdnyaban valé tobbé-ke-
vésbbé egységesen alakult életvezetés mddjdt. Igy azon a nézeten vagyunk,
hogy pl. az extra- vagy introverzionak (vagyis a kiilvilag felé valo for-
duldsnak- vagy a befelé, onmaga fel¢ vald forduldsnak) egyébként any-
nyira fontos jellegzetessége nem jellemvonds, sziikebb értelemben, épp-
oly kevéssé az, mint az inkabb elméleti vagy gyakorlati érdeklddés vagy
az uralkodo6 kiilonods (specidlis) érdeklddésirdnyok. Az érdeklodés kér-
dése altaldban nem jellemkérdés. Azonban nem jellemproblémék a fenti
értelmezés szerint a kiilonféle kiilonos képesség- (tehetség-) problemak
sem, s6t a mintegy els6dleges-Orokletes megalapozasi célkitiizések prob-
1émaja sem. A jellemhez tartozik azonban az a tény, hogy hogyan, mi-
lyen médon fordul az emberi egyén kifelé vagy befelé, az elmélet vagy
a gyakorlat irdnyaba, a gazdasagi élet vagy a torténelem vagy a mate-
matika vagy a zene stb. targyai felé, hogy hogyan torekszik (barmifajta)
céljai felé (pl. egyenesen vagy hamissiggal és fondorkodassal), hogy
hogyan keresi tervei megvalositasat, hogy mennyire cselekszik kovetke-
- zetesen, hatdrozotten stb. Nem jellemkérdés, hogy vajjon az egyénben az
értelem vagy az érzelem uralkodik-e, st az a kérdés sem, hogy vajjon
embertdrsait benséleg igazdn szereti-e vagy sem, és az a kérdés sem,
hogy milyen meggydzédései vannak. A jellemhez fartozik azonban, hogy
vajjon az egyén batran és kovetkezetesen a maga (éppen ilyen és ilyen)
meggydziddései szerint cselekszik-e, hogy vajjon korrekten viselkedik-e
masokkal szemben (és sajat magdval szemben is), hogy vajjon kifelé nem
valami egészen mdast mutat-e, mint amilyen a maga bensdjében és i. t.

5 121, 31, v .

8 Arra a kérdésre, hogy miért keressilk a jellem fogalménak valamely szikebd
értelmét, igy feleliink : Azért, mert a tudomdnyban barmely fogaimat (amennyiben az
pontos meghatarozasnak egyaltalaban hozzaférhetd) teljes joggal csak ponfosan ko-
riilirt jelentésben szabad hasznalnunk. A jellem mibenlétérdl adni szokott tdgabb ér-
felmezésnek azonban a legtobbszor 6nkényes €s igen bizonytalan korvonaliak, tgy-
hogy a tagabb értelmezések utjan (amint a tényleges tudomanytorténeti fejlodés- és a
lélektan, psychiatria, neveléstan stb. jelen helyzete is mutatja) elméletileg lehetetlenné
valt a jellem fogalmanak kelld élességli elkiilonitése egyrészt a tipusnak (lényege
szerint mas jellegii) fogalmatol, masrészt az 0ssz-személyiség altalanosabb fogalma-
t6l (amelynek korébe a jellemnek minden sziikebben értelmezett fogalma is beletar -
tozik). Ez az elméleti ,lehetetlenség® magyardzza az e fogalom koriil dal6, tudomany-
elméleti szempontokbél elszomorité — és gyakorlati kihatasaiban is igen kedvezot-
len — zavart, batran mondhatnék: anarchiat, :
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Latjuk mdr, hogy a személyiség fogalma valdéban tigabb a tempe-
ramentum és a jellem fogalmaindl, hiszen mindazok a lényeges lelki té-
nyez6k, amelyek sem a szorosan vett jellemhez, sem a temperamentum-
hoz nem tartoznak (pl. a kiilonféle képességek és tehetségek, az emlé-
kezet, a fantdzia, az értelmi szint, az egyéni érdekl6dés teriiletei és i.t.)
mind-mind azonban személyiségjegyek. Tehdt valdban nemcsak a kisebb
kiilonos lelki rész-struktiardk (pl. az egyéni pszichomotorikus szerkezet
vagy az eszméleti-felfogds és szervezddés jellege, vagy az értelmi szer-
kezet vagy az érzelmi és akarati életnek bizonyos tekintetekben eléggé
jol elkiilonithetd szerkezetei), hanem a temperamentum és a jellem (ka-
rakter) dltaldnosabb strukturdi is valdban a személyiség struktirajanak,
mint a legfels6bb és legaltalanosabb lelki strukturanak vannak, rész-
struktardkként, alarendelve v

Il. Személyiség ¢és nevelés.

1. Mi a gyakorlati neveléstani értéke, kérdezziik most, a tempera-
mentum-, jellem- és személyiségrfogalmak fenti elkiilonitésének ?

a) A temperamentum a fent jelzett értelembén mintegy az egyénnek
egy elsd, a kiviil all6 objektiv szemlélonek azonnal feltind megnyilat-
kozés- egyseget jelenti. Tisztan lélektani szempontokb6l valami nem na- .
gyon bensdt, valami nem nagyon mélyet jelent: éppen csak a (féleg a
kiilsoleges-motorikus és a kedélyi mozgalmakban jelentkez) energia-,
temp6-, ritmus-, hangulati meghatarozottsagokat jelenti. . Diagnosztikus
ériéke (a), a nevelés szamdra is, abbdl a ténybd! ered, hogy az objek-
tiv megfigyeldnek gyors elsé képet ad a személyr8l. Minthogy a tempe-
ramentum kozvetleniil kapcsolodik szomatikus (testi), biopszichés, bio-
kémids, fiziologiai. tényez8khoz, neveldi befolydsoldsa els6sorban csak
kozvetleniil szomatikusan hato tényezdk altal (igy klimatikus, fiziologiai,
biokémids tényezok, orvosszerek, étrendi véltozdsok stb. &ltal) tortén-
hetik. Ebben kereshetd — viszonylagosan csekély — therapeutikus ne-
veldi értékének (b) Iényege. Kozvetlentil konstiticids-Orokléses meghataro-
zottsaga végiil a nevelésben is értékesithet6vé teszi a-temperamentumot
mint igen jelentds faji jelzd (indikacids) tényezot (c).

(0) A jellem, a fenti értelmezes szerint, — amint madr mondottuk
— a ténylages életvezetésnek tobbé-kevésbbé egységes, az egyéni diélé-
sektol és fejlodestél is meghatarozott modjat jelenti, f6képen az akarati
életre valo tekintettel. A fenti értelemben vett jellem még mindig nem
hatol a legvégsd bensd személyi rétegekig, legalabb is nem kdzvetleniil.
Igy nem hatol a legmélyebb cselekvés-motivumok és az drokletesen leg-
végsd fejlodés-, beallitddas-, cselekvés-alapok rétegeiig és szdmara nem
hozzaférhetok a végsé értelmi és egyéb érzékek, képességek, tehetségek,
az ‘érdekl6dések, meggy0zOdések stb. korei sem, Diagnosztikus neveldi
ériéke (a) az egyenbe vald viszonylagosan mélyebb behatolds lehetdsé-
gében és a fejlodés-eredményeket is tiikrozd jellegében Aall, therapeutikus
neveloi értéke (b) abb6l a ténybdl fakad, hogy a jellem kdzvetleniil
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pszichés rdhatdsok dltal befolyasolhatd (ezek kozott kornyezeti és hagyo-
manyi tényez6k, példaadds és a neveldi befolydsoldsok Osszes tényezdi.
altal), a viszonylagosan mélyebb személyiségjegyekre valo rahatas lehe-
téségével. Mint faji jegynek (c), a jellemnek altaldban. csekélyebb ér-
téke van, mintsem a femperamentumnak : a jellem egyéni bens6 pszichés
fejlddés altal is alakul, mégis bizonyos karakterjegyek egész fajokra is
jellemz6ek (I. a (c) pontot is).

¢) A személyiség gyakorlati nevelési értékének szempontjabol f6-
leg két jellegzetességet kivanunk hangstlyozni: eloszor azt, hogy a sze-
mélyiségkutatds a pszichés személyiségnek legmélyebb magvaig és hata-
rozmanydig képes hatolni, masodszor azt, hogy a személyiség az egyéni
lelki életnek legteljesebb hatarozmanya. Diagnosztikus nevelési értéke (a)
ezért & lehetd legnagyobb. Szintén legnagyobb therapeutikus értékét (b)
viszont az a tény biztositja, hogy egyfelSl a (teljes és elmélyiilt) szeme-
lyiségismeret képessé teszi a nevelSt arra, hogy az egyéni személyiség-
szerkezetnek dsszes és éppen legmélyebb rétegeire is”) neveld hatast fejt-
hessen ki, és hogy madsfeldl a nevelt egyén maga is éppen mint lelki
dssz-személyiség képes a legleljesebb leggazdagabb fejlddés megijarasara.
Végiil : minthogy a lelki 0ssz- vagy teljes személyiség mindig egyéni
— éppen a legteljesebben egyéni — lelki egész, az 6rokléses faji meg-
hatarozottsdgok (c)-éltaldban éppen a feljesen kifejiddott egyéni szemé-
“lyiségben birnak a viszonylagosan legkisebb jelentdséggel. E tétel azon-
+ ban éppen nem jelenti azt, hogy a viszonylag legteljesebben kifejlett
egyéniség semmit sem koszonhet fajdnak és semmit sem tiikroz fajabol:
a tényleges helyzet az, hogy taldn nincs is val6ban nagy egyéniség aki-
ben meghatédrozott (ilyen vagy olyan) faji jegyek ne éppen a legkifeje-
zettebb (legpregnansabb) modon és a legkifejlettebb (s6t esetleg tilzo)
fokban érvényesiilnének. Eppen a nagy egyének egyuttal fajuk legjelleg-
zetesebb kifejezi is: valdsdggal természeti torvénynek mondhatjuk, hogy
a ,legaltaldnosabb“ szellemi nagysdgnak is meghatdrozott faji formdt
(alkatot) kell dltenie: amint nincs festileg (szomatikusan) fajokon ki-
viildlléan ,é&ltaldnos“ ember, nincsen ilyen szellemileg (pszichésen)sem.

IIl. Tovabbi Iélektani személyiség-problémak.

1. A siemélyi teljesség és mélység felmeriilt problémdiban lege-
16bb két kérdés kivan kielégitébb leszdmolast: @) Hogyan jutunk empi-

7 A jellemnevelés korlatait is éppen a (legmélyebbre hatolni képes) személyi-
ségkutatas leplezheti le: ezeket a korlatokat legfdképen az drikletes-konstitiicidsan
végsé (mintegy ,valtozatlan® — e kérdésre vonatkozdan 1. 27. —) egyéni jegyekben
talaljuk : igy pl. a velesziiletett értelmi fogyatékossdgban, az altaldnos pszichés ér-
zékenység (,rendiilékenység®) vagy tompasadg fokdban, az emberi szolidaritas-érzék
vagy altalaban a mordlis.érzék velesziiletett fogyatékossdgiban stb. stb. (4m pl. a
mdsodlagos fejlédésii kozony és eltompulds, a fejlodésre hat6é kiilonféle tényezdk
kedvezOtien hatasdra megerdsodott durva onzés stb. a megfeleld nevelés altal min-
denkor, még eldrehaladottkorit egyénben is, nem kis.mértékben 'ebonthato).
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rikus médon egy valdban kielégitd személyiségismeretre ? és b) mit ért-
stink ezen a kifejezésen : a személyiség ,legmélyebb“ rétegei ?
3 a) A lehetd személyiség-vizsgdld mddszereknek dltaldban harom
lényeges fajtdja van: 1. A vizsgalati személy (szabad vagy . rendszere-
sen iranyitott illetve kivaltott) viselkedésmodjanak, teljesitményeinek, cse-
lekedeteinek lehetben objektiv megfigyelése, — ide tartozik az irds-, rajz-
stb., megfigyelés is. — 2, az exakt-objektiv ,pszihotechnikai kisérletek,
3. a vizsgalt személy\ szubjektiv vallomdsai, nyilatkozatai a sajat lelki
folyamatair6l. — Részletezésekre ki nem térhetve,®) rovid vazlatossaggal
a kovetkezOket kivanjuk e modszerféleségekrdl megjegyezni: Ami a meg-
figyelés modszereit illeti, tanacsos a megfigyelt egyéneket sokféle hely-
zetben és a legkiilonfélébb koriilmények kozott figyelni meg — ami ter-
mészetesen igen sok iddt kovetel meg és mégsem teszi képessé a neve-
18t arra, hogy egészen a legvégsd itélet- és cselekvésalapokig kozvetle-
niil betekinthessen. A grafologiai értelmezések is a leggyakrabban fo-
gyatékosak és megbizhatatlanok. A megfelel6en gazdagon dokumentalt
megfigyelésadatok mégis megengedik, hogy bizonyos mélyebb személyi
motivamokra, ércelmekre, térekvésekre, bedllitddasokia kovetkeztessiink.
(Az onmegfigyelés mOdszere neveléstani ~ szempontb6l egyfel6l inkibb
csak a nevelonek sajdf magdra irdnyuld megfigyeléseként bir pedagé-
giai fontossdggal, masfeldl, amennyiben a novendék onmegfigyelését je-
lenti, egyrészt rendszerint nagy mértékben megbizhatatlan, mdsrészt az
onvallomdsokkal egy csoportban értékelhet6.) A pszihotechnikai objektiv
kisérletek szdmara elsdsorban az uralkodd érdekiddeéskirik és még inkabb
a kiilonds pszichomotorikus képességek €s mozgastényezOk, az energia
és az energia-felhasznalas tényez6i stb., de az értelmi és sok . egyéb
képesség is hozzaférhet6k. Vannak ezenkiviil szellemes tesztek, amelyek
olyan jegyekre is, mint az dnuralom, megtapadds, tiirelem, alkalmazko-
ddsi képesség stb., kovetkeztetni engednek. Azonban az ily médon
nyert vizsgdlati eredményeknek helyes é€s biztos érfelmezése sok esetben
. — ott t. i. ahol nem egyszerii (kiils6leges) torténésekr6l, hanem lényeg-
szerint mélyebb motivumokrél van sz6 — igen nehéz, és azt sem sza-
bad elfeledniink, hogy az. objektiv kisérleti modszerek &ltaldban viszony-
lag csak kevesebb esetben értékesithetOk, mint a mdsik két mdédszer. Nem
feledendd végiil, hogy a kisérlet csak igen ritkdan képes a teljes életkd-
zelséget és az életes. cselekvések €s elhatdrozasok szabadsdgdt és telje-
sebb motivdltsdgdtl biztositani, a mesterkéltség jellegétdl szabadulni, stb., .
és ezért a kisérletekrdl a vizsgalt személyre altidlaban fipikusan jellemzd
reakciok nem mindig domborodnak ki: st a kisérleti eredmenyek né-
mely esetben egyenesen félrevezetd itéletre is késztethetnek. (pl. sok,
mintegy csapda-szerii kisérletben, vagy a mordlis érzék vizsgalatara szol-
- gald kisérletekben — amelyeknek ezenfeliil gyakori stlyos fogyatkozédsa az
is, hogy nem is annyira magat a moralis érzékef, mintsem inkabb-a mo-
ralis vagy nem mordlis cselekvés-jellegnek helyes, (illetve a kozfeifogas-
sal megegyezd) értelmi megitélését vizsgaljdk.) Mi magunk végiil . arra
az egyre er0sod6 meggydzOdésre jutottunk el, hogy a viszonylagosan
legnagyobb haszonnal értékesithetd (— mert legleljesebb, legmélyebbre-
hatolo, egyuttal azonban meglehetbsen gyors —) modszer a novendék

s L2, 3l ‘
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személyiségének vizsgdlatira a nem szabad, de gondosan irdnyitott és
megfeleléen felhasznalt kérddives onabrazolési, dnvallomdsos modszerben
keresendd — azonban csak akkor, ha megbizhatdsdgat a szokottndl lé-
nyegesen nagyobb értékiire felfokozni tudjuk, és eredményeit ezenfeliil.
egyéb moddszerek eredményeivel is egybevetjiik. Utalunk e ponton egy
_1j kérdoives mddszeriinkre, amelyrdl részlelezbbben az Industrielle Psy-
chotechnik 1938. 1V-VI. szdmdban szamoltunk be. :

b) Ami a lelki szemilyiség mélységi réfegezddését illeti, ebben va-
lamint némely egyéb itt érintett kérdésben kiilonosen az Archiv fiir die
gesamte Psychologie 101. kotetében (1938.) megjelent dolgozatunkra
(Personiichkeitforschung) utalunk. Itt csak rovid 0Osszefoglalast adunk :
A lelki tevékenység kiilonféle koreit igen célszeriien hdrom réfegben ren-
dezhetjiikk. A felsd, inkdbb felszini {1.) rétegben "a (tudatos) befogadas
(atvétel, recepcio) és az emlékezés lelki tényeit taldljuk, valamint a kii-
1onboz6 pszichés feldolgozdsmodoknak, kibontakozdsoknak, kiélés- (“le-
reagdlas-“) és cselekvésformaknak koreit. A kozépsé (11.) réteg az aktu- -~
dlisan hatdé dinamikus irdnyito tényezcéknek (mar mélyebb) birodalmdba
vezet: a mindenkori impulzusok, érdeklodések, hajlamok, vigyak, bedl-
litodasok teriileteibe, tehat azoknak a tényezoknek teriileteibe, amelyek
az elso, felszini sik pszichés feldolgozdsait, kibontakozasait, cselekede-
teit, ,lereagélas“-formdit,. — mint aktudlisan haté mélyebb aktivitdsala-
pok — hatarozzdk meg. Ezek az aktudlisan irdnyité tényez8k — ame-
lyek tobbé-kevésbbé mar az elvégzett egyéni fejliddés eredményei, (Gigy
hogy kozottiik mar mdsodlagosan, harmadlagosan stb. kibontakozott
tendenciakat, célkitiizéseket stb, is taldlunk) — természetes modon utal-
nak még mélyebb, 1élektanilag végsd, igyszolvdn vdltozhatatlan személyi-
ségvonasokra. A legmélyebb (111.) személyiségréteg ezért ezeknek az ugy-
szOlvan -vdltozhalatlan, végsd és legmélyebb lelki hatdrozmanyoknak
drokletesen-alkatilag (konstiticidsan) meghatdrozott birodalmdba vezet,
-pontosabban: 1. a legels6dlegesebb sziikséglet- (a) és képesség-alapok
(b) végsd mindségi (kvantitativ) pszichés jegyeinek, 2. a végsd mennyi-
ségi-dinamikus meghatdrozottsdgoknak és 3. a végs® egyéni fejlodés--
alapoknak és hatdrozmanyoknak birodalmaba. Ha most tehat azt kér-
dezziik, hogy mit jelent ez a kifejezés: a ,legmélyebb” lelki rétegek, a
fentiekben rdviden jellemzett vizsgalati eredményekre tdmaszkodva azt
feleljiik, hogy a legmélyebb személyiségrétegek a kovetkezd lelki terii-
leteket foglaljadk magukban: 1. a) a végsé elsBdlegés egyéni biopszi-
. chés sziikségleteket — mint az egész egyéni pszichés élettorekvésnek
6sforrasat, — 1. b) a rendszerint a biopszichés sziikségleteknek meg-
felelo végsod lelki érzékeket és képességeket — mint azokat a tényezoket,
amelyek az egyént mindségi (kvalitativ) oldalr6l arra képesitik, hogy
életes-lelki sziikségleteit kilégithesse — 2. a biopszichés energidnak, a -
feldolgozdsok fdgassdgdnak és gazdagsdgdnak végsé mennyiségi-dina-
mikus alapjait, az egyéni mozgdsforméknak, a pszichés temponak stb.
elsfdleges, végs6 alapjellegzetességeit — mint azokat a tényezdket, ame-
lyek az egyén szdmdra mennyiségi- (kvantitativ-) dinamikus oldalrol te-
szik lehetségessé, hogy (— képességeit tényleges gyakoriati érvényesii-
© lésre, kibontakoztatdsra hozva —) sziikségleteit kielégithesse, végiil 3.
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az egyének szerint igen kiilonbdzd, végsé fokon szintén az drokletes
konstiticidban meghatarozott fejlodesalapokat egyéni végsd fejlddésha-
tarozmanyokat.9) .

IV. A nevelés a ,magasrendii személyiség kibontakozasanak
szolgalataban. .

1. Kétségtelen, hogy a legeredményesebb nevelés -az lehet, amelyik
gy befolydsolja a nevelenddt, hogy befolydsolé hatdsa a lelki .szemé-
lyiségnek minél végsdbb hatarozmanyaug képes elérni. Gyakorlatilag ez
annyit jelent, hogy legeredmenyesebbé az a nevelés vidlhat, amely leg-
aldbb az akfudlisan hatd egyéni impulzusokat, ha]lamokat ‘érdeklodé-
seket, célkitiizéseket, beallitodasokat (természetesen az dnmagdval szem-
ben val6é beallitddast is, tehdt pl. az Onellendrzés és Onfegyelmezés, 6n-
legy6zés stb. tényezdit is) kellden. . folismetni_és. befolydsolni. _képes. .
(vagyls legalabb a /1. mélységi rétegig lehatol): e > {€nyezOket a kitfizGtt
végsO neveldi célnak megfeleloen—(aml ‘kozvetleniil nem lélektani kérdés,-
hanem ériékfilozofiaiy — még teljesebb er6stdésre, kibonfakozasra segiti,
illetve amennyiben kell, modositja, atalakitja, gétolja, esetleg-a lehetd-
ség ‘szerint megsemmlsltem torekszik. A legeredményesebb nevelés el-
vileg még ennél is #Gbbre képes — bar teljesebb hatassal nem egy meg-
hatarozott novendék egyéni életében, hanem csak egész nemzedék-soro-
zatokon dt farto rdhatdsok dtjan: képes az egymast kovetd. nemzedék-'
~ sorozatokra gyakorolt azonos szellemii -neveldi befolydsolds utjan ‘a leg-

meélyebb , végs6-konstitliciés meghatarozotisdgli tényezdkig is lehatolni,
az 6stk sora altal meghatarozott orokléses alaptényez6k modositasaval.
- (E tényb8l kozvetleniil folyik annak a nevelésnek jelentdsége, amelyik a
faji ériékekkel és esetleg a lekiizdendd faji fogyatkozdsokkal is — kellGen
szamot vet. A helyes faji neveléssel ‘— amelynek . objektiv jelentdsége
kiilon kidomboritandé — ki kell egésziteniink a nemzefnevelésnek a
legelsdk kozott hazankban — Imre Sdndor — hangoztatott rendszerét.
Oly problémdakort értlink itt, amelyik csak a legutolsé évtizedekben, st -
a legutébbi években — az oroklésblologlal és Oroléstani modern kuta-
tdsok alapjan — ért meg cdaig, hogy folvetése valoban objektive tudo-
manyos targyaldsra és igazolt kutatiseredmények alapjan vald termé-
keny gyakorlati haszno-itdsra vezethessen el.)

2. A fentiekbdl 1j részletekben is vnlagossa vélhat, hogy valoban
mennyi mindent lelent a kielégitd (teljes és mély) szemelylseglsmeret a
nevelés gyakorlata szdmdra. Ezt a rendkiviili (legalapvetobb ¢és legtelje-
sebb) jelentdséget a minél teljesebb elméleti vildgossagot kedveld elmék
szdmdra egy tovdbbi szempontbdl is kidomboritani kivdnjuk. Mig a
Jjellem fogalmahoz lényegszerint kapcsolodik hozza egy olyan, mondjuk igy,

,mordlis“ szempont, amelyik a maga irdnyelveit — a tisztdn [élektani
felismerésekt6l fiiggetleniil — a lélektant6l kozvetlentil idegenelvii (he-
terogén) aktudlisan haté — és igy koronként stb. is vdltozé — szocialis,
moralis, nemzeti, politikai stb. beallitddasoktdl kell hogy kolcsondzze,
a lélektani feljes személyiségkutatds arra képesithet, hogy a nevelésben

9 Részletezdbbet 1, 30. (és 21.) ’
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érvényesitendd bizonyos magasrendii célkitiizéseket és irdnyitasokat (el-
sGsorban bizonyos ,formaiakat“, de kozvetve ,tartalmiakat“ is'®) kdzvet-
leniil a lélektani — elsbsorban fejlédéstani — felismerések alapjan, és
egyuttal a nevelendd egyéni lélek teljességéhez fordultan és a nevelen-
dé személyiség legegyénibb jellegének is megfeleléen hasznosithas-
son). Ez azért lehetséges, mert a kellden elmélyiilt — a jellemvona-
soknal mélyebbre hatolo — személyiségkutatas képes arra, hogy az egész-
séges személyiség teimészetes fejlddésmenetében, a személyiség mélyé-
bizonyos végsé alapjait fedje fel a mordlis €s egyéb konstruktiv-idedlis
iranyokban vald egyre kiteljesed6bb, kiszélesiilobb és elmélyiil6bb sze-
mélyiségkibo takozdsnak. Ez atény ditaldnosabb tudomdnyelméleti szem-
poniokbo6! is fontos, kiilonosen az 1. n. ,fermészeftudomdnyos” szemlé-
letek helyes kialakitasa tekintetében, dmennyiben azt bizonyitja el6ttiink
hogy a valoban objektiv természettudomany nem sziikségszerint értékko-
20mbds, eszménytelen, vagy éppen immordlis és eszményellenes. Inkabb
az ellenkez6tt mondhatnok : az objektive leglelkiismeretesebb természet-
tudomdanyos felismerés és bedllitédds — legaldbbis minden fejlidésje-
lenségben, ahol nem a fizikai el6zmény-kovetkezménynek egyenldségi vi-
szonyardl, hanem a kevesebbdl szdrmazo f6bbr6l, az alacsonyabbrendii-
bél és primitivebbdl szdrmazo magasabbrafejlettségrél van sz6 — sziik-
ségszerlien éppen az ériékel beallitddds, tgyhogy a természeti fejlodés-
jelenségek objektiv szemlél6jében végsd fokon egy mélyen mordlis be-
allitédas éoredhet fel. A természettudomanyos problémalatasnak ez a
médja — amelyikhez gy tetszik, hasonld érvényesiila mai német ne-
velési gyakorlat egyik alapelveben -,az élet_torvényeinek megfeleld¢ gon-
dolkodast €és cselekvést célul kit{iz6 nevel6i torekvesekben — 19261)
- 10 1..mar. 32.

" 1n—i2 Az emberi lelki fejlodést a magasabbrendiiség lranyéban természeles blO-
pszichés titon megindité végsd csirdkra ramutattunk mar- a 32. sz. tanulmanyban,
részletez6bben targyaltuk e kérdést a 20. sz tanulmanyban. Az idetartozd végsd je-
gyek részben az egyént a fajhoz kotd hatdrozmanyok — igy a nemek egymashoz
vonzddasa és az altalanos emberi kdz0sségi szolidaritds-érzés végsd csirdi; ezek mar
egymaguk képessé teszik az egyént bizonyos mdsok felé iranyz6désra, Snlegybzésére,
masokért és a fajnak vald szolgalatra, idealizédlasra, lelkesiilésre — még ha eredetileg
csak a magunk jOlérzését, kielégiilését kerestiik is, ré. zint az egyénnek szinte kor-
latot elismerni nem akard minél teljesebb dnérvényesitésvagyahoz kapcsolodé hataroz-
manyok, kiilonosen pedig végsd kedélyi vagyodasok dltalaban valami nagyszerfibb,
értékesebb, valami ,szebb“, ,jobb“, magasabbrendii stb. fel¢, valamint a legvégsé
érték-tartasok, a magukba, az emberekbe, az életbe vetett végsd (Osztonds) hifnek
és egy végsd természetes-primitiv bizalomnak jegyei. E végsd csirdkat sajatos egyéb
lelki hatirozmanyok, ezek kozott kiilonds ,pszichés technikai“ torekvésbeli dinamikai,
szervezOdési eszkdzok segitik teljesebb kibontakozdsra — hogy azutin ez a minden
normalis lelki egyénben megindult fejiddés a kibontakozas iitjdn alacsonyabb vagy -
magasabb fokon elakadjon (részben ismét bensé pszichés, de f6leg kiils hatasokra,
— azonban szinte soha nem teljesen ,biinfetleniil“, hanem — az enyhébb — siilyo-
sabb lelki valsagok és megrendiilések jelenségeiben — a mi legigazibb, de egyittal
legkényesebb emberi ,értékiinknek®, lelkiségiinknek xgen mély ,,tragikus“ meghata-
ozottsagalt m"gnyxlvamtva)
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- Ota a szerzének tobb munkajaban jutott kulondsebb hangstilyozdsra, leg-

utébb Szellem és Elet egyik kozleményében (A személyi magasrendﬁ-
ség kibonfakozasa'?), ahol tiizetesebben felsorakoztattuk azokat a vég-
s6 pszichés alapokat, amelyek az.egészséges emberi személyiséget az
elsbdleges-egocentrikus beallitodasoknak folébe vald, egyre Kiszelesii-
16bb és elmélyiilbbb mordlis felemelkedes irdnydban fermészetes készte-
téssel birjak teljesebb onkifejlesztésre és kibontakozésra. Eztital nem
terjeszkedhetiink ki a kérdés részletez6bb taglaldsara, csak arra a kér-
désre kivanunk, igen réviden, felelni, hogy mit jelent a fenti fe;tegete-
sekben szereplb ,,,,magasrendu szemelytseg“ fogalma?

3. A magasrendli személyiség — roviden ezt mondhatjuk — olyan

- személyiség, amelyik képes arra, hogy a maga dtorokolt fejlédéslehetdségeit,

atermészettél megalapozottegyénfelettikoz0sségi (ezek kozott nemzeti ésfaji)
eszmények, valamint az (objektiv) végsd igazsag-, szépség-, stb. esz-

‘mények, az altaldnos emelkedettség irdnydban lehetSen feljes és egyut-

tal harmonikus kibontakozdsra segitse magaban.

4. Melyek azok az utak, amelyek az egyént a maga ilyen magas-
értékli kibontakozdshoz hozzdsegithetik ?- A felfedezhetd utak egymds-
kozt szorosan kapcsolddnak és mint valami kiilonds motivacios egység
hatdrozzdk meg az egyénfeletti emelkedettség sikjdra valé folemelke-
dést. Megemlitjiilk ez 4lfaldnos utak legjelent6sebbjeiként a kovetkez6-
zet: a) Allandd emelkedés a primitiv-sziikkirii egoista (vagy csupan
kiskdzbsségi) érdekek folé, b) altalanos differencidlodds és elmélyiilés,'3 az
értelmi életben ccaktgy, mint az érzelmi vagy akarati életben vagy
pedig az ,eszméleti szervezkedések dltaldnos menetében), c) az &ltali-
nos kiszélesedés, vagyis az é&llandd szellemi kitdgulds, az ~alland6an
szélestild (mtellektuahs kedélyi, erkolcsi) horizontnak atja, egyre tobb
lehetGségével bizonyos ellenfétek — szintetikus — kiegyenlitddesével, vé-
gl d) az egyre novekvd egyéni aufonémia Ttia, vagyis az értelmi,
mora}ii)s és akarati tevékenység egyre er6sodd dnmeghatdrozdnak
utja. .
‘5. Melyek végiil azok a pszichikus ,technikai eszkdz0k“, amelyek
a nevelének rendelkezésére allanak, abbdl a célbdl, hogy neveltjét hozza

'segitse ahhoz, hogy ezekre az utakra elhatdrozottan realépjen. A nélkiil,

hogy csak tavolrdl is torekednénk a teljességre. nehany nevelési elvnek

> nagy értékét kiilon is felemliteni kivanjuk. Igy 1. a nevelendd arra kész-

tetend6, hogy képessé valjék elsddlegesen egocentrikus szemiivegét le-
vetni és sajat allasfoglaldsait, beallitddasait, cselekvéseit a kiviildlls, mas
emberek szemével szemlélni és megitéini. 2. A nevel0 kell, hogy—meg-

. felel6 elBkészités, eldiskoldzds alapjdn — a nevelendével magasrendi

eszmeéket és célokat fogadtasson el és képessé tegye &t arra, hogy min-

-den erejével ezekhez a sajdfjaivd vdlt eszmékhez és célkitiizésekhez ta--

padjon. 3. Az dsszes személyiségjegyek, amelyek a kivdnt magasrendii

13 Az ,elmélyiilés“ az egyre alapvetobb, végsdbb értelmezés- alapok' okok, lo-
gikai alapok, motivumok, rendezd elvek stb. irdnyaban, illetve az egyéniség (szemé-
lyiség) végsdbb rétegeihez, mintegy végsd magvéhoz valé egyre ,mélyebbre” “hatd

érzelmi hozzdkapcsolodds irAnyaban torténik;
1 L. kiiléndsen: 20.
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fejlddésnek dfjdban é&llanak, a nevelenddben visszafojtandck, esetleg a
lehet6ség mértékében megsemmisitenddk, illetve konstruktiv hato erokké
alakitandok. Ezzel szemben 4. mindazok a tulajdonsigok, amelyeket a
kivant magasrend(i fejlédésnek sikeresen szolgdlatdba allithatunk, a le-
hetd legteljesebb kifejlodésre késztetenddk. 5. Neveltje fejlodését a neveld
a leggondosabban kell, hogy ellendrizze és minden megtett haladdst, az
eset kelld elemzésével, elbtte lehetdleg azonnal fel kell mutatnia, — hogy
6t onbizalomra segitse —, valamint minden elkovetett hibas lépést azon-
nal tudatositania kell elotte. Nem dltaldnos mordlis prédikaciot kell tarta-
nia, hanem gondosan figyelnie és a tényleg tett konkrét fejlodésiépéseket
esetrdl-esetre kelloen elemezve, azokat a nevelt el6tt tudatositania, hogy
az valdban okosabbd és ]obba valjék. 6. Igen fontos az is, hogy a ne-
velenddben folébressziik a tudatos mély beldtdst abba, hogy az ember
biogenetikusan mélyrél gyokerezd természetes fejlddésalapokkal és a
szlikséges pszihés technikai lehetdségekkel is rendelkezik arra, hogy ma-
gasabbra emelkedhessen. 7. Ha a legmagasabb célokhoz és eszmények-
hez valo tapadas egyebek kozott az akarat dolga is, természetesen hang-
stilyoznunk kell ebben a lelki problematikaban egyéb lelki tényez0k fon-
tossagét is. Igy hangsiilyozzuk legel6bb &ltalaban a pszichologiai isme-
reteknek értelmes és vilagosan tudatosult ‘alkalmazdsat a magasrendii ne-
veldi clok erdekében, szemben az itt-ott meég egyre tovabb gyakorolt
dressziiraval és tisztibban mechanikus .gyakorlassal is. 8. Nem hanya-
golhat6 el az érzelmi és hangulati tényez8k kolonos értéke sem, — Ki-
fejezetten kiemeljiikk mélyrehat6é jelentdségét pl. a német ,,Kraft durch
Freude“ mozgalomnak, amelyik a legtjabb idOben a maga magyar meg-
feleljét is megtalalta — A pszichés technikai eszktzoknek ez a soro-
zata egy teljes és modszerességre torekvd, jol felépitett neveléstani rend-

szerben természetesen lényegesen bbvitendd. E helyen megemlitjiik még.

a jol veghezvxtt versengés késztetl erejét, a segitésnek, a (megfeleld al-
-kalommal és formdaban torténd) jutalmazdsnak, a tiirelemnek, az 4ltala-
nos akaraterdsitésnek, a késztetd impulzusok és érzelmek folébresztésének
elvét, a fekintély elvét (— a tekintélyérzés és tisztelet természetesen mau-
- gdtol kell, hogy folébredjen és megerdsddjék a nevelenddben.) Ezen a
ponton hangstlyozast kivdn az engedelmesség jelentfsége és a bensodleg
atérzelt tekintély, valamint az egyénfeletti eszmények el6tt valo, és orom-
mel vallalt, megaldzkodds képességének értéke: nem a szolgai megalaz-
kodésé, de a szeretet, a bizalom, az (dtérzeft tekintélybe, a magasabb-
rendi érdekbe vetett) hit erejénél fogva magunkra vallalt dnlegydzés utjan
lehetségessé vdlé megaidzkodas. Eppen gy emlitést kivan azonban a kor-
rekt onérzet folkeltésének fontossaga is (— a legértékesebb megaldzko-
dds éppen a jogosultan onérzefes 1élek megaldzkoddsa az odnmagdnak
foléje emelt magasrendii értékért és eszméért —). Megemlitjilk az dtvitel
(tranzverzio) elvének jelenidségét'®), annak a kivanalomnak értékét, hogy
15 Az dtvitelek (transzverziok) kérdésére vonatkozolag v. 6. irodalmunkban
Wagner Lilla: Transzvertalo lelkijelenségek (Magy. Psychol. Szemle, 1935., az Alta-
lanos lélektani problematikat targyalja), és Virkonyi -Hildebrand: Az alaki képzés
és atvitel kérdése (Pedagsgiai Konyvtar, VIIL. sz, 1938, a pedagégiai 1élektani prob-
lematikat targyalja). i

\
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a nevel6 maga feljesen at legyen hatva a revelGi eszmény fontossagatdl,
tovabba a példa és kovetkezetesség jelentdségét; azt a kovetelményt,
"hogy aneveld szerefettel allitodjék be neveltjével szemben éshogy a sze-
retet €érzését neveltjében is altalanos kibontakozdsra késztesse, tovdbba
azt az elvet is, amelyet igy nevezhetnénk: a neveld ,,onmegsokszorosrta-
sdnak“ elve. ami azt a kovetelményt domboritja ki, hogy a neveldnek
tudnia kell alkalmazkodni, lehetdleg ‘egyenld mértékben a legkiilonbo-
z0bb nevelendd tipusokhoz, személyiségekhez. Az itt térgyalt gyakorlati
problematikat annak a kovetelménynek hangsiilyozdsdval zarjuk, hogy a
nevelendd végsd fokon arra késztetendd, hogy képessé tegye ' 6nmagdt
tovdbbnevelddni, — ez a kovetelmény egyébként mar a magasrend, te-
hat egyuattal ,a autoném*“ személyiség fogalmébol is kovetkezik:

6. Egyetlen kérdést kivanunk még érinteni. A nevelésnek, termé-
szetesen, masnak és masnak kell lennie -a szerint, hogy a nevelendd
milyén embertipushoz tartozik. Hangsiilyozzuk azonban, hogy :egyediil a
tipus-szemlélet, illetve a tipus-szemlélet tlzd érvényesitése nem képes
az egyéni és teljes személyiségszemléletet helyettesiteni. Azzal az elméleti
és. gyakorlati sziikségességgel, hogy vildgosan elhataroljuk az '(— els6-
sorban csak gyakorlatzlag fontos —) tipus-szemléletnek és az egyem
(— teljesebb és mélyebb, elméleti szempontbdl pedig tisztdbb =) szemé-

- lyiségszemlélenek fogalmat, a Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie XV,
‘kongresszusdn (1936) tartott eldaddsunkban 1%) foglalkoztunk, valamint
— részletez6bben — a mdr emlitett ,Persdnlichkeitsforschung und Typen-
-forschung“ ¢. tanulmanyban. Ezuttal csak annyit kivdanunk e probléma-
ban hangsiilyozni, hogy a nevel6i gyakorlatban, természetszerint, nem
elégedhetiink meg sem a szokdsos fanulds-tipusok, felfogés- tlpusok em-
lekezettlpusok stb. megfigyelésével és. a hozzajuk val6é alkalmazkodassal,
sem a tanuloknak bizonyos difaldnosabb emberi tipusokba (pl. azextra-
vagy introvertalt tipusokba, a cyklo- és schizothymids tipusokba, az in-
tegralt és dezintegralt tipusokba, vagy a teljes, illelve fogyatékos ,le-
reagaldsi“, a magukat teljesebben és kielégitéen vagy csak fogyatékosan
kiélo6'” emberek tipusdba vald osztalyozdsaval. Mélyebben kell: behatol-
nunk az egyéni személyiségbe; sokszor a megszokottnal j6val teljeseb-
ben : kell tehat szdmolnunk a minden téren megnyilatkoz6 egyéni sa-
jatsdgokkal (a), és barmely cselekvésmodnak leheto legkiilonfélébb és
mas-mas neveldi rahatdst kivdnd mélyebb motivumaival (b), ezenkiviil
az egyénre aktudlisan jellemzd személyiségjegyeknek elsddleges vagy
mdsodlagos jellegével, — mert az elstdleges jegyek mélyebb, -mintegy
megvaltozhatatian alaptiak —(¢). A nevelésben mindig erdteljesen kell
érvényesiilnie az individualitds elvének. Mondhatnok azt is, hogy a fen-
tiekben tdrgyalt egész problematikiban — a jellem- és személylsegfo-
galmak viszonydnak és jelentdségiiknek tisztdzdsa mellett — valGjaban

az (egyéni) személyiség és a (csak tomeg-) tipus kozotti most targyalt '

kiilonbség a leglényegesebb. Aki mint nevel6 kelléen meg van gy6z6dve
egyfeldl az individualitds (az egyéni bélyeg), masfel6! az emberismeret

16 1. 29,
w L 20.,, 30.
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mélységének és teljességének fontossagar6l, konnyen belathatja a minél
teljesebb és mélyebb személyiség-megragadas kdvetelményének igazi je-
lentdségét. Talan felesleges is kiilon hangoztatni, hogy a neveldi indi-
vidualitdis elvének fenti erdteljes kidomboritdsa éppen nem jelentheti a
nevelésben is olyannyira jogos- kdzosségi elvnek elhanyagoldsat. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egyénekben a ,k0zdsségi“ is
egyéni szinben jelenik meg, — ugy amint egy és ugyanazon zenei hang,
ugyanaz a hangsor, ugyanaz a zenei motivum is, Kkiilonbdz6 melodia-
egészben €s igen kiilonbdzd harmdnia-osszefiiggésben jelentkezhet. A ko-
moly és lelkiismeretes neveldé az egyénit is — tehat a nevelend6ben a
legkdzéppontibbat és a legmélyebbet — fel kell, hogy ismerje és ne-
veltjeit egyéniségiiknek is megfeleléen kell befolydsolnia — éppen azért,
hogy a kivant k0z0sségi és eszmei sziikségletek, jegyek, kivanalmak is
minél mélyebben meggyodkeresedetten, minél hatdrozottabban és telje-
sebben, er8sebb szervezettségben ]uthassanak érvényesiiléshez a nevel-
tek egyéni lelkének tobbé-kevésbbé egységes melddidjdban és harmo-
nidjaban.1®

V. Befejezés.

1. A neveldi munka egyfeldl ‘a neveld személyiségnek, (a) és a ne-

velendd személyiségnek (b), valamint a neveléi rdhatdsnak (c) lelki té-
nyezdire, masfeldl arra az érfékrendszerre €piil, amely a nevelési célo-
kat meghatarozza, igy hogy minden pedagégidnak ketftés alapja van:
egy lélektani és egy élet- és vildgszemléleti, végsd fokon filozofiai, els6-
sorban értékelméleti.’® A fentiekben — bér kiilondsen az értékprobléma-
ban csak igen rovid utaldsokkal — az a kérdés foglalkoztatott benniiket,
hogy a személyiséglélektan hogyan szolgaltathatja a legtobbet, mind - a
két problematikdban, a nevelés gyakorlata szdmara.
. 2. Tisztdn elméleti, csakiigy mint gyakorlati szempontokbdl el kell
egymdstdl hatdrolnunk a femperamentumnak, jellemnek és a pszichés dssz-
személyiségnek (é€s kiillondsképen a jellemnek és a sienlélylségnek) fo-
galmait. Egy valoban kielégitd nevelési rendszer szdmara a legaltala-
"nosabb, legniélyebb és legteljesebb 1élektani alapul csak a feljes és el-
melyult személyisépismeret szolgalhat.

3. El kell egymdstol valasztanunk a tipuskutatds és a személyiség-
kutatas, illetve a tipusismeret és az (egyéni) személyiségismeret fogal-
mait is. Csak a teljes, mély, egyéni személyiségismeret képesiti a nevelbt
arra, hogy neveltjének ,értékeit, képességeit a legmegfelelébb maédon

18 Részletez6bben foglalkoztunk e kérdéssel az 1. sz. jegyzetben emhtett elé-
adasban.

19- A pedagdgianak a lélektanhoz és az értékelmélethez — mint alaptudoményal-
hoz — valé viszonyair6l fokép a 33. (és elobb a 7—8.) sz. tanulméanyokban sz6l a
szerz0,
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bontakoztassa ki, a k6zdsség javara is.20

4. A gyakorlati neveldi embermegismerés szamara személyiségvizs-
galatul Jegcélszeriibben egy joOl Osszeallitott kérddives modszert ajanlha-
tunk, kiildnosen, ha ennek eredményei egyéb vizsgalati moédszereknek
eredmenyelvel (igy a kelléen elmélyiilt megfigyelési mddszer altal és a
kvantitativ-exakt, objektiv kisérletek sorozata altal szolgaltatott- személyi
adatokkal) klegészmetnek 2

5. Minden nevelés természetszerint és lényegszerint vezeld célok és
eszmények felé torekszik. Bar az értéktételezésck végsd fokon az érték-
-elméletnek problematikaja, a 1€élektani személyiségkutatds maga is felfe-
dez az egyén legmélyebb Orokletes meghatdrozottsdgdban olyan végsd
tényezOket, amelyek az egyeént mintegy biologiai kényszerrel késztelik
arra, hogy képességeit, a természetesen egészséges biologiai fejlodés
rend]én egyénfeletti mordlis, intellektudlis €s egyéb -kozosségi és objektiv
célkitiizések irdnyaban bontakoztassa ki. (E természetesen magasra irany-
z6d6 fejlodésmenetnek rendszerinti elakadasa, valljuk, els6sorban a hely .
telen nevel6i és kdrnyezeti rahatasok eredmenyeképen tehat mesterséges
emberi okokbdl torténik. Ez a kérdés azonban ezuttal. nem foglalkoz-
tathat.)

6. A legértékesebb nevelés az, amcly az egyént ahhoz képes segi-
teni, hogy magasrendii személylséggé valjék. Ennek a nevelésnek ter-
mészetesen egyénfeletti célkitlizései vannak, a lehetséges tlilzdsokkal
szemben azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl,, hogy a célzott
egyénfeletti, kozosségi és objektlv eszmények mindig egyéni lelkekben
jutnak érvényesiiléshez.

7. A fentiek utaltak végiil nehdny neveldi eszkdzre, amelyek a ne-
veldnek rendelkezésére allanak abbol a célbdl, hogy neveltjét — az egyén-
feletti érdekek és eszmények szolgalatdban — alegjobb knbontakozésnak
biztos titjara segitse.

Boda Istvdn.

20 Kiegészitésiil meg kell emliteniink, hogy az alapvetd fogalmi viszonylatok
teljesebb tisztdzdsahoz hozzéatartozik e (1élektani) ,személyiségtan¥, illetve : ,,személyi-
ségkutatas“ és a ,karakterologia® fogalmainak egymdastdl vald éles elkiilonitése is.
Ugy itéljiik, hogy az emberi személyekkel foglalkoz6 sajatosan lélektani problemati-
kaban csak a fentiekben is targyalt személyiségkutatds s személyiségtan birnak valédi
elméleti jogosultsdggal és gyakorlati értékkel. (A gyakorlati hasznositds kérdésében
v. 8. 31—32.) Alapérveink a kovetkezdk: | A ,karakterologia“ sz6 igen bizonytalan,
egyértelmiileg elfogadott jelentést nem nyert fogalom, amelyik ezenfeliil alkalmat ad
arra, hogy a tisztan lélektani problématikidba idegenelvii (heterogén és ,heteronom®),
igy efikai, kultarfiloz6fiai stb. szempontokat vegyitsiink bele; 2. a karakterologia sz6
bizonyos tekintetekben kevesebbet fejez ki, mint a ,,szémélyiségtan, hiszen lélektani
szempontbél a jellem (a ,karakter) kevesebb, mint az egész ,személyiség®; 3. mas
szempontbél viszont a ,karakterologia® sz6 t5bbet fejez ki, mint a 1¢'ektani szemé-
lyiségtan : mert van oly dltaldnos ,karakterolégia, amelyik nemcsak lelki jellegze- -
tességekrdl, nem is a festi és lelki (emberi) személyrdl vagy akar az Osszes élGlények
testi-lelki ,,személyi* egységérdl, hanem az dsszes lehetd dolgok ,karakter‘-vondsai-
rél vagyis jellegzetességeirdl, ,bevésett* jegyeirdl szélnak. (V. 6. 29—30.)

a l 21, 31,
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Szemléltetés a neveld iskoldban.

A nevelSoktatatds az emlékezet egyoldali terhelése helyett a lelki
élet minden tényezdjének bevondsdra és .Osszhangzatos egyenstilyozasara
torekszik. Ennek a torekvésnek a szolgdlatdban all az ismeretek feldol-
gozdsdnak az a modszeres alapelve, hogy a tandr igyekezzék mind a
problema meginditdsdnak, mind pedig az oktatds egész menetében a
tanulo érdeklodésének, munkakedvének ¢és szellemi tevekenységének
" fokozott ébrentartasat biztositani. Ebben a célkitiizésben nyernek dj értel-

met és jelentoséget azok arégi médszeres elvek, amelyek hangsilyozzak,

_hogy az oktatds az  ismertbdl, a kt‘)zelebbfekvébél, a konkrétumbol
induljon ki és fokozatosan haladjon az ismeretlen, a tdvolabbi, az elvontabb
gondolat felé, érzéki észrevevés legyen a fogalomalkotasnak, szemlél-
tetés legyen az oktatdsnak alapja.

A szemlélet ismeretszerzésiink leggazdagabb forrdsa. Gyermekkon
képzeteink csaknem kizdrdlag szemléleti eredetliek. A szemléletnek éppen
ezért az oktatdsban is nagy a jelent0sége. A megismerés folyamatdanak
szemlélet a leggyakoribb meginditdja és igy szemlélet a tanitdsnak leg-
természetesebb kiinduldpontja. A szemlélet sz6 "azonban félreértésnek

-adhat alkalmat. Helyes .értelmében ugyanis nemcsak a latassal, hanem .

a tobb érzetteriilettel dsszefiiggd érzékelés jeldlésére is szolgal. Ezt az
“értelmet az ,élmény“ szé jobban kidomboritja. Ebben a megjel6lésben
az dltalinosabb értelmezésen Kkiviil a kényszeritetlenség és’ befogadd
‘készség (spontaneitds és receptivitds) . is egyarant kifejezésre jut. A
szemléltetésnek a neveld oktatdsban pedig valdéban nem csupdn’ érdek-
telen szemlélet' nyujtdsa a célja, haner: olyan lelki élmény megteremtése,
amely a tanuldnak az ismeretszerzés folyamatdban vald onkéntelen rész-
vételét és szdndékos tevékenységét is -biztositja: A szemléltetésnek éppen
“ezt az dltaldnos értelmezését, és tettszerfi (pragmatikus) vonasat, vala-
mint az élethez vald szorosabb vonatkozasat kivanjak hangstlyozni azok,
akik a szemléltetés sz6 helyett wjabban a ,targykozelség, vagy még
helyesebben az ,€letkozelség* klfe]ezését hasznaljak.
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A szemléltetés modszeres elvébdl kovetkezik az az igyekezet, hogy
az oktatds menetét lehetdleg mindenkor a targybdl ered6 hatdsokkal
alapozzuk meg. A tanitas lehetbleg a tanulé ismeretszerzésének éimény-
szer(isitésével kezdddjék. Egyes tanitdsi tdrgyaknal az oktatisnak ez a
természetes meginditasa o6nként kindlkozik. A tandr a tanuldt ugy vezeti
az uj ismeretre, hogy az oktatds targyat szemliéletesen Adllitja eléje. Van-
nak azonban olyan ismeretek, amelyek kevésbbé, vagy alig alkalmasak,
s6t teljesen alkalmatlanok a szemléltetésre. A szemléltetésre val6 elvi
torekvés fontossdganak-a hangsilyozasira éppen azért van sziikség,
hogy a tandr az alkalomszeriiség és lehetOség feltételeit figyelembe véve
az oktatasnak ezt a fontos segédeszkozét mindenkor felhasznélja. Szem-
1éltetéssel kothetjiik le ugyanis leginkdbb a tanuld figyelmét s kelthetjiik
fel érdeklodését €s résztvevd tevékenységét. A megértést és emlékezetet
is nagy mértékben er0sithetjiik szemléltetéssel, hiszen azok a képzeteink
¢és fogalmaink, melyek mélyebb gyokereket vernek lelkiinkben, tilnyo-
morészt szemléleti eredetiiek. A szemléltetéssel nyujtott éimény érzelmi
és akarati hatasokat is vait ki a tanuldbdl. Ebben van a szemléltetésnek,
mint a tovabbi ismeretszerzésre 0sztonzd és szellemi erdfeszitésre ser-
kentd - tényezbnek a jelentfsége. .

A szemiéltetés gyiijtéfogalma ala {artoz6 modszeres tevékenységek
kiilonféle szempontok szerint csoportosithatok. Van olyan szemléltetés,
amelynek célja a targyak, vagy jelenségek megfigyelése, tehat érzéki
tények megfigyelése. Egyes tanitdsi tdrgyakndl, igy kiilontsen a termé-
szettudomanyoknal a szemlé€ltetés a jelenségek lefolydsdnak megfigyelését,
sOt az okozati Osszefiiggések kideritését is célozza. Kiilon “csoportba
tartozik az utébbiakndl a kisérleli szemléltetés, .amelynél a-megfigyelt
jelenségek lefolydséat kivaltd, vagy- mdédosité tevékenységgel szabdlyoz-
zuk. A szemlélitetésnek azt a modjat, amelynél maguk a tanulok végzik
ezt a tevékenységet, munkaltatisnak szokds nevezni.

Az ismeretek szerzésének természetes ttja a vald életnek megfi-
gyelése. llyen természetes szemiéltetés torténik példaul a kirAnduldsok
alkalméval. Egyes targyaknak és jelenségeknek kozds megtigyelése a-
tanteremben is lehetséges. Voltaképpen csak a targyi valdsdg bemuta-
tasat tekinthetjiik igazi szemléltetésnek. Ezért beszélhetiink 4l-szemiélte-
tésrol, amikor a targy, vagy jelenség helyett csupan a képét, vagy a
targyr6l mintazott készitményt mutatjuk be. Bar ennek élményszerii -
hatasa nyilvdnvaldan kevesebb, mint az igazi szemléltetésnek, mégis
hasznosan értékesithetjiik mindannyiszor, amikor az el6bbi meg nem
valosithatd. Elmult csemények, vagy tavoli, meg nem kozelithetd targyak
mdsként nem is érzékelhetok, mint képeken, vagy - készitményeken. Az
oktatds legfontosabb nélkiilozhetetlen segédeszkodzei: a tablarajzok, a
térképek ¢€s a szemléltetSképek, val6jdban szintén az &l-szemléltetés
csoportjdba tartoznak. A mozgé filmeknek az ad értéket, hogy a gyer-
mek érz0-mozg0d lényéhez alkalmazkodva hatdsukban megkozelitik az
igazi szemléltetést, a valdsdgot. Bizonyos értelemben szemléltetésnek
tekinthetd a nyelvi tényeknek bemutatdsa, s6t szemléltetd¢ hatdst lehet
irodalmi termékek elbaddsa és ismertetése is.

Az igazi szemléltetéssel és 4lszemléltetéssel kapcsolatban emlithetd

[t
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- meg az érzéki benyomasok nélkiil, csupdn lelki hatdsokkal ébreszteit
u. n. belsé szemléltetés. Ennek az elGbbiekben targyalt szemléltetéssel
csak élményszerzd6 hatdsdnal fogva van némi kapcsolata, voltaképpen
azonban csak Aatvitt "értelemben nevezhetd szemléltetésnek.

A szemtéitetés nem 06nallé célja, hanem csupdn eszkdze a neveld
oktatasnak. Ezért, bar az egyes targyak kereteiben valé érvényesitésének
mértékét, szerves beillesztésének hatdrait maguknak a tanitdsi targyak-
nak a természete szabja meg, alkalmazdsdnak moédjat, elvi szempontjait,
altalanos iranyelveit é¢s menetét az 4ltalanos érvényii tanitéstani és neve-
léstani elvek és szempontok dontik el. Ugyancsak az 4ltaldnos szem-
pontoknak kell érvényestilniok a szemléltetés, vagy szemléltetd oktatds
elonyeinek és modszeres jelentdségének vizsgélatanal és megallapitasanal
is. Kétségteleniil jelentés szempont az is, hogy a tanulék a szemlél-
tetés ttjan gyakoroljdk és tokéletesitik magukat érzékszerveik haszndla-
tdban. Az ismeretszerzés tirgyi szempontjabdl nem kicsinyelhet6 a
szeml€ltetés atjan szerzett ismeretek gazdagsaga, teljessége és mara-
dando mivolta sem. A szemléltelés igazi jelentdségét azonban még
ezeknél is mélyebb- hatésok érvényesiilésében kell keresniink.

A szemléltetéssel szavak és- elvont gondolatok helyett az élet
szines valosdgat, kitlizott tanitdsi anyag helyett az ifji lélekhez k&ze-
lebb" 416 ‘és igy szdmdra jobban-felfoghato, éleiszeril ismereteket nyujtunk. .
A szintelen tavlatokba allitott dolgokat €s jelenségeket a tanuld alta-
laban csak t0bb-kevesebb kiils® kényszer hatdsdra kozeliti meg, lelkével
azonban tavol marad t6liikk. Mar pedig a neveld oktatas alapjan dllva nem
nyugodhatunk bele, hogy tanitvanyunk a miivel6dési érzékkel szemben
k6z06mbos, vagy éppen ellenséges érzeletii legyen. Nem elégedhetiink
meg azzal, hogy az igy elsajatitott ismeretek csak kiilsdleg viseljék
magukon az elvégzett szellemi munka jegyeit, a lélek bensd vilagat
azonban mds idegen érzések és gondolalok foglaljik el. Talan éppen
olyanok, amelyek nemcsak nem azonosak a nevelés nagy célkitlizéseivel,
hanem ellenkezéleg romboljdk a ‘még felszinesen befogadott neveldha-
- tasokat is. A szemléltetést is ennek a gondolatnak a szolgdlataba kell
allitani és A4ltala els6sorban arra kell torekedni, hogy a tanuld lelkének
belsd erdit meginditva osztonszerii érdéklodeést keltsiink, az ismeretek
vonzébb bedllitdsaval a tanuld zsenge munkakészségének elébe- men-
jiink és ekként az ismeretek feldolgozdsaban.valé tevékeny bekapcso-
l16dast és a tanuldsban valé komoly elmélyedést eldmozditsuk.

' A szemléltetés alatt tehat kordntsem szabad csupan olyan egyol-
dald eljarast érteniink, amely a megszemlélendd targynak bemutatasaval
véget ért. A tanulo tevékeny részvétele nélkiil, kozremiikodése, szellemi
tevékenységének kivaltasa nélkiil a szemléltetés céljat téveszti. Az igy
szerzett érdektelen érzéki benyomds halviny képe hamarosan szertefosz-
lik s az a sovany emlékezet, hogy latott is valamit™ a tanul6, nem éri
meg a fdradsagol. A szemléltetés a sz6 igazi értelmében enniél sokkal
tobbet jelent: szemiigyrevevést, kézbeadast, ha lehet, megtapintast, meg-
izlelést, hallast vagy szaglast, boncolgatast, mevblralast'felbecsulést ér-
tékelést és ezek utin alapos megbeszélést, feldolgozast Ennek a tevé-
keny kozremﬁkddésnek a biztositasa a helyes szemléltetésnek Iegfébb
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célja és feladatal Ez ‘vezet ugyanis az elmélyedésnek ahhoz a fokahoz,
amely az ismeretek felszines elsajatitidsa helyett a miivel6dési javak meg-
becsiilését és a'neveld értékek érvényesilését eredményezi. Az ismere-
tek megbecsiilése az objektiv értékekhez valé vonzalmat, a tanulméanyok
odaadd értékelését valtja ki, tehat nemes érziileteket kelt. A vonzénak
talalt tevékenység tovabbi akarati inditasokat, elhatdrozasokat alakit, s6t
magasabb fokon munkatervet és munkaszeretetet teremt. A szemléltetd
moddszer tehat csak latszélag nyujt konnyi, jatékos foglalkozast. A vonzo
beallitisnak fokozott elmélyedés a célja, ez pedig végeredményben szi-
gorii munkarend és kemény szellemi erdfeszités kifejlddésében éri. el
igazi céljat és rendeltetését. :

Azonban a szemléltctés kiilonbozd alkalmai és fajai kozt is kii-
lIonbséget kell tenniink. Nem lehet céija minden szemléltetésnek, hogy a
tevékenység és kiértékelés Osszes fokozatait rajta végigvezessiik. Az al-
kalmazas modjat és az elmélyedés mértékét is az alkalomszeriiség ha-
tarozza meg. A szemléltetés modszeres elvei és a nevel6hatds érvénye-
stilésének kovetelményei is ardnylag legteljesebb mértékben azokban az
eljardsokban val6sithatok meg, amelyeket tijabban munkaltatd eljaras el-
nevezés alatt f6ként a természettudomanyi targyakndl alkalmaznak ered-
ményesen. Az ellankadt érdeklédésnek felserkentésében ezek az eljarasok
az Osszes szemléltetd tev€kenységeknél -hatdsosabbaknak bizonyultak,
ezért a targyak természete szerint id&nként, kisebb-nagyobb idokozok-
ben val6 beiktatisuk igen iidvos hatdsinak mondhatd. A fentiekben ki-
fejtett kozépponti gondolattdl , irdnyitott szemléltetésnek hasonloképpen
szintén meg van ez a serkentd hdtisa. Ennek a felismerése és a kival-
tott Osztonzésnek a neveld-oktatds szempontjabdl valo felhasznalasa olyan
mozzanat, amelyet a tandrnak sohasem szabad szem el6l téveszteni.

A szemléltetéssel beérni és a j0 megindulds eleven erejét fel nem -
hasznélni ugyanis nagy hiba volna. A munka menetét az oktatds vonz6
kezdetétél a fokozott szellemi erbfeszités felé kell terelni. A szemlélet
alapjan, felvetddd gondolatok tisztdzdsa, a fogalmak kiépitése, a targyi
tartalmak rogzitése és begyakorldsa a szemléltetéssel legalabb is egyen-
- rangd feladatok, amelyeket elhanyagolni, még kevésbbé elmulasztani
sohasem szabad. EbbOl 6nként kovetkezik, hogy szemléltetéssel a no-
vendékeket elhalmozni nem hogy erbssége, hanem ellenkezbleg stlyos
fogyatékossaga lenne az oktatdsnak. A tulzott és rosszul csoportositott °
szemléltetés fogalomzavart és igy stilyos kadrokat okozhat. A tandr belé-
tasanak: kell itt is a helyes mértéket megtalalnia. Ugyancsak fel kell is-
mernie- azt is, mi az, aminek a szemléltetése nem sziikséges, vagy éppen
felesleges. Ami a tanuloknak kozos élményeként, vagy mély benyomasok
hatasaként még elég élénken és tidén visszaidézhetd, az nem lehet tijabb
szemléltetés targya. Az ilyen erSltetett hatasok céljukat tévesztenék és
szintén karosak lehetnek. Keriilni kell'a mesterkélt szemléltetést is, mert
az-nem vildgossagot, hanem rejtelmes bonyolultsdg érzését -kelti és igy
nemcsak felesleges, hanem a céllal ellenkezd hatasu is lehet. Ide tartoz-
nak azok a téblarajzok is, amelyek vonalakkal kivannak kifejezni olyan
mozzanatokat, amelyek esetleg csak bels6 szemlélet utjan allithatok a

o
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képzelet tiikre elé. A tandr éleslatasa, itéloképessége és tapintata biztos
eligazitast- ad ezekben a kérdésekben. . .

Az oktatas egyes. mozzanatait kovetve. szintén megaéllapithatok a -
szemléltetésnek egyes vonatkozdsai. Nagy szerepe van a szemléltetésnek -
mar az ismeretek feldolgozdsat megeléz6 elokészités idején is. A koz-
napi életben szerzett tapasztalatoknak, valamint a végzett tanulmdnyok
kozben mdr elsajtitott ismereteknek kipuhatoldsa néikiill nem kezdhet
munkdba a tandr, hiszen az 1j ismereteknek a régiekhez vald kapcso-
lasa mdasként el sem képzelhetd. Az emlékezetben felhalmozott ismeretek
azonban homadlyosak -és hézagosak lehetnek és igy felhasznaldsuk el6tt
felfrissitésiikre €és némi elOzetes kiegészitésiikre van sziikség. Ez a fel-
adata az elozetes szemiéitetésnek. Ilyenkor is keletkeznek 1j benyoma-
sok és.megfigyelések. Ezek azonban még nem annyira az ismeretekben
valo. gyarapodast szolgaljak, mint inkabb a bens6 Ontevékenyseég kezde-
tének meginditdsa tjdn az érdekl6dést hividk életre. A munka kezdetén
iide benyomdsokra van sziikség, mert homadlyos emlékképeknek még
akkor: sincs indit6 hatasuk, ha torténetesen nem.szorulnanak is tartalmi
kiegészitésre. Az el6zetes szemléltetésnek is szamtalan modja lehet. Ki-
randulds, gyiijteménylatogatds, film, stb. éppen tgy elbkészitheti a kozos
iskolai feldolgozast, mint az olvasmany, hanglemez, stb. Egyes iskoldk-
ban elénydsen haszndijak a folyosdra helyezett szemléltelé szekrényeket.
Az ide helyezett tadrgyakat a tanulék a sziinet alatt, sétakdzbenis szem-
tigyre vehetik .és igy az iskolai feldolgozds kozben . esetleg olyan targy-
hoz is hozzédszdlhatnak, amihez el6zetes szemléltetés nélkiill nem tudtak
volna szo6lni. Egy-egy kép, térkép, vagy készilmény elBzetes .szemlélése
“is hasznos lehet, még pedig mind az érdekiddés felkeltése, mind pedig
az elozetes tdjékozddas szempontjabol is. o

A szemléltetésnek magdndl az iskolai feldolgozasnadl kovetendd .
moédszerei tobbnyire szorosan Osszefiiggnek az egyes {antirgyak mod-
szeres iranyelveivel és igy tdrgyaldsuk ltaldban a szakmodszertan ke-
reteibe tartozik. Néhany &ltalanos elvet mégis meg lehet allapitani. A
szemléltetésnek tobbnyire az 0j anyag feldolgozasanak kezdetén, vagyis
a szemléltetéssel vonatkozasban ailo targykodr feldolgozdsanak megindu-
lasanal van a helye. Természetellenes és ‘a neveld-oktatds - elvi . allas-
pontjaval nem egyeztethetd. tehat az olyan eljards, amely. elméletileg le-
vezetett, vagy kész igazsdgok és ismeretek igazoldsdra utdlagosan for-
dul szemléltetéshez. Hasonlokép egészen hibds volna szemléleti (de-
monstrativ) targyaknal az . n. elméleti és kisérleti 6rdknak merd elkii-
1onitése. Céljatévesztett a tlilkoran beiktatott szemléitetés is. Erre nem-
csak a kisérleti 6rdk nyujtandnak alkalmat, hanem a mads oszidly részére
megrendelt és éppen kéznél.1évd (mozgd-)filmek is. A legkevesebb- ér-
téke pedig az elkéseit utdlagos szemléltetésnek van. Ezzel - szemben
viszont teljesen ‘megokolt lehet az utdlagos szemléitetés abban az eset-
ben, amikor a szemléltetésnek az elsajatitott ismeretek tovabbi elmélyi-
tése, alkalmazasa és begyakorldsa a célja. Mindezekb6! a példakbol.
kitiinik, hogy a szemléltetésnek szervesen kel!l az oktatds menetebe il-
leszkednie és hogy a legalkalmasabb beillesztésének lélektani pillanatat
‘megvalogatni nemicsak a helyes -belatdsnak, .hanem a tanitdsra valé el6-
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készuletnek is egyik legfontosabb feladata.

A szemléitetésnek a tanul6 érdeklodését €és kozremfikodésre vald
készségét is ki kell vallania. Ennek osszes lélektani feltételeit az alkal-
mas idOpont kivalasztdsdval csak akkor érhetjiik el, ha a szemléltetés
targya magdban is biztositja azokat a mély érzéki benyomésokat, ame-
lyek alkalmasak a tanulokban a tudatmez0 teljes betoltésére. Ezt azon-
ban nem mindenkor érhetjiik el a szemléltetés kelld eldkészitése nélkiil.
Erre az elOkészitésre, tehdt a megfeleld hangulati elemeknek és az ér-
deklddést irdnyito tényezéknek elozetes bedllitasara kiilonosen egyes Kki-
rdnduldsok, gyiijtemény-latogatasok elott van feltétleniil sziikség. De a
tanitds folyamatdba illesztett szemliéltetést is kivdnatos kapcsold 4athaj-
lassal, vagy serkentd célkitiizésekkel -el6késziteni.

A szemléltetés folyamata alatt a tanar feladata mkabb csak az
irdnyitds. A benyomdsok felsorolasitdl, a tanulsdgok korai kifejezésétdl
- tehat feltétleniil tartdzkodnia kell és arra kell torekednie, hogy a tanuld-
kat tevékeny részvételre birja. A tanulok az altaldnos iranyelvek begya-
korlasa utdn csakhamar maguk is megszokjdk a helyes megfigyelés me-
netét, s6t megtanuljdk a vizsgal6dé ismeretszerzés moddszerét is. A ta-
ndr csak kozbevetett kérdésekkel jelzi, hogy el6bb az attekintd megfi-
gyelésre, majd a részletekre s végiil a rendszerbefogialdsra vagy a ta-
nulsagok levonasdra kell tigyelni. IdOvel az irdnyit6 kérdéseket is ma-
guk a tanul6k tehet k fel. A  szemléltetéssel meginditott bensé elmélye-
désnek és szellemi tevekenysegnek éppen az a legértékesebb gyiimoicse,
hogy a tanuldk az uj feladatokkal szemben nem allanak tanacstalanul,
hanem t&jékozédni tudnak és hatdrozni, miként fogjanak a munkahoz.
Viszont més természetii szemliéltetésnél a helyes irdnyitassal vezetett
tanuldk az Osszefliggések és tanulsdgok levondsiban, birald és méltatd
allasfoglalasban és foként a lényeges elemek kiemelésében gyakoroljak
magukat. A logikus kapcsolatok kimélyitése, a rendszerezésben vald
biztossag, a rogzitett és elsajatitott ismeretek tudatos alkalmazasa, ezek
azok a magasabb kovetelmények, amelyeket a vonzé szemlélietés dtjan
nyujtott elény ellenértékeként a tanuldkidl magasabb fokon megkove-
telhetiink.

Kiilén kell még sz6lni a szemléltetés legbsibb és leghjabb, .vala
mint legédltalanosabb eszkozeir6l: a tablardl, filmr6l és a szemléltetd
- képekrol. '

A tabla nélkiilozhetetlen segédeszkdoze az osztalytanitisnak. Nem
pétolhatja, csak sziikség esetén helyettesitheti, de mindenkor iidvosen
kiegészitheti a szemléitetést. Mint az 0Osszpontositott figyelem megnyi-
latkozdsainak fontos gyiijtdhelye, a kozds iskolai munkéassadg egyik leg-
fontosabb szintere a nevel® oktatdsban mas fontos szerepet is tolt be.
A tanitds folyamén feljegyzett vezérszavak, adatok; vézlatok és rajzok az
egész tanitdsi 6rdnak mintegy tiikorképét vetitik a tdbldra. Ennek a ti-
korképnek az iskolai feldolgozds kdzépponti helyzetéb6l szadrmazd je-
lent8ségérdl mas helyen volt alkalmam szélni. (L. A tankonyv szerepe
a mai oktatisban Magy. Ped. 1938. 1—2. szdm.) Amiként a szemlél-
tetés a feldolgozds menetébe, nigy illeszkednek a tablai rajzok is a tab-
lai feljegyzések sorrendjébe. Az elhangzott gondolatokat egy-két vezér-
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sz0, vagy adatszerii feljegyzés, a végzett szemléitetést pedig egy-egy
nagyvonaliian odavetett, vagy vézlatosan szerkesztett rajz rogziti a tab-
lara. Utébbinak elmulasztdsa fogyatékossdga volna a tanitdsnak. A ta-
nuld az iskolai munka fontossdganak tudatdban maga is megkiséreli,
hogy a latotlakat feljegyezze. Ebben azonban kiilonosen alsd fokon se-
gitségére kell lenniink és a fobb vonalak felvdzoldsaval kell ennek mod-
. jaba a tanuldkat bevezetniink. Maskor a jelenség lefolydsat, leirasat,
vagy az Osszefiiggéseket kell vaziat formdjdban kifejezniink, hogy ezzel
a megértést eldsegitsiik. Kiilonds jelentdsége van a helyszinrajzok ¢és
térképvazlatok rajzanak, amelyeknek konnyed, esetleg egyes mértani
alakzatokhoz idomuld szerkesztésére a tanulokat is meg kell tanitani.

A tabla hasznédlatdnak is megvannak a maga szabdlyai. A~ ren-
delkezésre all6 tablateriilettel valé gazdalkodas megkivanja, hogy a fel-
jegyzések és rajzok a tabla bal felsd szé1€t61 kiindulva, egymds alatt
¢s egymas mellett foglaljanak helyet. A gondos beosztas az attekinthe-
t0ség alap'eltétele s a mellett a rendszeretetre nevelés szempontjdbol
sem kozombos. Egyes rajzok a fejtegetések sordn tortént visszatérések

. 6s kiegészitések miatt bonyolultakkd valhatnak. A tanulok az otthoni
tanulményozds kozben végiil nem ismernék fel a kiinduldst és a hala-
das fonaldt. Ajanlatos ezért az ilyen rajzokat genetikus felépitésiikben,
a fobb részletekkel vald kiegészitésiik sorrendjében megismételni.

Egyes jelent6sebb tdblarajzoknak huzamosabb id6n &t valé meg-
Orzése végett fejlodott ki néhol az a gyakorlat, hogy az ilyen rajz a
tablara {tizott fekete rajzlapon késziil, amit a tanitasi 6ra utdn a terem
falara illeszteit lécre lehet tlizni. Ennek az eljarasnak az az értelme,
hogy igy a rajz egyes vondsait és arnyalatait az el6allitds pillanatnyi
helyzetében, eredeti alkotdsdnak allapotdban (,in statu nascendi®) meg
.lehet tarlani. Eldnye pedig az, hogy a hangulati arnyalatoknak és fi-
‘nomsdgoknak megbrzése és ezuton az tjabb feldolgozds és szamonké-
rés idején valo eleven visszaidézés is lehet6vé valik. A rajzoknak eldre
vald elkészitését azonban mar az eleven hatids hidnya miatt nem le-
hetne helyeselni. .

A tablarajzok &ttekinthetdségét és hiiségét is nagyban emelhetjiik
szines kréta alkalmazdsdval. Ennek haszndlatiban azonban szintén ren-
det kell tartanunk. Egy-egy szint bizonyos természetii jelolésekre lehe-
toleg kovetkezetesen kell hasznalni. A fehér krétan kiviil, legaldbb pi-

" ros, kék és zold krétat minden osztdlyteremben kivdnatos tartani.

: A tabla hasznélatinak fokozott jelentdségébdl kovetkezik, hogy az
osztalytermekben elég tablateriilet alljon rendelkezésre, hogy egy-egy
tanitdsi ora osszes feljegyzéseire és rajzaira elegendd teriilet juthasson.

A tabla tisztantartasdnak és karbantartdsidnak fontossagat talan

nem is kell kiilon hangsulyozni. ‘
: A pergdfilm haszndlatar6l és az iskolai munkaban val6 fokozatos
térfoglaldsgr6l hatalmas irodalom szamol be. A legaltalanosabb szak-
szerli kérdések tekintetében elég az ilyen mdédon kozismertté valt meg-

-allapitasokra és az idevonatkozd utasitdsokra utalni. A filmek szerves
~beiktatidsdra vonatkozolag sziikséges azonban hangoztatni., hogy a szem-
-léltetésre vonatkozo fenti altaldnos megéllapitdsok itt is érvényesek.

~
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Ugyancsak érvényesek a szemléltetés eldkészitésére vonatkozd -megijegy-
zések is. A kelld eldkészités nélkiil és nem a maga idejében leperge-
tett filmek fogyatékos értékii hatdst valtanak ki és nem felelnek meg a
hozzaiuk fiizott varakozdsnak. Ezért lehetdleg arra kell- torekedni, hogy
hordozhaté berendezéssel, egyszerii eszkozokkel barinely osztélyterem
barmikor atalakithato legyen a filmvetités cél]alra A filmeknek a ma-
guk idejében vald beiktatdsa tobbnyire csak igy érhetd el.

A levetitett filmek targykorének utdlagos- feldolgozdsa nélkiil a
bemuta‘dsnak nem .egy értékes mozzanata menne veszendbbe. Ez a
munka is-sokkal fontosabb, semhogy a tanul6k egyoldali megterhele-
sével, a tartalomnak hazi feladattal valé kitlizésével elintézheid volna.
Hasonloképen helytelen lenne a kérdést szoban is igy fogalmazni: ,Mit
lattunk a filmen ? Mit dbrdzolt a bemutatott film ?“ A filmen - szemlél-
tetett targykor feldolgozasdnal is az iskolai munka szokdsos formaihoz
kell alkalmazkodni, tehat ennek .is .a targyra vonatkozé kérdések foko-
zatos kifejtésének menetében kell lefolynia. Kivanatos egy-egy adat rog-.
- zitése céljabdl a tablara és a tanuldk- munkafiizetébe . is feljegyzéseket
iktatni, hogy a film t{in6 hatdsanak maradando nyoma és visszaidéz-
hetd emléke maradjon. .

‘ Mint a szemléltetést altaldban, a filmek bemutatdsit sem- helyes
halmozni. Helytelen olyan filmek bemutatdsa is, amelyekre vonatkozo
szemléltetésre a tanuloknak az adott koriilmények kozott nincs sziiksé-
glik. Még helytelenebb azonban a filmvetités alkalmazédsat miiszaki, vagy
egyéb nehézségek miatt melldzni. Az élményszerzd torekvésekre bedlli-
tott nevel6 oktatdis nem mondhat le arr6l a mélyen jar6 hatasrol,
amit a lehet6ségek gazdag valtozatossdganak birtokdaban lévo filmokta--
tas képvisel.

Végiil torténjek a szemléltetd képekrdl is ‘dltalanos érvényu emh-\
tés. Az igazi szemléltetést ezek sem pétolhatjdk. Létjogosultsdgukat: te- -
- hat csak olyan targyaknak és cselekményeknek az 4brdzoldsa -igazolja,
-amelyek a valosagban természetiiknél fogva nem szem!éltethettk. Lénye-
gesen -aldrendeltebb a szerepiik .azoknak a kozkézen forgd szemléitetd
képeknek, amelyek természetben szemlélhetd targyaknak belsé szerke-
zetét, vagy egyes tiineménycsoportok Osszefiiggéseit kivanjak szemlél-
tetni. Minthogy az ilyen rajzok készitésébe, ha érdemlegesek és. sziik-
ségesek, a-tanuldkat is be kell vonni, nem mindig kivdnatos az ilye~
neket kész abrdkon- bemutatni. Még kevésbbé helyes az "ilyen Aabrakat
az el6ado6termekben, vagy tantermekben allando kifiiggesztésben tartani.
Az eleven munka szmhelyén nincs id6 az ilyen 4brdk tanulmanyozésara,
hiszen ott a szemléltetésnek- maganak és az oktatdsnak, nem pedig az
ilyen konnyed szemlélédésnek van helye. Az iskolai folyosék‘nak ilyen
képekkel valé diszitése mar inkabb elfogadhat6, mert alkalmat ad a ta-
nultaknak séta kdzben valé v1ssza1dézésére tehat a sziinetben valé hasz-
nos id6toltésre.

A kép- szemléltetésnek modszeres szabdlyai szintén az egyes tani-
tasi targyak szakmoédszertandba tartoznak. Itt inkabb a szemléltetd ké-
pek elhelyezésérdl kell még emlitést tenni. EbbOl a szempontbdl a ké-
peknek kétféle csoportjat lehet megkiilonboztetni. .Diszitésre és hangu-
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lati hatdsokra alkalmas képek mellett vannak ugyanis olyanok is, ame-
lyek. ilyen célra teljesen alkalmatlanok. A folyosok és osztilytermek
kornyezeti hatdsat nagy mértékben befolydsolhatjdk a kifiiggesztett szem-
1éltetdé képek. A folyosok falait célszerii jol kivalasztott és csoportosi-
tott torténelmi, foldrajzi, vagy miivészettorténeti targya képekkel diszi-
teni. A képek szakszer(i elrendezésével a tanitds - igényeire is figyelem- -
mel lehetiink. A folyosok kellemes benyomasat ‘a rajzi-szertdr régi szo-
bormasolatai, valamint a természetrajzi gyiijtemény egyes darabijai, {6~
ként egyes novények és virdgok is nagyban emelhetik. Mindezekkel me-
legebb szint vardzsolhatunk a rideg falak kozé és e mellett az oktatds
érdekeit is szolgalhatjuk, tehat a kellemesség és haszrossdg szempont-
jait egyeztethetjiik, , . , ‘

-Ezek a szempontok, médjaval, az osztdlyterem falain is. érvénye-
. siilhetnek. A jol valasztott, diszilésre alkalmas szemléltetd képek -nagy
- mértékben fokozhatjak a tanterem meleg hangulatdt.- A hangulati ele-
'mek 1élekiani hatidsa pedig el nem hanyagolhaté tényezdje a nevel$-ok-
tatasnak. Az iskolai helyiségek korlatolt kereteiben' nem lehet sz6 az
egyes tanitasi targyaknak megfelelden mdés-mas kornyezetté alakitott
tantermek berendezésér6l. De az ellenkezd hatdsok keltésétdl is meg-
kimélhetjiik a tanulékat. Ezért'nem helyes a kiilonleges célzati, vagy
éppen Kkellemetlen hatasti szemléitett képeknek a tanteremben vald visz-
szahagydsa. A diszitésre alkalmas szemléltetd képek id6kozonkint vald
* valtoztatisaval viszont gondoskodhatunk arrdl, hogy a tanulék érzelmi
vildgat kornyezetiik tudatalatti tényez6i is a-neveld célzattal Osszhang-
zatos hatassal illessék. ' .

’ Rdder Pdl. =

A kozvetlenség tij elmélete a kozépiskolai
- nevelesben.

(2. kozlemény.)

" A régi iskoldnak a hatdsa azonban a sok anyagi nehézség és ‘egyéb
hanyattatisok kozott is vitathatatlanul nagyobb volt, mint a maié. Ab-
ban az iddben az iskola volt az erdsebb fél, jollehet a Kkorszellem id6- -
jartaval akkor is besziiremkedett az Alma- Materek kapuin, de inkabb
a fentemlitett nagy tandregyéniségek kezdeményezését €s munkassdgat
valtotta ki, tehat az iskolat a hanyatldé korszellem egészséges visszaha-
tasra inditotta, ma ellenben a Kor szelleme az erdsebb, és kétségessé teszi
az iskola. munkajanak eredményét, nemes szandékbol fakado torekvéseit,
eszmei célkitlizéseit. - ' o
’ E folyoirat 1937. méjus havi szdmabdl idézziik az alabbi észrevételt :
_,Szembendll az iskola a nagy akadallyal: tudatos rdhatdsat szinte perc-
18l percre ellenstilyozza' a mai élet megalkuvasa, igen sokszor céltuda-
tos becstelensége. Az elhelyezkedés koran felotld problémaja aztdn csak

AN
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szaporilja az alig meger6sodott s mdris megpuhult jellemek légiojat,
szomoru perspektivat nyujtva eljovendd magyar nemzedékek egyenessé-
gére“.2 Majd késtbb az iskoldra hatd terrorisztikus tomegérzésrol beszél
a cikkiro.

Immaron ismerve a bajok gyokerét, helyes uton jar-e az a neve-
lési irdny, mely a multtal megtagad minden kozosséget, a jelen naptol
keltez minden okszerii és célba ér6 nevelési eljarast, a tekintélyt hor-
doz6 -régi tanari tipust csak az ismert esernyOvel egyiitt emlegeti.

Mintha bizony a régi eserny0s tandralaknak nem volna ma meg-
tallhat6 a visszdja !

A fentebbi rovid torténeti vxsszapnllantast azért tettik meg, hogy

inkdbb utaldsszeriien rdmutassunk a régi iskoldnak a kor szellemével
szemben szinte irdnyito, eldnyds helyzetére, idénként feltiinb, jeles pe-
dagogusok eszméire, hatdsdra és eredményeire. Olyan eredményekre,
melyek dicsGségére valnanak bdrmelyik mai nagy nevelnek is. Ramu-
tassunk arra is, hogy az akkori iskola zart életében.a mai kornak .is
megfelels modern eszkozokkel dolgoz6 (szeretet, kolcsonds bizalom), a
tobbi koziil kiemelkedd kivalobb tandr nem a kozvetlenség egyediil ud-
vozitd modszerével és a tanulo elott valo teljes lelki levetkOzoitséggel
ért el eredményt. :
.~ . Lassan két évtizede annak, hogy a tanar modern értelemben le-
nyult a tanul6ért, magahoz emelte, s tanitvanyanak aprélékos tigyei utan
is tudakozédik, annak dolgaiban el]ar az eredmény mégis elszomorito :
az alsé hdrom osztdlyban a tanulé &szinte elcsodalkozdssal fogadja ta-
nara kozvetlenségét, a maga modja szermt halas .is érte. A legszebb
uton halad a dolog.

Azutan bekdvetkezik a szomorii csalédas :

Szamtalan példaban lattuk, hogy a tanarnak nemcsak szeretetét,
de anyagi segitségét- is rut halatlansaggal viszonozta. a' tanuld; a ta-
nart, aki-segiteite 6t; hata megett kicsifolta, kigiinyolta. Ha ez csak
sz()rvanyos esetben fordulna el6, nem . volna ‘érdemes az emlitésre, még
kevésbbé lehetne arrél bévebben targyalni Az iskola életét6l ’tavolallé
azzal semmi kapcsolatban nem ]évd, komoly, targyilagos, nagy tarsa-

dalmi teriiletet attekintd emberek is megddbbenve mondjak, hogy 1élek-
- zet eldllitd jelenség az, ahogyan az ifjusdg a maga korében beszél, az
iddsebbekkel szemben viselkedik, az iskolat, a tandrokat emlegeti.

A tandr és tanuld 1j viszonydra épitett remények nem valosultak
meg. Csak néhdny évvel ezel6it a miniszter ur Onagyméltésdga tette
szO6vad a tanuldknak. a modorat, az utcan, a villamoson valo viselkedé-
sét, pedig a miivelt ember legalabb a nyilvdnos helyeken illedelmesen
viselkedik,

Az ifjusag tiszteletlen magaviseletét, zabolatlan beszédét, halatlan
cinizmusat nem lehet kizdrolag az oregek és ifjak 'szocidlis ellentétében
keresni. Ez nagyon szfik takaré volna, ez ald nem fér el annyi j6 szan-
déknak az eredménytelensége.

Még élénken emléksziink a kommunizmus idejéb6l arra az elvre,

* Nevelésiigyi Szemle, Ldrinc Jend: A mai kdzépiskola. 1937. maj. havi szam.

s
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hogy a gyermek a sziildknek semmi hdlaszolgdlattal nem tartozik, to-
vabba tobbszor talalkozunk ma is olyan felfogdssal, hogy a tekintély

‘antidemokratikus maradvény a multbél.

Nem allitjak-e- gyakran és erbsen szembe az uj és mult nevelési
formakat a réginek rovasira? Az értéknek ilyetén valo pusztitdsa alig
lehet kedvezd kilatds a jovore, mert gyenge Onigazolds a masok kiseb-
bitése, a hasonld fizetség egyhamar kijar érte majd.

Bizony-bizony a mai fiatalok lesznek oregek.

Hogy a régi tandri nemzedék a tanul6val keveset lbrédolt volna,
er6sen vadaskodo6 dllitds ; és ha a jelen pedagdgidja a tanulét kihang-
stilyozza is a multtal szemben ebb6l még nem kovetkezik, hogy a koz-
vetlenség 1ij formajanak gyakorlah alkalmazdsa nagy hibékat és tévedé-
seket”is ne rejtene.

- A legszebb elvek és eszmék is médosulnak, valtozést szenvednek
mihelyt az ember hozzdjuk nyul.

) A becsiiletes, onzetlen szolgéalat mellett hamar Ialalkozzmk a nep-
Szeriiség vdgydval is, amikor a tanirt megejti a hiusadg érzése, és koz-
kedveltség révén akar elsd vonalba jutni.

Vajjon_melyik tanar haszndl tobbet a tanulé érdekének és a koz-

nevelésnek is ; aki engedékenységgel a sziilok siti dicséretét szerzi
meg, vagy az, aki becsiiletes és kitart6 munkéra sarkalja a-tanul6t?
: Eltekinive a ritkdbban el8fordulo mellékcéloktd!, hatalmas és nagy
tanari jellemet kivan a kozvetlenség aj formaja, mert egyetlen mondat,
melyet mds kollégdk munkdja utdn a tanuloknal feltesziink, miris 1té1et
a kartarssal szemben, mert a gyermek szomjas lélekkel, az élesebb eszii
meg- csalhatatlan szimattal kiveszi a lényeget a szavak mogul

Nem akarunk kothurnusban jdrni, de Iélektani okokbol nem talal-
juk sem helyesnek, sem észszeriinek, sem szukségesnek és célravezeld-
nek azt sem, ha a tandr tanitvdnya elbtt egészen kitdrja a lelkét azér,
hogy -a tanulét hasonld cselekedelre inditsa,

Dehidt igy szokott lenni: j6 szandékainkban is végletesek vagyunk

Ember legyen a talpan az a fandr, aki igy kiszolgdltatva magat,
fegyelmet és rendet tud fartani és teremteni. Nem mondjuk, sziiletnek
Napoleonok, de mégis tébb a kozkatona. Erre pedig - figyelemmel Kkell
lenni, ha kivételes tandri tehelséget és idedlis adottsagokat, | oriilménye-
ket. 1génylo madszert akarunk a nevelés alapjava tenni

Az elmult két évtized sok nemes munkat és torekvést vitt el ered-
mény nélkiil ebben az irdnyban: tanul6ink tovabbra is szerénytelen mo-
dortak, haldtlan érzésiiek, kovetelez6 fellépésiiek, onteltek, 1dosebbekkel
tiszteletlenek és durva beszédiiek maradtak.

-Elhibazottnak tartjuk a kozvetlenség tj forma]at két okbol.

El8szor 1élektani okbdl, mert a tandr részérdl nagy dnfegyelmezést,
roppant finom mértéket kove'el a helyzeteknek villanasszerii felismeré-
sét, az erély és érzelem olyan egyensuly]atekat mellyel a legnagyobb
pedag()gusok is ritkdn dicsekedhetnek, mert arra kell gondolnunk, hogy

“ kiildndsen a felsd osztdlyokban nem egyes tanuldval, hanem a minden-

kori tomegnek lélektani megnyilatkozédsaival taldlja ‘szember - magat a
tandr szorosan magdhoz eresztett tanulékban. A nevelésnek vannak mély



422 : -

1élektani titkai is. A tandr nem fels6bbrendii 1ény a tanul6 -mellett, nem
hirdette azt a régi nevelési rendszer sem, de foltétlen kidbrandité a
gyermeklélekre, ha a tanarat épen olyan gyarl6 embernek latja, mint

barkit. Nem a tavolsdggal van itt baj, hanem akkor kovetkezik be a -

hazugsag, ha a tanar nem igvekszik valéban példakép lenni a tanulok
elott.

Meg aztdn a pa]taskodassa mddosulé érintkezés sok alkalmat nyujt
arra, hogy a tandr neveld hatasanak -legfontosabb imponderébilidi ei-
tﬁn]enek hogy a koteles tisztelet mesgyéjét onkényteleniil -bar, de gyak-
rabban atlépje.a tanuld.

Koriilbeliil hitsz év 6ta folytatjuk megfigyelésiinket ebben az irany-
ban, de az iij elmélethez flizo6tt reményeket nem latjuk megvaldsulni,
ellenben fordult el& olyan eset, hogy a tandroknak. ilyetén kozvetlen
modszere meglazitotta az egész iskola fegyelmét, s a tanarnak csoko-
ladéval, bonbonokkal, a lakasdn tartott bizalmas megbeszélésekkel szer-
zett népszeriisége valésaggal forradalmi 4llapotba hozta az ifjasdgot a
tobbi tandrral szemben. Mondjuk, hogy csak szOrvanyosan jelentkezd
- eredménye ez az 1j elméletnek, de lehetséges az ilyen eset is.

- Arra is kell gondolnunk, hogy az emberi természet mindig hajla—

mosabb- a szabadosségra, a gyermeki lélek anndl jobban.

"Minél szélesebb korbo6l szerezziik az adatokat, annal tobb panaszt
hallunk, hogy ‘épen azok kisérleteznek leginkabb az' aj formaval, akik
maguk is onfegyelmezésre szorulnak, s igy a tanuldk ]atékszerévé val-
nak. Majd meg a sziilék tesznek ezen az alapon kmonbséget a ,,]6“ és
»rossz“ tandr- kozott,

A tanul6 részérol olyan ragaszkodé és tnzetlen szeretetet, onkéntes
feloldodast kivdn az j nevelési forma, amilyen szeretet szinte csak a
vérségi kotelékbol ered. Fentebb mar emlltettuk hogy a legalsobb osz-
talyokban valéban sok oromet ad a tanul6kkal val6 szorosabb kapcsolat,
de a kamaszkodo évek utdn alig marad abbdl valami, ‘legfeljebb abban
a_nagyon kivételes esetben, ha a tanulé az atlagon felil finom lelkfi
és ottgon is megértlk méltanyol]ak a tandr nemes szandékat és fara-
dozasat

‘Stockel Lénart négyszaz éves kisérlete azt igazolja, hogy az isko-
lanak; olyan iranyban is figyelembe kell vennie a kor szellemét, hogy
elére ne siessen.

A mai anyagiaos kozszellem dllando ostrom alatt tartja az iskoldt,

- TN t(,.""y;vﬂ

hogy.-a maga képére formdlja, hogy egyéni érdekeket szolgdlo uzemme ’

siilyessze.

Természetesen arra kell torekedniink, hogy a tanuldt megértsiik,
de az ne jelentse azt, hogy mindig a gyermek utdn igazodjunk, pedig
a kozvetlenség 1 elvéta kozszellem i igy forditja le a sajat fogalmazaséban.

. Tavol all tdliink az a gondolat, hogy -visszafel¢- haladast javasol-
junk. Nem arra iranyul fejtegetésiink, hogy az uj kor pedagoégidjanak
-szinte tiirelmelleniil siirgetett jelszavat, a nagyobb és szorosabb kozvet-
lenséget pellengérre -dllitsuk. De Komoly meggydz8déssel allitjuk, hogy
~ amint cikkiink késébbi részében is kifejtjiik még, — az dj tirekvés
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alkalmazdsdnak olyan magasrendu ‘feltételei vannak, melyek ovatossagra
intenek benniinket, .-

Az eszme; a gondolat nagyon szép, barha nem tel]esen uj lS de
szdmolni kell a tandr emberi- gyengeségeivel is, a sziildi. tarsadalom
szempontjaival €s a tanuldifjisag lelki adottsagalval meg a kor szel-
lemével is.- Alig van a pedago6gianak olyan irdnyelve, amelyik konnyeb-
ben .siklana -4t a laiszateredmény fitoktatisdra, mint épen a népszerhség
vagyéval .konnyen azonosul6 tulzdsba vitt kozvetlenség -

.. Nagy harc folyik két vildgszemlélet kozott. ‘A baloldali fél brbmmel
14t minden olyan eredményt, vagy lazuldst, mely az iskola életében, eszme-
vilagaban. mutatkozik, Fontosabb gy6zelem az, mint az 4gyuik térhoditasa.
- Tandroktol, iskolan kiviil allo egyénektol egyardnt azt halljuk, ol-
vassuk hogy a 'mai gyermek fokozottan utilitdris érzékkel elfordul min-
den, koavetlen  hasznot nem igérd gondollattol, tevékenységtdl, s ennek
folytan a jellemneveléshez épen az_a lelki feltétel hidnyzik, amely a
fundamem‘umot képezi ; hzdnyztk az eszmék befogadasanak -készsége és

.vdgya. -
) Hidbavalo lesz a nevelésnek mmden techmka1 fogasa, a tanulé

lelkének - szételemzése és szocidlis' bepolyéldsa, ha a tanulé akaraterejét
meg nem edzziik. Szdndékos akadalyokat ne llitsunk a tanuld elé, s6t
azokat lehet6leg tavolitsuk el, de az egészen simdra gyalult it nem
‘vezet a vihardllo lélek és erds jellem kialakuldsdhoz.

- A gyermekvédelem helyes €s oOrvendetes fejlodését egészségtelen
irdnyban forditja el az egykegyermek -beteges féltése, mely észrevétlentil
‘az egész tarsadalmunkat ideges érzékenységre élht]a be az 1skoléval
annak. torvényeivel, tandraival szemben.

A zordon szabélyai miatt sokat klfogésolt régi 1skolanak ez volta
nevelési eszménye: valldsos lélek, mély hit.és vihardllg Iélekerd.

- A mai iskoldnak is éha]tott és kitiizott feladata a vallasos és-szi-
lard. jeHem képzése, de a kozszellem nem azt vérja az 1skolétél hanem .
‘pusztan papiros:bizonyitvdnyt. akar. ..

Ez a felfogés ol ki a kedves, rokonszenves alsé osztalyos gyer-
‘mekbdl minden hélaérzést, tlsztességet és kotelességtudast. -

Ezek utdn felmeriil a kérdés, mi a teendd.

- A mai iskola adottsagai mellett a magaban 4ll6 tanar, legyen bér—
milyen er8s és példaként ragyogo egyéniség is, az egész ifjusagra nem

" nyombhatja ra lelkének bélyegét, mint az a mult idok iskolajaban tor-
ténhetett. S6t még az osztalyfénok hatdsa is korldtok kozé szorul
szamtalan ok miatt, amelyeknek felsoroldsa messzevezetne.

A modern allam bonyolult szerkezetil gépezetében az iskola mun-
kaformaja és tigymenete is.sziikségszeriien, elkertilhetetieniil mindinkdbb
-sablonok kozé . szoritja a tanaregyéniségeket is. Pedig akarhogyarn for-
gatjuk is a dolgot, egyéniséget és jellemet csak jellem nevelhet.

Az iskoldnak, az egyes iskola szellemének kell tehdt az egyéniség.
bélyegét magdn v:selme amely csak egészjellemii emberek egyiittes mun-
kajabol, az igazgato és tandri testiilet kizos lelkiségébdl . tdmad. Ennek
az utnak a kikovezése azonban nem konnyii, sok targyi, személyi és
¢szmei akadalya van, pedig amelyik “iskoldban ki nem alakul az eszmék
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és ‘erkolcsi értékek rendje, azt az iskoldt a kozszellem maga ald gyiiri,
nemhogy az iskola lenne amarra jotékony és iranyit6 hatassal.

A’ kiizdelem egy-két évtizeden beliil elddl. Az iskoldnak és a kéz-
szellemnek ezt a harcdt a marxi vildgszemlélet éber figyelemmel ki-
séri. .
Ha ma dtires is az ifjisadg lelke, holnap megkezdhetjiik megtdltését
olyan tartalommal, melyen majd szildirdabbul nyugszik a tarsadalmi élet
és a jovb, mint ma. De hidba probal meg az iskola a tandr és tanuld
kozvetlen viszonyanak uj formaja utan egyéb kiilsdleges orvossagot, va- -
lamennyi kisérlete .cs6dbe jut.

Nem kothurnusban jar6é tekintélyre gondolunk, sem pedig a po-
sitivismus szikkadt rendelméletére, de elsé lépés, hogy az iskola vissza-
szerezze tekintélyét, hogy hatast gyakorolhasson a kozszellemre is, sajat
tanuldira is.

Azonban az iskoldnak belsd ereje és vihatatian tekintélye a tanar
személyi érdekébdl és a napi munka zavartalan menete miatt is sziik-
séges, mert ha nincsen meg az iskolanak ez az athatd belsd ereje, mely
a tanul6t alku nélkiil indifja munkara és illedelmes viselkedésre, akkor
a gyengébb tanar élete kinos vergddés, az erbsebbé meg alland6é ha-
bora.

Az iskola belcd neveld erejét, fegyelmezd szellemét és tekintélyét
nem poétolja sem a modern kozvellenség, sem a drill.

A formdlis értéken tilmend tekintély visszaszerzésének azonban
vannak kiils6 és belsd feltételei és ebben a tekmtelyvnsszaszerz(’i mun-
kaban az iskola minden tényez&jének, a legnagyobbnak és’ legkisebbnek
ossze kell mitkodni.

Tételes felsoroldsban lehetne szdmbavenni az iskola tekmtélyet a
tandri rend megbecsiilését Oregbitd, tehdt az iskola eredményes mun-
kéjat biztositd s tigy is lehetne mondani, hogy a jobboldali vildgszem-
lélet. gybzelmét hozé feltételeket, de fejtegetésiink céljaté]l ez messze
eliérne, azért egyetlen mondatba tomoritjik az anyagi €s eszmei részlet- -
kérdéseket is: .

-Az iskola egyénisége, egységes szelleme, erkdlcsi értékeket és esz-
méket hordozo, a ‘kozfelfogdssal gydzelmesen birkozo tekintélye, munkd-
jdnak erkilcsi és anyagi elismerése azok a feltételek, amelyeknek megléte
mellett a tandr tiirelemmel, megériéssel és szeretettel, a tanuloval foly- -
tatott. kozelhare, avagy bizalmaskodds nélkiil formdlhat jellemeket. :

Nagy aramlasok sodorjdk a mai gyermeket, a mai ifjusagot, az 1j
kozvetlenség kétélli eszkdz, hamar csdbit benniinket a bajnak csak fe-
lilleti kezelésére.

: Haladjon és tokéletesiiljon az iskola neveld munkaja is, de ne
iiljink fel ki nem probalt jelszavaknak kantdr - nélkiil vagtatd -paripé-
]éra és ne rugjuk ki magunk alol nagy hirtelenséggel a régi talajt.

- Csanddy Sdndor.
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A kezd8 tanar a didkok kozott.*

A tanitéi munka kozépiskolai fokon neveldi eljards, amely hivatas-
tudatot és szolgald lelket igényel, ‘akdr a papi vagy csalddi nevel§ to-
rekvések. Amint ezeknek az eljdrdsdra sem lehet szolgélati szabdlyzat-
szerii el6irdsokat adni, a tandr részére sem lehet pontokba foglalni a
mindig j6 vagy feltétleniil rossz didk-kezelési moédokat. Ezzel azt is
allitjuk, hogy a javasolt eljidrdsok nem mindeniitt, mindig és mindenki-
nek adnak ttbaigazitist. Természetesen a mai atlagos kozépiskolai vi-
szonyokat tartjuk szem el6tt, mégpedig elsGsorban a kezd6 tanar szem-
pontjabél. Az utébbin van a hangsuly, hiszen a jeloltek nemsokara
»magukra hagyatva“ -lesznek irdnyit6i egy-egy iskola didkéletének. Néz-
ziik el@szor azt, hogyan is megy altalaban a didkkozosségbe vald be-
illeszkedés.

Az ifju tandr mindig uJat is jelent, kell is, hogy ]elentsen a maga
megszokott utjdn jar6 iskolaban, -az ennek iitemében fejlédd ifjusag
életében. Szerencsés a tandr, ha ennél a [épésnél megértd ¢és neveld
igazgatdra taldl, aki a jovevényt nem 'hagyja magdra a ,maga kdaran
tanulds“ kétes pedagégidjaval, hanem megrajzolja azt a helyzetképet
amelyben az 1uj kolleganak magat és helyét meg kell taldlnia. Minden
esetben a teljes johiszemiiséget vigye magaval az osztalyokba. Még a
kisebb egyémséguek is nagy lelki valtozasokat jelentenek a gyereknél
az Gj ember uj életlatdst hoz magéval, amelyhez a tanul6nak nem min-
dig konnyii-hozzaszokni. A kezdeti nehézségek ne vegyék el a kedvet,
az’els® kedvezd kilatdsok ne tegyék elbizakodotta. Itélkezés helyett pr()-
balja megismerni a didkfogdsok, nem egyszer haszontalankoddsok for-
rasat, ha ezekben lényeges véltozdsokra van szukség A hidverésé legyen
ez a kezdeti id6, amely megérteti az uj tanar mas nyelvét, értelmi hang-
silyat, lénveglatasat stb. Kivannival6it ne a kinyilatkoztatisok fenségé-
vel dorogje el. Koveteléseit szpgezze le hatdrozottan, és maga is tartsa
meg azokat kovetkezetesen. Ha elbtte ismeretlen el]arasokat didkszok4-
sokat taldl, alkalmazkodjék hozzdjuk, még akkor is, ha maga ilyenekre
nem gondolt Legyen elkésziilve azokra a .prébalgatdsokra, amelyek az
Gj ember kiismerésére irdnyulnak, és eisésorban az & arraval6siganak
mértékét, értékét adjak meg, ha kelld helyen tudja azokat elkonyvelni.
Meschenddrfer erdélyi szdsz ir6, a brasséi iskolaiigyek jelenlegi inté-
zBje, Corena c. regényében (az Erdely1 Szépmives Céh kiadasa) kedve:
sen emlékszik meg arr6l az iigyes fiatal tanarjarol, aki az -elsé didk-
huncutkodds alkalméaval olimpuszi villimok helyelt didkos rajtatitéssel
. tudta elkeriilni azt a vereséget, amely kijar minden ,tele tiidével“ valo
kezdésnek. Epp ilyen folényesen intézte el az utcai kbszﬁnések dolg'it
is. Szab6 Dezs6, az iré szerint a kisvarosi tandr soha nem dlmodott
értékét igazdn a rendérOrszem tisztelgése mutatia. Nem érdemes ezért
a nagy tekintélyért mindent kockdra tenni, és a diakoknal a parancsolt
koszonés leplezett gunyjat elviselni. Ha igazdn emberi szive van a ta-

* A debreceni gyakorlé gimndzium 1938. mérclus hé 14- én tartott médszeres
értekezletén elhangzoft eléadas. v .

s
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narnak, az"ijy'eﬁ esetet soha ném emliti ,megtérf“ didkja el6it. Azt'még
mondanunk ‘is felesleges, hogy megtorld visszafizetésrdl, emlékezést sej-
teté bandsmodrdl valamireval6é tanarndl sz0 sem lehet.

" . Nemcsak ilyen kellemetlen fogadtalasban van része a-kezdd kollé-
ganak Megérkezése sok-sok léleknyildst is jelent. Ha a didknépség
észreveszi, hogy az Uj ,tandr Gr“ tud a gyerekek nyelvén szélani, szinte
meghat6 bizalommal nyilnak meg a szivek elbite. Az idegenbdl jott em-
ber érdektelen latdsa sokszor eligazitja a feléje kozeled6ét; minden eset-
ben konnyitsen rajta egy-egy j6 szoval, utbaigazitdssal, de ne tetszeleg-
jen 6nmagdnak ezzel a bizalmi alldssal. Konnyen bestigds, rdgalmazas
lehet a ‘joszdndeéka kozeledésbol, esetleg bizalmaskodds, amelynek ké-
s6bb nagyon nehéz erkolcsi hatart szabni. Azt azonban mindjart az
els6 kisérletnél utasitsa vissza, hogy a {anari testiilet tobbi tagjardl hall-
gasson meg, nevessen veégig dikos hirhordasokat. Csak akkor lesz -te-
kintélye ha maga is vigydz a festiileti tekintély épségére. - Semmiféle
didkos kozeledésre sem feledkezhetik meg arrél, hogy a padban iilok
szinte sohasem tudjadk egészen megérteni a katedra szempontjait. Peér-
sze, ha a katedra nemcsak fizikai magaslatot, hanem erkolcsi emelke-
dettseget is jelent. Az innen indulé- 1élekdradast megérzi.a didk a ma
még sokszor lelketlen iskolai életben. Szeretjiik feltenni s 6rommel 4lla-
pitjuk meg, hogy a fiatal tandrnemzedék vallalja ezt az ujszinii_ didk-
vezetést. Ennek azonban nem szabad az egyénieskedés hobortjava fa-
julni vagy a kdzosségi szellem megbontisara vezetni. Kiilonosen felsGs
didkoknal egy-egy utalds az emberi élet kikeriilhetetlen tragikus fesziilt+
ségére, ramutathat- az egymaés-megértés mialhatatlan szuksegére és. a
maga szempontjain feliilemelkedd szocidlis szemlélet “igazsagtevésére.
Ennek els6 feltétele, hogy az idegen komyezetbe keriildé tanar maga is
ilyen megértd, nem mindjart és feltétleniil elitéld szemmel nézi a koriic
lotte folyo életet. Nem mindig rossz az, amit els6 pillanaira nem ér-
tiink meg. Ez-az értelmet keresd tdjekozodas — -gyakorlat szerint —
az elsé hosszabb sziinetig tart: Az els6 nyari vakacié utdn pedig szinte
honvéggyal megy vissza allomashelyére minden fiatal kolléga.

'- Eddig 4ltaldnossdgban szélottunk a kezdd tandr és az-iskola vi-
szonydrol. Most nézziik roviden, hogyan €éli ennek életét a maga osz-
talyan keresztiil. Nem nehéz megértének és igaz. nevelének . lenni, ha
kicsinyeket, ktilon6sen elsdsoket kap keze ala. Nem hidbaval6 az Evan—
gélium dicsérete a mennyek orszagat megnyité gyermeki lélekrdl ;- annyi.
természetes -josag, lelkesedd pezsgés és joszandéku torekvés “van ezek-
‘ben az aprésdgokban, hogy minden csetlé-botld gyarlosdguk mellett is
-csak jokedvﬁ adakoz6 lehet kozottiik, veliik szemben az ember. Aztdn
ma mar beérett annak a nagy szcretetbdl fakadt ‘didk-kezelésnek a ter- -
mése, amelyet ndlunk a Zaszlonk, majd utdna a "cserkészet :apostolai
vetettek hogy derii és megértés sugarozvék a-hivatalosan feszes és min-
dig itelkezd katedra helycn Azt sem “szabad elfeledniink, hogy az ele-
mi iskolai oktatdsnak 1 szelleme frissen, bizalommal, szinte gatldsok
riélkiil kiildi diakjait a kozépiskola pad]alba (Ez a megallapltas nem
akarjd paldstolni ‘azokat- a nehézségeket, amelyek elemi- és kozépisko-
lai oktatdsunk kozott fenndllanak, most azonban nem ezek feltdrdsa a

- \
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céliink.) A tandrnak mindenesetre folytatni, -elmélyiteni kell .a- tanit6
munkajat, hogy a gyerek zokkend nélkiil nevelddjek a kozépiskola sa-
jatos légkorébe. Ezen pedagdgiai elv mellett bizonyos iskolapropaganda-
szempont is tegye tiirelmessé a magyar tanart. Itt a naptalan Keleten
nem egészen szerves iskolai életiinkben szinte védteleniil 4allunk azok-
kal a kozkeletli timadasokkal szemben, amelyeket unos-untalan "hallha-
tunk a tanulds hidbavalosdgardl. A nevels melég szive, gyerekhez ha-
jold lelke podtolja a hivatalos hidnyokat, szerettesse meg didkjaival a
rendezettebb élet. szepsegét tegye elviselhetbvé a magasratorés utjat. —
-Barmennylre is szive szeretetével jar a kicsinyek kozott, ne lagyuljon
el,.egész fellépésének legyen férfias .a hangsulya A flugyerekek neve-
lése e nélkiil valami kenetes vagy érzelmi babusgatis ‘lesz. A ]agyabb
természetliek egészen elvesznek ebben a langymeleg légkodrben,” a ke-
ményebbkotésiiek mosolyogva, maijd fitdlkozva hasznaljdk ki ezt az
alland6 érzelmességet. -

Az altalanos szempontokat és egyetemes polgari ‘érdékeket. hang-
stilyoz6- nyilvanos iskola nem becézi- tanitvanyait még a neviikben sem.
. Jo ezt a kovetelést hangsulyozni és ismételten emlegetni, mert a .gya-
korlatban nagyon-nagyon nehéz megtartani. A gyerekek -apr6é elszola-
sai és talald elnevezései, amelyek az ismerkedés tétova mapjai utdn .az
egyiittéld kt‘)z(’)sség érzelmi levegbjét 4poljak, lassan-lassan a tanarra is
raragadnak, és aligha tud. t6likk szabadulni. Egy-egy ilyen elszdlas néha
jotékonyan elsopri az iskola - hivatali levegdiét, ¢és .érzelmi kozdsséget ad
‘a munkanak. Ennek azonban -nem szabad d4ilandésulni, sportszeriivé
valni. A mértéktartas nem kisebb érdem és erény nevel6i munkankban
.sem, mint a magamegfeledkezd szétradas. -

Ugyanezt-a mértéktartast kell ajénlanunk az osztalyszellemmel
kapcsolatban. ‘Minden tandrnak, de kiilondsen az osztalyfénoknek kote-
lessége az esetlegesen osszekeriilt gyerekekbol egyiittéld. kozosséget' te-
remteni. Az egymdsrautaltsdg, az egymdsnak segités, az - egyiittes :napi
munka -mindig kialakit valami kozosségi érzetet. (V. 6. Imre: Sandor:
Nevelésiigyi tanulméanyok: Szeged, 1934.) A tanarnak vigyazo lelke, ér- .
tékeket megszabd itélete lesz itt az -eligazitd; a gyermeki lélek onkén-
tes és osztonds megnyilatkozasait neki kell megtisztitani, rendezni, for-
maba Onteni. Ez a munka egy-egy osztaly gyerekeit ne szakitsa ki .az
iskola kozdsségébdl, ne akarjon csak a miaga .osztilyaban ‘megrekedni,
ne fejlessze ki — az arra amugy is hajlamos gyérmekben — az osz-
talygogot. Ez nem jelenti azt, hogy az osztdlyfénok vagy tanar a maga
apr6é népével ne tudjon egyutterezm oronmiben és banatban - szinte-a
~ kizérolagossdg latszataval. Azonban mmd1g brizkedjék a részrehajlas=

nak még a gyannjatdl is. A gyerek uigyis azt akarja, hogy mindig neki,
és csak neki legyen-igaza. A tandrnak kell az 0nzd lelket egyetem"es
latasra nevelni; arra buzditani,hogy jobb munkaval tényleg kiérdemelje,
a sportban kiverekedje egyes es egesz osztaly ezta sovargott: dicsOséget..
- . Ez az egyszintre torekvés a tandr neveld munkajanak csak egyik fel- -
adata.’ Egyenként is meg kell ismernie ndvendékeit.. Mar a kozds osz-
talymunkaban is kititkoznek az egyéni. szinek, az O6rakozok - egyforma
zlirzavarabdl is kihangzanak az egyéniség kﬁlénbségei. Ennyivel: azons
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ban nem szabad a neveldnek megelégednie. Minden alkalmat ragadjoni
meg a fidkkal valé Oszinte beszélgetésre. Orakozi feliigyeletén kisérje
figyelemmel a jatéktdl elhiizédokat éppigy mint a hangaddkat. Ha 'is-
koldba menet vagy onnan tdvozoban mellésenderedik egy-egy kotnyeles
utitars, terelje a beszédet a gyerek iskolankiviili €letére, probalja meg-
ismerni azt a kornyeze'et, amely sokkal 4llandobban hat adidkra, mint
az iskola nevel6 munka]a Az ilyen kozvetlen és vdratlan beszelgetesek
sordn sokkal dszintébten nyilik meg a gyermeki lélek, mint a személy-
telen kérddivek, vagy osztdlyelotti vizsgalddasok feleleteinél. Ezeknél
nagyban mddositja a vélaszokat az osztaly pillanatnyi hangulata, az
"osztalyelsok felelete stb. A tandrnak, sajnos, nem igen van alkalma ja-
vitani azokon a hibdkon, ‘erkdlcsi fogyatékossdgokon, testi-lelki nyomo-
risagokon, amelyek ilyen beszéigetések soran vilagosodnak meg eldtte.
Az ilyen kulisza mogé latdsok azonban nem haszontalanok, ha tanulsa-
galkat a neveld didkja elbirdldsanal szem elbtt tartja, ha tanité munka-
jat ugy iranyitja, hogy a sokszor zaklatott gyermeki lélek legaldbb az
iskolai életben kapjon megnyugvast, biztatést és elismerést. Ugyancsak
ilyen, gyermekmegismerd célbol kisérje minél gyakrabban didkjait kirdn-
duldsokra, kozos szereplésekre. Csodélkozva tapasztalja majd, milyen
masképpen . mutatkoznak az iskolapadok feszélyezettsége nélkiill még a -
»jOlismertek“ is. A tandr ilyenkor se hagyja &ket magukra, se fizikai,
se lelki értelemben. Ez semmiképen sem akarja azt jelenteni, hogy min-
den lépten-nyomon ott komoruljon mogottiik a tanar szdmonkérd alakja.
Ez éppen a kirdnduldsok felszabaduldsat veszélyeztetné. Nagyon jo
lenne, ha minél tobb fiatal kolléga kapcsolddnék a cserkészetbe, tanul-
na meg valami egyszerii hangszert, {izné a legegyszeriibb sportokat,
szabadtéri tarsasjatékokat. Milyen mas a kirdndulasok hangulata, ha a
kisérd tanar egyben vezetdje, irdnyitéja is a viddm nétaszonak! — It
is hangsulyoznunk kell, hogy minden kdz6s megmozdulasnal forrjon
egybe a vezetd tanar dlaklawal a testi, fizikai nehézségek -elviselésé-
ben is.. Ezt a kicsinyek még nem igen értékelik, hisz naluk természe-
tes az, ‘hogy minden értiik torténik. A nagyobbakndl azonban hatékony
neveldértéke van ennek a munkakozosségnek, a nem hirdetett, de gya-
korolt munkamegbecsiilésnek. Prohdszka - hosszii-hossztt évek utan :is
melégen gondol vissza a Collegium Germanico-Hungaricum- ilyen szel-
lemil nevelbire: ,Ez altal tanitvanyaikba a bizalmat s egy ho, az is-
kola padjain tulra terjedd lovagias ragaszkoddst teremtettek. Ha a (nagy-

. nevu professzor) szobdjat sopri, ha lampajaba olajat ont ; ha vizért megy

~— ezen meglepd, s a nagy férfiakat nem- igen ]ellemzo miitétek 4ltal
semmit sem veszt a tekintélyeb6l.” (0. m. XVL. 175. 1. — A kozép-
iskolai tandr itt sem jar toretlen tton, bar sokan hangoziatjdk, hogy
eddig nem nevelt ez dz iskola. Ezek az elmarasztaldk nem tudjak; hogy
napjaink legeredményesebb pedagoégiai torekvését, a cserkészetet, nalunk
kozépiskolai tandrok honositottdk meg, népszerusntettek €s telltették az-
zal a szellemmel, amely vildgszerte becsiiletet szerzett a .magyar fitnak.
Mind ennek a gyokere pedig abba az id6be nytlik vissza, amikor hi-
vatalos rendeletek még nem’ hangsulyoztak az iskola neveld szem-
pontjait. . } SR
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Természetesen a kicsinyek élete sem ment hibaktdl, csinytevések-
t6l. Ezeknek ,jogi“ elbirdldsdra és ,megfokozdsdra“ pontos utasitdsokat
talalunk a- hivatalos el6irdsokban. Nem lehet feladatunk ezeknek magya-
razata, de hangsulyoznunk kell a Biblia figyelmeztetését a betiirol, amely.
ol, s a szellemrdl, amely megelevenit. Nem a biintetd eljardsok kisza-
basa adja-meg erkolcsi nevelésiink jellegét, hanem a rossz cselekedetek
beismerésére vald batorité szoktatds, annak beidegeztetése, hogy a biin
biintetést érdemel. Tudjuk, ezt az elvet senki sem koveti kegyetleneb-
biil, mint a gyerek — masokkal szemben. Innen van a bestigasok 6zo-
ne ezeknél az apro erkolcsbiraknal. A bestigokat sohasem jutalmazzuk.
Kicsinyek kicsi botlasaibol sohasem szabad fegyelmi iigyet csindlni, még
a sziil6ket sem kell mindig, mindenrdl értesiteni. De ha egy-egy ese-
dékes értesités nem fut be a jelzett idére, a bfinds azonban napokon
s6t heteken keresztiil javulast mutat, ne kossuk» magunkat a formalis
“igazolashoz. Javité célunkat ugy-ahogy (ez az ‘dtlagos emberi eredmény
mindeéniitt) elértiik; és adandé alkalommal tjra alkalmazhatjuk a figyel-
meztetd eljardst, most mér fokozati értékkel is. Persze, alkalomadtan
éreztetjiik, hogy nem feledékenység elnézésiinknek az oka, hanem a
javuldsnak orvend6 tirelem Kiildnben is minden itéletiinkben'a j6szén-
deéka segités legyen 1gazsagtevésunk alapja. Sohasem szabad elfelejte-_
niink, hogy az erkolcsi jo €s rossz a felnbttek ertékitéleteiben él, és
igy ahg alkalmazhat6 fenntartis nélkiil az emberpaldntak életére, Erkol-
csi neveléstinknek €éppen az a célja, hogy a gyermek értékfokozatai he-
lyébe az egyetemes érvényiiek keriiljenek. Ennek a meggondoldsa bizo-
nyosan meg6v szerencsétlen, lélekrombold eljarasoktol, amelyeknek em-
Iéke olyan sotét képben drzi nem egy felndtt lelkében azt a kegyetlen
_gyermekkori iskoldt. (L. Kemény Ferenc tanulmanydt.) Persze ez az -
_eszméltetés nem akarja megkeriilni a tandri igazsagszolgaltatisnak "azt
a nehézségét, hogy a gyermekkor futd biineinek emlékei mindhalalig-a
felnott lelkét keseritik: Ezért a lehet6ség utolsé fokdig tartézkodnunk
kell az erkdlcsi megbelyegzéstél Ennél mindent ‘ szivesebben vesz a
gyerek, még a testi fenyitést is. Az utobbit az egészséges-elevenségii
gyerek a nagy és szivboljovo verekedések éveibén kiilonben sem tekinti
olyan rémnek, amilyennek a felnbttek tdrsadalma gondolja. Osztonéletii
egyénekkel és erkolcsi rahangoldsokat nem ismerd kozOsséggel szem-
ben csak a fizikai kényszer eredményes. (L. tomegek lélektanat) Ez a
megallapltas nem ad felmentést a torvényes rendelkezések ’ulalma aldi,
.csak a tandri munka nehézségeit akarja kiemelni.
A gyerek az osztilyozdst is csak dicséret-biintetési szempontbol
 nézi, ezért kiilon neveljiik 6t a bizonyitvany helyes értékelésére. Itt csak
a kovetkezetes erkdlcsi utalds és bolcs mértéktartds tud kOZepen ma-
radni a haszontalan papirossi-mindsités és a zord- mumussi-avatds ko-
z6tt. A szekundaztatd notesz lassu kimtlasa sokat-segit ezen a bajon,
de még mindig vannak témjénezd papjai ennek a kegyetlen bizonyit-
véany-istennek. Itt is le kell szdgezniink, hogy el6szor a dlaktragedlak-
. nal a sziildk tilzott kovetelését, bizonyilvany-bdlvanyozasat is rovasra
- vessziik, tovabba, hogy elsdsorban 1—II. o. tanulékra gondolunk. Kii- _
lonben is csak az a célunk, hogy a kikeriild fiatal kollégdkban az igaz-
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sagoszté feleldsség mellett a gyermekhez hajolé neveldi lelkiilet fontos-
sagat hangstlyozzuk. Itt kell aldhuznunk azt is, hogy fegyelmi vonat-
kozdsban is, érdemjegyosztdsban is tudjon a tandr felejteni. Szinte mossa

ki lelkébdl a mult blineit, mulasztdsait. Csak igy tudja majd friss el-

ismeréssel jutalmazni a javuld szédndékot, munkara lendiild joakaratot.
Elkeseredést sziil s az emberi igazsdg megtagadasara vezet, ha a gyer-
mek tandrjanak unos-untalan emlékeztetéseében, mint 6rok szégyentoltot
latja el6zd biineit; ha azt kell érezni¢, hogy sohasem bir el6retdrni,
mert valamikor csak bandukolni tudott. Az ilyen tanédr szellemickben
folytatoja a sziiletési megkotottségnek, és cafoldja minden tanitd, neveld
torekvésnek. A szellemi vénség jele, ha valaki mar csak egyszer be-
idegzett képekben tudja ldtni a folyton megujulo, mindig mas- és mas-
képpen csillogd gyermeki lelket. Friss készséggel fogadjuk az _ifjusag
megnyilatkozasait, s ezen a téren se kossiik fejlédéséta mult bilincseibe. -

Ne meriiljon ki nevel6i munkank a csak kotelességteljesitésre valo
rafegyelmezésben ; konnyen balvdnnya emeljiik ezt a fogalmat, és meg-
bénitjuk a gyermekek Onkéntes fejlodését. A nagy I€leknevelék még a
biinnel kapcsolatban is hangsulyozzék, hogy nem elég a biinkeriilésre
val6 kotelességszerii bedllitottsag, hanem a l€lek tenni, lendiilni akar6

-képességeit kell felszabaditani. Ne pdnyvdzzuk ki ezeket a 1élek-csikokat,

hanem engedjiik, segitsiik megtaldlni onmagukat, kifejleszteni képessé-
geiket. Természetesen nem dallhatunk meg ezen a ponton és nem elé-
gedhetiink meg ilyen Oninditasi fejlédéssel, hanem a felszabaditott er-
ket folottiik allé értékek felé kell lenditeni. Erre kell vallalkoznia annak
a pedagégusnak, aki nemcsak a mesterember tudasabol, de az alakitds
ihletébdl él. Az alsosoknal, I—II. osztdlyban ez csupa apro inditas-
bél allhat, csupa jelentéktelennek latszo, de folytonos lélekbenyuldst je-
lenthet, hogy a neveld el ne tépje azt a szoros kapcsolatot, .amely - itt
még annyi val6s széllal fiizi a gyereket a koriilotie és- benne liiktetd

- vilaghoz. A gyermeki léleknek ez a valés életérzése alakitsa -nevel$jé- -

nek oktaté formdjat. Csupa életbegyokerezd kép, a széls6 értékek szinte
talzott kihangsiilyozdsa kapja meg ezen a fokon a viligba kandikalo
lelkeket. : - :

Vigyéazzunk, hogy ezek a rdnkcsoddlkozé gyermekszemek a feléjitk -
aradd szeretet; a gyakorlati 1élekmentés meleg fényét szivjdk magukba,
hisz azon a nagy élet-torndn annyi hideg és lelketlen k6zony fogja ki-
fakasztani sokszinii induldsukat. A csalddi otthon mellett — maholnap
ez is irodalmi kozhely lesz csupdn — az iskola legyen utols6 mene-
déke az emberi jésagnak és jovot épitd erds szeretetnek ebben a gyfi-
lolettd! tajtékzo vilagban. v . L

: ' ' Eber Jdnos.
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Gondolatok a latin irodalom- tanitasérol )

Miutan a kozepiskolai latintanitds lemondott a nyelv elsajatittatasarol,
elérendd célként a nyelv szellemének érzékeltetését tlizte ki. Bar roman-
tikus, misztikus, s6t metafizikai képzetek tapadnak e fogalomhoz, ha
kigongydljiikk csillogé csomagoldsabol, megfoghatd valésdgként a nyelvi
tények Osszesége, a nyelv, hang, szo, alak, kifejezés és mondattani rend- .
szere marad a keziink kozott. Mert mi egyéb a nyelv rendszere, mint
ez otos tagozasu rendszer sajatos felépitettsége ? Ebben 0lt testet, s
csakis ebben érzékelhetd e kodos valami. Igy sziikségképen a nyelvtan
uralkodott a tanitdsban, s az auktorok szovegeit is mintegy bd példa-
tarnak tekintették, mely alkalmat nyujt a jellemzébbnél-jellemz8bb nyelvi
tények felgombostiizésére, s ezzel a nyelvszellem titokzatos mitkodésének
leleplezésére. )

Mivel a nyelv szellemének idézgetdi a nyelvi szempontot emelték
uralomra, az irodalmi szempont szinte teljesen feledésbe meriiit. .

A napjainkban mindinkabb tért hodité szintétikus latasi moéd nagy-
szerii alkotasa, a szellemtorténet, mely egy kor minden szellemi meg-
nyilvdnuldsat az egyazon korszellem torvényszerii fiiggvényeként tekinti,
megvaltoztatta -a kozépiskolai latintanitis célkitizését. Most mar nem a
nyelv, hanem a kor szellemét iparkodunk kihdmozni az orokkévalosag-
nak irt sorokbdl. A korszellem fogalma, akdrcsak a nyelvszellemé, kodos
magassagokban latszik szétfoszlani, de ha foldrevonjuk, s kozelr6l vesz-
sziik szemiigyre, gy taldljuk, hogy a kor -szellemi megnyilatkozasainak
tobb sz4albdl fonddd rendszerét : tarsadalmat, miivészelét, tudomdanyat,
erkolcsiségét ésevalldsossagat, egyszoval: kultirdjat jelenti. Kulturkunde,
Kulturkunde —hangzott mindeniinnen az uj jelszo, s ezentul azt tekintettiik
legfébb feladatunknak, hogy a szovegek alapjan a romaiak kultarajat
ismertessiik .meg, s igy varazsoljuk el6 a rémai kor szellemét. A tdrsa-
dalmi, miivészeti, tudomdanyos, erkolcsi és valldsi €élet képét festegetjiik
. Cicero, Ovidius, Vergilius, Livius, Sallustius, Horatius, Tacitus és Plinius
szineivel. - ’ ' . »

A nyelvszellem diadaldnak idején a nyelvi érdeklédés sziik kore -
szoritotta ki az irodalmi szempontot, most a korszellem uralma alatt a
miive &déstorténeti érdeklodés tdgas teriiletén kallodik el. Igy mind a mai
napig sem foglalta el méltd helyét a tanitdsban.

. Hangsulyozzuk : a kozépiskoldban latin nyelv és irodalmat kell ta-
nitanunk. S6t: a nyelvet az irodalomért! A -nyelvrendszer atadasaval
megismertetjiik a tanulét a nyelv szellemével, de csak azért, hogy meg-
vilagitsuk, mint simul a nyelv a nagy irémiivészek hasznalatdban jol--
szabott kontosként az orokké id6szerlt mondanivaléra, ugy, hogy azt min-
den reddjével kifejezésre juttatja. Végiil hattérként rajzoljuk azt -a kul- -
tarat, melynek egyik sziikségszerii megnyilvanuldsa e miialkotas, s igy
-emelkediink’ fel a korszellemig. ,

: Sziikséges tehat, hogy a nyelv és a kor szellemét kibontakoztas-
suk, de csak mint kiséretét a vezérszélamnak, az irodalmi szempont al-
land6 érvényesitésének. S épen e vezérszolam az, aminek élland6 hia-
nyat érezziik.
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Az irodalom, akar lira, akar epika, akdr drama, a valtozoban -a
véltozatlant, az egyémen emberiben az egyetemesen emberit érzékelteti.
Az ir6 megalmodta sajatos emberi arcok-mogiil az orok emberi arc su-
garzik felenk. Ennek megfelelbleg az irodalmi szempont: az egyé-
nien emberi és az ebben megnyilatkozé egyetemesen emberi kihiivelye-
zése a mitb6l.

De miként végezze a tandr e kihiivelyezést ?

A mi: eldadas, emberdbrazolas és szerkezet. Ezek azok az ele-
mek, melyekbol mintegy eggyéforrottan felmeriilnek az olvasé lelkében

a sajatos arcok. Benntink faj Szép llonka végzete, s nem is gondolunk -

‘14, hogy ez a kiilonosen Osszecsengd rimek, s a szabalyosan egymasba-
dobbané sorok, a kifejezd jelzok hatdrozok, a talalo hasonlatok, azono-
sitdsok, az ellesett mozdulat és arcjaték, a szajba adott szavak, a feltart
erzelmek gondolafok és akardsok, a lepergetett torténések, s az ara-
nyos tagolds osszhatdsa. Nem gondolunk r4, mert nem az -értelem
tudatos, hanem az érzelem Osztonos tevékenységével fogjuk fel ez inge-
-reket, s alakitjuk 4t a benyomasokbol szott éiménnyé. -

Erzelmi élményben bontakozik elénk a miibél az egyénien emberi,
s igy a tanuldkban is érzelmi éiményt kell kelteniink, hogy meglathas-
sdk. Nem szorul bizonyitdsra, hogy ezt egy latin nyelven irt munka
minden tolmécsolas nélkiil, egymagdban nem képes felidézni. A ta-
néar is csak gy, ha lelke mint hur az {itésre, felzeng a mii érin-
tésére.

De — mi m()don ?
- Mindenekel6tt : ébressziik fel, vagy elevenitsiik fel érdeklédésiiket
ujra meg djra az egyéni irant. Raddbbentjiik &ket arra,, hogy mindenki
a .maga életét éli, mely senki més életéthez nem hasonht mert minden
én egy-egy kitlon vilag..S amint fellidiilés a megszokott kornyezetbél
kimozdulva uj hegyeket, ij mezOket, j viragokat, uj eget latni, épugy
gyonyoriiség 6nmagunkbdl kiszallva egy méds én rejtelmes vxlagaba és
idegen életébe bepillantani. Kivanjuk is az ily kalandot. Naprél-napra
kinalja a film, de ezzel szolgal a filmnél évezredekkel régibb irodalom
is. Csak fokozza a kaland izgalmassagat, ha a perg6 film, vagy a gor-
diild szd a letiint id6k messzeségébe ra_ad.

llyenféle elBkészités utdn megra]zoljuk a miibo!l lelkiinkbe nyomo-
dott arcokat. Eldaddsunk nem annak kivonata, hanem tjraalkotdsa, hangija
nem hidegen tdrgyilagos, hanem melegen alanyn hiszen munkénkat 6nt-
jiik formdba — érzelmi &lményiinkr6l adunk szamot, s ezt épen az eld-
adas alkotdsszeriisége és alanyisdga viszi at a hallgatokba. Az esztétikus
feladatat végezziik : onmagunkon. atsziirve ujjateremtjiik a irast kozon-
ségiink szamara. -

A modern pedagégia e ponton konnyen kifogdst emelhet. Az el6-
" adas elavult mddszer, egyediil -a kérdve-kifejtés az tidvozitd. Tagadha-
tatlan : az értelem megmozgatdsara a leghathatésabb eszkoz, de érzelmi
megmozduldst egyaltaldn nem vélt ki, pedig az irodalomtanitas legfébb
célja épen ez, Csakis eldadds utjan érhetd el, nem tinnepies, szovirdgos
szonoklattal, hanem kozvetlen, megragadd valloméssal. A maga helyén
feltétlentil alkalmazzuk a kérdve-kifejtést, de ha sziikségesnek latszik, az

A
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eldaddstdl se riadjunk vissza! _
_ Valdszinti, hogy — legjobb esetben — csak a tanulék kétharma-
danak €rzelmeit fodrozta hullimokba eléaddsunk, de — leszamitvaa je-
lentéktelen fecsegéseket, melyeknek egyetlen érdeme az élénk osztilyfog-
lalkoztatds kegyes igazoldsa — a kérdve-kifejtés sem keltett nagyobb
résziikben gondolatokat.

Ha szavaink visszhangra taldltak, nyert tigytink van, biztositottuk
a mii hatdsat. A kovetkezOkben megmutatjuk, hogy ,latomdsunk* benne
van a miiben, csak szem kell a kiolvasdsdra. Az el6adasbdl, emberdb-
rdzoldsbol,” szerkezetbdl, azon elemekbdl, melyekbd! érzelmileg mar lel-
kiinkbe irodott, most értelmileg dllitjuk 6ssze. Kérdve-kifejtéssel haladunk,

-

mert feladatunk értelmi munkat ré rdnk, s ezt végezhetjikk a tanuldk

bevonasaval is. : :

Az elBadds: verselés és stilus. Biivos ruha, csak épen fondkja a
mesebelinek : nem lathatatlannd, hanem lathatova teszi a belebujtatott tes-
tet: a mondanivalot. Kiilsd forma Az emberdbrdzolds a test, a mon-
danivalé. Mint minden mondanival, alany és allitmany : alakok és me-
se, Tartalom, melyet a kiilsé formdnak maradéktalanul kifejezésre kell
juttatnia. A szerkezet csontvdza e testnek, mintegy erre tapadva rakédik
le az ir6 mondanival6ja. Bels6 forma, mely egységekbe rendezi a tar-
- talmat. Az el6adést tehat mintegy megeldzi és meghatdrozza az ember-
. dbrézolas, ezt megeldzi és meghatirozza a szerkezet.

Nagy hibdja irodalomtanitdsunknak, hogy a harom évfolyamra
szétdarabolt stilisztika, poétika és retorika — tulajdonképen az eldadds,
emberdbrazolds és. szerkesztés elmélete kellene, hogy legyen — egy-
mdstol szinte teljesen fiiggetleniilve vajmi kevéssé alkalmas arra, hogy
meggyokereztesse az elfadds, emberdbrdzolds és szerkezet -egymadsba-
épitetiségének és egymast meghatdrozésdganak tudatat. ‘

Azonnal szemiinkbetiinik ez a mii elemekrebontasanal. A tanulék
_legkdnnyebben a mese mozzanatait, s az alakok jellemvonasait ismerik
fel, mert az emberdbrazolds tartalmi elem, s a tartaloni irdnti fogékony-
sdg a legdltaldnosabb. Meglatjdk a kiilsé .forma jelenségeit is: a verse-
lés, ritmus épiiletét, a stilus virdgait: a hasonlatot, azonositast, megsze-
mélyesitést, metonimidt, hangutdnzé szavakat, stb. Meghatdrozzak a szer-

kezet egységeit is. Egyszoval: a tanult szabdlyok alapjan lerdgzitik az.

eldaddsi, emberdbrazoldsi és szerkezeti tényeket. De arra, hogy egy-egy
hangutdnzo sz6, vagy metafora emberabrazol6 erejii — épen altala ke-
rekedik ki egy mesemozzanat, vagy domborodik ki egy-egy jellemvo-
_nds, s hogy bizonyos jellemvondsok és mesemozzanatok szoros Ossze-
" tartozdsa szerkezetbeli egységeket hordoz, melyek egymdsutdnisdga szin-
tén az emberdbrazoldst mozditja el6 — erre igen nehezen vezethe-
t6k ra. Pedig fel kell ismertetniink ez elemek sajatos Osszefiiggését,
mert csak ezt tudva szerkeszthetjiik meg belbliik az egyénien emberi
képét. ) : :
Ha el6adéssal, érzelmileg felvetitettik, mi célja van kérdve-kifej-
téssel értelmileg is osszerakosgatni ? Semmiképen. sem mulaszthato el
ez utébbi, mert épen az a készség, melyet az értelmi felfogds gyako-
rolgatasa fejleszt ki, segiti majd hozzd Oket az érzelmi. megragadashoz
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— persze csak ugy, ha lényiik adottsdgainal fogva erre egyéltaldn al-
kalmas. Furcsdn hangzik taldn, hogy az értelmi miikddés mintegy len-
ditokereke az érzelmi milkodésnek, de — nem gazdag:bb-e azoknak az
érzelmi élménye, -akik értelmileg is birtokbaveszik a miivet — az iro-
dalmilag iskolazottaknak ?

A gyakorlott miiélvezd a sajitos arcban legoit felismeri az o©rok
arcot, s.az a sodré ereji érzelmi élmény, mely amazt elérajzo]ta, ezzel
is megajandékozza. Nekiink a még csak olvasni tanulék szamdara, hogy
tigy mondjam, leparlds utjdn kell az egyénibdl az Aaltalanost eloalhta-
nunk. E lepdrlas kérdve-kifejtéssel irdnyitott értelmi munkaval végez-
hetd, s eredménye az é&ltaldnosan emberi megértés szerkeszteite hi-
deg, elvont képe. Hogy a megérzés eleven, érzéki képében szemléljék,
eldadassal kell beszamolnunk érzelmi élményiink erre vonatkozd ré-
szérfl is — kiegészitve - ezzel a mér elézbleg nyert érzelmi élmé-
- nyiiket.

Bevezetésiil ajanlatos tjra’ meg ftjra, természetesen mindig mas mo-
don, az 4ltalanos fejtegetése. Az egyéni elkiiloniti egymastol a jelen-
ségeket, az &ltaldanos pedig egymasbakapcsolja. A jelenségek mindig
egyéni €s altalanos vondsoK hordozo6i. Mas az alfoldi, mds a felvideéki
erdd — ez benntik az egyéni — de ez i5, meg az is erdd -— ez ben-
niik az altalanos. Mindenkinek az énje és élete mas és mds: egyéni
jellegfi, de végeredményben emberi én és emberi élet: altaldnos jellegii.
Ugyanakkor, amikor kiilonbozik az énemté! — ezért izgat — hasonlit
hozzd — ezért megnyugtat.. A film, az irodalom nem kevésbbé vonz hbsei .
dltalanossagdaval, -mint egyéniségével. .

. A leparlast megfelel6 vezetéssel konnyen -elvégzik a tanuldk. E
miivelettel az akér lirailag, akédr epikailag, akar dramailag &brazolt ,,h6s*“
vonasainak Osszeségébdl ki kell valasztanunk azokat, amelyek nem el-
kiilonitdk, hanem osszefiizbk, nemcsak ra, hanem mindenkire nézve, te-
hét rank is ]ellemzok Sorra vessziik s rendre megéllapittatjuk, melyek»
azok, amelyek hOsiinkb6l csak az adott helyzet folytdn iitkoznek ki s
ha olyanra bukkanunk, mely a helyzettdl fiiggetleniil is kidomborodnék,
elértiik -célunkat.

De ez még csak féleredmény. A megértetés utdn a megéreztetés-
nek kell jonnie! Fel kell zenditeniink™ benniik az érzelmeknek azt a -
szimfénidjat, amely egész valdonkat megremegtette, mikor raébredtiink,
hogy hésiink onmagunk is és mindenki. A mi és masok életében kell
kimutatnunk jelenlétét. Tarjuk fel Oszintén azokat az életepizédjainkat,
melyekben akkor szinte villandsszerfien rdismertiink ez dltalanosan em-
berire, hordjuk 6ssze az irodalombdl, a torténelembd! " azokat a doku-
mentumszerii eseteket, melyek fényes bizonyitékai! Ha szavaink atéltek
— hiszen dnmagunkrél, az id6ben megsokszorozédott 6nmagunkroél be-
szélnek — meggy6z6 erbvel hatnak s felkeltik a hallgatokban is a hos-
sel valé azonossagok érzését — a finomabb lelkiiek esetleg szOlasra
batorodva analdgidkat hoznak fel dnmaguk életébdl is — feladatunkat:
beteljesitettiik. .

Egy példaval talan sikeriilni fog jobban megvilagitani e fejtege-
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tést. Alkalmazzuk szempontjait Ovidius Metamorphosesének Daedalus és
Icarus néven ismert részletére. ‘

1. Erzelmi rdhatds eldaddssal. (Tdrgya: az egyénien emberi.)

Mint minden koltdi alkotdsndl, most is fel kell vetniink a kérdést:
mivel ajaindékozolt meg az ir6? Emberek vagyunk s igy kivanunk atélnimin-
dent, amiemberi. A mi €letiink s a mi éniink csak egyetlen valtozataennek —
egy a végtelen valtozatok koziil. Hajt a vdgyunk, hogy minéltdbb valtozatatis-
merjlik meg, de lehetdségeink s felfogéképességiink bizony elég korlatolt. A
kolto lelkében, mint 1agy viaszkban a targyak, pontos lenyomatot hagy-
nak s alkotdsaiban hii képet ad r6luk. Ovidius Daedalus és Icarusa is,
az emberinek-egy-egy véltozatat tartogatja szdmunkra ajandékul.

A rémai és gorog epikdnak, eltéréen a korunkbeli epikatél, nem °
kozonséges foldi halandok a hdései, hanem a mythologia alakjai. S a
klasszikus kolték utolérhetetlen miivészete épen az, hogy e mythikus
lényekben is az emberit ragadjak meg. Az istenek, félistenek, vagy a
velilk valamiképen is vonatkozdsba Kkeriilt foldiek alkotisukban oszta-
lyosainkkd lesznek — egy-egy izgaté véltozativd a kimerithetetlen hu-
manumnak. o : -

Daedalus, a mythos csodalatos mestere — Daedalus magyarul a.
m. mester — Pallas Athene, e mesterségeket pdrtfogolé istenné ke-
gyeltje, megodlte ndvérének fiat, Perdixet, mivel ugy latszott, hogy az
.még Ot is tulszdrnyalja. E miatt el kellett hagynia Athent s Kréta szi-
getére ment szdmiizetésbe, Minos kirdly birodalmiba. Magaraharagitolta
a hatalmas fejedelmet, s az bortdnbe vetette. '

: Ovidius kolteményének kezdd sorai épen arrdl tudatnak, hogy meg-
gyfildlte mar a hosszu ' szdmiizetést, s vagyat érez sziiléfoldje utan. Top-
reng : miként szabadulhatna? A tengeren, a szarazfoldon Minos az -ir,
de a levegd még szabad! Merész elhatidrozds fogan meg lelkében : arra,
fog szokni! Rejtelmes tanulmdnyokba mélyedt, s egyszercsak rajott a
_titok nyitjara. Lazas munkaba kezdett, Szarnyakat készitett, hogy ma-
darak modjdra emelkedjék a magasba. Dolgozott faradhatatlanul. Fiacs-
kaja, Icarus mellette all. Gyermek volt, hogy- gondolhatott volna arra,
mily végzetes lehet rdjuk atyja miive ? Hogy - gondolhatta volna, hogy
zavarja jatékdval munkajit? Ragyogd arccal, mosolygd. szemmel majd
a tollak utdn kapott, miket kébor szell6 kergetett, majd az aranysarga
viaszt nyomkodta hiivelykujjaval. Mikor elkésziilt a szédrnyakkal, rdil-
lesztette a maga vélldra, meg-meglibbentette a levegében, aztan fiat in-
tette, hogy se magasan, se alacsonyan ne repiiljon, nehogy a nap tiize
megégesse, vagy a tenger vize megnehezitse a tollakat! S a csillagokra
se nézzen, csak 6t kovesse! Majd az & vallaira is felerbsitette. a szar-
nyakat. Konnyek 4ztattdk arcat, keze remegett. S§tét gondolatok tépték
a lelkét: hdtha veszélyes vallalkozdsa balul iit ki,- s a gyermek atyjanak
.az dldozata lesz. Csokkal illette, minthacsak nagy szeretetével akarna
megévni a bajtél. Megint feltortek a kisértd gondolatok : hatha e csok
az utolsd, s tobbé mar nem csékolhatja ? De emésztette a vagy sziilé- -
foldje utan. Megindultak. Elotte repiilt, vezette, s aggbdott érte, mint a
.madar, mikor fiok4jat repiilni tanitja és vissza-visszanézett rd. Icarus
szorongva kovette, majd nekibatorodott, Mar oriilt is a merész repiiles-
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nek : hiszen oly érdekes jaték, érdekesebb minden eddigi jatékanal!
Szorta ra tiizes nyilait a nap, feltiizelte vérét, s bolond vagyat keltett
benne, hogy hozzarepiiljon. Mit sem gondolt apja intésével, magasabbra,
egyre magasabbra vette utjdt. A perzseld sugarak megolvasztottak a
viaszt, szdrnyai Osszetartd bilincsét, széthullottak a tollak, s & belezu- -
hant a kékszin{i tengerbe, melyet réla neveztek el Icariai (engernek. Atyja
nevét kidltozta, hasztalan, elnyelte a feneketlen mélység. Pillanat miive
volt az egész. Mire ujra hatratekintett Daedalus, hogy meggy0z6djék,
nyomdaban van-e, mdr nem latta sehol. Apa volt, mar nem apa. [carus,
jajdult fel, hol keresselek merre vagy ? lcarus, lcarus — jajgatott, de
szemébe tiintek a hullimokon hintazd tollak megértett mindent. Elte-
mette gyermckét, s megatkozta miivét. A foldet Icaridnak nevezték el.

Aetiologiai mythost dolgozott fel a koltd ez onmagéaban is kerek,
szinte 9nalldnak latszd epikai kolteményrészletben, mellyel az 6korban,
mint korunkban az aetiologiai monddval, kiilonds -természeti alakulato-
kal, vagy helyneveket magyarazgatott a'nép. De a mythos hései, Dae-
dalus és Icarus, nem a legemberibb emberek-e ? Az embernek kijaro
részvéttel érezzilk at elkiink minden rezdiilését.

_ 1I. Ertelmi rdhatds kérdve-kifejtéssel. (Tdrgya : az egyénien emberi és
az dltaldnosan emberi.) -

Ha igy megkiséreltiik atvinni érzelmi élményiinket a tanuldkba, s
ezzel éles vondsokkal beléjiik vésni az abrdzolt emberi valtozdsokat, ra-
tériink ezeknek a felfejtésére.

Milyen Daedalus és Icarus ?

A fejtegetést az emberdbrdzoldson kell kezdeniink, egyrészt, mert
a milyen -re felel6 ilyen-t ez foglalja magdban, mdsrészt, mert mint tar—
talmi elem a legkonnyebben foghatd meg.

Mindig bocsassuk elore, hogy az alakok és mese — ezek nem
fiiggetlenek égymastol, hanen a mese, ha szabad igy mondani, az ala-

kok fiiggvénye. Bizonyos alakok csak bizonyos mesében szerepelhetnek
- mely rdjuk nézve jellemzd. Az ird tehat nemcsak a testi-lelki tulajdon-
sdgok leirdsat, a beszéltetést, hanem minden aprd torténést is felhaszndl
a jellemzésre. Epen ezért a tula]donsagok felsoroltatdsanal kérjiik sza-
mon azt is, hogy mibél olvashatd ki e tulajdonsag az 1ré leirasabdl, a
hds szavalbél vagy valamely torténésbél ?

Daedalus nagyon vagyik sziil6foldje utdn (az ir6 mondja) — ha-
talmas akarata szembeszall a lehetetlennel is (igy kialt fel: at caelum
" certe patet. Ibimus illac ! — okos (megoldotta a repulés kérdését) —
tipyes (megszerkesztette a szarnyakat) — gyermekét 6via (inti 6t: mo-
neo, ne...) — aggddik érte (konnyezik, reszketnek a kezei, megcso-
kolja) — félti (hatra=hatratekint) — szinte bélvanyozza (haléléval miivét
is megdatkozza) — Icarus jatékos (kapdossa a tollakat) — széfogadat-
lan (magasabbra repiil) — vagyadnak a rabja (az ir6 mondja).

Két szétcibalt 1élek. A boncolgatdsnak kozbe-kozbeszurt utbaiga-
zitd kérdésekkel a végérejarva, az eredmény mindig ez. Ha el6zdleg nem
sikeriilt hatast kivaltanunk, orokre elveszett a tanuldk szaméra az alko-
tds, mert igy semmi vonzéerdvel nem bir. E széthullt darabokbol, mint
alkatrészeibol a gépezetet, kell osszedllitanunk tijra a lelket, ¢lettelen ar-
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nydt az ird megmintdzta életteljes lényeknek. ,

Feladjuk a kérdést; mely vondsok tartoznak szorosan egymdshoz ?

Minden nehézség nélkiil rajonnek, hogy az Ovds, aggddas, féltés,
balvanyozds csak kiilonbdzd jelei annak a nagy szeretetnek, melyet az
apa fia irant taplal. Daedalusra, az apdra jellemz8k. Az okossaga és
tigyessége kozti Osszefiiggést mar nehezebben fogjdk felfedezni, épen
ezért segitd kérdésekkel kell megkdnnyiteniink munkdjukat. Miben nyil-
vanul meg az okossdga ? — Kieszelte egy repiil6-szerkezet tervét. —
Es az ligyessége ? — Elbdllitotta a szerkezelet': kivitelezte. — Az okos
terv és az tigyes kivitelezés hozzaértést 4rul el. A hozzdértés Daedalust
a mestert -dicséri. A vagy és dkarat egymdshoz vald viszonydt jatszva
felfejtik. Az akarat a vagy kielégiésére 0sztonds. Ha gyenge, vissza-
riadunk az akadalyoktél, ha er6: legydzziik azokat. A nehezen kielégit-
. hetd vdgyaknak nagy akadalyok &lljak az utjat, melyeken ¢sak a kemény
akarat gy6zedelmeskedhetik. Ember a talpan — férfi! — mondjuk arra,
aki nagy fdba végta a fejszét, é&s — kettéhasitotta. A ,nagy“-ra vagyés

és az akarater6 Daedalusnak, a férfinek erénye. Icarus égbevagyasanak
" és engedetlenségének kapcsolatara konnyen rdvezethetjik oket. Miért
szegi meg atyjanak parancsat? — Mert viagyik az ég utdn. — Enge-
‘detlenségének épen sodr6 vagyoddsa az oka. Ez mdr a jatékos gyermek-
b6l kinovd ifjunak a sajatsdga.

Ha mdr igy csoportositottuk a vonasokat — lélekké raktuk 0Ossze
'— a mesét vessziik szemiigyre, mint egyik eszkozét a jellemzésnek.

Az alakok a legmagasabb értelemben vett emberismeret, a mese
pedig a képzelet terméke. Epen ezért az alakok megalkotdsdban csak a
fejlettebb izlésii olvasd meriil el gyonyoriiséggel, mert ennek értékelése
bizonyos lélektani ismereteket igényel, de a mese szdvését mar a nagy
tomeg is élvezi, mert tetszetds voltat a képzelet fogja fel — s a kép-
zelet mindennapibb, mint a 1élektani ismeret. Vannak, akik csak a mese
kedvéért olvasnak. Ezekre szamitanak az ,izgalmas torténetek“ szerz0i.
E torténetekben persze semmi koze a mesének az alakokhoz, s mar
ezért is legtdbbszodr alacsonyrendfi gyartmanyok.

Mennyiben fejezi ki a mese a megdllapitott vondsokat?

- Ovidius meséjének egésze mdr ismeretes volt a mythosbdl, igy .a .
kolté leleménye csupan a részletekben nyilatkozhatott meg. Képzelete,.

mint altaldban az epikusoké, ép ezekben meriil el belefelejtkezéssel, s

ezekben domborodnak ki élesen alakjainak vondsai.

Daedalus szdrnyakat készi‘ett — fidval egyiitt elrepiilt a fogsagbdl
— fia a tengerbe zuhant — a tengert és a partvidékét rola nevezték el
— ime, a mese egésze mythologiai kozkincs. Melyek azok a részletek
e keretben, amik a kolt6 leleményét sejttetik ? — Kérdésiinkre megal-
lapitjdk, hogy az apa munkéjanak, gyermeke jalékdnak, a bticsuzasnak,
- s az tutnak elbeszélése. Valdban: ezek hozzdk szinte a szemlélet kozel-
ségébe a torténetet — magukon viselik az alakité képzelet nyomat.

Az apa munkdja. Hogy irja le Ovidius: mintha kozelr6l, vagy
mintha tavolrdl latta volna? — A legkozelebbr6l szemlélte, mert apro-
1ékosséggal festegeti minden mozzanatdt. — Daedalus mely vondsat
emeli ki ezzel? — A mester iigyességét a Kkivitelezésben. — Szinte
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latjuk, amint a terv nagyszeriiségétdl elragadtatva fiirge kezekkel liza-
san tesz-vesz, s egyetlen gondja a miive. Gyermeke jdtéka. Elnagyol-
tabb-e a leirds ? Mi mutatja kldolgozottsélgat9 — A jelentéktelenségek
megfigyelése : 6romidl ragyogd arccal kapdossa a levegdben szélldogald
tollakat, majd hiivelykjével nyomkodja az aranysdrga viaszi. Kiiitkozik-e
jelekbdl Icarus lénye? — Icarusnak, a gyermeknek jatékossagit mir-
dennél jobbag elképzeltetik. Jelentéktelenségiiknéi fogva, mert a gyer-
meki. jatékossdg a felnbttek szemében ugyan mi egyéb jelentéktelensé-
geknél ? A bucsiuzds. gerae maduere seniles et patriae tremuere manus. . .
" Azt mondhatndnk, nagyité {iveget haszndl az iré, hiszen valdsaggal
kikutatja a kicsinységeket. Az oreges arcon végigfolyd konnyek,a resz-
ketd kéz Daedalusnak, a szeretd apanak aggodalmar6l beszél szé6 nél-
kiil. A szeretet mélységét nem a szavak, hanem az ily Onkénytelen
apré megnyilatkozdsok aruljak el. Az dt. Mit figyel meg Ovidius repii-
Iéstik kozben ? Az apa vissza-visszanéz fidra — Ha a szdrnyas embe-
reket megpillantja a botjdra tdmaszkod6 pdasztor, vagy az ekeszarvit
nyomd foldmfives, vagy a halakat meg-megrdndulé horgéaszbotjaval
. fogdosé haldsz, elcsodalkozik, s azt hiszi, hogy istenek. — Balfel6l a
junoi Samost, Delost és Parost hagy]ak el, jobbfeldl, Lebinthos és
Calymne volt, mikor a fiti Oriilni kezdett a merész repfilésnek. — E-
mozzanatok szintén aprésdgok. — Melyek jellemzok koziiltik héseinkre ?
— A vissza-visszapillantds a féltés nyugtalanitdé voltdt mutatja, az apai
szeretet bizonysdga. ‘Mi is hdnyszor tapasztalhattuk gyermekkorunkban
sziileinknek e nyugtalan féltését? — A foldmfiives, a haladsz, a pasztor
bamészkodd csodalkozdsa — még erre is gondja van a koltébnek —
Daedalus és lcarus kiilsejét sejtteti. Mily félelmes, nagyszerii jelenség
lehetett e leveg6t hasitd két szdrnyas ember. Isteneknek tetszettek !

Megbeszéive a részleteket megéllapihatjuk, hogy Ovidius képzelete
a részletekben alkot. De még igy is megszoritdssal kell élniink. Hiszen
annyi minta 4ll rendelkezésre a Metamorphoses konyveinek - irdsakor,
melyeket mi épenhogy csak cimiik szerint, vagy csekély toredékekben.
ismeriink — hatha a mesének e részleteit is magukba foglalték, s &
" csak lemdsolta ? Ellenben-e részletek aprdlékos festegetéseiben (a meg-
remegd horgdszébot!) mar valdban képzeletének legsajatosabb tulajdon-
- sagat ismerjiik fel. Ez elidegenithetetlen alkotasa. Mutassunk ra, hogy e
miniatiir munka az alexandriai iskola idvészi hitvalidsdt tiikrozi, s
Ovidius ennek a tanitvanya és mestere volt. Remekel a kismfivészetben,
mint a kinai porcellanfestok.

Bebizonyitottuk a mese és az alakok fiiggvényi viszonyat. E vi-
szony teszi lehetdvé, hogy az ir6 a lelket, ez elvont valamit a mese
segitségével érzékeltesse. llyenformdn egyik hathatés tényez6je annak,

_hogy a miivész élettel teljessé szinesitse Aabrazolasat. A kovetkez6kben
" megkiséreljiik tetten érni az ir6t: felfedni, hogy mily maés eszkozok

dllanak még erre rendelkezésére. Az ir6i munka emberdbrazolast meg-
el6z6 és kovetd szakaszdnak — persze ezeket csak elméletben valaszt-
.hatjuk szét, nem pedig az ir6 gyakorlatdban — gyiimolcsét, a szerke-
.zetet €s az elGadast fogjuk vizsgdlni.

Masodsorban a szerkezettel kell foglalkoznunk. Mint belsé forma,
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megszabja a tartalom, az emberdbrizolds felépitését. Egységekbe fogja
az alakoknak és a mesének mdskiilonben szétesd vondsait, mozzanatait.
Mint testet a csontvdz. Valdban az alkotas testének, az emberabrazolas-
nak a csontvaza. ' ' :
Hény egységbe kivdnkozik 6nként a Daedalus és Icarus meséje ?
. A tanuldéknak mér tobb éves gyakorlattal kell rende:keznidk ma-
gyar tanulmanyaik folytdn a véazlatkészitésben. Megszoktdk, hogy min-
den irdsmiivet természeténél fogva konnyen hdrom részre lehet hasitani,
bevezetésre, targyaldsra, befejezésre, s hogy ezeken beliil még kisebb
egységek is vannak. Még a lirai koltemény sem kivétel ez - aldl. Igy -
hamar megallapitjdk olvasmanyunk forészeit, s azon beliili iagoltsdgot.
I. Bev. Daedalus elhatarozdsa. (1—5 s.) ' '
Il. Targy. A. Késziilodés. B. Szokés. (6—48 s.) .
A—1. Daedalus munkdja, Icarus iatéka.
2. Pr6bdlkozds, intés, brcsiizas.
B—1. Daedalus gondossaga. o
2. Icarus vakmerGsége. .
. lIL. Bef. Icarus keresése, eltemetése. (49—55 s.) ' :
‘Nemcsak a mese mozzanatait rendezi a szerkezet, hHanem az
alakok jellemvondsait is. Figyeltessiik meg: a szerkezeti egységekben,
a mesemozzanatok rendjében, hogy rendez6dnek az alakok jellemvonasai ?
A 'bevezetésben Daedalus, a férfi 41l elAttiinky A targyalas A./1.
pontja Daedalus, a mester és Icarus, a gyermek parhuzama. A /2. pontja
Daedalusban a mesterben felébredé apat allitja elénk. A B./1. és 2. pont
..Daedalusnak, az apanak és Ikarusnak, az ifjiinak . szembehelyezése.
A befejezés : Daedalus, az apa. ‘
Tarjuk eléjiik a'szerkezet szimmetriajit is ' A bevezetd és befejezd
részben Daedalus egymagédban szerepel, a tirgyalidsban Daedalus és
Icarus. S: ezen beliil is: pérjelenetek vaitakoznak maganjelenetekkel.
Daedalus munkéja és Icarus jatéka egyidében foly6 pérjelenet. A pro-
balkozds, intés, biicstizds, Daedalus maganjelenete. Daedalus gondossidga
és Icarus vakmer6sége — pdrjelenet egymdsutidnban. ' '
Mennyiben szolgéljdk e szerkezeti egységek elrendezésiikkel a mi-
vész szdndékat: az életteljes dbrazoldst? ' o S
E kérdés megolddsdban, mar nem szamith tunk oly nagy mérték-
ben a tanul6k segitségére, mégis, magunk csak a legvégsd esetben fe-
leljiink ra ! : :
Daedalus munkdjdnak és Icarus jdtékdnak a parhuzama: alkotja a
- targyalas els6 egységét. A dolgoknak, személyeknek, gondolatoknak,
stb.-nek mily viszonyadn épiil fel a parhuzam ? Kapcsolatossagan, vagy
ellentétességén. — A kapcsolat megegyez6,. az ellentét pedig kiilonboz8
voltukkal hangsiilyozza ki osszetartozasukat. — A mester munkéja és a
gyermek jatéka: megegyeznek, vagy Kkiilonboznek? — Kiilonboznek.
Amaz nehéz, siilvos gondot okozé, ez pedig konnyfi, s kénnyed gond-
talansédggal vdgezhetd. — Ez az ellentétes parhuzam élettel teliti a mun- -
kdjaba meriilt mester és a jatékdba mélyedt gyermek arcképét. Szinte
kitestesedik a betlikb6l az alkoté viaskodé harca az anyaggal, s a jat-
sz0 gyermek felhGtlen békéje. Lusuque suo mirabile patris impediebat
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opus — mondja Ovidius Osszekapcsolva a pdrhuzam ket tagjat, s mint-
egy ebben foglalja ossze a jelenetnek rank tett haldsat is. A derii és
bora, arny és fény ellentét t domboritja ki e parhuzam. A festOk igen
gyakran haszndljak. Gydrfds Tetemrehivds c. képén a dobbenet iszo-
nyatdl eltorzult arcok merednek a palota 1épcsdjén lefutd Oriilt Kund
Abigélre, de az el6térben egy bdajos, 4 —5 éves lednyka ujjit a szdjaba
dugva a valldra agaskodé kutyat nézi kerekre tagult szemmel. Ezt ak-
nazza ki Ovidius tableuja is.

Daedalus gondossdca és Icarus vakmerdsége. A targyalas két on-
allé egysége (3. és 4.) s mégis szorosan Osszetartozék. Mintha egy
mellérendelt ellentétes Osszetett mondatnak a tagjai lennének, s a ko-
zotttik fenndllo ellentét viszonydval akarnd kifejezni az ir6 mondaniva-
16jat. Daedalus szorongva hatra-hatratekint, de lIcarus egy 6vatlan pilla-
natban nekivdg egyenesen a napnak. A fiat félt6 apat és az uj utakra
vagyo, s -ezért engedetlen ifjit épen az ellentét helyezi ¢les megvilagi-

tasba.

Mintegy atvezetdként 4ll e két parjelenet kozt Daedalus maganje-
lenete, a targyalds mdasodik egysége: prdbdlkozds, intés é€s biicsuzds.
Mir lebeg a levegbben a maga készitette szdrnyakon, s igy a mester

- orome tokéletes lehetne, de feltor beldle atyai fajdalma: hatha végzetes

miivével majd fidnak a vesztét okozza ? Daedalusnak az elsdé egységben
a mester és a gyermek, a harmadik és negyedik egységben az apa és
az ifji ellentétébdl kialakuld kétarcisédga: mesteri €s apai mivolta itt

‘¢sap egymdsba, s mi tanti vagyunk e forrongasnak.

A bevezetés és a befejezés maganjelenete a lendiiletes férfit és a
megtort apdt, a kezdetet és a véget szemlélteti, s jollehei a kozbeékelt
targyalds messzedobja egymastol e két egységet, mégis keretként dssze-
fiiz6dnek, s kozrefogjak azt. Erdekes; hogy a befejezés olvasasakor 6n-
kénytelenul is visszagondolunk a bevezetésre a megtort apa latdsa az
egykor lendiiletes férfit idézi elénk, s e kett6 egyiittes szemlélete az el-
lentét erejével mélyen lelkiinkbe vési Daedalus arcat.

Ime a szerkesztés, a szerkezefi egységek elrendezése mint az ab-
razolas megelevemtésének eszkoze.

Hasonl6 a rendeltetése az eldaddsnak is. Ez az alkotds kulso for-
méja, s mint lepel a testhez, szorosan hozzasimul a tartalomhoz. Minden
izében kifejezésre juttatja az alakokat, a mesét.

Gyiijtessiik 0ssze a stilisztikai, a verstani jelenségeket!

Az utobbiak koziil valdsziniileg egyet sem ismernek fel — nem

tartjdk kiilonosnek, hogy az egyik hexameter tulnyomolag dactylusokbél, -

a masik meg f8ként spondaeusokbd! all — a stilisztikaiak koziil korfil-
beliil a kovetkezbket: Sic rustica quondam disparibus paulatim surgit
avenis. — Comitique timet, velut ales ab alto, quae teneram , prolem
produxit in aera nido. — Vicinia solis mollit odoratas, pennarum vin-
cula ceras. — A stilus leggyakoribb jelenségein, a hasonlitison (simi-
litudo) €s az azonositdson (metaphora) kivill mds alakzatokat mar ne-
hezebben vesznek észre. De ezeket is éppenhogy észreveszik, arra mar
legtobbszor a tanarnak kell ramutatnia, hogy mennyiben telitik élettel
az alakokat, a mesét?



441

Sic rustica quondam disparibus paulatim surgit avenis. A késziils
szarnyat a késziilo pasztorsiphoz hasonlitja, mintha félne, hogy homalyos
képet nyertiink rola, s az ismeretlenebbet az ismertebb 4ital akarna
még pontossabban 1ellemezm

- Ne mulasszuk el megemliteni a kOZelben meghuzédé de esetleg
észre nem vett stilusbeli szépségeket. Igy:

Animum dimittit in arfes. Mintha a lélek egy személy volna, - kit
Deadalus tgy kiildott a tudomanyokba, mintha csak egy hazba kiildené.
A ,dimitto“ érzéki jelentése folytdn érzéki szinezetet nyert az ,animus“
és az ,ars“ is — az ir0 megszemély.sités altal megérzékitette a gon-
dolati tartalmat. A magyar fordits, ,tudomdnyokba meriilt, szintén ér-
zéki szinezetli, de fényét mar elvesztette, minthogy a ,meriil* érzékije-
lentésii ige megszokottd valt gondolati jelentésli vonzattal. Nyomban
visszanyeri ez, ha a kifejezést a latinhoz jobban alkalmazkodva kisér-
letként igy forditjuk : ,megmeritette lelkét a tudomanyokban®, mert a
»megmeriti ige szokasos vonzata nyelvhasznalatunkban; a ,korsajat,
érzéki jelentésti. o _

Parvo curvamine flectit. Egy kis ha]lassal meggorbiti. Maradjunk
e szoszerinti forditdsnal! Mennyivel szemléletesebb, mint a tankonyve-
ink dltal, sajnos, annyira elterjedt ,kissé megg('jrbl’ﬁ“. S bizony nem vét
a magyarossag ellen! Miért sziirkitsiik meg azt, ami szines ? Latszolag
szOszaporitds, valojiban aggodalmasan pontoskodo kifejezése a gondo-
-latnak s ezzel ér el hatast. A hendiadiioin csak feliiletesen nézve hen,
a legtobbszor diio!- )

Ime, csak a Daedalus munkdjdnak a meséjét is — par sor! —
mily életessé teszi a koltoi ‘nyelv !

Comitique timet, velut ales ab alto, quae teneram prolem produxit
in- aera nido. Félti az apa kisérotarsat — de a fidt féltd6 apa mennyi
szint, meleget kap azaltal, hogy ugy félti, mint a madar mely most ta-
nitja repiilni fiokajat,

Mollit odoratas, .pennarum vincula ceras. Megolvasztotta a szom-
széd nap az illatos viaszt; a tollak bilincsét. A viaszknak a bilincesel
.valé azonositasa (nyelvtanilag értelmezd, stilisztikailag metaphora) ko-
vetkeztében gyonyorit képpel ajandékoz meg az ir6: meglazult a bi-
lincs, kiszabadultak a tollak. Nem élteti-e ez Icarus vakmerésegének

esé]ét? .

Jcare® |dixit ,u|bi es? qua| te regijone re|quiram ?
Jlcare® |dice|bat, pen'nas ads\pexit in| undis

* Dixit, majd dicebat. A praes. perf. és praet. impf. kozti finom kii-
lonbséget- e helyen az ir6 az eltiint gyermekét keresd apa lelkiallapota-
nak az érzékeltetésére haszndlja fel. A praesens perfectum a ]elenben‘
befejezeft cselekvest. jeloli ,lcare, ubi es, qua te regione requiram —
dixit = mondta, de tgy, hogy a mondas jelenében mdar be is fejezte
mondatat. S e sor a legelevenebbul pergd hexameter, majd minden
versldba dactylus s gyors irama szinte késztet arra, hogy e kérdést
mintegy felszakadt rohané szddradatnak halljuk, melynek nincs pihe-

\
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nése. E kilokott kérdés — mit egyrészt a praes. perf., masrészt a csupa

dactylus ,fest“ elénk, sejiteti a mérhetetlen megdobbenést, mely trra

lett az apan, mikor észrevette, hogy fia nincs mogotte. A praeteritum
1mperfectummal a multban foly¢ cselekvést fejezziik ki. Icare-dicebat=
mondta, ce tgy, hogy a muiltban tartott a mondéas. S-a spondaeusok-
kal taltomott sor. lassan lépked, mint valami gydszmenet. (Arany sorat
juttatja esziinkbe: S ajkain a tenger népnek busan bugott lassu gydsz-
ének.) Eléggé érzékeltetn azt a vontatott hangot, melyen fia nevét ismé-
telgette. A tehetetlen fajdalom sajtolta ki beldle, amikor megdobbenése
alaposnak bizonyult, mert hasztalanul kutatott utdna tekintetével. E
meggondolds adja keziinkbe a dixit és dicebat forditasanak kulcsat:
»jajdult fel“ és ,jajgatott.”

Talan 1lymédon rdébresziettitk a tanulokat arra, hogy az elbadas

es szerkezet csak ugy, mint az emberdbrizolis a miivészt6l megpillan-
tott egyénien emberi életteljes visszaaddsira szolgal, csupdn kozvetet-
tebb moédon s-hogy éppen egymasbaépitettségiik és egymdst meghata-
rozésdguk folytdn lesznek erre alkalmassd. S ennek képét csak e tények
figyelembevételével szerkeszthetjiik meg eredményesen értelmi tton ! gy
haladva elébb-utébb megélesedik a tanuldék latdsa s lassan-lassan On-
maguk is képesek lesznek olvasni a sorok kozott.

Az altaldnosan emberit a jellemvondsok redukcidjaval fejtjiik ki,
koriilbeliil a kovetkezd kérdésekkel : Felsoroltatjuk Daedalus jellemvona-

sait. — Ha Daedalusnak nem lenne gyermeke, melyek maradhatndnak -

meg tovdbbra is e vondsok koziil ? — Hatha kivalé mester sem volna ?
— Mely tulajdonsdgai miatt ,értjiik meg“ oly nagyon Icarust? (azt csi-
.nalja, amit nem szabad!) Eredmény: Daedalus mesteri s apai és Icarus
gyermeki mivolta esetlegességek. Nem az altalanos,- hanem az egyéni
kategoridjaba tartoznak. De a vagy és avagy hajtotta akarat (Daedalus),
mds formdjdban a vdgy és a vdgy felkeltette engedetlenség (Icarus), a
férfi és az ifjn sajatsdgai megvannak mindegyikiinkben s — minden
emberben.

I1l. Erzelmi rdhatds eldaddssal. (Tdrgya : az dltdldnosan emberi )]

Az, ,hogy egyediil vagyunk®, mert minden én egy kiilon vildg,

lehangoltsaggal tolt el. A tarstalan ember mindig szomord. ,Egvénisé-
giink“ vigasztal meg maganossagunkért. H. G. Wells egyik kis regé-
nyének a hOse, pardnyi sziirke, észre sem vett pont, kétségbeesett erd-
feszitéssel kiizd, hogy testvére lehessen valakinek. Kerékpdaros. S ahdny-
~szor elsiivit mellette kerekén egy-egy rikkancs, kifuto, vagy zajos kiran-
duld tarsasdg, megdobban a szive: ezek is kerekparosok mint 6! Ugy
érzi ;- lathatatlan szalak fonjak lathatatlan szovetségbe a vilag osszes ke-
rékparosait s e szovetségnek. — a testvérek szovetségének — & is egyik
tagja. Maganossdgunkban feldrvendiink, ha olvasmanyunk héseiben fel-
fedezziik onmagunkat s olyfélét érziink, mint Hoopdryver ur: testvérek
kozé keriiltiink, tagjai vagyunk annak a nagy testvéri szovetségnek, me-
lyet az 1doben, térben szétdarabolt, az annyl sokféle s mégis oly egy-
forma ,emberek“ alkotnak.

Daedalus és Icarusban testvériinkre ismertiink. Ovidius poemajat
olvasom s fiilemben Pet6fi verssora kisért. ,De az embert vagyai ve-

c 7

R



443 .

~

zérlik.“ — tactusque loci natalis amore — caelique cupidine tractus
Az apat sziil6foldje jol ismert tajai hivogatjék, fiat az ég rejtelmei. Duz-
zad, duzzad benniik a vagy s végre szarnyrakap. ,So6lyomszdrnydn“ re-
pulngk Daedalus rég nem latott hazdja part]amak tart, Icarus- az. ég.
magasanak vag. Amaz veszelynek teszi ki fiat, ez megszegi apija tilal-
mat. Pordzon hurcolt rabjai a vagyrak, mely mint Phaeton lovai, ra-
gadja Oket megfékezhetetleniil. K6dbo! formaba verdd6 arnyakként fel-
ttinnek koriilottiik a szentek, baratok, apacak, az amor Dei megszallotjai.
Szétszaggatva a foldi béklyokat Oket az Istenvagy emeli szdrnyaira. T4-
volabb az amor artis, a miivészetvadgy szolgéi, kik eihajitjzAk minden
terhiiket, hogy annal fiirgébb labbal kergethessék a lidércfény szépségét.
Kozéjiik vegyiilnek az amor scientiae, a tudomanyvdgy papjai s nem
tor6dén mosolyogva az ,igy van“-ra, bogozgatjdk a soha el nem fogyo
miérteket. 'Ot van Madach Adamja is, minden mas irdnt vakon, vagy-
tol fitotten rohan célja felé. E tortetd sokasdg a vagy himnuszat énekli,
a vagyét, mely az élet taplalé ereje — antik felfogds szerint az egész
kozmosz mozgatoja.

Icarust elpusziitoita a vagy : oly magasra repiilt, hogy a nap per-
zseld tlize megolvasziotta a viaszt, szarnytollai egybefogd bilincsét, a
tengerbe zuhant s hasztalanul kuszkodott elmeriit. -Daedalus igéjat
nyogve onmagaval hasonlott meg. ,,Devovntque suas artes“, megditkozta
sajat mhvet, melyet a vagy alkottatott meg vele. Korottik szinte Orvény-
lenek az élet és irodalom ,alakjai“. Icarus sorsa’van a napihirek lug-
kboldatos szérelmes cselédlanykainak, a porondon Osszetort tagokkal
heverd versenyzonek, a szentimentdlis és romantikus regények elhervadd,
vagy végsot lobbano hiseinek és hdsndinek torténetében. Daedalus sorsVol-
taireé, aki utolso 6rdiban papért 6hajt, Adyé, ki halaios dgyén a Bibliat sz0-
rongatja kezében, Madach Adamjdé, aki szinr6l-szinre megbanja,. amit
tett. Mind megtagadjak miiviiket, mit a vdgytol hajtva egy életen at
épitettek fajdalommal, 6rommel. A vagy eleg1a|at bugijak, a vagyét, mely
az életet megold félelmetes hatalom.

© A cél felé a vagy gyors szarnyan repiild, s a vagy széttort jatek-
szereként vergédd Daedalus és Icarus — szorongva érezziik —a vagynak :
klszolgaltatott mmdenkorl ember — mimagunk.
%
: Olvasmanyunk ilyenfajta feldolgozdsa hdrom teljes 6rat vesz 1geny-
be. Kérdés: megtermi-e gyiimolcsét a raforditott id6?

Tanuloinkat &thaghatatlan szakadék valasztja el a latin nyelven
irt irodalmi miivekt6l. Szinte koévé dermednek, ha azt "halljak, hogy
ezek is gyonyort szerzd alkotdsok, s6t nemcsak a maguk kordban, ha-
nem ma 1s, mint egy Jokai regény, vagy egy Arany vers. Ok egész
mds véleménnyel vannak feldle. Hihetetleniil unalmas szObogardszés,
nyelvtani, mondattani megallapitgatdsok, docogd, vagy mankén szalado
forditas, skandalds, esetleg kiejthetetlen nevii stilisztikiai alakzatok, s
amit még a tanar ur az ,Othryades, vagy ,numen*“ sz6val kapcsolat-
ban mondott, #jabban még térképbdngészgetés is, ha Icaria, vagy Phry-
gia fordul els a szbvegben -— mindez egyiitt, mond]uk Ov1d1usnak egy .
peikus részlete, gondoljak. S
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Meg kell valtoztatnurk a kozvéleményt! Elégedjiink meg inkdbb
évi- 100—150 sorral kevesebb forditdsi anyaggal, de szakitsunk id6t
annak az elmondasdra, hogy mily élvezetben volt résziink a latin kol-
tok olvasdsakor: hirdessiik az ihlet meggy6z6 szavaival, hogy lelkiinkbe
zartuk idegenszerfi, kiilonés s mégis oly rokon, veliink azonos hoséiket!
Csak igy kelthetjiik fel az érdekldd st, s csak igy lattathatjuk be, hogy
az el6irt olvasmanyok val6ban szépirodalmi termékek.

Ha ezt elértiik, nyert iigyiink van. Az antik szépség irant foge-
konnya tett lelkeket konnyli munka bevezetni az olvasas titkaiba. A ma-
gukban érdektelen aprolékossdgok — jellemjegyek, mesemozzanatok,

_stilisztikai alakzatok, versmértékek — nyomban érdekessé lesznek, ha

kimutatjuk, hogy ezek mind mds-mas médon, de kozds célt szolgalnak:
az ember életteljes dbrazoldsat. Ha csak szakkifejezéseket sajatitanak el,
s felismerik, “hogy mit milyen cimkével kell ellitni — ennek nincs sem-
mi komoly értelme. De ha felsirt a lelkik egy mdasik lélekneka metap-
horabol rdjuk 6mid fajdalman — megtanultak olvasni! Hatalmas lépés-
sel jutottak kozelebb ahhoz, hogy évszizadok tavolsagan &t is meghall-
jik az Ember mindig mas és orokegy dalat. Es Jokai, Mikszath, Arany,
Goethe, Tolsztoj, Flauberten kiviil Horatiust, Vergiliust, Ovidiust is uti-
tarsaikként koszontik. ) '

Vajda Ldszlo.
A mennyiségtani példak tanitasarol. -

A Nevelésiigyi Szemle f. évi janudri szdmdban Pajor Elemér cikket
" irt az egyenletek felallitdsdnak nehézségeir6l. A benne kifejtett tanulsa-
gos gondolatok és gyakorlati Gtbaigazitasok azonban olyanok, hogy al-
talanosan alkalmazhaték nemcsak az egyenletekre, hanem a tobbi ma-
tematikai feladatra is, kiilonésen az 1. n. szoveges példakra. Ezekhez
csatlakozik ez a dolgozat: a Pajor dolgozatdban foglaltakat™ akarja ki-
bdviteni és tovabbfejleszteni. Azonkiviil a gyakorlati kivitellel is foglal-
kozik. Megjegyzem, hogy Pajor Elemér cikkének megjelenésekor kézirat-
ban maér félig készen volt ez a dolgozat is. Azonban egyes részek id6-
szeriitlenné valtak benne, mert ugyanazok a gondolatok tokéletesebben
és részletesebben kidolgozva Pajor cikkében is megjelentek azota. Azt
hiszem, ez az egyezés nem a véletlen miive, hanem az illet6 gondola-
toknak és elveknek logikai sziikségszeriiségébol.és fontossagabol fakadt.
Elnézését kérem az olvasénak, ha ezekbOl az egyezd gondolatokbdl az
ismételt atdolgozéds utdn is maradt esetleg valami. :
A matematikai gondolkozds fejlesztésének egyik leghathatdésabb
eszkdze a ,példdk“ megolddsa. A talilékonysdgot, melynek a matema-
tikdban is dontd fontossdga van, a példdk gyakorlasa rendkiviil fejleszti.
Ezek megolddsa kozben jon rd a tanuld, hogy miként lehet az elvont
képleteket és élettelennek latszo szabdlyokat a gondolkodé ész hil szol-
gédjava tenni, s6t a mindennapi életben vagy a fizikdban el6forduld
gyakorlati feladatok megoldasara is felhasznalni. Vagy pedig forditva,
az egyes példak kidolgozasdnal észreveszi a tanul6, hogy mikép lehet
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az eddig kiiiondllo eljarasokat altalanos szabalyba vagy képletbe 0Osz-
szefoglalni. (Err6l a kérdésrdl és altaldban a matematikai. oktatds fon-
tossagardl és jelentoségérdl b tdjékoztatast ad Lletzmann -a ,Methodik

* des math. Unterrichts“ cim{i konyvében.) '

Kiilonosen a szoveges példaknak Oridsi elénye hogy kevés ben-
niik a sablonszerfiség, hanem majdnem mindegyikben 1j meggondola-
sok, uj logikai kovetkeztetések sziikségesek. A szoveges példak a ma-
tematikai gondolkodasnak valdsigos neveld mesterei. Ezért sohase hagy-
juk a megolddsokat gépies munkava siillyedni. Ne engedjiikk meg a di-
aknak, hogy a példa elmonddsa utan rogton jelGléseket €és egyenle-
teket kezd]en irni. Kitarté munkdval szoktassuk ra, hogy miel6tt a meg-
oldasokba belekezd, egy kisebb fajta tervet készitsen el. Pl ilyenfor-
man : El8szor klszamlt]uk a Pythagoras tétel segitségevel a magassa-
got. Mivel az alapot ismerjiik, a haromszog teriiletét fel tudjuk mar irni.
Ebb6l a kérdéses haromszog alaku fold arat egyszerQi szorzéssal meg-
haiarozzuk.

Ha a terv k|gondo]asa magatél nem menne, mert a. példa bonyo-
lult, vagy a felszolitott tanulé gyengébb felfogasu akkor megfeleléen
intézett kérdesekkel segiteniink kell. Egy ilyen kérdéssorozatot nagyjabol
a kovetkezbképen képzelhetiink el :

Mit kell meghatarozni ? (Mi az ismeretlen ?) A felelet pl. az le-
het — A haszon — Mik vannak megadva? — A fa vételdra, a ma- -
zsankénti szallitasi koltség és a fa eladasi ara. — Mit tudunk -a vétel-
arbol és szallitasi koltségbol kiszdmitani ? — A kiadast. Aztdn hogy
megyiink” tovdbb ? (Csak egész gyenge tanulénak adunk ilyen egyszerii
esetben is mankot a héna ald azzal a kérdessel, hogy a bevételbd! és
a kiadasbol mit lehet kiszdmitani. A tobbi ezt az egyszerii 1épést. ve-
zetés nélkiil is képes megtenni.) — A bevételbdl. a kiadast levonjuk és
akkor megkaptuk a hasznot s ezzel a feladatot megoldottuk.

: " A tervszerii kidolgozast a megoldds kozben is koveteljik meg.
Domboritsa ki mindig a didk, hogy az elébb targyalt terv melyik ré-
. szénél tartunk. A fontosabb mozzanatokat mindig emeltessiik ki, pl.:
most klfe]eztuk az 1smeretlent az egyenletet rendezziik stb. Ezekre fek-
tesse a tanuld a 10siilyi, ezekei emilise meg; ne csak azzai IOgldlKOZ—
zék, hogy az 5-6t &tvittik a tiloldalra, egy szorzast elvégeztiink, se mas
hasonlé. aprélékoskodassal. Id6nyerés céljabol megtehetjii< azt is, hogy
konnyebb példa tervét csak a megoldds kozben dolgozza ki a tanulo
nem pedig a példa elején. A lényeges az, hogy a tervszeriiséget sohase
hagy]uk veszend6be menni.

A megoldas kozben is gyakran kérdezziik meg a tanuloktol, hogy
mxlyen fontosabb 1épéseket végeztiink eddig. (Az egységbefoglald bs- 4t
fogd gondolkoddsmdd kitiind nevelése). Pl : Meddig jutottunk el a meg-
olddsban ? — Es a tanul6knak meg kell mondania -azt pl.,, hogy kife-
jeztiik az x-et, vagy kiszamitottuk a cosinus tétel.el a. haromszOg har-
-madik oldalét... stb,

.- — Es hogy haladunk tovdbb ? — -Felelet.erre.pl. az lehet, hogy
helyette51t|uk a kapott értéket a masik eg)enletbe és abbol ar még is-
meretlen szoget meghatérozzuk :
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Szémitas kozben és az egyenlet feldllitdsakor gyakran kérdezziik
meg, mi a jelentése a felirt képleteknek. (Pl. a tiszta jovedelem, az évi
kamat, stb.) Sokszor feneketlen tudatlansdgrél tudjuk ily moédon leran-
tani a leplet. Igy pl. egy tanitvdnyom az egyenlet feldllitdsakor felirta -
a sebesség képletét. Mikor megkérdeztem, hogy az a kifejezés mit je-
lent (éppen egy tort volt ottan), azt felelte, hogy az id6. Elutasitd va-
laszomra azutan a leglehetetlenebb fogalmakat kezdte felsorolni. Nagy-
sokdra kozelébe jutott az igazsdgnak kijelentvén, hogy az a tort egy
utat jelent. — Milyen utat? — kérdeztem tdle. — Az els6 gyorsfuté ut-
jat. — Mégse nut lesz egészen az a tort, nézze meg, osztva is van va-
lamivel ! — lIgen, az id6vel. — Hat akkor micsoda az ottan? — fag-
-gattam tovdbb a keményfejii legényt. — Az egy mp. alatt megtett ut.
— Van annak kiilén neve is! Hogy mondjuk roviden a masodpercen-
-ként megtett utat? — Sebességnek.

Sok tanuléban a céltudatossag annyira hlanyuk hogy azt sem
veszi €szre, mikor van készen'a példa. Mar rég meg van az eredmény
és 6 rendiletleniil szimolna még tovabb. Nem ritka ennek az elien-
kezbje sem, mikor a kidolgozds kellds kozepén megdll valami. apré
részleteredménynél és biiszkén jelenti, hogy megoldotta a példat.

-Emlékezziink meg arr6l a derék csemetékrdl is, akik a tanaruk
- nagy Oromére a- harmadik, negyedik lediktdlds utdn még a példat sem
képesek megérteni €és elmondani. Ennek azonban mér nem tandr az
oka, ilyen esetben a mostandban — sajnos — eléggé hattérbe szorult ki-
valogatds, illetve kirostilas segit.

Egy mdsik érdekes 1elenség A diax hefe]ezte a megoldast, kije-
lenti, hogy x = 6. Es azzal mar menne is a ..elyére. Hogy aztin az a
6 nncsoda kilométer vagy pengd, esetleg a gazda teheneinek a szdma,
az mar 6t nem érdekli. De nagyon sokszor nem is tudja.

Hossz( és kitartd6 munkaval, még a hazi dolgozatok ellenBrzésére
sem sajndlva a faradtsagot lehet csak az emlitett rendellenességeket
megsziintetni.- ,

A hézi dolgozataiban szokja meg a tanuld, hogy a szdveges példa .
még nincs készen, ha a feldllitoit egyenlet gyokelt meg is hatdroztuk.
- Csak akkor van befe]ezve ha a szovegben feltett kérdésre is megfelel-
tiink. Nem elég tehat a hazi példa végére odairni, hogy x=4," hanem
azt is hozzd kell tenni, hogy az a 4 a testvérek szamat ]elenh

Megtorténik az is, hogy konnyebb az egyenletet megoldani, mint
annak eredmenyébdl a szbvegben feltelt kérdésre valaszolni. Néha az a
tanulsdgos eset is el6fordul, hogy a levezetett megoldds nem felel meg
a példa természetének. Pl. egy vizmennyiségre negativ szam adodik.

- Vagy kijon, hogy az adoit esetben a munkdsok szama 3/s. Esetleg a
példa olyan masodfoku egyenletre vezet, melyek gyokei komplex sza-
mok. Vagy a két gyok valds ugyan, de ‘csak az egyik felel meg a példa

természetének. Ne mulasszuk el az alkalmat, hogy ezek koziil egy-kett6t
 megismertessiink a tanul6kkal! Ha lehet, a megold4s. hasznalhatatlan-
sdgat a példa természetébodl is vezessiik le. Igen tanulsagos (alkalmaza-
- sok szempontjdbol is) a didk szdmdra, hogyha latja: nem elég a for-
‘malizmus, hanem a nyert eredmenyt még diszkutalni is- kell. \
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Sokszor nagy didaktikai értéke van, ha a mégoldas befejezése utdn
roviden osszefoglaltatjuk a kovetett eljarast: (A lényegfelismerést is gya-
koroltatjuk ezaltal.) Esetleg megkérdezziik, hogy még milyen moédon
lehetett volna a megoldashoz hozzéfogni. (A fantdzia és a kombindld
képesség novelését segiti eld.) .

A kiwrtd-gyakorlds azonban egymaga nem elég, mint arrola 4-6.
szamban megijelent cikkemben is szo volt. A.-nagy gonddal.végzett és
minden fontos mozzanatra kiterjedd lélektani vizsgalatok kideritették,
hogy a gépies gyakorlast feltétlendl ki kell egésziteni mddszeres gya-
korldssal is, melyek kozott az Osszehasonlitdo és a kiilonboztetd modszer
all legel6l. Ezeket nagyobb idOveszteség nélkill a "tanitds menetébe
konny(i beilleszteni. A példak megoldasa kozben kiragadunk néhany
jellegzetesebb okoskoddst és megkérdezziik a tanuloktol, mikor és mi-’
lyen fajta példakban lattak mar ehhez hasoniét. Vagy, hogy egy elbbi
példaban miért nem lehetett ezt az okoskodast alkalmazni. Azonkiviil
hosszabb példacsoportok - kidolgozdsa utan megkérdezziik, mi volt a
jellegzetessége az ott szerepld példaknak. Es még ezeken. kiviil is nyi-
lik mindig bé alkalom, hogy kiilonosebb id0 igénybevétele nélkiil egyes
megoldédsmodokat egymassal Osszevessiink és megnezzuk mi benniik a
- kozos €s miben térnek el mégis egymastol.

Az eddigiekben egy csomd eljarasrol, elméleti elvrél és gyakorlatl
_receptrél volt sz6, amivel a matematika oktatds tigyét Ohajtjuk eldbbre-
vinni. De az orvos is eldszor a beteget vizsgalia meg élettani és diag-
nosztikai tuddsa alapjan, azutdn szamot vet azzal, hogy mire van sziik-
ség, melyik eljarasra, melyik receptre és milyen adagban. Mert ha sem-
mivel sem tor6dve csak a betanult eljarasokat és a megszokott recep-
teket alkalmazza, az orvosi hivatdsa egyszerii kuruzsldssa siillyed. Ilyen
kuruzslds lenne, ha barmilyen neveléstani recept alkalmazasa elott-a ne-
velésiélektan segitségét nem venndk igénybe .és nem vetnénk alaposan
szdmot a novendék szellemi fejlettségével. Igy pl. az alsd. osztdlyban a
1ényegfelismerést és a logikus gondolkodéast fejleszteni igen sokszor
meddo faradozds. Ezért az elsd hdrom osztdlyban a példak gyakorlasa-
nak célja és modszere egészen mas kell, hogy legyen, mint a fels6bb
osztalyokban.

Akad azért bbven csiszolni és tdkéletes1tem valé az alsé harom
osztdlyban is. Mdr egy mdsodikos didknak is fel kell ismernie pl. egy
kovetkeztetés kidolgozdsakor, hogy.mely mennyiségeknek van hasonlé
szerepitk. Hogy, mondjuk, a példaban szerepld 400 pengd ugyanolyan
szerepet jatszik, mint a 100 pengd, mert mind a kettd toke. Ennélfogva
egymas ald kell Oket irni. Es egészen biztosaknak kell mar lenniok ab-
ban, hogy melyek tartoznak ossze (melyek irandok egy sorba) a felso-
rolt adatok koziil: Es amikor nézi az ember sokszor majdnem kozepes
tanulok dolgozatait, vagy a feleleteiket hallgatja, mégis szdmtalanszor
eldfordul, hogy a kamat ald a t6két, s6t az évet irjak. Az .egyiive tar-
toz6 -adatokat pedig a legképte enebb moédon keverik ossze. El6fordult
mdr az is, hogy a hadz évi jovedelmének -a helyére a betét kamatlabat
irta az- egylk tanitvdnyom. Igaz, hogy most csak kirivé eseteket emli-
tettem. De ha a baj nem is ilyen silyos, megns ‘az orszag legkuldnbo- ,
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z8bb vidékein instruktorkodds kozben szerzeit tapasztalataim alapjan az
a véleményem, hogy ezen a téren nagyon sok tennival6 van még.

A harmasszabaly (ill. kovetkeztetés) gyakorldsanal fel kell ismernie
az als6 osztdlyos tanulénak, mikor van egyenes, mikor forditott ara-
nyossig. A szoveges feladalok kozott mely feladatok vezetnek szorzdsra,
melyek osztasra stb. Pl ha.egy otvozet kg.-ként 500 gr. eziistot tartal-
maz, mennyit tartalmaz 1.5 kg.? (Egy ilyen tipusi, ennél alig bonyo-
lultabb példat egy negyedikes diakom nem tudott megoldani. De még
otodikes magdntanitvanyaim kozott is tobbszor volt alkalmam hasonlé
tajékozatlansagot észlelni.) _

Még meg se jelent ez a cikk és mdr is volt alkalmam' tobb, &l
lasban levd tandrtirsam bo tapasztalatokon nyugvé véleményét meg-
hallgatni ezekr6l a kérdésekrol. '

»Lehet, hogy érnek ezek a dolgok valamit — mondtik az elbttiik
fekvo fogalmazvanyra — de honnan vesziink ra id6t? Amig a latin
nyelv ,Kevesebb draszdmbam nem érdemes tanitani“ irliggyel vissza-
‘hoditotta régi, talméretezett 6raszamat, azalatt a matematika Oraszama
egyre csokkent. Nincs id6 még arra se, amire kellene, nemhqgy ilyes-
mikkel érnénk rd bibel6dni.“ :

Azt hiszem azonban, nem lesz teljes egészében elveszett az-az ido,
amit a példdk céltudatos és tervszerli megolddsdnak az oktatdsdra szen-
teliink. Legnagyobbrészt meg fog tériilni azaltal, hogy kevesebbszer fog
-llni a didk tandcstalanul a tablandl, nemcsak a draga id6t fecsérelve,
--hanem a tanar idegeit_is alaposan-igénybe véve.

Kiilénben s, csak eleinte fog nehezebben menni a tervszerii meg-
‘oldas, késObb mar majdnem magatél megy. Legfeljebb néha kell csak
egy-két kérdéssel vagy ut -aigazitdssal segiteni a tanarnak is. Legaldabb
is a magantanitvdnyaim révén rendelkezésre allo kevés tapasztalatom ezt
a foltevést ldtszik igazolni, Hdldsan venném, ha mitkddésben levé kar-
tdrsaim szivesek lennének a rendelkezésiikre dllo értékes tapasztalatok
alapjdn az itt kozolt tervek alkalmazhatisdgdrol részletesebb tdjekoztatdst
€s adafokat nyujtani. _ K

J6 alkalom modszeriink gyakorldsara. és alig vesz kiilon idot . .
igénybe, ha 6ra elején a hazi példa megbeszélésekor megérdezziik a
tanuloktol, hogyan csinditdk meg a példat? Mik voltak a nehézségek ?
Utdna Osszehasonlittatjuk egymassal a kiilonboz6 megoldasi modokat
stb. Az egész kérdezbskodésiink alig vesz egy-két percet igényte. Ezen-
kiviil az’' a haszna is megvan, hogy ellendrizzitk vele a didkokat, vaj-
jon onnalléan csindltik-e meg a lidzi példat. Az emlitett kérdez&skodést
-mar csak ezért is ajanlatos elvégezni. .

De még, ha id5t is vesztenénk miatta, ne sajndljuk rd azt se!
Mert csak huzamos és kitartd, gyakran faradsagot és id6t koveteld
munka aran tudjuk elérni, hogy a példik megoldasa az legyen, aminek
lennie kell: a szellemi képességek kibontakozdsanak melegagya, -min-
den egyes kidolgozds pedig az értelem egy-egy harmonikus és miivészi
mutatvanya! - - ’ '
' Strausz Antal,
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- - Légoltalmi nevelés
(Nemzetvédelmi nevelés.)

Meg kell védeni a nemzetet minden kiilsd és belsd ellenséggel
szemben. A Kiilsé ellenség kivédésére szolgal a jol kiképzett hadsereg,
a belsd ellenségek elhdritasara pedig jol szervezett és kiképzett ifjusa-
got kell nevelni. A nemzetvédelmi nevelés célja tehat, hogy j6 honpol-
gart és j0 honvédet neveljiink: Ez a nemzetvédelmi nevelés mar hosszii
idok ota folyik. Legszebb példait latjuk ennek a cserkészetben és a
levente intézményben. ) ..

Nemzetvédelmi feladata kémelharitas és a légvédelem is. A 1égol-
talmi nevelés sziikségességérol torvény intézkedik. ‘

" Az 1936. évi 4401. eln. szami rendelet elrendeli a. kozépiskolai
és kozépfoku (szaki kolai) ifjasdg légoltalmi nevelését, kiképzését. VKM.
108.178/938. IX. sz. rendelete pedig az alsébbfoku iskoldk légoltalmi
nevelésérdl intézkedik. ~ 4

Miutdn VKM. 109.271/1938. IX. rendelete szerint az 1938/39. is-
kolai év els6 moddszeres értekezletén az ifjusadg 1égoltalmi nevelését
kell kitlizni, nem lesz hidbavald, ha itt kissé részletesebben emlékeziink
meg err6l.

»A nemzetvédelmi szempontb6l oly fontes 1égoltalmi ismereteket
az egész lakossagnak el kell sajatitani.“ Az 1935 : XIL t. c. gondoskodik
a polga:i lakossdg légvédelmi kiképzésérOl. Feltétleniil sziikséges, hogy

~a kozép- és kozépfoka iskolak, valamint a népiskolai- és tanoncis-

kolai ifjisdg is 1égoltalmi kiképzésben részesiiljon és pedig tugy, hogy
»a légoltalmi kiképzés gyakorlati része a testnevelési ordkon torténjék,
mig az idevagd ismeretek szakszerd kisérletekkel és elméleti magyara-
zatokkal torténd megvilagitdsa viszont a megfeleld természettudomanyi
tirgyak tandrainak feladata. A légoltalmi kiképzésnek minden koriilmé-
nyek kozott elsOsorban is gyakorlati jelleglinek kell lenni, akér a test-
nevelési Ordn, akdr a megfeleld természettudomdnyi Ordn torténjék is.
Az osztalyonkinti tanitdsi anyagot, melyr6l aldbb részletesen lesz sz4,
az év elején a megszaboit 6raszamban nagyobb és 0sszefiiggdbb iargyi-
egységként kell tanitani. A kiilonb0z6 targyak fanitisa sordn is min-
den alkalmat meg kell ragadni a megfeleld kapcsolatok felhasznalasara.
A tovabbképz6 népiskoldkban és tanonciskoldkban kiilon ordkat kell
ezeknck az ismereteknek biztositani.“ )

Latva a torvény szellemét most részletesen targyalhatjuk az egyes

_iskolafajok és osztdlyok targyi anyagat, tantdrgyi kapcsolatat, modszer-

tanat. -
A torvény kiilon intézkedik a kozépfoku és kiilon az alsdbbfoki
iskoldk tanitisi ‘anyagarél. Teljesen kihagyja a foiskoldk és egyetemek
ifjusdganak légoltalmi kiképzését, habar ott a , korszerii honvédelem“
keretén beliil bizonydra mdd kindlkozik az egyetemi ifjiisdg légoltalmi
nevelésére.

Kozépfokt iskolakban-évenkint 8 oOra forditand6 légoltalmi neve-
lésre. Az 1937/38. tanévi értesitOk csak itl-ott, akkor is egész roviden emlé-
?eztek meg az ifjusdg légoltalmi kiképzésérdl, illetbleg a kiképzés
okardl. :
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Foglaljuk tablazatba a légoltalmi kiképzés anyagat.

a) Kozép és

kozépfoki (szak) iskoldknal.

Osztaly

Testnevelési 6ra keretén beliil

Mas targy keretén beliil

[—IIL
kozép isk.

Trianoni helyzetiink, a légita-
madasok lehetésége ; végrehaj-
tasuk modja, eszkozei. A vé-
dekezés sziikségessége, szer-
vezkedés. A légiveszély jelzé-
se. Elemi légoltalmi, egyéni és
tomegvédelem. Viselkedés légi-
tamadas esetén. Térgyi fogal-
mak bevezetése, megmagyara-
zasa, évenkint 8 Ora.

V.
kozép isk.

Kémiai Ora keretében 5
6ra évenkint. Robbané anya-
gok. Légibombak, fajtaik és
hatasuk. Harcigdz. Gazalar-
cok és gazvédd eszkozok.
Gazvédelem.

V.
kozép isk.

L.
kozépfoki
(szak)
isk.

Légitdmadasok lehetésége. Ha-
zéank foldrajzi helyzete. Aszom-
szédos allamok légi hadereje.
A légitamadéasok célja. Végre-
hajtasuk modjai és eszkozei.
Az elharitds modjai. Jelz6 szol-
galat. A légitimadasok varha-
to hatdsa. Védekezés. Védo-
eszkdzok. Egyéni és tomegveé-
delem. Evenkint 8 éra.

VL
kozép isk.

iL
kozépfoki
(szak)
isk.

Légibombak fajai, harcigazok,
alkalmazasuk mdédjai, hatasuk.
Gazalarcok, betétek stb. Kato-
nai és polgari légvédelem.

Evenkint 5 6ra

A természetrajz _kereté-
ben 3 6ra évenkint.
Harcigazok élettani hatasa-
nak részletesebb megbeszé-
lése és az elleniik valé vé-
dekezés szempontjai.

VIL
kozép isk.

IL
kozépfok
(szak)

isk.

A polgari légoltalom szerveze-
fe. A légvédelmi ismeretek
Osszefoglalasa.

Evenkint 6 6ra

Az egészségtan kereté-
tében 2 dra évenkint.
Els6é segély nyujtas gazsé-
rillések esetén. Sériiltek
szallitasa stb.
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b) Elemi iskoldknal.

I—1 A légitamadas. Kisérd jelenségei. A védekezés legegyszeriibb
oexthlv modjai. (alkalmilag a beszéd és értelem gyakorlatok, tovabba
y a jatékok soran.)

Viszalykodas az emberek, népek kozott; a hdbori. A repiil6-

1L gép tulajdonsagai, elényei. Felhasznédlasa felderitésre, harcra,
osztaly bombdazasra. A rombol6 és gyujt6 bombédk. A repesz és gaz-
bombédk. A gazalarc. Az 6vohelyek, Evenkint 6 ora.

Az elczd osz'alyok anyaganak feldjitdsa. Légvédelem, légolta-
V. lom. Légvédelmi riad6. Elsotétités. Tiizoltasi ismeretek és gya-

osztaly korlatok. Osszefoglalas.

Evenkint 6 ora.

A légitdimadas eszkozei. A légitdmadas célja és hatdsa. Ri sz-
tas és elsotétités. A harcgdzok hatdsa. Egyéni gazvédelmi esz-

V. kozok. Az 6vohely. Segélynyujtds harcgazsériilések esetén. Ma-
osztaly gatartds nappali légitimadas esetén, a lakésban és a szabad-
ban.

Evenkint 8 éra.

A repiildobombak fajai, alakja, nagysaga, hatasa. Harcgazok.
Kozségek falvak légolta ma. A gazalarc részletes ismertetése
és hasznalata. Segélynyujtasi gyakorlatok.

VL Osszefoglalas: Tudnivalok a légoltalmi teend6krdl békében,
osztaly Lhoni 1é_védelmi késziiltség“ elrendelésekor és a ,légvédelmi
riad6“ esetén, tovabba ennek elmultaval.

Evenkint 8 éra.

VIL. A szerzett ismereteknek és gyakorlati készségnek felijitasa,
VIIL rendezése és kiegészitése torténik a koriilményeknek megkivant
osztaly Oraszamban.

c) Az 6nall6 gazdasagi népiskolai, tovdbbképz6 és tanonciskolai
tanulok légoltalmi nevelése a levente intézményre tdmaszkodik oly mo-
don, hogy iskolai vonatkozdsban gyakorlatilag kiegésziti az ott szer-
zett ismereteket.

Itt is félévenkint legalabb 2-2 6ra kivantatik meg.

A tananyagot itt ugy valasszuk ki, hogy az a levente kiképzéssel
lehet6leg parhuzamba allithaté legyen. Legyiink figyelemmel az egyes
korosztalyok levente munkajara. Erdeklddjiink mit végeztek és ennek
megfelel6en oktassuk a tanoncifjiisagot.

A tablazatban foglalt tananyag kordntsem adja a légvédeimi is-
meretek maximumat, csak annyi ismeretet nyujt, amennyi feltétleniil
sziikséges. A kozépfoku iskolak als6 osztalyainak (I—IV.) elvégzése
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utdn mar egységes és teljes képet kap az ifjii légoltalmi ismeretekbol.
A felsd hdrom osztalyban (V —VIL) mar csak az ismeretek bOvitésére,
rendezésére és mélyitésére kell torekedni. Az egyes Orak lananyaganak
kivalasztasakor tartsuk szem el6tt a 1égoltalmi oktatds céljat, vagyis,
hogy ,,a ndvendék iskolai tanulmdnyaival kapcsolatban megszerezze
mindazokat az ismereteket, melyek pontos és szabatos elsajdtitdsa fontos
szdmdra azért, hogy elkivetkezendd hdborii idején légitdmaddsok alkal-
mdval megf.leld magatartdst tanusitson, magdn vagy hozzdtartozdin se-
gitsen, vagy redig mint leendé légotalmi szolgdlatos a kiéznek teendd
szolgdlataiban kelld elézetes tdjékozdddst szerezzen.“

A tananyagot osszuk be modszeres egységekre. Készitsiik el a
tanitishoz sziikséges dravazlatot, térképeket, rajzokat és bemutato kisér-
leteket. A szemléltetd kisérletek, eszkozok, falitablak, vetitések nagyban
hozzajarulnak az eldadéds sikeréhez. A falitablak, stb. elkészitésére for-
ditott id6 bOségesen meghozza gyiimolcsét. Az elméleti- 6rdkat (még
ha testnevelési 6ra keretében van is) tartsuk az osztdlyteremben, mert
a szabadban tartott 6ra alatt a tanulé figyelmét nem tudja kelléképen
koncentralni.

Ha légoltalmi ismereteink hidnyosak és iskolai konyvtarunk nem
rendelkezik a megfeleld szakirodalommal, forduljunk a Légoltalmi Liga
helyi csoportjdnak parancsnoksagahoz, ahol minden esetben segitségiinkre
lesznek. Itt kapunk kolcson gazalarcot, szemléltetd képeket, folyoira-
tokat stb.-t. - ) :

Az elemi iskoldban is az els6 négy osztilyban a tanulé Ossze-
fiiggd egész képet kap a légvédelemrdl. Az V—VI. osztilyban ezeknek
az ismereteknek bOvitésérdl lesz sz6. Mig a VII - VIII. osztaly anyaga-
nak megvalasztasa “fiigg a tanuldk eddigi tuddsitél s a hidnyok potla-
séra kell torekedni. S .

Keressiik minden alkalommal a tantdrgyi kapcsolatokat.

Nyelvi és irodalmi 6rdkon az Osok és hOsok tiszteletére ne felejt-
siink el gondolni. Olvasményaink kbzé vegyiink fel olyanokat, amelyek
a vilaghaborii nevezetesebb eseményeinek tdrgyaldsaval foglalkoznak.
Torténelem Orakon beszélhetiink a hatdr és a hatdrvédelem fontossiga-
rél, esetleg megemlithetijiik a gazhdbort torténetét is. Foldrajz -6rakon
beszéljiik meg hazadnk foldrajzi helyzetét. A kdrnyezd &llamok érziiletét,
hadseregének fegyverzését stb. Természetrajzi 6rakon (ndvénytan, allat-
tan) beszélhethetjik meg a hadrakelt sereg élelmezését, utanpotlast.
Egészségtan 6rdkon a lélekzéssel kapcsolatban a gdzilarcrol és az 6vo-
helyr6l illetbleg annak szelldztetésér8l beszélhetiink. Kémiai Grdkon
ismertethetjiik a harcigdzok, bombédk stb anyagat, végezhettink tanulsa-
gos kisérleteket. Fizika 6ran kindlkozik a legtobb alkalom, hogy kato-
nai tuddsunkat elmélyithessiik. Léggombok, léghajok, repiilbk. A hajitas,
bombdak rdppélydja. Gdzok, gbzok, fiistok, fénysz6rok stb. Béven ado-
dik alkalom mds targyakndl is (mennyiségtan) a kapcsolatok kiépitésére.

A légoltalmi ismeretek beiktatdsa nem jelenti mds — t6liink tavol
es6 — mezbkre val6 elkalandozadsunkat, mert megvdltozott idok meg-
vdlfozott feladatok elé dllitjdk’a tardrt és. tanuldt egyardnt. Az iskola
mint neveld és oktat intézmény nagyon sokat tehet a iégoltalom terén
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s igy hazafini kotelességet teljesitiink akkor, amid6én az ifjusag légol-
talmi nevelését és oktatdsdt szorgalmazzuk.
) i . Babiczky . Ede.

Gé‘rdo'ny‘i gyermekkori e_mlékeinek' pedagogiai
.~ tanulsagai

Gardonyi Gézanak az a kedvelt és sokszor hangoztatott gondo-
lata, hogy: ,Minden j0 kdnyv egy-egy tanildja a nemzetnek® s hogy:
.A magyar kultirdt elsbsorban a nemes irdnyi irodalom fejleszti“, egy
kis megszoritassal leginkabb a magyar kozneveldi rendnek szol. M1 va-
gyunk ugyanis azok, akiknek a szaméara Gérdonyi legiobb konyve a
gyonyorkodtetés mellett pedagogiai tanulsagokat is tartalmaz s azt is mi
tudjuk legjobban, hogy az ir6 nemes irdnyd miivészete mit jelent az
egész magyar miivel6dés szamara.

.S amikor ennek a szerény cikknek a keretében Gardony1 gyer-
mekkori emlékeinek pedagdgiai tanulsigait akarjuk Osszegyiijteni, min-
denképpen hélds teriiletre 1épiink. Gardonyi miiveiben a joI megrajzolt
gyermekalakoknak se szeri, se szdma, s6t az ir0 majdnem minden re-
gényében, hosszabb novelldjaban a -gyermekkor a kiindulé pont s a
hdsok jellemének kialakuldsdban. a gyermekkori élményeknek mindig
dontdé fontossdg jut. Azt hissziik, hogy elég itta legismertebb regényeire
hivatkoznunk - az Egri csillagok elején 1év6 Bornemissza Gergely-Cecey
Eva-féle kedves jelenetekre, a Ldthatatlan ember-ben a kis Zéta rabszol-
gasdgban -eltoltott szomori gyermekkorara, az Isten rab ai-ban az. apré
kis Jancsi ,bardtra“ és a cseppnyi Margit kirdlylednyra, vagy az Aggyisten
Biril-ben Kelesse Pali gyermekkori gyiildikddést felidéz6 almara, stb.
Gardonyi miilveinek pedagdgiai vonatkozdsair6l is sok szo hangzott mér
el. Tobb tanulmany, s6t konyv irdja igyekezett bebizonyitani, hogy mai
Tanterviink és Utasitdsunk mdr 40—-50 esztendbvel ezelbtt é16 valosag

volt azokban a kis falusi iskoldkban, ahol az ifju Gardonyi akkoriban
tanitott, Talan annalz ig itt lenne mar az Mn}n hnrry valali Giardonvi

il

egész mitkodését megvizsgalva, az eddigi eredmények felhasznaldsaval
és megrostalasdval a pedagogus Gardonyi arcképét is megrajzolja.

) Ennek az arcképnek néhény jellegzetes vondsat az ir6 gyermek-
kori emlékezéseiben talalhiatjuk meg. Az En magam cimii miive egyik
fejezetének cime: Gyermekkori emléteim. A konyv Gardonyi regényirds
kozben feljegyzett gondolatait, megfigyeléseit, ttieteit foglalja Ossze, az
6 ,életének ntszélérol tépegetett fliszalacskdk kotédnek itt egybe gondo-
latainak fehér cérndjival.“ Aki a gyermekkorr0l és a gyermekrodl annyit
ir miiveiben, mint Gardonyi, annak a sajit gyermekkorarél szélé fel-
iegyzései feltétlentil érdekelnek berniinket; s ha ehhez hozzdvessziik
még azt is, hogy 2z ir6 nagyon sok miivét pedagégiai szempontbdl is
klaknazhatjuk nem nehéz szinte mar eleve megéllapitanunk, hogy Gar-
donyi gyermekkori emlékei kozott gyakran bukkanunk pedagdgiai vo-
natkozdsokra és tanulsdgokra. Mivel Gdrdonyi miikddé pedagogus kord-
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ban tanité volt, a vizsgdlddasaink sordn elénk keriild érdekes adatokat
a népiskola szemponf]abél csoportositjuk.

Az ir6 gyermekkoranak harom esztendejét a borsodmegyei Salyban
toltotte. Volt ebben az idoben egy Tera nevii, daloskedvii, piros-pozsgas
cselédjiik. Az apja is mindig vidam, deriilt arcq, széke, piros ember,
A kis Géardonyi Tera sok notdja koziil kettét jegyzett meg kiilondsen.
Az egyik volt a Cseh6 Pista nota :

Amoda van egy nagy deszka kerités
Cseh6 Pista lova abban legelész

- A masik noita !

Fekete varosban fehér torony latszik,
Latom a rézsdmat! ahogy méssal ]atsuk

»Mind a két néta hossza volt, — mondja Gardonyi —, de meg-
tanultam tdle. Cseh6 Pistdnak nieg a fekete véiros szerelmesének a tra-
gédidja igy eldttem volt, mintha festett képen ldtndm. S ezekben érez-
tem -eldszdr a koltészetnek szent borzongésait.“

Az esztétikai nevelést ma teljesen azon.az tton vezetjik, melyet
Gérdonyi itt megemlit. Ebben a leirdsban a mi szempontunkbdl az a
legfontosabb, hogy a népdalok tartalma teljesen mégelevenedett Gardonyi
lelkében, tigy érezte, mintha fesfett képben litna maga elb6tt mindent.
Mai énektanitdsunknak mar a célkitiizésében is ott van az esztétikai ér-
zék felébresztésének, fejlesztésének a kivanalma. Az Utasitds rdmutat
arra is, hogy a dalszﬁvegek utjan kifejezésbeli szépségekhez, irodalmi
értékekhez jut a tanulo. Az izlés fejlesztésének els6 és legfdbb ténye-

zGje pedjg a szemlélet. Mindennemii esztétikai nevelés utjdn az elsd -

nagy éallomés az, hogy a gyermeket megtanitjuk a Ildfdsra. Ime, itt van
a pedagogiai tanulség szamunkra. A kis Gdrdonyi [dfta maga elbtt a
dal hoseit, belsé szemlélet tdmadt a lelkében, s6t a koltészet borzonga-
sat is érezte. A két népdal esztétikai hatdsa tehat teljes volt s az iziés
nemesitése terén is megtették hatdsukat. Hogyan is mondja mai Utasi-
tasunk ? ,lIzlése annak van, aki Orilni tud annak, ami szép, akinek a
lelkében a szép eleven érzést kelt.“ Gardonyi tehdt pedagoégiai szem-
pontbdl is megeldzte korat, helyes €rzékkel talalt rd azokra az utakra,
amelyeken ma haladunk. - S

A ,virdgos iskola, virdgos falu“ jelszavak hangoztatdsa 's a virdg-
kultusz 4lland6 erBsddése éveiben kiildnosen idészerd a Géardonyi Em-
lékeiben 1€v0 Vadrizsa és Lélekmozdulds c. fejezetek pedagogiai szem-
pontbdl valo attanulmanyozasa. Ezek az élmények 1s Salyban érték az
irot. .
. A hajléktol, ahol annak idején laktak, hosszi kéfal nyult le a falu
elsé hidjaig. Ez az urasagi gytimolcsoskert keritése volt, a falu kocsi-
atja feldl. A kofal mellett egy terebélyes vadrézsabokor viritott. Gardo-
nyi a kastély tdjdn csavarogva latta el6szor ezt a bokrot: Tel]es v1rég—
zasban volt : csupa virdg és bimbo.
, »Még sohasem lattam vadr6zsat, — mondja Gardonyi. Hogy
ezt a bokrot megpillantottam, megbiivolten . dllottam meg elbtte .
Ember nem jart a tajon. Csend volt koroskoriil . . . Es én allottam bé-
mulva, Elészor éreztem a poézis leheletét a szivemen, azt a gyonyort,
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azt a mamort, mikor a végtelen szép, az isteni érintése alatt valam1
édes borzongas futjia 4t a lelket, s az ember nyilt szemmel 4lmodik ..
arra gondoltam, hogy-a természetnek azt a szépségét, amely most’ hat
reim, azt a gyOnyoruséget amit most érzek, ki kellene fejeznem valami
médon meg kellene {rnom, hogy ne miuljon el.

Ismét az Utasitisnak az izlés fejlesztésér6l sz6l6 fejezetére “hivat-
kozunk. ,A gyermek, aki hozzdszokik a természeti dolgok és ]elenségek
megfigyeléséhez, csakhamar megérzi a természet szépségét is.“ — »ES
éppen nem sziikséges, hogy e célra valami romantikus vidék all]on ren-

~ delkezésre. A legigénytelenebb része a természetnek tele van szépségek-

kel.“ — Hivatkozhatunk még a kiranduldsokrol sz6lé részre is, amely
arra mutat rd, hogy leginkabb ezek alkalmaval kelthet]uk fel a szép
érzését tamtvanyamk lelkében.

A salyi virdgz6 vadrézsabokor ‘hatdsanak tanulsagaként tehat meg-
allapitjuk, hogy Gardonyi gyermekkori élményei is meger&sitik azt, hogy

- Utasitasunk alapjdn haladva, helyes irdnyban vezet]uk tamtvanyamk esz- -

tétikai nevelését.
A virdgkultusz megteremtésének elsd lepeselt szintén a. Gardonyi -
megjelolte Gton kell megtenniink. Az a Gdrdonyi, akinek gyermeklelkét

- ilyen virdgélmények gazdagitottdk és élénkitették, egész életében gyen-

géd, szinte 4hitatos szerelettel fordult a virdgok Tel€. Elég a “Mai cso-
dak“ prozaban irt . virdgdics6itd kolteményeire gondolnunk, de az ir6
majdnem minden miivében taldlunk a virdgok szeretetét és ismeretét
bizonyitd részleteket. Moesz Gusztav nagyon szép csokrot allitott beld-
ltik dssze a Természettumanyl Kozlony 1932. évfolyamdban megijelent
Gdrdonyi virdgai és fdi c. kitiing tanulmdnydban. Ha a viragok meg-
szerettetését ilyen szellemben vezetjiik, a virdgkultusz megteremtése sem
lesz nehéz feladat. Mas, oldalrél tekintve a dolgot, ha Gardonyi miivei
viragdics6itd részleteinek legszebbjeit kivalasztjuk, kartonlapra felirjuk s
beramdzva az iskolaterem faldn elhelyezziik, a virdgok megszerettetésé--
nek iigyét szinte alland6an szolgdlhatjuk. Ime a legszebb virdgdics6itd
idézetek : ,Milyen rideg, kedvetlen az élet virdgok nélkil“; ,Ahol- virdg
van, ott boldogsag is van; ahol virdg nincs, ott boldogsag sincs*; ,Vi-
ragok tarsasdga nélkiil nem tudom Plkémplm hogy.az ember 4télie az
életét“, ,,Vlragorszagbél valé szeretteim mmdxg kedvesek voltak SzZi-
vemnek-lelkemnek, miéta csak ismerem &ket“; ,A virdg az Isten leg-
szebb teremtése“; ,A virdg az Isten mﬁvészete“ stb.

Utasitdsunk a népiskola [. osztalyaban "nagyon fontosnak tart]a a
jatékos, osztdnszeril rajzokat, amelyeknek a lehetd legegyszeriibb, jelleg-
zetes vonalakbo!l kell allniok. A részletes Utasitds rajzra vonatkozd ré-
sze azutdn rdmutat arra, hogya Lnépiskola- Il. osztalyatol kezdve a szem-
lélet utdni rajzra kell a legnagyobb gondot forditani; ennek behato ta-
nitdsaval tessziik képessé a tanuldinkat a latott formak fokozatosan
tudatosabb visszaaddsdra, ennek (tjan jut a gyermek a tudatos latds
birtokdba, ezzel vezetjiik red, miként kell a litott formdkat a szemmel
mintegy kltapmtam “

Gérdonyi a rajz 1élektani hatdsardl-is teljes pontossiggal ir gyer-
mekkkori emlékei kozott, Az ember—ra/z c. fejezet elmond]a hogy akis
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népiskolds Gardonyit elég gyakran- bezarta a tfanitéja. Egy ilyen bezé-
rds alkalmaval eldmulva latta, hogy egy fiii ember-alakot rajzol a tib-
lajara. Az alak teljesen egyszerii volt, koriilbeliil olyan, mint amilyenre
az Utasitds azt mondja, hogy ,a népiskola I-1V. osztdlyaiban megelég-
sziink a leegyszeriisitett, a szkématikus dbrdzolasi méddal, a formaknak
megkdzelitd pontossagu, jellegszer(i visszaaddsdval.“ Gardonyit azonban
rendkiviil megragadia a rajz. Odaadta a pajtdsdnak a sajat tablajat, hogy
rajzoljon neki is. S a kis Gardonyi bamul, hogy vonalakbdl ilyesmi eld-

dllhat. Azonnal megtanulja és a maga rajzan méginkdbb eldimélkodik. -

Mert amint a vonalak alakkd idomultak, neki az az alak azonnal éit.
Ember volt, szeme volt. Alit és valamit jelzett a kezével.  Tehat nemcsak
€letet, hanem gondolatot is érzett benne. Ettd] kezdve rengeteg sok ilyen
embert rajzolt. Hol kicsi volt az ember, hol nagy, de Gardonyi mindig
latott benne valami érdekeset, valami megfejtheteﬂent

Miive egy masik helyén elmondja az ird, hogy sarospataki didkos-
kodasa els6 napjaiban az egyik iizlet kirakatiban egy fekete papiros-
tablat pillantott meg. A tablan palavesszdvel iild kutya volt felrajzolva.
‘Ez a rajz nagyon megfogta Géardonyit Laitta, hogy emberi kéz vetette
oda. Csodalkozva kérdezte : ,Hat ilyet is lehet rajzolni ?“ A tablat azon-
nal megvette, — természetesen a rajz kedvéért —, nagy orommel vitte
haza és megprobalta, hogy tudna-e 6 is olyan kutyat rajzolni ?

Ismét masutt arrdl értesiiliink, hogy a kis Gardonyi a hozzédjutott
lapos asztalos ceruzdvadl ,0zet akart irni“.

Pedagégiai tanultsigként tehat megallapithatjuk, hogy Gardonyi
emlékezései a rajztanitdsra vonatkozdlag is értékes és hasznos tandcsok-
kal gazdagitjdk a hozzdjuk fordul6 pedagogust.

Az erkolcsi nevelés terén Utasitdsunk értelmében el8szor az érzést
akarjuk a gyermek lelkében meggyokereztetni, azutin kell a megfeleld
tudatos cselekvéshez hozzdszoktatnunk. Ezért fontos a tanité példdja. A

tanité intelmeit nem érti meg mindig a gyermek, de a tanité cselekvése

hathatdsan sz6l a lelkéhez.

Hogy a példanak milyen nagy jelentdsége van az erko]csn neve-
Iésben, azt Gardonyi egy koldtsasszonnyal valé taldlkozassal kapcsolat-
ban a kovetkezoképpen mondija el :

Egy vén vak koldtisasszony halad az utca keleti oldalan. Az utca
saros s a kis Gardonyi megall a jarén, nézi az Oregasszonyt, hogyan
megy a bottal tapogatddzva, szépen, csendesen, rendesen. Kozben sa-
rokhoz érnek, s az asszonyon latszik, hogy &t szeretne menni a mdsik
oldalra, de sokan jirnak ott és nem mer elindulni. Gardonyi szivében
valami azt mondja, hogy 4t kellene vezetnie, de béntja, hogy az asszony
rongyos. Amig igy habozik, egy elegdnsan 6ltoz0tt iir megfogja a kol-
diisasszony kezét és szépen atvezeti a kocsititon a templomig . .. A kis
Gérdonyi -tagy érzi, mintha mellte szoritottdk volna ... Megvetd sza-
vakat hall magdra lelkének mélységében, a mélységben, ahova ekkor
hatolt be el8szor a Jézusi szeretetnek elsé sugara .

A j6 példa felkoltotte az erkolcsi érzést a Iélekben nézziik, most
koveti-e a cselekves ?

Taldn még azon a héten torténik egy este, hogy a Sebestyén- -téren

L



457

egy Oreg puttonos asszony vanszorog A puttonban fa volt. Egy darab
leesett, s a kis Gdardonyi azonnal felvette €s az anyoka kezébe adta,
aki halas hangon koszoni meg: ,Az Isten dldja meg kisfit“. Gardony1
pedig boldogan ment haza .

Azt hissziik, ehhez a fe]ezelhez nem kell semmiféle megjegyzést .
flzniink .

A hazafias érzés és nevelés szempontjabdl is sokat hozott maga-
val Gardonyi a sziil6i hazbo6l. Apja a szabadsagharc alatt a haldlfejes
1égié hadnagya volt, aki, mint tanult géplakatos, minden vagyonat fel-
ajanlotta egy fegyvergyar felallitasara. A szabadsagharc Osszeomldsa -
utan az aradi varbdl csak a legutolso pillanatban tudott elmenekiilni és
csak hosszas bujdosds utdn sikeriilt életét megmentenie. Természetesen
minden vagyona odaveszett.

Gardonyi apja elbeszéléseib8l mar kora gyermekkorban sokat hal-
lott a szabadsagharcrol. Azonban' a feft, a példa itt is tobbet ér a leg-
ékesebb szonal. Az iré6 konyvének A mult visszatér c. fejezete meggyd-
z0en mutatja ezt: .~

»Egyszer egy vén koldis jott hozzank. Apam behlvta a szobaba.
A szoba kozepére széket tett. Beszélgetelt vele. Aztdn bort adott neki
és egy forintot. Anydm porolt a koldus eltdvozdsa utdn. ,Ugyan, hogy
lehet ilyen ronda embert a szobdba behivni 7 Apam meglep6dott arc-
cal menteget6dzott : »EZ a kolduis honvéd volt a szabadsdgharcban .

Gardonyit életirdi, méltatéi ,szittya-magyarmak“ mondjak. Ap]anak
példaja utdn lehetett is az .

Mindent egybevetve, 1gazat adunk Gardonyinak abban, -hogy- a
gyermekben megvan a késobbi feinétt, s hogy az 8 ,,multjaban megta-
laljuk a jovrttet, a ‘karakter elsd szalaxt az indulatok els6 fellobbana-
sait, a megfigyelésekre valo hajlandésaoot érzelmi érzékenységet“ sth. .
Gérdonyl emlékezéseit ezért egyforma buzgalommal és drommel kutatja
az esztétikus és a pedagogus. Amaz a kés6boi ir6t, emez a gyermeki
lélek nagy ismerdjét keresi benne; az esztetikus rdmutat egy-egy pontra:
ime, ebbdl a szerény magbol fe]lédott ki az ir6 egyik tulajdonsaga, vagy
innét indult el egyik miive; a pedagogus pedig dsszeveti a munkdaiban
megrajzolt wermpkalaknkat a sajat gyermekkorirdl megrajzolt Lép-
pel s azt mondja a kétféle kép tula]donképpen egy s neveld-oktatoi
tanulségot mindkettében béven taldlunk. .

Bogna’r Gyula.

Az egységes természetkép és az .iskola.

A természetben él6 ember — a primitiv ember, vagy a kulturem-
berek koziil az; akit az életsorsa a természethez kot — a ‘maga koz-
vetlen kbzelsegében ezer valtozat arcdban és e sokféleségben meégis
Osszefiiggéseiben, a részeknek egymdshoz valé kapcsolatdban ismeri
meg a természetet. Az ilyen emberben rovidebb-hosszabb idé multdn
egy bizonyos természetszemlélet alakul ki, mely a tapasztalati természet-
képet egységbe foglalva, azt magyardzo tartalommal €s értelemkereséssel
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tolli meg. Ez a magyardzat és értelemkeresés igen kiilonbozd lehet. Le-
het primitiv, misztikus elemekkel at meg atitatott, vagy lehet az 0Ossze-
fliggéseket észszerli okokban keresd. Debdrmilyen is legyen, egységben
ldtja a természetet. Minden egyedet a maga él6 és élettelen kornyeze-
- tében, azzal teljesen szoros Osszefiiggésben, kapcsolatban lat : harmomat

életet 14t. ’

A’ természettdl részben, vagy ma]dnem ‘teljes egészében elszakadt

emberben ilyen természetkép és még inkdbb természetszemlélet érthetd
okokbOl nem alakulhat ki. Azonban az ilyen ember is mindig torekedett
arra, hogy a ,csoddsnak, érthetetlennek“ latsz6 természetet megértse,
vagy legaldbb is ismeretei legyenek rola. Mar a legrégibb id6tol kezdve
szinte Osztondsen megérezte a természetbdl kiszakadt ember, hogy sze-
lektdlisdga ellenére is a természet szoros egységébe tartozik €s ha a
civilizdcio - bastydi el is zdrjak elle a természet kozvetlen hatdsait, érezte,
tudta, hogy mégis allandé fiiggvénye annak. -Hogy ebben a fugge51 vi-
'szonyban bizonyos magabiztosabb, folényesebb helyzetre tegyen szert,
igyekezett minél tobb tdrgyi ismeretet szerezni a természetrdl és igye-
kezett ebben az ismerethalmazban magyardzatos 0sszefiiggést, rendszert
létesiteni. Kialakult egy hatalmas, az idok folyaman sokfélekép rendezett
és allanddan boviild ismerettomeg, melynek atvétele. hivatva lett volna
potoini mindazt a kozvetlen atélést, mindazt a természetes, s6t sokszor
kényszerii tapasztalast, amiben a természetben ¢16 embernek része van.
A természet targyait pedig gyiijteményekben halmozta fel.
. Mindezen ismeretek és gytijtemények birtokdban szinte fiiggetleniil
a természettdl akart magdval a természeitel megismerkedni. 1gy azonban
valéjdban csak egyes ismerefekre tett szert, melyek, ha dnmagukban ér-
tékesek is voltak, mégis csak elszigetelten allottak egymastol.

Olyan természetkép kialakitdsa, mely helyes természetszemlélet
alapjaul szolgdihat, csakis magaban a fermészetben végzett, dtélt meg-
figyeléssel indulhal meg. A tudomdny mdr régebben rajott erre a nagy
igazsdgra és igyekezett dzt a sok évszdzados mulasztast, melynek ered-
ménye egy nagy hézag volt, a természettel foglalkozd tudomanyok és
‘maga az €16 természet kozott gyors iitemben potolni. ‘

Az iskola azonban szinte a legujabb id6kig még mindig szédraz -
kt’myv- és gyiijteménytuddson keresztiil ,természeti ismeretek“ nyujta-
sdra, nem pedig az €16 természet igazi megismertetésére torekedett. A
természéttel foglalkozé tudomdanyok eredményeit atvetle, azokat jol-rosz-
szul a gyermek, vagy serdiil befogaddképességéhez, illetve értelmisé-
géhez egyszeriisitette és ... ezen tal jéforman semmit sem tett. Ami-
kor mindezeket mondom, nem egy hatarozott iskolatipusra gondolok,
hanem Aaltaldban az ,,1skolara“ .mert ez kozos hlbaja volt minden_ is-
kolafajnak.

4 Pedig ezen a téren nagy feladatai vannak az iskolanak. Az isko-
lanak kellene annak az egységes fermeészetképnek alapjait megadni ro-
vid idore, tanordkra sziikitett keretek kozott, mely - természetkép a ter-
.mészetben é16 embernél hosszu tapasztalds és fejlddés eredménye. Oriasi
:és -gyonyori feladat ez. Oriasi, mert az iskola a’ maga kiilonleges alka-
taval és médszerewel megrbvxdlthen azt az utat, melyen a magéra ha-
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gyott ember a természet megismeréséhez eljuthat. Gyonydrii, mert ater-

‘mészet és az ember kozott keletkezett szakadékot . betemeti, visszaadja

az embernek a természet egységébe vald tartozds érzését, visszaadja azt
a tag, vildgos horizontjat, mellyel a viligban széttekinthet. :
Legkézenfekvobb, hogy az iskola ezt a feladatat a természetben él6
ember természetmegismerésével analdg mddorn tudja megoldani. Minden
gyermeknek kiilon-kiilon kell ,felfedeznie“ a természetet, sajat tapaszta-
lasa, sajat érzékszerveinek kutaté ténykedése altal — sajat maga sza-

- mara. A természet megismerésének hosszii uijat azonban az iskola ird-

nyit6 tevékenysége lerdvidili, a ,felfedezést® kevésbbé faradsigossa és
az eredményt biztosabbd teszi. Az €16 természeiben folytatott irdnyitott
Ontevékenységgel indulhat meg tehat a természet meglsmerése az isko-
ldban.

. Az lenne az idedlis, ha a nevelo minden termeszetlsmeretl orat
kint a szabadban és midig jellemzd kirnyezetben iarthatna s olyan ke-
vés tanitvanya lenne, hogy ilyen egyénileg irdnyiloit Ontevékenység j(’)l‘
keresztiilvihetd volna. A gyakorlatban egyik sem lehetséges teljes mér-
tékben és igy legfeljebb arra t6rekedhetiink, hogy ezt az idedlt mmel
jobban megkdzelitsiik.

" Nem mehetiink ki mindig az €16 természetbe, de arra . foltétlenul
torekedniink kell, hogy minél gyakrabban kivihessiik oda - tanitvanyain-
kat. Arra is torekedniink kell.allandoan, hogy a tanitando, megismerendo
természeti objektumol lehetbleg a maga természetes kornyezetében is-

-merjék meg tanitvdnyaink, mint a természet egységének egy tagjit. A

természet egysegének kérdését kiilonben minden lehetd alkalommal hang-
stlyozzuk, helyesebben mutassuk ezt be magéban az €10 természetben.
Ha valamit nem tudunk természetes kornyezetéLen bemutatni, iparkod-
junk ezt a kornyezetet €s az egységbe valo beleilleszkedest minden ren-
delkezésiinkre all0 eszkozzel elképzeltetni. Ez konnyen fog menni abban
az esetben, ha mar tényleg latott esetek analdgidjara hivatkozhatunk és
tamtvanyamkban egy, a természeti osszefiiggéseket meglaté gondolko-
z4smoOd kezdetei- mar kialakultak.

Ne vonjunk hatarokat a természetismereti tantdrgyak kozott, lega-
iabb is ne vonjunk iideg, elvalaszté hatdrvenalakat. Fzeket a tirgyakat
nemcsak kapcsolatba kell hoznunk egymassal, hanem ennél ]oval tob-
bet ‘kell tenniink. Magukat e tdrgyakat is, mint-az egységes természet-
ismereti- oktatds egyes fejezeteit kell felfogn'unk, amely fejezetek ' szoro-
san egymdsbafonodnak, egymdst kiegészitik és csak egyiitt alkotnak egy
érthetd egészet. .

~-Minden él18lényben tisztelniink kell az életet és az élethez vald
jogat. Az életértéknek ilyen egyetemes tisztelete szintén hozza]arul ahhoz,
hogy a kialakul6 természetkép egységessé valjék.

Az iskolai természetismereti oktatds néha nem keriilheti el azt,
hogy nem é16, -vagy nem természetes kornyezetben 1év8 természeti tar-
gyakon szemléltessen. Ehhez azonban .a jO neveld csak végsziikség ese-
tén folyamodik. Az okkal-méddal folytatott gyiijtésnek igen nagy -a je-
lentdsége. Az iskola, a tanul6k szempontjabdl nem annyira a kész gyiij-
teménynek, mint inkdbb annak a sok-sok megfigyelésnek van -€rtéke,

vl
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amit a tanulé a gyiijtés és a gyiijtemény készitése kozben szerezhet. A
gyiijtés soha sem valjék a gyiijtészenvedély értelemnélkiili kielégitésévé;
foloslegesen sohase gyiijtsiink és f6leg ne pusztitsunk foloslegesen €16
szervezetet, .

Az eldbb elmondottaktél teljesen eltérd szerépe és célja van a fa-
ndr rajzainak. Ezek mar jellegiiknél fogva sem akarjdk potolni az ¢€io
természetet, hanem inkdbb arra szolgdlnak, hogy a megfigyelést egy
bizonyos részre vagy altaldban a lényegre concentraljak, illetve hogy -
bizonyos ismereteket grafikusan osszefoglalva abrdzoljanak A tanitvdny
rajzai pedig — legyenek azok barmily kezdetleges technikaval késziil- -
tek is, —- beszadmolnak nékiink a tanitvainy megfigyelésének terjedelmé-
‘16l pontosségarél iranyarol. -

A kialakulé egységes természetkép mar sok természetszemléleti
elemet is magaban hordoz, Igy maga az is, hogy egységbe foglalja a
természet képét, abban egymashoz szorosan kapcsol6dd egymast szer-
vesen kiegészitd osszefiiggéseket l4t, ilyen elem. Ebbdl az egysegbdl
nyilvanvalé lesz minden fermészeti objekturn helye, ez az egység a ma-
ga hatalmas torvényszeriiségeivel. megse]tetl veliink e {t0rvények nagy
Alkotojdt is.

Az 616 és élettelen vilag harmémkus kapcsolatébél az él6k meg-
hatarozott helyéb6l, az egyetemes élettorvényekbdl elénktarulo természet-
kép természetszemléletiink kialakuldsara- dontd befolydssal van. Ez a
. természetszemlélet boldogan élvezi a fermészet harmoénidjats az élet, a
termeszet megnyilvanuldsait, jelenségeit kxegyensulyozottan szemléli. Ez
a természetszemlélet tudja, hogy a ter.nészet orok torvényei al6l nin-
csenek kivételek és azoknak nem lehet ellenszegiilni. Ez a természet-
szemlélet tudja, hogy minden éldlénynek életcélja onmagadban van meg-
adva, az egyed és faj életritmusanak és fejlodésmenetének fenntartdsa-
ban.

Ha ezekkel a gondolatokkal vezeljik tanitvanyainkat a természet
megismerésében, ‘akkor még az iskola sziikreszabott keretei kozott is
megmeg dhatjuk nekik egy ilyen' természetszemléletnek szilard alapjait
‘és ha természeti ismeretek nyu;tasan tul ezt is elértiikk, megtettiik ne-
veli kotelességiinket.

Ezeknek a gondolatoknak kell megadniok a természetismereti ok-
-tatas alaptonusat minden ‘iskolatipusban. Ott, ahol {o6bb idé van ra,
vagy magasabb nivon torténhetik az okiatds, az egységes kép gazda—
gabb tartalommal és t0bb részlettel telik meg. Ott, ahol az iskolatipus
célja megkivanja, egyes vondsok — pl. a felhasznalhat()sag szempontja
“gyakorlati iranyt iskoldkndl — jobban kiemelkednek a képb6l, de nem
-szabad engedniink, hogy. akdr a tartalomnak részletekkel vald gazdago-
désa, akdr pedig specidlis célok eltéritsenek benniinket természetisme-
reti oktatasunk vezetésiink alapgondolatatol, az egységes, a részletek
termeszete> belsé kohézidjdval dsszefiiggd termész.tkép kialakilasatol.

Uherkovich Gdbor -
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IRODALOM .

Varkonyi Hildebrand: A gyermel;kor l¢lektana, I (Az‘ elsG hat életév)

S:eged, 1938. 244 L .

. 1. Ha e magyar irodalmunkban iiforé értékii és rendkiviil gazdag elméleti és
gyakorlati haszonnal forgathaté j konyv: ,A gyermekkor lélektana“ szamara vala-
mely kozelebbrdl meghatarozo jellemzd alcimet keresnénk, bizonydra joggal illeszt-
hetndk cime mellé a kovetkezd alcimet : »a neveléstan“ (s6t: ,a neveléi gyakorlat)
szamara“. Mert bar e munka teljes, s6t — a lehetéség szerint — tisztaelvii“
gyermeklélektani szemléletet ad, legigazibb érdeme nem a gyermeklélektani problé-
matikinak dnmagdért vagy éppen a lélekianért va:y esetleg az Altalanos anthropo-
Iogiai problematikaért valé kutatdsa, hanem azoknak a lélektani elveknek és isme-
reteknek egységesen rendszerezé oOsszefoglaldsa, amelyek gyakorlatl célokra, a szerz0
munkabeéllitédisaban els6sorban az értelmi és erkélcsi nevelds céljabol értékegit-

hetok.
2. A nevelés: gyakorlati tevékenység. Minden gyakorlatnak megvan azonban

a maga bensd lényében és természetében bennrejlé ,elmélete*, Ezért a gyakorlati
tevékenységek valodi ,elméleti“ fejlodése igazaban nem egyéb, mint a dolgokban
valosdggal és igazdn bennerejld elméletnek egyre jobb: igazabb, teljesebb és mé-
lyebb felismerése, kibontakoztatdsa. Semmi gyakorlati tevékenységnek igaz elméletét
kivillrél és feliilrdl, heterogén természetd fudomdanyos vagy gyakorlati felismerések-
b6l vagy ,eleve kész“ élet- és vilagszemléletekbdl, onkénnyel, ki newn alakithatjuk
Azt kell egyre jobban kibontakoztatnunk, ami valéban benne van a dolgoknak
,lényegiik® szerint valé mibenlétében és egymaskozotti viszonyaiban, a fejlédés-
folyamatoknak és tevékenységeknek is lényegiik szerint valé lefolyasaban: magdt a
fejlédést, magukat a gyakorlati tevékenységeket kell megfigyelniink és elemezniink
hogy valdban azt ragadjuk meg és bontakoztassuk ki, biztos elméleti vildgossaggal,
“tudatunk elé, ami bennik tényleg — a dolgok és a mi felfoghaté értelmiink &rik
rendje szerint, objektive — benne van. A filozdfikus konstrukcidkat kedveld ember-
nek sokszor taldn igen nehéz, gyotrGdést jelentd munka e feladat elvégzése: on-
legydzést, 6nmegtagadast kovetel: olyan moralis értéket, amelyet az itt sziikséges
mértékben még a filozéfikus szellemekben is ritkan talalunk. Varkonyi tevékenysé-
gének és e munkajanak is egyik legfobb mordlisan is nagyértékii jellegzetessége az
hogy a dolgok tényleges valdsdgdbd! indul és e kiindulds alapjan keresi legjobb
megoldasat a nevelés gyakorlati kérdéseinek is.

3. A munka ,4jsdga“ nem meriil ki abban, hogy a szerz6 — Ranschburg Pél
nagyértékii, de mas feladati régibb osszefoglalé munkija (1908) utdn — elsdiil
foglalja Gssze, teljes gazdagsagukban és rendszeresen, a gyetmeki lélekre vonatkozo
modern tudoményos kutatisok gazdag eredményeit. Varkonyi egy mely uj belatassal

. is megtermékenyiti pedagdgiai irodalmunkat: olyan belatassal, melynek erdsodését
" mas magyar tuddsok is eldsegitették, de amelyet médszeresen kibontakoztatott feljes
. ne\elém rendszernek valdsdgos kdézéppontjdvd-ily kategdrikus hatdrozottsaggal eddig
" senki még nem tett. E mély belatds alapja annak az alapténynek teljes vilAgossagh
alértése, hogy a neveldi gyakorlat 1ényege egy lelki ,rahatas”, pontosabban: fejlesz-
téen befolyasold lelki rahatdsa egy lelki személyiségnek (a nevelGnek) egy masik
(nevelendd) lelki személyiségre. Vdrkonyinal is — nemrég megjelent neveléslélektani
bevezetdjében — olvassuk: ,A neveloi tevékenység fogalmdnak tengelye a fejlesztd

.
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feiki rahatasban van®.!) Ebbdl az alaptételbd! foly6an a nevelés gyakorlatanak fejlddése
— ha a neveldi célnak (1ényege szerint értékelméleti) kérdését?) egyeldre kikapcsol-
juk — elsdsorban attél fiigg, hogy vajjon képesek vagyunk-e-a neveldi gyakorlatban
a kozéppontian jelentds lelki tényezOkkel egyre helyesebben, teljesebben, mélyebben,
igazabban, okosabban leszamolni. Az erre a feladatra valé neveldi beallitédas “szer-
zOnkben azt a moralis kotelezettséget vonja maga utan, hogy — nem elégedve meg
‘a lélektan jelentoségének puszta hangoztatasival és ismert lélektani tételeknek egy-
szerfi, mintegy passziv elfogaddsaval — a leglelkiismeretesebb buzgalommal keresse
a nevelés legkiilonb6zGbb teriiletein azokat az utakat és moédokat, amelyeken a -
minél helyesebb neveldi gyakorlat a legbizfosabb, a legigazibb — lélektani — alapra

legyen felépitheté. Varkonyi Hildebrand szamdra elkeriilhetetlen sziikségszeriség volt

a gy:.rmeklélektan problémaival valo lelkiismeretes és biztos leszamolas;3) jelen

munkaja e logikus kovetkezményként eléje meriild feladatnak a részletekben rend-

kiviil gazdag, biztos, mélyrehato és rendkivil termékenyitd erejii uttérd és nagy-

vonalis megoldasa. A feladat ily értékil megoldasat lehetdvé tette a szerzbnek rend-

kiviil lélektani szaktudasa, kutatd érzéke és az az igen ritka adomanya, hogy a leg- -
kiilonbdzébb iranyt lélekiani kutatdsok legijabb eredményeit mély megértéssel és

jozan kritikdval, biztos valogato és itél6 erbvel, nagy €s egészséges gyhkorlati ér-

zékkel, eleven és gyors alkalmazé képességgel, és egyuttal a legmagasabbrendii

neveldi eszmények felé torekedve értékesitse. )

4, Szerz6nknek mondott ,alkalmazé“ beéllitddasa az elméleti lélektani alap-
vetésekben is, nem csekély onmegtagadd szerénységgel érvényesiil. A szerz6 mar

- neveléslélektani bevezetdjében is gondos lelkiismeretséggel tette fel a kérdést: hi)gy
omelyik 1élektani irdnyzatot, rendszert vegye alapul neveléslélektani vizsgilodasaihoz,
hiszen . ,e kérdésre adand6 valasz nélkul hianyos maradna a neveléslélektam elmélet
alapvetése“.?) -

A szerzb, a megfelelden koriiltékintd lélektani vizsgdlodas utan, egy magyar
1élektani rendszerben — amelyet 6 maga, t aléléan nSzemélyiséglélektani“-nak nevez
— talalta meg azt az alapvetést, amelyre a neveléslélektani problémak megoldasaban
elsgsorban tamaszkodhatik (1. Bevezetés .10, 1.).> E neveléslélektani beveze!és bira-
loinak a mii értékével szemben nyilvanitott egyontetlt elismerése arra vall, hogy az
alapul valasztott Iélektani szemlélet valéban termékenyen értékesithgtének bizonyuit
értékesithetoségét azonban nagy mértékben el6segitette a szerzének az a koriiltekintd
lelkiismeretessége, amely — tavol minden egyoldaltisdgtol vagy éppen elfogultsagtél —
az alapnak tekintett lélektani szemlélet mellett a legkiilonboz6bb egyéb lélektani

' 1) Virkonyi H.: Bevezetés a neveléslélektanba Kiadja az Orsz. Kozépisk,
Tanaregyesiilet, 1937.

2) Az itt targyalt kérdésekre vonatkozéan v. 6. a birdlotol: 1. A pedagdgia
néhany alapkérdése (Iskola és egészség, 1935.) és mar eldbb: 2. Az értelmi nevelés
feladatairél (Magy. Psychol. Szemle, 1933.), 3. Embernevelés és lélektan (Magy.

. Psychol. Szemle, 1834.), tovabba 4. Les problémtes de I’ éducation de Vintelligence
(Actes du huitiéme Congres international de Philosophie, Prague, 193..).

s) Amint logikus és moralis sziikségszeriiségbdl foglalkozott a szerzd,- eddigi
munkaiban, magénak a neveloi (fejleszt6) lelki rahatasnak és a neveld személyiség-
nek problémadival is.,

4) Bevezetés a neveléslélektanba, 8. 1.

) E Bevezetés magyar biraléit a végsd lelektani alapvetés problémai egy-

altalaban nem (vagy alig) foglalkoztattak.

.
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rendszerek jozanul értékesithetd alaptételeit €s vizsgalati eredményeit js — az alap-

beallitodas szellemével Osszehangzéan — értékesiteni képes volt. A szerzd jelen

munkajaban is végsd fokon .ugyanerre a személyiséglélektani elméleti alapvetésre
timaszkodik (I. kiilonosen 19. és 34. lapok) feldolgozdsaban ez a-személyiséglélek-
tani . szemlélet a gyermeklélektani problémak egységes . értelmezésére is megbizhatd

alapnak bizonyul. Am — amint a munka Eldszava és egyéb részei kifejezetten is

kidomboritjAk — a szerzd ‘lélektani alapszemléletének végsé kialakitasira ismét
egyéb lélektani rendszerek alapgondolatainak, részletkutatasi és Osszefoglalé eredmé-
nyeinek egész sora is hatott, igy legelsdsorban kelld elismeréssel és értékesitést
nyert a szintén magyar Ranschburg PAal (. méar az el6szdban), valamint Piaget iit-

" 1616 jelentdségii munkassaga, hogy ezentil azonban termékenyen alakitsak az alap- -

vetd lélektani szemlélet a reflexologidrak, az dllatiélektannak, a kezdetleges ember

" lélektandnak, a lelki elvdlfozdsok . (bétegségek) lélektananak, sOt a freudi és adleri”

lélektanoknak (pl. tudattdlan lelki mechanizmusok, az ,életterv¥, gondolata) tényleges
értékei és természetesen, a sajatképeni gyermeklélektani szakkutatok Oridsi tomegé- .

“nek értékes kutataseredmenyei is. Tartozunk azonban azzal, hogy illd6 hangsiillyal
-domboritsuk ki azt a tényt is, hogy mind e barmily megalapozo erejli idegen tanok

és szemléletek a szerzonek minden részében szervesen dsszehangzd szemléletét csak
annyiban befolyasolhattik és segitették. teljes kibomlasra, amennyiben azt a szerzé-
nek mar eredetien is egységes irany fejlodést vett lélektani megérzései, meggydz6-
dései és sajat kutatdseredményei engedték: igazolja ezt az {téletiinket az értékesitett,
idegen elméleteknek, mondhatnok : szuveréniil biztos hasznositisa és a szerzd tel- .
jessé ‘kialakult személyiség-szemléletének ~— az ,,életdrama‘ plasztlkus elevenségi
rajzét biztosité — egyém szinezete is. ) .
' 1.
A munkét szerzbje elsdsorban vezérfonalul szanta a ,,gyermeklélektan “tanul-

-manyozdi és eldadasi anyagul ,annak tandrai“ szdmara (Eldszd). Targyalasmeneté-

16l és gazdag fartalmar6l a kovetkezOkben adunk vazlatos tajékoztatast:
a) Helyes utaldssal a gyermekiélektannak- egyfeldl lélektani, masfeldl altalanos

- bioldgiai alapjaira, a szerzd e tudomanykor kozéppontjaba a fejlddés fogalmat allitja.

A fejlédés-fogalom dltaldnos elemzése utdn a gyermeki fejlddés jegyeinek és torvé-
nyeinek gazaag elemzése kivetkezik. Hangsulyozast nyer itt e fejlodésfolyamat ,aktiv*

-jellege ¢és a szerzo kitér a fejlodésfolyamatokat iranyité végsébb érdekekre és sziik-
- ségletekre is, majd egyoldaldsigok f51& emelked® biztos rajzat kapink a gyermeki
"és a felnitt lelkiség egymashoz valé viszonyénak. A fejlédésmenet, fejlddésstadiumok

fazisok ¢és ,szekvencidk“ (szakaszok) segédfogalmainak (e kOzben a ,regresszids® -
jelenségeknek és a fejlodésmenetre gyakorolt jelenttségiiknek) érdekes és irodal-

_ munkban tjszerli elméleti tisztdzdsa utdn a szerzd-a gyermeki fejlddésnek: kovetkezd

szakait Kkiiloniti el:. 1. csecsembkor (1. életév), 2. elsé gyermekkor (2—6. illetve 7.

- életév), 3. mdsodik gyermekkor (a 13—14. eletev1g) (Elso rész).

b). A gyermeklélektan tudomdanyelméleti problémaival _mélyebbén foglalkozo

. II. rész hangsilyozza, hogy az altaldnos (emberi) lélektan és a gyermeklélektan meg-

egyezik egymassal abban, hogy mind .a kettd ,személyiséglélektan® (hivatkozds az
»alapul“ vettnek jelzett lélektani rendszerre: Boda, 19. 1). ,A gyermeklélektan is a

- (fejl6dd) emberi. személyiséggel foglalkozik® — olvassuk — ,annak .alanyi beisd
g Yy

. ényeit, torvényeit, szerkezetét kutatja és a személyiséget mint’ vegsd élefes-lelki Ossze-
. 1ev6kbol és rétegekbol 4ll6 egységes egészet vizsgilja“, torekedve arra, hogy egysé-
. ges szemléletben foglalja egybe ¢és hasznositsa ,,a mai lélektam 1ranyok kulonbozo A

1
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éredményelt is, a nélkil, hogy barmelyik egyoldalu irdnyzathoz csatlakozzék“ (19. 1.).
A modszer kérdései is részletezé targyalast nyernek, kiilondsen folhivjuk a figyelmet
Piaget nagyjelentségli ,klinikai“ médszerének helyes értékelésére. A gyiijtott vizs~
galati anyagok foldolgozdsanak moédszerei — elsdsorban Argelander vizsgalati ered-
ményeit értékesitve — a kovetkezd pontokban targyaltatnak : megértés és értelimezés,
statisztikai feldolgozas, tipusok és normdak feldllitdsa (utalds a magyar irodalomra
is), személyiségleiras (pl. személyiséglapok, szabad személylséglelrasok)

¢) A gyermek testi novésével és gyarapodasaval foglalkoz6 — rovidebb — llL.
részben a szerzd Ranschburg Palt valasztja megbizhatd vezetoiil.

d) A IV. rész az elsé életév lelki jelenségeit targyalja, a leird részekben fokep
Ch. Biihler—Hetzer és Biihler—Hetzer—Tudor—Harth vizsgalatait hasznositva, Mar
a bevezeté mondat plasztikusan utal a kisgyermek jellegzetességeinek viszonylagos
személyi rendezettségére és a ,dologegység“ felfogasahoz vald eljutdsra. Gondos
targyalashoz jutnak a gyermeki reakcidk torvényei és a sziikségletekben keresendd
végso alapjai. A gyermeki mozgdsok elemzé tArgyaldsa — mint a kotet t6bb mas
fejezete is — kiilon mongrafidnak is beillenék. Kovetkezik az érzékletek és szemlé-
letek fejlédése (magyar szerzOkre: igy a fogalmi tisztazasban Schiller Palra, az
Jeszméleti szervezodések® torvényeinél és egyebiitt Boda Istvanra utal a -szerzd)
Kiilon kiemeljiik a kezdetleges érzékelések ,globdlis diffuz‘ jellegének megifeleld
hangstlyozasat (szemben pl. az alaklélektani felfogasok ellentétes iranyu tilzasaival)
és az altalanos lelki fejlodésmenetnek mar itt jelzett szakaszait (globalitdas — tagolas
- ma.asabbrendd szintetikus egybefogds). A tapintds és fogdosas, latis, hallas

_(hétrol-hétre részletezett) targyalasa utdn a térszemlélet kialakuldsdnak megindula-
sarol kapunk rovid, osszeéfogd erejii vazlatot, majd igen bd részletezéshez jut a szo-
. kasok kifejlddése (utalas magyar szerzdre: Szdntd K.). A szokdsok . kifejlodésének
-f6bb trvényei (az ismétlések elve, a ,kikiiszObolés” torvénye, a cél . jelentdsége,
a kiilsd-belsé akadalyok szerepe a probalgatas és- tévedés elvei) valamint maguk a
fobb szokasok .mélyrehaté gazdag elemzésekben targyaltainak (e részben Curti,
Washburne nevei is sfirfin szerepelnek). A gyermeki intelligenciardl sz6lé fejezet
(Altalanos lélektani és szerkezeti alapvetésében a mar -emlitett alapszemléletre, a
gyermekkori jellegzetességekben f6képen Piaget-re, a léird fejlddésrajzban mas szer-
z8kre is tamaszkodik) gazdag érdekes kérdések targyalasaban és mélyrehaté kritikai
elemzésekben. A szerzd osszefoglal6 itéletébdl idézziik a kovetkezoket: A kisebb és
nagyobb gyermekek kozotti kiilonbség az, hogy a kisebb gyermek csekélyebb kirben .
és egyszeriibb értelmi formdkkal dolgozik, értelmi képességeik azonban azonosak®
(82—83. 1). Az érzések és indulatok kifejlodésérdl sz6lé fejezet az elméleti alap--
kérdésekben f6kép Mac Dougall-re és a magyar alapszemiéletre, a kisgyermek indu-
latainak ‘rajzaban pedig elsésorban Watsonra hivatkozik. Ez a fejezet is gazdag
jozan kritikai elemzésekben és allasfoglalasokban.

e) Az V. rész a 2—6. életévekkel foglalkozik. A bevezetésben elGzetes tajé.
koztatasul koz0lt Ch. Biihler-idézet kissé tilozza a gyermeki ,,személyes* alldsfog-
laldsok, ,érték“- és ,jelentésmegvaldsitasok” jelentdségét,” a részletezd targyalas
azonban helyes értékelésii rajzot ad mind a gyermeki ,téfelezésekrét® (a kell-viszo-
nyok értékelésének a léf-viszonyokét megeldzd jelentkezésérdl), mind a személyiségi
kifejlés egyéb. jegyeirdl. Piaget e fejezetben is mélté értékeléshéz jut (v. 6. a gyer-
meki ,egocentrizmus®, ,artificidlizmus®, ,animizmus® kérdéseit is, a Piaget-féle
ngyermeki egysikisag” elvével szemben azonban a szerzé is a ,Soksikisag” elvi
allaspontjara he:yezkedlk) Gazdag térgyalést nyer ismét a mozgasok problémaja

¢
’
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(gondosan hasznositott magyar vizsgalatok: Kenyeres Elemér), majd az emlékezet
kifejlodésének kérdése (foleg Vermeleyn, Ch. Biihler, Hazlitt, a magyarok: Ransch-
burg, Vértes). A ,raismerés®, valamint a gyermeki ‘em!ékezet f6bb tipusos jegyei,
fogyatékossagai és a taniiskodas (tantivallomasok) problémai szintén részletezett tar-
gyaldshoz jutnak: e részekben is hatérozott sajat é4llasfoglaldsokhoz jut el a szerzd.
A képzelet kifejlddésérdl szol6 f:jezet szép elméleti bevezetés utan részletezi a, gyer-
meki képzelet forrdsait és (tobb idegen és magyar szerzd kutatiseredményei felett
tartott kritikai szemle utdn) biztos vdlaszt ad a gyermeki és a felndtt képzelet el-
téréseinek lényegére vonatkozdan; kellen hangsiilyozva — Osszhangban a szerzd
kozépponti fejlédéslélektani és- pedagogiai magasrendliségi eszményével is — a gyer-
- meki képzelet ,alacsonyabbrendfiségét.”* Emlitéshez jut az ,eidetikus“ képek prob-
lémaja is. Szép fejezet sz6l a gyermeki képzelet {6 érvényesiilés-teriileteir6l, a me-
sérol és a jatékrol is (K. Biihler, R. Katz, stb.): a kiilonbdz6 mesekorszakok egy-
masutanjar*l, formai jellegzetességeikrdl, a gyermekjatékok fejlodésmenetérsl (Ch.
Biihler és munkatarsai, Miiller-Freiefels stb.) is. A gyermekrajzok is szép és a leg-
ujabb eredményekre is tdmaszkodé targyaldst nyernek (Vermeylen,-Luquet, Volkell
mellett magyar szerz8k is: Nagy Laszld, Sdray }.). Az érdeklodés targyaldsa utin
(Nagy Lészl6 eredményeinek is értékesitésével) a gyermeknyelv nyer tlizetes, rend-
kiviil gazdag, szép elemzésf, részletes hasznositisdval a magyar Kenyeres eredmé-
nyeinek, de utaldssal Vértesre és Ranschburgra is. A gyermeki nyelv fejlédésszakai-
nak gondos rajzat a gyermeki intelligencia tovabbi fejlddésrajza kovefi.(itt E. Kohler,
Binet—Simon és folytatéi, Claparéde, Spearman is a gyermeki lényegismeret fejlé-
désében Bdrdny 1. is a legtobbsz6r emlittetnek.) A gyermeki oksag Piaget éltal el-
killonitett fajtait példak illusztraljak, targyaldshoz jut a viszonymegismerések fejlo-
dése (az egocentrizmus, naiv redlizmus) a gyermeki értelem ,szinkretizmusa“ és
mozaikszeriisége (pointillage), ‘tovabb4 a gyermeki fogalom-alkotas, az elvonisok, a
gyermeki vilagkép alakuldsa, a gyermeki ,mentalitasok®, a tudésitas toérvénye stb.
E fejezetben is j61 érvényestil a szerzd magasrendiiség felé irdnyz6d6é nevelGi be-
allitédasa : érezziik, hogy a szerz6 legigazibb probléméja az, hogy hogyan jut el a
gyermek az ,egocentrizmusbdl®, a ,géfolatlan, pusztdn alanyi érdekii, Onigazolé
(egocentrikus), ellenmondasos gondolkozas fokardl“ a ,heterocentrikus, altruista
gondolkozas- és érzésmédhoz“ (165—166. 1.). A gyermeki alacsonyrendliség a gyer-
mek vallasos életérdl sz616 fejezetben is kidomborodik: a valldsossag kifejlddésének

lehetséges és a gyermek részben érzelmi, részben értelmi természetes inditékok
alapjat kifejlett gyermeki vallasi képzetek és fogalmak még mind ,konkrétek, szem-
léletesek és dialektikailag nem kidolgozottak“. A fejezet szép és mély kritikai &ll4s-
foglalast tartalmaz Ch. Biihler intellektualisztikusabb nézeteivel szemben és egé-
szében is a kdnyv egyik legteljesebb értékil fejezete. Az én-fogalom lassit kialaku-
lasdnak részletezd és nagyon érdekes rajza is jelentés értékli. Az én-tudat végsd
alapjait az erre val6 végsd képességben fogadva el, szerzdnk az én kifejlodésének -
3 szakat Kkiiloniti el, és részletezéen targyalja az én-tudat kialakulasidba belejatszod
kiilsnbdzo tényezoket is. A fejezet sok érdekes részletproblémat vet fol és old meg,
hangsiilyozza a mdsodik személy kiformalédasanak is nagy jelentGségét, finoman és
helyesen vildgitja meg az ,én-kbzéppontisig® és az ,6nfudat” fogalmainak Iényeges
kiildnbségét, stb. A személyiség fejlddésének kérdése és a személyiség vizsgalatinak
mddszerei is (a testi tulajdonsidgokra vonatkozé embertani merések, a megfigyelés,
a személyi (iskolai) lapok, a statisztikai vizsgalatok, a ,reaktiv értelmezés“ elve)
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tiizetes elemzéshez jutnak. A személyiség fogalmat itt mint ,az emberi, egyéni, lelki
tényezdknek szerkezeti €s integralt egységét” hatdrozza meg a szerz6 (182, 1), hang-
sulyozza a kiilonféle személyiségvonasok alland6sagat és egymaskozti szervezodési
viszonyaik tisztdzdsanak jelentGségét. A személyiségvondsok kozott igen részletezd
targyalast nyer az engedelmesség fejlddése is (Curti, Ch. Biihler, Adler, stb.)). A
kornyezeti hatdsok kérdésében Vértes és Schmidt F. munkdi is hasznosittatnak. Révid
targyalashoz jutnak a gyermektipusok kérdéseiis (Kretschmer, Jung, Jaensch, Boda).
Talan ebben a rendkiviil érdekes fejezetben bontakozik a legvildigosabban elénk a
személyiség integrdcidjdnak (,koncentrilédasinak®) idedlisztikus értelmezése. Az
»Az integral6da-t: a magasabbrendii személyiség kibontakozésa...“ (189. |). Benne
teljessé olyan vonésok bontakoznak ki, amelyek (ki nem fe]letten) a kezdetleges
személyiségben is mar benne vannak, de amelyeket ,ki kell fejleszteni”, vagy eset-
leg — .,épen a magarend(iség érdekében” — vissza kell fejleszteni és - érvényrejuta-
sukban gatolni. E magasrendd személyiséget kétszeresen is jellemzi a szerz6: egy-
felol — az alapszemlélet értelmében — a kovetkezd jegyekkel : ,magasrendli szemé-

lyiség az, aki felillemelkedik a sajat primitiv dnzé érdekein; aki finom és mély lelki

életet &1; akinek szellemi élete folyton szélesedik; s végiil akinek szellemi és erkdl-
csi dnkormdnyzata egyre n6“ (189—190. 1.), misfeldl maga a szerzé #ltal kimutatott

nalaki mozzanatokkal* ezek: ,a személyisége, Gsszhangja, kiegyensillyozotisdga® és -

,az értélek megvalésitisara val6 torekvés®, ,ami sok &nfeldldozdst és OnlegySzést
kovetel* (190. L). A szerzd joggal mondhatja, hogy a ,két felfogas lényegében nem
tér el egymdstol®, a birald pedig készséggel ismeri el indokoltnak a szerzonek azt
a szerény formaban, de hatdrozottan vailott meggy6z6dését, hogy ,,a gyermeklélek
tan szamara“® az ,alkalmasabb és célszerlibb eljaras“ az, ,ha megfigyeljiik, mikép
halad eldre a személyiség, az egység, az Osszhang €s a kiegyensilyozottsag felé,
mikép valésitia meg az értéket (erkdlcsi fejlddés).“ E ponton azért idéztiink, hogy
jellemzd konkrét példan lathassuk a szerzé végsd Aallasfoglalasainak egyéni hatdro-
20ttsdgdt : ez a munka nem a szerzd legbensdbb lényegétdl mintegy idegen, kiilsd-
legesen ,tud6s“ (vagy akarcsak becsiiletbeli kdtelességteljesitésként megirt) elmélet-
szovés, e munka minden allasfoglaldsanak és egész beallitoddsdnak mélyén a szerzo

legbensObb személyes 1ényege €1: ezért lesz egyéni még akkor is, ha kialakulasat -

idegen elméletek is megtermékenyitik. Ha az egyéves gyermek mar tobbé-kevésbbé
egységesen szervezddd személyiség is, a magasrendi személyi fejldegység iranyaban
mégis természetesen tovabbi fejlddésre szorul: e fejlédésben a lelki vonisok ma-
gazabbrendfi 6sszhangra kell hogy eljussanik és egy ,magunk 616 emelkedés®, az
ellentéteknek egy magasabb szintézisbe valo felolddsa fog érvényesiilni (191. L). E
kibontakozas azonban nem torténhetik meg bensd ,lelki konfliktusok nélkiil“, ame-
lyekrdl — amint biztos eldérzettel irja a szerz6 —. ,a jovd gyermeklélektani vizsga-
latoknak még sok mondanivaldjuk lesz“. A gyermeki ,jellem* é&s fejlddésének prob-
1émai is tiszta megvildgitast nyernek (a definici6 ismét magyar szerzére utal) és
biztos kritika foglalkozik a kisgyermeki ,életterv (Adler) igazi értékével is.

f) Ha az eddigi fejezetek a gyermeki élet jelenségeit a fejlddés ,hosszmétsze-
tében' vizsgéltik, a két utolsd rész ,keresztmetszeti képeket ad: egyet a 3 év ko-
riili gyermek, egyet a 6 éves gyermek lelki vildgarél. A 3 .éves gyermekrdl adott
kiilon ssszefoglald rajzot az teszi indokolita, hogy a gyermeki fejlédés izgalmi sza-
kai kozott a 3 év koriili kor a legjelentdsebb. E rajz alkalmat ad a szerzOnek ne-

s Az ,integrdldédas” fogalmat a szerzd kapcsolja hozza a magasrendii szemé-
lylség »kibontakozasarél szélé magyar alapszemlélethez.
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mely eddig tiizetesebb targyalashoz nem jutott.fejlddéstani kérdésnek megvilagitasira
is, benne tjra meg djra megkap az dsszefoglald szemponfok gazdag termékenységli
vilagos alkalmazisa. A fejezet (mintegy masfél oldalon) igen szép rdvid attekintést
ad ‘a kb. 3. életévig elérkezd kis gyermek eddig megtett fejlodésitjardl, majd rész-
" letezd targyaldshoz jut a 3 éves kor altalanos lelki keresztmetszete, ahol a Kkis-
gyermek életformaja — E. Kohler kissé tilz6 jellemzésével — az, hogy ,teljesen®
dtadja magat a maga megismers és ,a megismerten uralkodni torekvd vagyainak.
. Tobbé-kevéssé részletezd targyalashoz jutnak a gyermeki cselekvések, a gyermeki
, mozgdsok, az érzékszervi tevékenységek, a megfigyeld képesség, az- emlékezések, a
szokasok kifejlodése 2—4 év koz0tt, az engedelmesség fontos problémaja (fokép
Buseman) biztos rajzival az engedelmesség fejlédésszakainak is: itt ismét vilagos-
hangsiilyhoz jut a nevelési probléma és a ,gazdaségos“ és a ,magasrendii“ alkal-
mazkodds kérdése (az alapszemlélet szellemében), tovabba a 3 éves gyermek jatékainak
(azok ,értelmes“ jellegének, az e korra kiildndsen jellemzd ,szerepjatékoknak“ stb.)
kérdései. Tiizetes vizsgalat targydva valik a 2—6 éves gyermek gazdag tendencii-
nak és érzelmeinek vilaga (Decroly, Vermeylen stb.) is. Az érzések koziil kiilonds
részletezést nyer a rokonszenv érzése. A dac-kérdésben a szerzd Osszefoglald ité-
lete : ,A dac végsd lélektani értékelését csak akkor adhatjuk meg, ha a dac jelen-
ségeinek. egyfelGl a biolégiai belsd érés és fejlodés, masfeld]l a 3 éves kor koriil elB-
szO0r megjelend akards és énhangsiilyozds adja értelmét és okait“. Az akarat, on-
uralom stb. kérdései is megfeleld targyalashoz jutnak; itt, egyebek kozott, hangsii-
lyozza a szerz8, hogy mennyire jelentds tény e korban az akaratnak az érfelem ural-
. ma ald-valé helyezése ; igen érdekes az erkolcsi viselkedés rajza is: bar a cselek-
vések motivacidja a dac-korszak utan haladast, gazdagodast, mélyiilést jelent, az
inditékok egész jatéka lényegszerint még ,kiviil dll az etikai jo és rossz Korén“
(221. 1)

g) A 6 éves gyermek lelki képét — amelyet az lskolal évek altal jelentett for-
dulat okol — rdvidebb fejezet rajzolja meg. E részbén érthetéen az iskolai alkal-
massdg kérdése a kdzépponti probléma. A tesztvizsgilatok eredményei, a képzet-
és szokincg problémdi (Ranschburg), a felismerések, viszony-észrevételek, emlékezet,
képzelet, figyelem, érdeklddés kérdései, az erkolcsi felfogds problémaja (€és a feladat-
tudat jelentkezésének fontossaga), a sajat énrdl valé még mindig kezdetleges isme-
retek stb.’ targyaltatnak e fejezetben. Az intelligencia kérdéseinek targyaldsa igen
_ szép, mélyrehaté és atfogd attekintésekre vezet: a 6 éves gyermek még nem jut el
a lényegek mélyebb megértéséhez, elvond készsége csekély, osszehasoniiiani is csak
konkrét dolgokat tud, kritikai érzéke kezdetleges, nincs tiagabb atfogé képessége
magasabbrendii rendszerqiéshez és kombinalashoz nem jut el. — A szerzd végsé
megdllapitdsa : Bir e gyermekei fejlddésszak igazdban csak a 7. életévvel zéarul le
(szabadulds az egoeentrikus hajlamokt6l és az ,altruista fordulat*), a 6 éves gyer-
mek mar valdban alkalmas az iskolai tanuldsra és erkélcsi miivelodésre, mert az
ehhez sziikséges lelki el6feltételek mar mind megvannak benne. Hangsilyozdst kivan
fokép a targyi érdeklddés erdsddése, a feladattudat, az ismeretszerzési és tanuldsi
sziikséglet erdsodése. a munkara valé képesség, sbt készség, a targyias” alkalmaz-
kodésra és a csoportos munkara alkalmassé valds. Magyar szerzbkre e részben is
hivatkozik a szerz8; lelkiismeretes pontossagara jellemz6, hogy a bevezetd sorok-
ban (234. 1) hivatkozik még nyomtatdsban meg sem jelent idegen vizsgédlati ered-
ményekre. E rovid fejezet td0mor rajzaiban kiilondsen szépen domborodik ki a gyer-
meki lelki fejlodésrdl a szerzdben kialakult szemleletnek biztosan atfogé nagyvona-
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lusaga. Sajnalkozé érzéssel torodiink bele, hogy a kotet fejtegetéseinek e kor rajza-
val be kell fejezddniok, és csak még fokozottabb elblegezelt érdeklddéssel varjuk a
munka Il. kotetét: hiszen az az érzésiink, hogy éppen az iskoldskorhoz valé eljutds
jelenti azt a kiisz6bot, amelyen, ha atlépiink, a szerzd f jlédésszemlélete és morélis-
pedagdgiai beallitddasa szdmdra a legélobben érdekes és legizgalmasabban halas
vizsgdlati teriilet nyilik meg: a magasabbrendii személyiség valddi kibontakozasinak
megindulds: és meger8sOdése a most mér a tirgyias alkalmazkoddsra és a kozos-
ségi munkara is folcseperedett, a dac-korszakon tilemelkedett, tanulni vigyo és a
kezddd6 feladattudattal is immar teljesebb lelki kibontakozdsdhoz kozeledd gyermeki
személyiségekben. >
HL

1. A munka tartalmi gazdagsdgarol, probléma-féldolgozadsanak, sokszor ma-
guknak a problémaknak is djszeriiségérdl, a szerzd kritikdjanak jozansagar6l, itéle-
teinek és kiilonosen dsszefoglalé rajzainak nagyvonali biztossagarél talan mar a
fenti ‘vazlatos ismertetés is adhat valamely képet. Mindezen tdl azonban bizonyara
teljes joggal hangsilyozza maga szerzd is (az Eldszoban) a munka egységes szelle-
mét is. Valoban el kell ismerniink, hogy ritkdn taldlkozunk olyan munkaval, amelyik
a részletez$ elemzéseknek, a kiilonbdzd irdnyt szemléleteknek, sajat és idegen kufa-
tas-eredményeknek (és igen 0j eredményeknek) hasonld gazdagsagat ennyire egysé-
gessé kiformalédott szemléletnek Osszhangjaban volna képes egybefogni. De _emlit-
siik fel végiil a munka nem kdzonséges mordlis értékeit is: a vezetd beallitdédas
eszményi (magasrendliségi) iranyzodasat, a foldolgozdsok és hivatkozasok moédjaban
megnyilatkozd lelkiismeretességnek és igazsagossagnak szellemét, a szerzd onmeg-
- tagadé sze-énységét (amelyikrdl egyebek kbzitt pl. néhdny éppen a szerzd altal
feltart probléma-teriiletnek, igy az -,atvitel* kérdésnek finom hattérbe szoritasa,
a sajat felfogds szerény eldaddsmédja, de még a bibliografiai kimutatas is —
amelyik magdnak a szerzOnek egyetlen munkajat sem tiinteti fel — tandaskodik.)

2. Hogy ily gazdag terjedelmii munka a részletekben itt-ott kritikai megjegy-
_zésekre is alkalmat ad, természetesnek tetszhet. Néhol helyesnek érzendk egy-egy
problémakor teljesebb részletezését. Igy a festi fejlodéssel foglalkozd fejezetben bi-
zonyara hasznos volna egyfel6l legalabb némely idegéleftani és agyanatémiai kérdés
jelentGségére (v. 6. pl. csak az idegpalyak és az agyi ,lokalizdcick® - kérdését, vagy
a lélektani szempontokb6l hasznosithat6é bizonyos agysejt- és szovetlani vizsgalatok
eredményeit), masfeldl — és f6leg — a belsé szekréciok tanira és a hormondlis
miikodések jelentGségére vald részletezettebb ufalds, az Aaltalanos természettudoma-
nyos megalapozas tekintetében pedig az drokiési (&s alaki ,konstitliciés“) problé-
mak vézlatos ismertetése. A tisztan lélektani vonatkozasokban (a maodszertaniakban
is) csak kisebb jelent6ségli kivAnalmakat hangsiulyozhatnank: nem minden problé--
mat egyenld részletezéssel és a kritikai elemzésekben sem egyenld elmélyiiléssel
targyal a szerzd — ez a ,hidny“ azonban nem kis részben a vezetd nagyobbvo-
nalii beallitdasnak és az elsésorban lényegesre iranyulé érdeklbdésnek kovetkez-
ménye, — a hivatkozott idegen szemléletek rajzira itt-ott visszahat a szerzd sajat ér-
telmezésének tiikroz6dése — ez a tény viszont a szerzd problémalatidsanak egyéni
erejét bizonyitja ; — \igy érezziik azonban, hogy a mii egész értékéhez: gazdagsiga-
hoz, nagyvonalisadgdhoz, moralis jegyeihez méltatlan volna, ha ilyen — viszonyla-
gosan jelentéktelen — e lenvetéseinket részleteznck. Egyetlen — szerkezefi — probléma
kényességére azonban mégis folhiviuk a szerzd figyelmét: ez a ,hosszmetszeti* és a
~kereszimetszeti képek ténylegesen adott megolddsmddja, amely elkeriilhetetlen is-
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métiésekhez vezet és — ami jelentdsebb — a kdnyv fejtegetéseiben vald gyors és
konnyti tdjékozddast megneheziti, Ha az olvasé valamely meghatarozott gyermeklé.
lektani problémanak alldsa fel5! kivAn érdeklddni, nem tudhatja pontosan: vajjon a
konyvnek melyik részében olvasson utdna (a targymutaté azonban fel kell emlite-
niink, sokszor segithet e bajon) hiszen az Osszefoglalé Keresztmetszeti rajzok, fbleg
a 3 éves korr6l szdléak, ij elemzési anyagot is adnak, ezenkiviil tébb probléma
mintegy részletekben tirgyaltatik Eppen a biralé — aki maga is tobbszor hangsu-
lyozta a hosszmetszeti €s a keresztmetszeti szempontok érvényesité.ének egyenld
sziikségszerfiségét — el kell, hogy ismerje a szerzd torekvésének igazi értékét, de
a szerkezeli egység és a konny( attekinthet6ség biztositasara tandcsosabbnak itéli
csak az egyik — és pedig a gyermeklélektanban a (maga a szerzg 4ltal legszebben
megvilagitott) fejlddéstapi szempontnak nemcsak kovetkezetes, de egyuttal feljes ve-
zetd értékkel vald elbtérbe allitasat, hogy azutan a keresztmetszeti kor-képek kiilon
fejezetei csak mds szempontbol, de nem lényeges 1j adatokkal és elemzésekkel tar-
gyalé rovidebb kiegészité rajzot adjanak. (A 6 éves korrdl adott rajz e felfogast job-
ban kielégiti.) Némely -kisebb jelentdségit szerkezeti egyenetlenségek egyéb forrasok-
bol is. fakadhatnak, mind e kisebb jelentGségli egyenetlenkedéseket azonban a mii-
nek egy késébbi kiaddsa vagy atdolgozasa természetesen konnyen ki fogja tudm kii-
sz0bo!ni.

3. Végso itéletiink : e munkat igen nagy és 1gaz o6rémmel ~ kell iidvézolniink,
Benne magyar lélektani irodalmunk — tgyis mint egy lehetd helyesebb magyar pe-
dagdgiai rendezés szamara is a maga problémaiban biztos alapvetd dtmutatdsokat
nyujté munkdval — olyan oOsszefoglalé miivel gyarapodott, amelyre a legjelesebb
kiilfoldi mtivekkel szemben is biiszkén hivatkozhatunk. Tartalmi gazdagsigin és uj-
szerliségén,. dltalanos tudomdanyos értékén kiviil a magunk szerényebb irodalméban
példaadd bator tett értékével is bir ez a munka: példa arra, hogy tudoméanyos mun-
kdban csak a felmeriild problémak bensd igazsdgainak komoly és tisztaelvii kere-
sése lehet feladatunk, a szokvanyos tudomanyos munkdkban gyakori (felfogasbeli,
személyi és egyéb jellegii) egyoldalisigok és esetleges egyéb emberi kicsinyességek
morélis értékii legydzésével. A ,magasabbrendi“ személyiségre iranyuld fejleszto ne-
veldi folyamat igazi sikerét a. valoban magasabbrendii szellemet tiikr6z6 nevelok
biztositjak. llyen neveld — és mds nevelGk szdmara biztos Gtmutatasokat adni képes —
szellem V.rkonyi Hildebrand, aki ezzel a munkdjaval — engedtessék meg ez az
é15 emberrel szemben nem konnyen leirt ehsmeréc — a nagy magyar nevelok tor-
téneti sordba lépett.

Boda Istvdn.

A magasabbrend{i értelmesség meghatdrozasa és vizsgdlatinak méd-
szere. irta dr. Barany i Erzsébet. Kiadla a m. kir. Ferencz Jézsef-Tudoményegyetem
Baratainak Egyesiilete. Szeged, 1938.

Konyvismertetonek vagy birdlénak kénnyii feladat jut osztalyrészéul ha belsé
szerkezet, forma és jelentGség tekintetében egyardnt kivdld munka keriil a kezébe.
Ilyen munka Baranyai legiijabb kdnyve is, melyet szerzdje szerényen tanulmanynak
nevez, Sziikebb korbol vett célkitiizésénél fogva lényegében véve csakugyan tanul-
many, de a feldolgozds szempontokban vald gazdagsaga, a szélesebb és erdsebb
alapozasi munka, valamint a kozponti tételt magéba 0Oleld tudomanyos kérnyezetnek
jelentGsége miatt messze tillépi a kisebbigényii tanulmény kerefeit.

Célkitiizése ketids: elméleti és gyakorlati, Kisérlet} mégpedig igen alapos és
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sok tekintetben megolddst hozé kisérlet arra, hogy a magasabbrendii érteimesség
mivoltdt feltdrja, éles hatarvonalat hiizva kdzte és a kozdnséges értelmesség fogalmi
kdre kozott. Indokoltan erélyes éllasfoglalds azzal a tévedéssel szemben, amelybe
Binet kovetdi, fOként az amerikaiak estek, amikor Binetnek a gyenge tehetségii
gyermekek vizsgdlatdra alkalmazoft mddszerével lényegbe vagd valtoziatds nélkiil
akartdk mérni a magasabbrend{i értelmességet, sot taldn a langelmét is, Végre figye-
lemremélté és eredményekkel kecsegteld vizsgalati eljaras kezdeményezése a maga-
- sabbrend{i értelmesség ismertetdjeleinek felderitésére.

Szerz§ valéban tokéleteset nyujt a magasabbrendii értelmesség fogalmanak,

mintaszeri elemzésében és meghatdrozasdban. Stern két értelmességfajtdjanak, a
reaktiv és a spontdn értelmességnek mintijira, vagy Dériaz empirikus és sziszte-

matikus értelmességfajtdinak anal6gidjdra megkiilsnbozteti a kozonséges és a ma-.

gasabbrend{i értelmességet. Mig azonban az eldbbiek az 6 'tipuspdrjaikhoz nem
fliznek értéketést, nem koordinaljak és nem s:ubordindljak azokat, szerzd a maga-
sabbrendii értelmességet a kozbnséges f61é helyezi. A k6zonséges értelmesség terii-
letén mutatkozd teljesitmény mériéke aranydban érvényesiilhet a mennyiségi szapo-
rulat. It a teljesitmény reprodukiiv jellegli. A magasabbrendii értelmesség teljesit-
ménye azonban par excellence wjat alkotds, mikor csak mindségi 4rnyalatok juthat-
nak szdhoz. A kozdnséges értelmesség vonaldn van a mennyiségi skdla (a gyenge
tehetség 16bbféle fokozatatél felfelé a normalis értelmességen 4t az eszességig.) A
magasabbrendii érlelmesség feriiletén ,az értékelésnek nincs mennyiségi alapja; az

egyikféle értelmesség nem tobb a masiknal, hanem magasabbrendii, tehit a mind-

" sége kiilonb.“ Igen értékes az a finom -distinkci, amellyel a kétféle értelmesség
funkci6jat jellemzi: a kdzOnséges értelmesség mikddése inkidbb a gondolat stabili-
z4ldsdban, a magasabbrend(ié inkdbb a gondolat mobilizdldsidban all. ,Az elsd fel-
fedezi, a masodik teremti a struktirdkat, vagys teremti azokat a szempontokat,
amik altal strukturdk keletkeznek.

- A mai lélektani kutatds minden alkalmas eredményét szémbavéve, elemezve-

és mérlegelve biztos kézzel vezet a magasabbrendu értelmesség lényeges jegyeinek
felismeréhez és végiil meghatdrozasdhoz: ,A magasabbrendii értelmesség nem az
az egynemil, affektiv szinezetii, egyéni salétosségokat hordozé szellemi erd, mely
objektiv gondolati tartalomhoz -illeszkedve, 1j és atfogd gondolati strukidrdkat al-
kot.“ Erdekes volna ezt a meghatdrozast azokkal a fejtegetésekkel egybevetni, me-
lyek a magyar értelmiségvizsgélatok szervezdit vizsgalataik elméleti. aldtdmasztasa-
ban irdnyitottdk. Gondolunk itt Ranschburg, Cser Janos és Boda Istvan vizsgilataira
SzerzOnk munkéssigdnak kivalé értéke ekként kiilonGsképen igazolast nyerhetne
bér igy is ké'ségtelen, hogy konyvében, éppen ezekben az elméleti fejtegetésekben
a magasabbrend(i értelmesség eddig nagyon hézagosan kielemzett struktdirdjahoz
alapvetd  adatokat szolgaltat.

Elméleti allasfoglaldsinak ezekutin természetes kovetkezménye, hogy szembe-

fordul .azzal a felfogéssal, amely a kozonséges értelmesség vizsgalatdra alkalmasak- -

. nak bizonyult médszereket a magasabbrendii értelmesség vizsgdlatira torekszik ki-
terjeszteni. Igen élvezetes, vilagos, rendszeres eldaddsban (lélektani tanulmanyokban
és-dolgozatokban ma dicséretreméité érdem!) tirja elénk Binet prébasorozatinak
eredeti célkitlizéseit és azokat-az eltéréseket, amelyek végiil a probak teljes elgépe-
sitéséhez vezettek. Binet eredeti prdbasorozatit a szubnormalitds megallapitdsara alli-
totta Ossze; a probak mogott feltételezett pszicholdgiai sikban a szellemi képességek
sorozata, a kozonséges értelmesség fokozati skaldja allott a gyengetehetségliektdl a
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normalitésig. Rendszerének alapja a mértékgondolat volt, amivel vizdg4latainak
exaktsagat akarta biztositani. Bar 6 maga, kiilondsen késdbbi dolgozataiban, a mi-
nbségi szempontokat allanddéan kiemelte, s6t’'az értelmesség velejardjdnak a kezde-
ményezést és az alkotast jeldlte meg, koveldi, rendszerének tovabbfejlesztéi mégis
csak a mennyiségi szempontokat domboritoltdk ki és probasorozatat —imédosila-
sokkal ugyan — a normalitdson {il a szupernormalitas teriiletére, a zseni érte!mes-
ségi ,fokaig“ terjesztették ki. (Stern, Terman, Thorndike.) ;

A magasabbrend(i értelmesség vizsgdlatidra azonban [egy mésfalta értelmes-
ségnek, a kbzonséges értelmességnek vizsgdlati moédszerei azonos elvek mellett,
véltoztatds nélkiil, nem alkalmazhaték. Ezért szerzénk kisérletet tesz arra, hogy
alkalmas vizsgédlati médszert keressen. A magassabbrendi értelmesség  mivoltabél
vezeti Je a médszert illetd kovetelményeket. A Binet-féle vagy az abbél kifejlesztett
mas prébasorozatokat (pld. a Terman-félét, melyet a szegedi pedagégiai-léléktani
intézet egyébként a kOzonséges értelmiségvizsgalatokndl hasznal) elveti, mert ,a
gondolkozas struktirdit eldre meghatdrozzak, szabad alkotasra médot nem adnak
¢és nem a gondolkozas folyamatarél adnak képet.“ Minthogy a magasabbrendi ér-
telmesség valamilyen objekliv gondolah tartalomhoz illeszkedve j6n mukodésbe, a
vizsgalanddé személy elé a prébénak egy tovabbfiizésre alkalmas, tobblrényu tenden-
ciat tartalmazo, indité gondolatot kell adnia., Nem szabad ennek az indité gondo-
latnak sajatos ismeretekhez kapcsolddnia, mert ,ilyen esetben a magasabbrendii
értelmesség megnyilatkozdsa egészen a kutatachoz volna koétve.“ Az indité gondolat
formé4jéul nem tartja megfeleldnek a_szokdsos kérdésformat, mert a gondolkozast
hatarozottan egy irnyba tereli. Alkalmas alakok az alternativ-alak vagy az, amely
yvalamiféle tolmécsolast, magyarazatot kivan.* Végigtekint az eddig alkalmazott
tesztalakokon (a legiijabbakon, mint pl. -az amerikai National Intelligence Tesfs, az
angol Cattellé, Hamleyé, a német Burgardé, Huthé, Schiffé, a francia Dériazé, Mei-
lié, a Magyar Cseré, Bod4é stb.), mig a német Wohlfahrt médszerénél ailapodik
. meg, mert a ,mindségi szempontok tOkéletes érvényesitése miait a magasabbrendii
értelmesség vizsgalatdnak kovetelményeit csaknem maradék nélkiii petdlti.“ Tdle
fiiggetleniil, de azonos felfogasban konstruilja szerzOnk a maga mddszerét. Az in-
dité gondolatok fogalmazdsana! figyelembe vette a vizsgdlandé személy korat és négy
csoportba sorolta azokat (8—10, 11—13, [4—16 és8 17—18 évesek szamara,) Az in-

dité gondolatokat a gyermek elé adja és felszdlitja Sket, hogy széljanak.hozzajuk.
" Egy ilyen indit6 gondolat pld. 17—I18 éves ifjak szaméra: “Valamely kozleményben
eléfordult ez a kifejezés: —elszigetelt eset. — Mirdl lehetelt sz6 abban a kdzlemény-
ben ?* Kidolgozta végre az értékelés kritériumait. Azt kellett megéllapitani, hogy a

hozzasz6lasokban van-e olyan 10j gondolati struktiira, amely a megadott indité gon-.

dolat tartalmahoz illeszkedik. E véghd! az 6ij struktirdk formatipusait allapitotta meg.
Altaldban 2zi tapasztalta, hogy ha.a hozzdsz6lasbél hidnyzik a mozgés, a lendiilet,
gy az alacsonyabbrendii értelmességre vall: pld. megmarad az inditdé gondolat
konkrét adataiban, az alternativa egyik tagjat kizarja, az indité gondolat altal adott
helyzetet vagy magatartdst tjra leirja, az adott problémat megsziikiti stb.,, Osszeha-
sonlitotta végre 100 megvizsgdlt személlyel felvett Binet—Terman-probdk eredmé-
nyeit a-magasabbrendii értelmességvizsgélat eredményeivel, és azt taldlta, hogy a
kozonséges értelmességvizsgalat eredményei a magasabbrendiiéivel nincsenek kor-
relacioban, tehat két kiilonféle értelmességrél van sz6. Ezzel elméleti dton nyert
tételét igazoltnak latja.

Okfe;tése vnlégos, meggydz0, egyértelmu Vlzsgélah médszere egyszerii és
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A nehézség nélkiil alkalmazhaté annak a szdmdra, aki elméleti meggondolisainak mé-

lyébe latott. Nagyon kivanatos volna, ha eljarasit szélesebb kdrre lehetne kiterjesz-
teni é; a m2gfigyelések szamit nbvelve a formatipusok jegyz&ékét mind teljesebbé
lehetne tenni. Nagy nyeresége volna ez a magyar kisérleti lélektannak, aminthogy
Baranyai Erzsébet konyve értékes, nagy nyeresége a magyar tudomanyos irodalomnak.
Pénzes Zoltdn.

Varadi J6zsef: Széchenyi élesldtdsa. A nemzetiségi kérdés. Studium, 1938,
43. o. .

Angyal D. és Szekfii Gy. lélekelemzd- Széchenyi-tanulmanyai anatémiai méd-
szerekkel és finomséaggal allilottdk elénk a politikus Széchenyi belsd alkatat. Ezt a
képet szinezi tovabb Varadi, bemutatva a ,hazalias® Széchenyi elmélkedd és cse-
lekvd étoszat. A Napl6kbél és sugalmazé erejit konyv-ib6l ugy allitja elénk Szé-
chenyi egyéniségét, mint az 6nmagira eszmélt magyarsig elsod faklyahordozojat. Szé-
chenyi torténetfilozéfiai rendszerében a legfontosabb helyet a Jelen kialakitasa és a
Jové megalapozasa foglalta el. Bar maga egy feudilis tarsadalmi osztaly fia és feu-
dalis kor neveltje volt, mégis aggodva ismerte fel ebben a gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésben — egy évszdzaddal eldre — a jovo kibontakdzasdnak tehertételét.

A nemzeliségi kérdést Széchenyi még mis megvildgi'dsban latta, mint a tria-
noni generacio. O még a humanus gondolkozas magaslataré! nézi és mérlegeli ezt
a problémat. A betelepiilt népcsoportok -megbecsiilésében, a veliik vald egyiittmun-
kalkodasban. és egységben latja a leghatdsosabban magyarosito eljarast. Politikai és
kdzoktatasi téren ,a legnagyobb kimélettel“ vezetendd be a magyar nyelv a nem-
zetiségi teriileteken. A magéanéletben azonban hagyjunk meg mindenkit ,nyelvének,
szokdsainak és nemzeti sajitossigainak gyakorldsiban“. A nagy francia sz6noknak,
Foynak szavai szerint: ,aki ennél kevesebbet vagy ennél tobbet akar, az vagy a
nemzetiség jogait feiejtette el, vagy az emberiség igazat tdmadja meg. — Ennél mél-
tédnyosabb és épen ezért eredményesebb tanitdst a nacionalizmusrél még senki nem
hirdetett. Fel is ismerte Wesselényi és Bethlen Széchenyi 4lldspontjanak egyediil biz-

- tosan hatd, megnyerd és asszimildlé jelentéségét, agyhogy a kormanytél Széchenyit . -

kérik Erdélybe kiildendd kiralyi biztosnak a nemzetiségi mozgolédasok lecsendesi-
tésére, SOt Saguna romdn érsek is Széchenyit kérte fel erre. Sajnos betegsége miatt
nem tehetett eleget az 6hajnak.

Pedig Széchenyi a maga eldreldtdan méltdnyos politikajival sok klsebbségl bo-
nyodalomnak huzta volna ki a méregfogadt. Vagy legaldbb is megszivielendd utmu-
tatast adott volna a mai nemzetkdzi és népszovetségi férumoknak a kisebbségi- kér-
dés eredményes és -megnyugtaté megoldésara.

Ma, amikor minden iskolai munkank célja az éIetkozelség, Viradi irdsa Szé-
chenyi politikai arculatarél kivalé anyagot ad ennek az elvnek a megvaldsitasara. A
torténettanarok elfadidsai soha nem akarnak a napi politika labirintuséba tévelyedni,
de viszont nem térhetnek ki annak a megallapitdsa eldl sem, hogy a j6vd. kibonta-
kozasi lehetdsége legbiztosabban ,a mi pusztaba kidlté préfétink® eszmevildgdban '
talathaté meg. .

T Visy Jozsef.

Toth Andras: Az erdélyi roman kérdés a XVIII. szazadban. Bp. 198
Studium kiadas, 98 o,

A nemzetek sorsa mindig a belso és kiilsd torténeti tényezbk sajatos konver-
gencidjat mutatja. Br. E6ivos J6zsef nagyhatasu torténetfilozdfiai értekezésében leg-
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fontosabb ilyen torténeti alakité tényezoknek a szabadsdg és egyenléség mellett a
nemzetiség idedljat jel6li meg. S napjainkban, amikor a békeszerzodéseknek nem-
zetiségi alapokon valé revidedldsa annyira az érdeklddés elSterébe keriilt, tigy érez-
ziik, hogy elsdsorban a toriéneti és nemzeti-ontudat hivatdsos dapoldinak, a nevels
rendnek kotelessége objek!iv tudomanyos alapon a hazai nemzetiségek torténelmé-
vel, politikai és gazdaséagi fejl6désével -megismerkedni. Mivel pedig‘ egy nemzeti
. kisebbség akkor kezd létezni, amikor széles rétegeiben altalinossd valik a sajat cse-
lekv3 egyéniségének vagy szadmbeli stilydnak felismerése, ezért tehdt csak figy lesz
helyes képlink az & jogi és anyagi igényeike6), ha torténelmileg megvizsgdljuk fej-
18désiiket. Ilyen meggondolas vezette T6th Andrast, amikor a historikus szemszo-
gébo!l vizsgalat targyava tette a roman nemzetiségi gondolat kialakité tényezdit. Fej-
tegetéseiben teljesen a szdnak etimoldgiai értelemben vett miivel6dé torténeti- alap-
jan all. A romdénsag politikai ontudatra €bredését szellemi mozgalmakra, elsésorban
a felekezeti problémakra vezeti vissza.

A 18. szazadban jelentds torténetl forduléhoz érkezett az erdélyi romanség. E
szdzad folyaman u. i. kilépett a tisztan népiség keretei koziil és megindult a poli-
tikai értelemben vett fejlédés atjan. Az erdélyi roman nemzetiségi 6ntudat kialaku-
lasanak kora ez, mikor is a vezetd férfiaik feleletet iparkodtak adni a romédn eredet-
nek és hivatdsnak allamisdguk szempont]ébél alapvetd kérdéseire. Az ,eredet-kér-
désre a ddkoromdn kontinuitdsnak!) kddos €s azéta mar érdektelen tuddsok altal
megcafolt elméleté2) aliitottak fel 1730 koriil a roméansdg hangadd tényezbi, elsd-
sorban Micu-Klein Innocent fogarasi plispok. S igy az erdélyi romanokat tdriénel-
mileg Traianus csaszéar telepeseitdl szdrmaztaitdk. Micu-Klein az elsd, aki megfogal-
mazta a roméansidg nemzeti igényeit és éveken 4t erélyesen képviselte is az udvar-
nal hivatalos felterjesztéseiben. A ddkéroman elméletet népszeriisitette és a roman
politikai nemzetiségtudatba beleszuggeralta a hires tridsz : Micu-Klein Sémuel Maior
Péter és Sincai Gyorgy.

Az erdelyi romansig a maga hivatastudatat - pedig . abban igyekezett megta-
14lni, hogy Atvéve a magyarsdg szellemi, politikal és gazdasdgi miiveltségét, kozve-
titette azt a Karpitokon tdlra regiti testvéreihez. Fékép akkor indult meg ez a kul-
tirakdzvetitd folyamat, amikor Erdély szorosabb kapcsolatba jutott Magya rorszigga
a Diploma Leopoldinum révén, A szerzd azonbanszdmolva a keleti orthodox népek
vallasi fanatizmusaval, ezt a kulturdlis eszmélkedést is els6sorban a papsag, a val-
lasi élet kihatasaiban keresi. S a torténeti oknyomozadsnak meggy0z0 alkalmazdsi-
saval mutatja be Tdth azt a szellemi hatdst, amelyet a Diploma Leopoidinumot ko-
vetd vallasi unié kelteit életre az erdélyi orthodox roménség kérében, Ekkor kezd-
tek a bizanci-balkani szellemiség igézetébd! a nemzeti ontudat magaslatira emel-
kedni. Az orthodoxia, de még inkabb a valldsi unié hoztdk létre a roméansig koré-

T 1) Kozismert tény, hogy Jorga Miklds, a Liga Culturala f8titkdra vallalkozott
tjabban arra, hogy ezt a- merész és tudoményos - szempontbdl Onkényes elméletet
belevigye a nemzetkézi és romdan koztudatba. E nélkiil u. i. a romédnok Erdélyre valé
igényliket a nagyhatalmak elott sehogysem népszerfisithették volna.

%) A dakoéroman elméletet legijabban megcéfolta a pdrizsi Sorbonne egyetem
professzora, Lot Ferdindnd ,Barbar invazi6k c. miivében. Térténelmi, archeologiai
¢s nyelvészeti alapon kimutatta Lof, hogy Erdélyben a IV—XIfl. sz4zad kozt semmi
bizonyiték nem talalhaté arra, hogy oft romin lakossig élt volna, Mérpedig egy
francia tud6st ebben a kérdésben aligha lehet magyar irredenta elfogultséggal vé-
dolni,
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ben azokat a hatdstényezdket, - amelyek Oket ridobbentették elmaradottsdgukra és
siirgetni kezdték politikai és tarsadalmi életiik rendezéséf. A rovidlaté magyar ren-
diség azonban tilnyomdan a visszautasitds alldspontjdra helyezkedett veliik szem-
ben. A bécsi udvar pedig az egyirdnyii és bizonytalan politikdjaval nem tudta Gket
érzelmileg a birodalomnak megnyerni.

A tdorténelem erjedd erdit azonban félmegoldssokkal nem lehet tartésan eltor-
laszolni: Amit nem végzett el a romidn kérdésben a rendi Magyarorszag politikai
koriillekintés és diplomaciai elérelatds hidnydban, azt — sajnos! — elvégezte az 6
nemzetiségi fanatizmusuk, ~propagandajuk és elsdsorban pedig a vildghabordban
val6 iigyes pdridlldsuk.!

Visy Jozsef.

Dr. Sziklay Laszld : Francia szellem és francia nevelés. Nyiregyhéza,
1938. Szerzd kiaddsa. 16. lap. .

Lelkes fiatal tandr kis munkaja, aki pirisi tartézkodasa alatt nemcsak a
nagy vilagkiallitds.sok szépségének hodolt, hanem id6t szakitott magdnak arra is,
hogy néhiany francia - kdzépiskola munkajdba kozelebbrdl is beletekintsen. Mint
mondja, elfogddottan lépett be a Moliére, Voltaire, Hugo és annyi mas francia szel-
lemi nagysig fogalomma vélt iskoldjdnak, a Lycée Louis le Grand-nak kapujan:s
az ottani légkdrben hatvanyozottan kicsinyek érezte magat; pedig erre nem- volt
oka, hiszen mint tanulmanyabé! latjuk, éles szemmel, dicsérelreméité pedagdgiai
érdeklBdéssel jart a patinds falak kozott. Oft is ccak ugyanaz a munka folyik, mint
nalunk, az 0j generacid alakitdsa, legfeljebb némileg més eszkozokkel. Erdekes,
tanulségos és kovetésre mél{6 dolog megnézni: melyek azok a mas eszk6zok, meny-
nyiben volndnak alkalmasak mdas,kezekbe is ? Tanulsigos e vizsgdlédas 'azért is,
mert oly kultdrteriileten tortént, mely t6liink kissé tdvolabb all és sokak eldtt nem-
csak azért ismeretlen, mert tavoli, hanem mert idegenszerli, sokszor taldn ellen-
szenves is. A magyarorszdgi roméan filolégia nagytuddsi Eckhardt Sandordnak uj
konyve, a ,,Francia szellem* kellett hozza, hogy legdjabban . széles .rétegekben is
rdeszméltessen arra, hogy mennyire nem kivanatos, nem.gylimdlcsdzd az egyoldalii

“kultdralis hatds. Igy van ez a2 pedagdgidban is; azt sokan hangoztatjak, hogy a
francia nevelés nekiink idegen, ellenszenves, de azt mar kevesebben tudjék, hogy
miért és mennyiben ‘az, s hogy ezek mellett a jellemvonasok mellett vannak még
masok is, melyeket taldn érdemes volna megismerni.~ Az érdeklddés’ felkeltéséért
¢s szdmunkra sok érdekes meg&llapxtésért dlcséretet érdemel tehat a kis tanul-
- many,

Francia nevelést és francla szellemet vizsgédlt; ez a kettd talan sehol sincs
oly szoros Osszefiiggésben, mint éppen naluk. Eckhardt Sandor emlitett konyvében
bemutatja a francia szellemet; {Orténeti keresztmetszetben latjuk a sokféle vonast,

mely mind jellemzd erre a népre. Kétségkiviil legfontosabb mégis az észszerfiségre
és a j6fziésre valé torekvés. Ezek pedagdgidjuknak is jellemzd vonésaiva lettek: a
nevelés.célja az értelmes ember, nevelésiik a tudomanyos készség fejlesztését tartja
elsbsorban szem eldtt. Ez az anyanyelv és a siilus tanitisan keresztiil folyik elsd-
sorban, ami ott is a tanitds kozéppontja. Sziklay is észreveszi, hogy bar az anya-
nyelv és a stilus tanitisa a pedagégiai célkitlizés sziikitett volta miatt csak az ér~
telem sikjdn mozog, a 'nemzeti nevelés szempontjébél mégis igen tfanulsagos. In-
kabb csak eszkdzértéket tulajdonitanak neki, magasabb nemzeti cél érdekében. A
stilustanitds a tokéletes kifejezOkészség elsajatitdsaval el is éri céljat, szerzépk sze-



475

rint azonban sokszor nagyon mereven és lélekteleniil. Talan révidebb idé alait ala-
posabban, derfisebben és teljesebben is el lehetne érni a stilustanitis e magas fo-
kat, mint csak az ottani, aprélékos szétanulmanyozdson alapuld, sokszor valdéban
kissé merev racionalizmussal ; de az 0, nekiink oly sokszor idegen, tilsdgosan jo-
zan szellemiiknek, gy latszik, mégis csak ez felel meg. A nalunk oly hangsilyo-
zott, a mi lelkiinknek oly sziikséges élményszerzés, érzelmi kiséret, hangulati ala-
festés naluk csak masodrendii, olykor el is marad. A fogalmazdastanitast szerz6nk
igen merevnek latta. Bar ez oft sem 4ltaldnos, mellette sz6! a sokszor egészen ki-
valé eredmény, ellene a parancsuralmat a stilus terén nem t{ir6k tabora. Kétségte-
len : sokszor lehet eleinte alaposabban, talan.merevebben is meggydkereztetni bi-
zonyos stiluselemeket, iddig j6 lehet a Sziklay Aaltal emlitett francia médszer, de

késobb mind szabadabban kell engedni a tanulét s itt" mindenképen helytelen az
olvasmany tartalmanak szerzonk altal megfigyelt lediktalasa, -akdr akadémikus sti-

Jussajatsaguk elsajatilasa céljabol is. Vizsgélja Sziklay az irodalomtanitds médsze-
rét: a szdvegmagyarazatot is ; ramutat arra, hogy a francia tanulok mily- szivesen
alkalmazzak itt a szintén jellemz6 nemzeti vondsukat, a léleklani elemzést. (A mi-
eink is teszik és szivesen tennék is még alaposabban.) Kissé hidnyolja az irodalom-

elmélet és torténet kevés adatszerfiségét, melyet szintén legfeljebb csak a szoveg- -

magyarazatokon Keresztiil sajatitanak el. Eletrajz, fartalom ott csak masodrendii fon-
tossagti, persze ezért a szamonkeérés is mas, az osztdlyozds sem az adatok tuda-
sat értékeli, hanem az {zlés és ilélet fejlddésének fokat. Igaz, hogy oft sem &rtana
..t6bb irodalomtorténeti ismeret, pozitiv anyag, ndlunk viszont mindig minta lehet az
" -ottani alapos, fordulatos, érdekes.szovegelemzés, a szovegek formal6 erejének ala-
" pos kihasznilasa. A francia irodalomtanitisban még inkdbb megmutatkozik a raci-
onalis nemzeti jellemvonds ; neveldi ulalisok, akarati, érzelmi hatdsok hangsiilyo-

zasa alig jarul hozzd. Ezért tiint fel szdmunkra sok francia felsés didk, mint meg-
annyi koran fejlodott, okos, élesszem( jozan kis ember, kikbdl azonban hidnyzott a

neveldi gondorsagtol, lélek-alakitasbdl bontakozd egészséges iranyii jellemfejlddés,

a fegyelmezett, korlatok kozott kifejlesztett egyéniség derdije. o ’

A szerz0 vizsgalia a franciaorszagi idegennyelvi oktatdst is. Azt lalta, hogy

az él8nyelvi forditasoknal a francidra valdé forditds fontosabb az idegen szdvegnél,

-Ha ez nincs is mindenhol igy, 6k megengedhetlk maguknak ezl is; kis. nemzetek-
nél az idegen nyelvek tanulasa sokkal fontosabb érdek, mint naluk, hol ezt inkabb

" a kultira teljessége kivanja. Sziklay itt éles szavakat haszndl a nédlunk uralkodd,
szerinte egészen helytelen felfogéssal szemben, hogy t. i.‘mi éppen fordilva, a ma- .
gyar nyelvtant hasznaljuk segitségiil az idegen nyelv tanitdsdndl. Nem tudna, hogy
nalunk éppen a magyar nyelv segitségiil hivisa mennyivel alaposabbd, gyorsabba
teszi az idegen nyelvtani alapelemek elsajatitisit? A magyar nyelv iranti aggoda-
lom beszél beldle, pedig bizonyara kevesebbet szenved a magyar nyelv tisztasiga,
mint amennyire iigyes tandr vezetése alatt l_udatosbdnak is a magyar nyelvi sajat-
sigok az idegen nyelv segitségével. Az, hogy sok helyiitt nem a nyelvi tények alap-
jan tanitjak a kiejtést, mint Sziklay mondja. nem magyarazhatd avval, hogy itt a
francidknak kiilén nehézs{geik vannak; elbbb beszéltetni kell, igy elsajatitani a he~
lyes kiejtést, majd alkalomszerii dsszefoglalassal tudatositani is, semmint el6bb fone~
* tikai jelek segitségével betanultatni a szabalyokat. Hiba az idegen nyelvtan elmé-
- Jeti alapon val6 tanitdsa ; latjuk pl. a mi latin tanitdsunkban, hogy kell lennie el-
" méleti nyelvtanitdsnak is, kiilénben a tanulé nem latnid a rendszert, de az.-a méd
" mely nem a szovegbdl indul ki, nem helyeselhetd, Taldlé megfigyelése - Sziklaynak,

’
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hogy az idegen olvasmdnyok megbeszélésénél t6rekszenek ugyan az idegen szellemi
élet bemutatasara, az idegen izlés ismertetésére, de ezt is majdnem mindig csak
Onmagaért, raciondlisan, mert ez s ez jellemzd pl. a németre, de itt sem allitjak a
a tanul6 elé, nem aknazzak ki a jellemnevel, érzelmi, akarati jelenségeket. Mar pe-
dig az olvasmanyban bizonyara leglobbszir meglevd példa, erkdlesi Wimutatis 6n-
magéiban hatastalan és gyokértelen is maradhat.

Sziklay tapasztalatai alapjin elébb iigyesnek talalja a kérdés-feleleteket, majd
mégis 6nmagdnak mond ellent, amikor azt allitja, hogy az idegen nyelvet tanul6-
nak ,semmi mozgdsi lehetdsége, oly szorosan ragaszkodnak a széveghez. Ez bi-
zonyara azért tiint fel igy eldite, mert az 4ltala meglatogatott tanar csak oktatott
az olvasolt szoveg alapjan, de nem nevelt, ami mar mas sikot, tavlatokat is jelent.
A: Osszefoglald mondatoknak konyv nélkiil valé megtanulasa, kiildnosen alsé fokon
8 gyongébb :anuldnal talan nem is olyan nagy biin, amilyennek Sziklay mondja.

A dolgozatnak az idegennyelvi tanitdst vizsgdlé része azt a benyomdst teszi,
mintha a szerzd elfeledkezett volna arrél, hogy csak néhany ilyen orat latogatott
meg, ami tilsdgosan altaldnosité megjegyzésekhez még nem ad elég jogcimet.

A nevelésnek mar emlitett masodiagos voltdra mutat, amit Sziklay szintén
elemez, a fegyelem hidnya sok iskolaban. A francia szellemet bizonyos Kkritikaval
néz6k szemében mindig furcsa, gyanis és legtobbszor ellenszenves is a sajalsagos
kotetlen francia életforma; a ,ballatlanul udvarias maz alaft® sokszor modortaian-
sagot, ridegséget is latnak. Ez valdban gyakran igaz az iskolai élelben is; de ezek-
kel szemben oit van a nagy szellemi rend, az idedlis oszlalymunka, az ész fegyelme.
Talaléan mondja a francia szellemre Sziklay: , . .. a tanadr oft csak azért tekin-
tély, mert tud.“ Kérdezhetné valaki: akkor iskolan kiviil, 6ra utdn miért hogy szinte
semmibe sem veszik az alig elmult éran tuddsa miatt meég tisztelt tanart ? A valasz
nyilvan gjra csak az, hogy mert 6k az_ iskolat csak eszkOznek, ismeretszerzd hely-
nek tekintik, nem pedig az erkdlcsst, akaratot, jellemet is fejleszié palaestranak
mint nalunk. ' -

. ‘ Dr. Hodinka LdszIo.

" Disszzartacidk. 1. Ungdr Elemér : A magyarsdg a hazai német folyézratok-
- titkrében 1819—1848. (Pécs 1837, 112 ). A pécsi egyetem német intézetében ké-
sziilt 10. sz. dolgozat.

Miivelddéstorténeti komoly tanulmény, amely a magyar-német még mindég nem’
eléggé kiaknazott és dllandéan iddszerli viszony irodalmanak értékes gyarapitasat
jelenti. Alcime szerint ,Tanulmany a nemzeti érzés fejlodésének {orténetéhez“, amely
pragmatikusan 7 fejezetre oszlik: A németség magyarsigszemlélete a XIX. szazad -
kdzepéig. A hazai németség és magyarsdg szellemi kapcsolatainak torténeti hattere.
A magyarsdg multja. Az orszdg és a nép. A magyarsag szellemi képe. A nemzetiségi
kérdés. A haza és a nemzet fogalma.

Szerz6nk a hazai németség egy nemzedékének a magyarsighoz vald viszonyat.
kutatja az életnek és a szellemnek kiilonboz6 sikjain. Alig két-harom évtized lefor-
gasa alatt a magydrorszagi németség teljes lelki atrétegezodése hovetkezett be: az
. dllampairiotizmmust a negyvenes években a taji, nyelvi, kulturalis és allami egységet
- kifejezd nemzet-fogalma véltofta fel, amely teljesen megvaitoztatta Magyarorszag né-
peinek egymashoz val6 viszonyat: 1ij nemzeti érzés lépeft a régi korszeritlen he-
lyébe. Ennek kovetkeztében a hazai németség is két részre szakad : az egyik a ma-
. gyarosodas ttjdra 1ép, a mdsik mint kisebbség tovadbbra is ragaszkodik németségé-
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hez. Ezt a gydkeres valtozast, atalakuldst leghivebben szemléltetik a.korabeli német
folydiratok, amelyekbdl a szerzd bbségesen merit : a felette érdekes és tanulségos

adatok tomegét tervszeriien csoportositja és szervesen sorakoztatja egymas mellé,

amivel elejétol-végig élvezetes, lebilincseld olvasmanyt nyujt. Két értékes fiiggeléke
is van a tanulmanynak, amelynek kovetését melegen ajanljuk az ilyen monograﬁék
szerzomek a kimeritd szakirodalom és a német tartalmi kivonat.

2. Mdrkus Gdbor: A XIX. ‘szdzadi magyar neveléstirténeti irodalom  biblio-
grafidja 1800—1914, (Szeged, 1937, 43. 1.). A szegedi egyetem pedagoiai-lélektani in-
tézet kozleményeinek. 11. sz. '

' Komoly, érdemes munka, amelyen meglatszik, hogy a szerz szorgalmasan
bajta a fovarosi kozkonyvtarakat (93) és a harom pedagégiai lexikon betekintését
sem hanyagolta el. A Bevezetés (3—11) atteaintést ad a szoban forgé irodalom tor-
téneti fejlodésérdl, m. p. igen helyesen bezardlag 1914-ig, a vildghabori. kitoréséig,
pmert az 1900. év nem jelent szellemtdrténeti cesurat“. Nagyjaban méltatja a 3 kor-
szakban mutatkozo fejlodést, jeileget, mikdzben utal a kivalobb munkakra, st rész-
ben értékeli is, amivel nem mindig értiink egyet, pl. amikor Lubrich neveléstorténetét
»,az elsé magyar tudomanyos (sic!) neveléstorténetnek* mindsiti (7). Ezutan kézli a
~ miiveknek targykorok szerint vald harmas csoportositasat, tovdbba az .elrendezésnek
harmas szempontjat: ismétiések elkeriilése (ami nem mindig sikeriilt, sét nem is si-
keriithetett, mert egyik vagy masik munka tartalmilag 2, esetleg 3 helyre is kivan-
“kozott) attekinthetoség és idorendi felsorolas. A tulajdonképeni bibliografiai rész nem
szoritkozik a teljes cimek puszta felsorolasara (a lapszam tobb helyen hianyzik : 28,
35, 317, 38 41, 80 stb.), hanem csoportonként ¢és alcsoportonként ismét bevezetd
kommentarral szolgal.

-A kovetkez0 megjegyzésekkel csak birdlo tisztiinknek Ohajtunk eleget tenni
a nélkiil, hogy a szerzd érdemét kétségbe vonnok. A 39—42. L. felsorolt munkak na-
gyobbara nem. torténelmi jellegiiek, hanem altalaban a kiilfoldi oktatasiigyet, és kiilon-
b6z intézmenyeit ismertetik. Klamarik Janos munkajanak csak elsé 188l-1k1 kiada-
sat emliti, az 183-belit nem (80). Hidnyzik Szelényi Odonnek ,A magyar evang:
nevelés torténete a reformaciotdl napjainkig“ c. alapvetd munka, amely ugyan 19i7-
ben jelent meg, de a multat feloleld voltdnal fogva még sem melldzhets. A testne-
velés és iskolai egészségtan torténcte (84) felette fogyatékos (I. pl. a Magy. Pedag.
Lexikon illetd cimszavait). Az ifjisagi Onképz6korokrdl szold. rész (86) is. nagyon
hianyos : a monografia szamara kesziilt sajat gyiijteményem még 21 munkat tartal-
maz, tovabba 3 programmériekezési, ameiyekhez a Panyak-éle repertoriumnak még 4
értekezése jarul. Schwarcz helyett (43, 81 stb) Schvarcz irand6. Kar, hogy a szerzd
nem készitett névmutatét, ami ilyen bibliografiai munkanak hasznos, s6t nélkiiloz-
hetetlen kelléke. Végiil megjegyzem, hogy a Magyarorszagon megjelent német nyelvii
pedagogiai irodalom oOsszeallitasa folyik.

S

Kratofil Dezsé : A geometria tamtésénak vezérkonyve. L. ‘rész 284 olda-
lon 183 abraval.Ara: 12.60. _

A Gyakorlé Polgari Iskola Konyvtara XVIIL kotete jelen mi, niely munka
szerves folylatisa a Mennyiségtan az élet iskolajaban c. konyvnek Hérom fejezetre
oszlik:

Elsd rész Iar(almazza a geometria tanitdsanak lorténetét‘ Az Okori geometria
tanitds ismertetése utdn a kozépkori geometriataniias torténeti fejlodését targyalja,
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‘A XIV. szdzadt6l kezdve szdzadonként ismerteli szerzd a szdzad matematikusait
és azok moédszereit. Részletesen targyalja a Ratio Educationist, a polgari iskolai
tantervek kialakuldsat, és a geometria tanitidsival kapcsolatos tantervi utasitasokat.
A mi masodik része a geometria tanitdsinak mddszertandval foglaikozik.
Szerzb ebben a fejezetben a geometria tanitidsinak céljat a Polgari Iskolai Tanterv
és Utasitds szerint adja meg. Miutdn a tanitds k6zéppontjdban a problémak dllanak,
azért részletesen foglalkozik a mértannal kapcsolatos feladatokkal. (Megfigyelési,
abrazoldsi, becslési, mérési és szémitasi feladatokkal). Hangsiilyozza, hogy a geo-
metria tanitdsdnédl a szemlélet, az dbrdzolds, becslés és szdmitds egyarant fontosak.
A harmadik részben részletesen taldljuk feldolgozva a polgéri fitiskola I.
osztdlydnak anyagat 40 pontban. A részletes feldolgozasndl, mint szerz6 irja az
Elész6ban, ,az volt a feladatunk, hogy a szaktanadr részére tervszerii 6sszefiiggésben
mennél tdbb olyan médszeres eljarast és elgondolast tarjunk fel, melyeket a tani-
tasban gylimolcsdzbleg érvényesitiink.“ Az egyes fejezetek igen részletesen vannak
kidolgozva, ami a kényv értékét csak emeli. Egy észrevételiink azonban volna. A
trapézek csoportositdsanal nem jarhatunk el fgy, mint azt szerzd teszi, mert cso-
‘portositani csak bizonyos szempont szerint lehet. A trapézokat nem csoportositha-
tom tgy, hogy vannak egyenldszdri, derékszogli és altalanos trapezok. Vagy szogei,
vagy oldalai szerint csoportosithatom.
A sok és igen jél sikeriilt &bra a mondanivalét csak még vildgosabba teszl
Szerzd e k&nyv megirdsadval és kiaddsival nagy és ériékes tapasztalatainak
legjavat adta, A kdnyvet mér régen nélkiilézte a polgari iskolai tandrsig s bizonyara
olyan szivesen fogadja, mint amilyen szivesen irta és bocsatotta azt szerzé a kar-
tdrsak rendelkezésére. '

Babiczky Ede.

) Buday QGéza: Mérges. Ifjdsagi elbeszélés Szerencsi Zoltdn rajzaival.
Szeged, 1938. Szerzd6 kiadasa. :

Mérges a hése az elbeszélésnek, a bolcs kutya, a gyermekek gyamola, igaz-
sigosztd, védelmezd ,,lovag*, gonosz 160k6tok leleplezbje. Persze, nemcsak réla esik
8z6 a mese folyamdn, de Mérges 4ll a cselekmény kdzéppontjaban. Az iré6 annyi
melegséggel és szemléletességgel ir réla, hogy szinte emberi kozelségbe hozza hoz-~
_ zénk. Igy aztdn kiegészitd figuraja az elbeszélés két masik ,,j6“ hésének, a nemes-
szivli nagyapdnak, aki, mint h8s honvéd, Damjanich seregében verte a racokat és
Janos bécsinak, a parddés kocsisok gydngyének, aki izes magyar széval tud mesét
mondani. Persze ,rossz ember is szerepel a torténetben. Ez Mayer Poldi, a meg-
tollasodott idegen, a 10k6t6k minden hajjal megkent orgazdaja. A cselekmény las-
san bonyolédik és nem ver nagy hullamokat, de a vidéki magyar élet emlitett alak-
. jainak plasztikus megrajzolésa, f6leg pedig Mérges meghatd sorsii szerepeitetése
mindvégig lebilincseli az olvasét. lnhom vildggal, itthoni alakokkal és problémék-
kal (a falu eladdésodasa, idegenek megtollasodésa) ismerkedik meg a magyar didk

és igy elmondhatjuk, hogy ez az elbeszélés, a sz6 legnemesebb ertelmében, széra-
" koztatva tanit,
o Vajtai Istvdn.

Buday Géza: Krasznabecsi habori. Sch. Kovics Kdlmdn rajzaival. Ma-
gyar kOnyvbaratok kiskonyvei. VI. évf. 5, sz. Budapest. Egyetemi nyomda.,

Fenti ifjusagi regény annak a tételnek az igazolasara irédott, hogy ,akik ke-
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resik, meg is taldljak egymast.“ Mivel erkdlcsi tételek bizonyitgaldsa gyanés utlevél
koltdl oktatds szamara, sietiink a megjegyzéssel, hogy ez az erkdlcsi’ tanulségot
magaban foglalé mondat csak a regény legeslegvégén szerepel, egyébként azonban
a feldolgozasban magaban, a cselekmény bonyolitdsiban és az alakok megrajzola-
sdban nyoma sincs a miivészietlen célzatossagnak. A tOrténet nagyjaban arré! sz6l
hogy Krasznabecs ,(6rvényes cserkészcsapata & nagy vakaciéban harcbakeveredik
az ,,Alkapon szabadcsapatba® tomoriilt lazaddékkal, . igynevezett ,vad‘* cserkészek-
kel és hosszan elhtizddé, valtozatos kiizdelmet viv vele a ,,szabadok"‘ -lefiileléséig
és megbékéléséig. A harcot, kalandot szeretdé didkolvasénak béven van része iz-
galmakban, & futballozds mialti 6sszekapasté]l kezdve, a pajtasok kolcsonds elrab-
lasan, éjjeli tAmadason, megzavart tabori tiizon kereszliil az ellenfel leigdz4saig —
de a didkélet természetes keretei kozt! A cselekmény felépitésében és az alakok
. megformaldsdban semmi erdszakoltsdg nincs és ezzel a kis regénnyel olyan kony-
vet kap a didk a kezébe, amely az 6 legmindennapibb, legredlisabb - életének kér-
‘déseihez és figurdihoz kapcsolodik. Kiilon érdeme a kOnyvnek izes, magvas és rom-
latian magyar nyelve, tigy hogy a nyelvvédelem szolgélatdban is hathatos eszkdz-
. nek fog bizonyulni. .

Vajtai Istvdn.

~  Matray Ferenc: Kis didkok-—nagy diakok. (Szeged 1938. 160 lap, Szerzé
kiadésa.)

Egy melegszivi, megértolelkﬁ neveld konyvea Kis dxékok—nagy dlékok Csak
akiben ennyi megértd szeretet és josig van, csak az tud behatolni abba a kifelé
zart, szigortian Orzott didklélek vildgba, csak az eldtt tarulnak fel a lelkek igaz 6szin-
teséggel. Matray megfigyel, emlékeket gyiijt és most egy munkas fanarélet delén til,
 felidézi a régi kisdidkokat, nagydidkokat. Egy-egy kis novelliban vagy Kkarcolatban
elénk varazsolja a hervadd eszményi lelkii Kajtor Palt, a szorgalmas Baracs Istvant,
a gyamoltalansdg aldozatdul esett Lindis Gézat, a duria és gardzda Csdékét, Gyaraki -
Pistat, Ernyei Tibort, Kénya Gazsit, a becsiiletéért életét aldozé maturandus Balogh
Jozsit és még sok-sok masnak deriis vagy meghaté képét. Az erkdlcsOs ne-
veld éles megfigyelOkészségével ramutat azonban arra, hogy a kis bontakozo életek,
- a kamaszok és felnbttek tarsadalmaban egyforman kell "biinhddni a ballépésért, “hi-
baért, biinért, A kisvarosnak mindenért a tanart és az iskolat hibaztatd elfogultsiga
is megmutatkozik ezekbzn a kis karcolatokban. Epen ezek .miatt talan . mégjobban

1.
érezzitk azt a miinden nn,ouly:am.duaun talemelkedd neveldi "‘“"‘” ""“‘" aaagdé |70

retettel kiséri végig dtjan a kis neveltet, mig a Pistukabol Pista, ma]d allasban el-
helyezkedd Istvan lesz. Mi neveldk olvassuk el szivesen neveldtirsunk meleghangi
frasat és adjuk neveltjeink, a kis didkok—nagy didkok kezébe.

Téglds j. Béla dr.

‘. LAPSZEMLE

Kereskedelmi Szakoktatds 1937-38. évf. 1-1¢. szam.

Dr. Gydirgydedk Jend : Csak egy idegen nyelvet a felsd kereskedelmi iskoldkba!
‘A felsd kereskedelmi iskolanak a modern nyelvek tanitasaban a kozépiskoldétol e ters.
célja van, Az eredmény azonban nincs ardnyban az erdkifejtéssel, jorészt elszomo-
rit6. Okai: 1) a két idegen nyelv, holott a tanul6 eggyel is alig tud megbirkézai;
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2) az osztilyok tilzsidfoltsiga; 3) a gyenge eloképzettség. Gydrgydedk egyik ohaja:
egyetlen modern nyelvnek nagyobb draszdmban tanitdsa az iij taatervben megval6-
sul, a kozépiskola 4 alsé osztdlyAnak egységesitése s a polgari iskoldk megsziinte-
tése csak jovGbeli reményiink marad. — Dr. Révay Zoltan: Ertelmesség- és emléke-
zetvizsgalatok a felsG kereskedelmi iskoldkban. Figyelemreméltoé tervezet, amely ki-
indul6 alap lehetne a felsd kereskedelmi iskolik eredményeinek hathatésabb 1oko-
z4sira. Eredményes munka végzéséhez a korilmények, az iskoldban a tanulok ér-
telmi és emlékezeti képességeinek ismerete sziikséges. Fokozottan ali e tétel a keres-
kedelmi iskolakra, ahol a sok tantargy .a csekély éraszamot hozza magaval. A Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia alapitvanyi fiti felsd kereskedelmi iskolajaban végzett
kisérletek alapjan tervezetet ad az értelmesség- és emlékezetvizsgalatokra. A vizsga-
lat lefolydsa s a tesztsorozat alkalmazasa nem kifogdstalan. Minden, de kiilondsen
elsosztalyti tanulordl képességrovat készitését javasolja az értelmi s emlékezeti ké-
pesség és a testi fogyatkozas feltiintetesével. A képességrovat megmutatja, vajjon. a
novendék adottsdgainak megfeleléen tanul-e, eligazit a gyenge tanulok valtozatos
sokaségaban. — Kdénig Lajos: Néhdny szé a tanitdsmenetekrél és az Orarendrél. A -
cikk kimutatja, hogy a jelenlegi tanterv nlem aranyos a rendelkezésre 4ll6 idével. A
tanitasi napokban sincs teljes rend, ami a tanitasi eredményt szintén hatraltatja. A
szerz0 azt javasolja, hogy 1) meg kellene ailapitani a kereskedelmi iskolak szamdara
a minimalis tantervet, 2) a tanitasi napok szaméit s csak ezek elteltével lehetne a
tanévet bezarni, 3) az 6rarend ne kapcsolédjék napokhoz, hanem ismeétlédjék a szii-
netekre tekintet nélkiil. — Dr. Fekefe Miklos: AZ életrajz szerepe a magyar iroda-
lomtdriénet tanitdsdban. A szerzd megallapitja, hogy a kellden vazolt életrajz az iroi
személyiség megértetését mozditja eld. Az életrajznak vannak azonban formai €s tar-
talmi kovetelményei: jellegzetes jeleneteket mutassunk be, az eseményekben ne vé-
gezziink szépitést. — Dr. Laurentzy Vilmos: Van-e sziikség (driénelemtanitdsunk
reformjdra? Az iskola hivatasal csak tigy teljesitheti, ha kdlcsonds hatasban all az élet-
tel. A népi, a nemzeti kozosség jegyében 1j allamok alakultak, az egyéni nevelést a
kozosségbe valo nevelés valtja fel. Az 1j gondolatok miivelodéspolitikankban’ is je-
lentkeznek, tudomadst kell szeieznie roluk a szaknevelésnek, a szakisko.a targyainak,
foként a torténelemnek. A nemzetet kell a t.nitds kozéppontjaba heiyezni, ezt kove-
telik az Utasitasok, igy felelhet meg az iskola céljainak. Az anyag jelenlegi eloszta-
saban a vilagtorténelem van kozéppontban. A fennallé keretek kozott (4 év heti 2
6ra) Ggy lehetné helyes torténelmi szemléletre nevelni, ha a nemzeti torténelem len-
ne kozépponti szerepii. (1—3 osztaly). Kezdodnék a torténelemtanitas a keleti né-
pekkel, majd attérne a kozépkorra’; amint a magyarsag feltlinik, a tanitas kozép-
pontja lesz s ehhez ‘kapcsolodik csupan a vilagtorténelem. A 4. osztaly megmaradna
a gazdasagtorténelemnek. — D. Jablonkay Géza: A székesfGvdros kereskedelmi is-
kotdinak bolcsdjénél. A 80-as ¢vekig a kereskedelmi iskoldk tarsulatiak vagy magan-
kézben vannak. A cikk bemutatja a folyamatot, ahogy a székesiévarosi 6 osztalyu
polgari iskolak mellett kereskedelmi tanfolyamok keletkeznek a il. és IV. keriiletbens
majd ahogy a polgari iskola két felsd osztalya elsorvad. Dr. Heigl Ldszié: Az olasz
nyelv és a kereskedelmi szakoktatds kérdése. A terjedelmes cikk a felsé kereskedel-
mi iskolai olasz-oktatds rendezendd Kérdéseivel foglalkozik. -Osztilyonként veszi az
anyagot és birdl6 megjegyzéseivel kiséri. Joggal nincs megelégedve az oktatds alia-.
potaval, mert 1) a 2. és 3, osztdlyban elavult tankdnyv all rendelkezésre, ) Olasz
levelezési konyv egyaltaldn nincsen. A tandrok a legkiilonbozbb tankonyvekbol allit-
jak ossze anyagukat, ami f6ként nagyon koriilményes, — Dr. Juhdsz Géza: A ma-
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gyar irodalom tanitdsa. A magyar oniudat kialakitisa a szakiskoliban a tdrténelem-

nek és irodalomnak feladata. Sokan csupin a torténelem nemzetneveld erejét isme- . -

rik el, az irodalomban felesleges ,jaték“-ot latnak. Kimutatja a cikk, hogy az iroda-
lom még a torténelmen is tilmenden a magyarsig legjobb-neveld iskoldja. A magyar
nyelvnek legdjabban megjelent részletes tanitistervével kapcsolatban a kovetkezdkre
hivja fel a figyelmet. A retorika legyen a magyar észjdrds elsajatitisa. Ennek kere-
tében a fogalmazads és a magyaros gondolkozas fudatositisa-a fontos, a torténeti és
szénoki préza elhagyhats. A gyakorlati életbe indulékat meg kellene tanitani a he-
lyes ujsdgolvasasra. A poétika legyen a magyar {zlés vagy igény tana. Kiindulasi
alap a magyar népkdltészetlehetne, ez eposzok koziil a Kalevala kozelebb all hozzénk a
gorog eposzoknal, Az irodalomtdrténetben anyagrostalasra van sziikség, a régebbi iroda-
lombd! csupén szemelvényeket tanitsuuk, rendszeresen csupidn Csokonai 6ta. Ko-
veteli napjaink irodalmanak tanitasét is. — Heger Fléris: Nofeszrendszer. A szerzd
szerint a notesz nem illik a ma iskoladjdba. A gyermekben felesleges izgatottsagot
kelt, munkakedvét elveszi; a mult idOkre emlékeztet, amikor felelés és magyarazat
volt. A munkaiskola belevonja a tanulét a munkaba, nincs sziikség kiilon felelésre.
Siirgeti minden tanuléra nézve az érdemjegyek helyett a jellemnaplé bevezetését! —
Pajer Lajos: Egységes tankonyvet az uj kereskedelmi kiozépiskoldnak! A sokféle, kii-
16nb6z8 terjedelmii tankényv a tanitdsban nehézségeket okoz. Egységes tankdnyve
kér az 1j iskoldba, tankonyv-bizottsdg feldllitdsat javasolia, ez szabja meg pontosan
a terjedelmet, a tankdényveknek viszont t6bb szerzdje legyen. — Eckerdt Elek: Gyors-
irds- és gépirdstanitdsi problémdk. Gyorsirastanitdsunk még nem érte el a kelld szin-
. vonalat. A mu'ttal szemben haladds van, a versenyek azonban kedvezétlen fényt vet-
- nek a gyorsirasra. Hasznos tanacsokat ad az eredmény tovabbi javitisira s az isko-
lai dolgozatok elbirdldsira. A gépirdsban a vakirast koveteli. — Dr. Szirmai Gina:
Kisérlet a német nyelv fanitdsi eredményeinek fokozdsdra. A német nyelv terén ész-
lelhetd eredménytelenség arra inditotta a Budapesti Kereskedelmi Akadémia alapit-
vanyi fi és ndi felsbkereskedelmi iskola vezetségét, hogy mds modon tegye lehe-
tévé a német kdzgazdasagi nyelv fokozatos elsajatitisat. Az elsd osztalybdl kivalasz-
totta a leggyengébbeket, a tdbbi osztalybdl a legjobb tanuldékat. Az elsd osztalynak
a német nyelv legnehezebb elemeit gyakoroltdk, a tébbiek féldrajzot, kereskedelmi
ismereteket és kereskedelemtorténetet tanultak német nyelven. Mint egy ilyen cso-
portnak vezetbje azt tapasztalhattam, hogy a tanulok nagy kedvvel vettek részt a

reszélgetésben s szivesen tanultak tantdrgyat idegen nyelven. S
Dr. Verbényi (Veszellfa) Laszio.

The New Era, May 1937.

A folyéirat e szdma a szabad egyéniség és szabad tarsadalom kérdésével fog-
lalkozik. -Szocidlpedagégiai vonatkozasi cikkeket tartalmaz.

1. Outlook fower. Szabad egyéniség és szabad tirsadalom Onkényes felosztas-
nak latszik, mert a tirsadalom nem lehet szabadabb, mint az azt alkotd egyédek
Osszesége. Az egyén azonban szabadabb is lehet, mint ahogy azt a kornyezet biz-
tositani latszik. A szabadsig szubjektiv, az 4ra bizonyos korlatozasoknak Onkéntes
elismerése. A prosodia szabilyainak megkdt6ttsége nagyobb lendiiletet adott a vers
fejlédésének, mint a szabad vers, amely tagaddsba vette a szabdlyok jogosultsagat.
A szabad tirsadalom is rendet jelent, melyet tarsadalom kozosségében é16 egyének
jbzansdga és jéakarata tart fenn. A neveldknek az a feladata, hogy a gyermekeket
a szabadsag helyes korlatozésainak felismeréseire ¢s elfogadasara kepessé tegyék.
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A helyes allampolgéari nevelés két alkoténak az ereddje: neveljiik a gyermeket arra,
hogy boldogan és megelégedetten 6ndnmaga maradhasson és mégis alkalmazkodjék
a tobbség akaratahoz. Erzéseiben és gondolataiban legyen 6nallé és egyéni, tettei-
ben pedig maradjon mindig tagja a kozosségnek. (Az ismertetett cikk a lap prog-
rammcikke.)

2. Charles, M.: History and Citizenship. X|l. sz.—XIX. sz.-ig_a nevelés o&sz-
szefiiggd zért rendszer volt. Ha idok folyaman valtozott is a rendszer tartalma, ha
fel is valtotta a skolaszticizmust az empirizmus, a katolikus egyhdzban Kifejezésre
jutd vilagegységet az uj egyhdzak megalakuldsa és kiilonvalasa, a régi feudalis nem-
zetkoziséget a nemzetekre val6 tagoltsag sokrétiisége, azért tovabbra is mindig egy
bizonyos rendszer maradt uralmon. A mfivelt ember atment egy. bizonyos iskoldzott-
sadgon, amely egy meghatdrozott intellektulis magatartast eredményezett. A XIX -ik
szdzad végén ugy latszott, hogy a humanisztikus ember-idedlt felviltja a természet-
tudoményon nevelt embertipus, a gentleman of letters helyébe a man of science 1ép.
Ez a tipus tényleg koéztiink van mar, de mégsem szolgaltatta a kor -tipusit, miként
a természettudomanyok sem a kor iskolajat. Ha a természettudomanyokat a kor is-
kolajanak tekintendk, ez annyit jelentene, mint megtagadni letiint nemzedékek hu-
manisztikus hagyomanyait. Meg kell tehat talilni a mult és jelen szintézisét. Fz ne-
héz dolog. Eddig tudomany és nevelG-oktatas kiilon-kiilon egységes egészet alkotott.
Ma a tudomany rengeteg szakmara toredezett, a tanitds pedig a szakok Osszessé-.
gére és a public school man kitermelésére irinyul. A public school man nem lehet
a  demokratikus allampolgari nevelés idedlja. Ki kell valamit talalni, ami a heterogén
tdrgyakat jobban Osszeolvasztja, mint az iskolai bizonyitvany az otl szerepl tan-
targyak merev sorozatdval. Az a keret, amely a targyakat mind magaban foglalja,
"csak a torténelem lehet : és pedig az a torténelem, amelynek kdzpontjdban az em-
ber all. A kdkorszakban épp dgy, mint a késobbi torténelmi korokban a probléma
mindig ugyanaz: az ember viszonya a kiérnyezetéhez. A torténelem ilyen értelemben
valé tanulméanyozasa érleli meg az emberben a helyes kritikdt és azt a szellemi fel-
késziiltséget, mellyel allast foglalhat a XX.-ik-szdzad bonyolult problémaival szem-
ben. Minden kornak megvan a maga nagy problémaja, melyre az ember feleletet
var. A mai kor egyik nagy probléméja a fajelmélet. (Racial theory of historical de-
velopment). Az iskola feladata megadni azt a szellemi készséget, amely alkalmassi
teszi az embert a felelet megadasara. Ebben csak a térténelem adhat tamogatast,
mert csak a torténelem kotheti Ossze a mult és jelen szétesé elemeit egy Ossze-
fiiggd egészben,‘ csak az adhatja meg a jovendd polgdrdnak a tdrsadalom organikus
fejlddésében vald hitet és az emberi ész hatalmaban valé bizalmat.

3. Vivian Ogilvie: The history book and the Citizen. A szerzd a torténelmi
tankdnyveket birdlja és — ftiszteletremélté (argyilagossiggal az angol torténelmi
tankdnyvek hibaira is redmutat. Nagyon elitéli a talzott nacionalizmust, amely még
torténelmi tények elferditésétcl sem riad vissza. A Waterloo-i csata angol, francia és
német tankdnyvekben oly eltér6en van tirgyalva, mintha nem is azonos eseményrél
volna sz6. Nagy hib4ja a torténelmi kényveknek, hogy az egyes torténelmi esemé- -
nyek erkolcsi elbirdldsdndl nem haszndlnak egységes mértéket. A nemzetkdzi jog
“megsértését emlegetik és rabldsnak mindsitik a teriiletszerzést, ha mas nemzet
hajtja végre, de, ha 6nmagunk tessziik ugyanazt, akkor a meghoditottak rossz ad-
minisztracidja és alacsonyabb kultiraja a sajit érdekiikben indokoltta teszi a ™ hé-
ditast. Altalaban tulteng a politikai és katonai torténelem és hattérbe szorul a mii-
velddeéstoriénelem, A szerzd szerint az ilyen konyvek helytelen irdnyba terelik az
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allampolgari nevelést, mert nem apoljak a béke, szabadsdg és igazsig eszméit,
amire minden allampolgdrnak torekednie kellene. Ezek az egymast6l elvalasztha-
tallan idedlok jelzik az emberiség szellemi és erkolcsi haladdsanak mértfoldko-
veit. (Igazsdg: Bacon, Galilei, természettudomanyok fejlédése — Szabadsag: Rights
of Man, francia forradalom, rabszolgasig eltorlése — béke: dontébirésagok, nép-

szovetség.) - . N

4. R. L. Hall : Economics and Citizenship. A cikk a polgar gazdasigi vonat-
kozdsli kotelességeirdl értekezik. Az emberek anyagi sorsa a nemzeti vagyon alloma-
nyétol fiigg (Common stock of wealth). Minden polgar kitelessége a nemzeti vagyon
noveléséhez hozzéjarulni. Az egyéni j6lét az altalanos jolét fiiggvénye. Emberi mél-
tésaganal fogva mindenkinek jogos torekvése megszerezni maga szamara azokat az
anyagi erdforrdsokat, amelyek szdmira a megfeleld élet-standard megteremtését le-
Jietdvé teszik. Megelégedettség a szegénység nyomasztd hatisa alatt elképzelhetet-
len. Az egyén a nemzeti vagyon noveléséhez ugy jarul hozza a legjobban, ha azona
teriileten dolgozik, amihez legjobban ért: amiért 6t a kapitalista dllamban a legjob-
ban fizetik. Az allamnak viszont oly gazdasagpolitikira kell torekednie, mely a ter-
melés fokozasat és a javak igazsagosabb elosztisat biztositja. Az ardnyosabb vagyon-
megoszlds a jolét potencialitdsaibél nagyobb hanyadot tud megvaldsitani, mint az
egyenldtlen vagyonmegoszlas.

5. Norman Beniwich : Edacatton for Citizenship in Exile. A cikk a politikai

m2nekiiltek gyermekemek iskolaztatasi nehézségeit ismerteti. Ma polmkal mene-
kiiltek igen nagy tomegekben élnek kiilf6ldon tavol “hazdjuktél. Részben a népszo-
vetség, részben a befogadé nép kormanyinak a védelme alatt szervezték meg kisebb-
ségi iskoldikat. Az emigransok j6 része teljesen beleolvadt mar tij hazaja tarsadalmi
kereteibe.

6. Raymond B. Cattell: Inteliigence and Citizenship. A neveld az egyetlen a
miivészek kozott, aki nem ismeri a gondjaira bizott nyersanyag természetét. EbbSl
az ismeretlen anyagbdl kell kiképeznie a j6 polgart a nevelés technikai médszerei-
vel. A kiképzésre vir6 anyagnak vannak oly veleszliletett oOroklott tulajdonséigai,
melyekkel minden neveldének szdmolnia kell, ha az eljards moédszereir8l helyesen
akar donteni. A lelki élet kiilonb8z0 megnyilvAnuldsai koziil az infelligencia a szel-
lemi életnek ama dimenzidja, amely legjobban ald van veive droklott tényezSknek.
Fontos annak a megallapitdsa, hogy mennyl része van a , mental capacity* kiala-
kitdsdban a természetnek és mennyi- a meslerséges fe;lesztésnek Az utolsé hiisz év
pontos mérései és a statisztikai analizis eredményei azi muiaijak, bogy a pyeiiiek
értelmességi foka (Quotient intellectuel) a kdrnyezet befolyasatél fiiggetlentil allandé
marad és annak jelentékenyebb fokozdsa a leggondosabb mesterséges 4polissal
sem érhetd el. A gyenge elméjli mindig megmarad gyengeelméjlinek. A legkiilon-
boz6bb fizikai és szellemi légkdrben €16 gyermekek értelmességi hanyadosa ugyan-
csak mindig azonos marad. Az értelem tehdt Atbroklott képesség. (Intelligence is
largely inherited). A cikk azutdn azt kutatja, hogy milyen jelentbsége van e ténynek az
sllampolgari nevelés szempontjibdl. Az iskola ma mar nem Subject centred, hanem
child-centred jellegfi, azaz nem a tantirgy, hanem a gyermek all a munkaja kozép-
pontjéban, mert mindenekeldtt a gyermek hajlamait (desires), érdekeit (interests),
és képességeit (capaticies) szolgdlja ki, Nemcsak a kisérleti magéniskolakré! mond-
haté ez el, hanem még a nyilvdnos iskoldk is messze haladtak mér ebben az irany-

_ban. Az elemi iskolakban pl. az értelmesség fokai szerint A-B-C csoportba osztjak a
tanuldkat és ennek megfelelBen médositjak a tantervet (curriculum) is. Mig a C

~
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csoport csak a konkrétumoknal marad, addig az A csoportnak lehetdvé teszik a tér-
gyak elvontabb és tdgabb értelemben vett tanulminyozdsit. A nemzetnek érdeke,
hogy minél t6bb A tipusu polgira legyen. Vagyis, hogy a polgirok mindegyike mi-
nél magasabb érftelmességi hanyadost képviseljen. Az. értelmességi fok azonban a
sziiletési ardnyszamokkal is kapcsolatban all. Az Eugenic Society tarsadalmi miiko-
désének egyik érdeme, hogy eldszor mufatott rA arra a nagyfontossagit kérdésre,
hogy a sokgyermekes csalddokban a gyermek értelmességi hényadosa 4ltaliban
alacsonyabb fokot mutat, mint a kisebb csalddokban. A demokratikus nevelés sza-
bad, 6nall6 itéletii és szocidlis érzékli Allampolgirokat kivdn nevelni.. Minthogy ez
a fiiggetlen kritikai képesség inkdbb atorok1stt tényezoktol fiigg, mint neveldi méd-
szerek sikeres alkalmazisitél, mindenekelGtt tdrsadalmi téren kell megteremteni
azokat a feltételeket, amelyek az élet-standard emelésének a ‘segitségével a sok-
gyermekes alsénéprétegek gyermekei érteimiségi fokdnak az emelkedését eredmés
nyeznék. A szabad elhatarozésra képtelen vagy gyengeelméjii egyéneket feliigyelet
ala kellene helyezni, bizonyos esetekben a sterilizi&ci6 sem mellozhetd. Csak az
dntudatos tarsadalmi munka jaruthat hozza a nép szellemi és erkdlcsi  nivéjanak
emeléséhez.

Dr. Németh -Sdndor.

Pour 'Ere Nouvelle, No 126. Mars-Avril 1937.

1.) ‘A Nieto — Cavallero: Le renouvellement d’un peuple par PEducation. A
szerzd beszdmol a New Education fellowship cheltenhami kongresszusdn az Ecole
nouvelle bevezetésérdl Columbidban. Columbidban az fij nevelés a geografiai ke-
retben, a nép tarsadalmi Osszetételében és nemzeti idealizmusaban taldlja igazo-
liasat. Columbidnak 9 millié lakésa egy milli6 km®-en él; ez Belgium lakossaganak
felel meg, 33-szor nagyobb teriileten. Az orszigban évszakok nincsenek, a hOmér-
séklet csupan a tengerszin feletti magassdgtél fige. A fovaros Bogota, 2600 m ma-
gasban 6r6k tavaszban él. Alacsonyabb, illetdleg magasabb fekvésii helyeken pedig
orokos a nyar, illetve a tél. A foldrajzi-szintézis mellett ott van a faji szintézis is. Colum-
bia népe a fehérek és.indian faj keveréke és e fajl szintézis magyarazza meg népének me-
lyen emberi és demokratikus szellemét. A f6ldrajziés torsadalmi adottsagok indokoljak a
pedagégia terén az orszdg mai nevelési rendszerét,’amelynek bevezetése az egész nép
ujjdsziiletését eredményezte. A cikk elmondja, hogy miképen kezd6ditt ez a neve-
lési mozgalom Columbidban. El6sz6r a fovaros kozelében alapitotiak 20 gyermek-
kel egy kisérleti elemi iskolit. ,Liberté és ,gaité“ érvényesiilt ebben az iskoliban. A
gyermekek kirdnduldsaikon megismerték az egész .orszégof, megfigyelhelték a nép
€letét. Ma ennek az iskolanak volt novendékei orvosok, iigyvédek, mérnskok, {ana-
rok, mind lelkes hivei az uj nevelési eszméknek. Befolyasukra lassanként t6bb ha-
sonlé magéniskola létesiilt, végiil pedig a nyilvinos iskoldk is atvették az 4j rend-
szert. A tanitds kozpontjdban a Centres d’intérét médszere  all, amely ma mar kd-
telezd az orszdg dsszes iskoldiban. Olyan orszigban, ahol az ember 3—3 6rai uta-
zéssal a hideg éghajlatbdl a meleg éghajlatba juthat, kdzben tanija lehet a ter-
mészet legkiilonbdz6bb szinjétékainak, kozvetleniil lathatja a hideg klima termékeit
(gabona, burgonya), a mérsékelt égdvét (kivé, tea) vagy a meleg égévét (cukornad,
gyapot), nem adhat6k az iskolanak olyan merev programmiipusok, amelyek eldirjak,
-hogy a gabona tanulményozand6 az elsé hénapban stb. Mindig a kornyezetet kell
tanulmanyozni, az oktatdsnok egyetlen kdzponti idedja: a Centre d’intérét. Ennek a
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mddszernek négy évre felosztott programmja a kovetkezGképen alakul, 1. Csaldd és
iskola. 2. A falu. 3. A vidék. 4. Az orszig. (A csalddi otthon tanulmanyozdsaval
kapcsolatban pl. megfigyelik a lakohaznak épitését, a fanak feldolgozasat a bélcss-
t6l a sirig. A fa mint centre d’intérét szerepel és tagitja a gyermek ismerethoti-
horizontjat.) A régi tanitoképzOk helyét elfoglaltdk a 6 éviolyami 1j képzok, melyet
»Centres d’informations“-nak neveznek. Ezek az iskolak a tanitdsra alkalmas kor-
nyezetiikkel nevelik az Gj oktald generdci6t. Minthogy az iskoldk a .vdrosokon ki-
viil, gazdasagi telepeken vagy majorokban vannak elhelyezve, a jeldliek kitlinGen
megismerhetik a tilnyomérészt foldmiiveld orszdgnak egész gazdasagi életét Ennek
az életre valé nevelésnek legmegfeleldbb neve Education integrale.

2. Dr. Nelly Tibout: Méthodes Therapeuttques d’orientation pédagogique in
Hollande.

1927-ben megindult Hollandidban egy farsadalmi mozgalom neveléslélektani
gydgykiinikdk 1étesitése céljabél. (Cliniques d’orientation pédagogique.) Jogi és or-
vosi korok egyarant szorgalmazfak ily intézetek létesitését, s 1929-ben megalakult az
elsd Amsterdam-ban, az6ta még 6t létesiilt és pedig Rolterdam, Haga, Leyden, Ha-
arlem és Utrecht varosaban. Diagnostika szempontjabdl ezekben az intézetekben a
kovetkezd tipusi gyermekek keriiltek megfigyelés, illetve kezelés ald. 1, A gyermek-
ben nincsen semmi abnormalitds, ellenben bizonyos tarsadalmi tényez8k okoznak
ndla lelki zavarokat. 2)) A gyermek lelki zavarai ugyan a kornyezetbdl szdrmazd,
de mar lélektani okokra vezethetGk vissza.3) A gyermek neuropathique természetdi.
4,) A gyermeknél fizikai természelli konstituciés tényez6k képezik a rendellenesség
fookat (pl. egy sulyos belegségnek hatisa vagy az érzékszervek fogyatékossigai)
5.) A gyermek muld zavarokkal kiizd, amelyek normalis gyermek életében is elfor-
dulnak az els6 és a méasodik pubertds kordban, ezek tehdt normalis nehézségek. Az
intézetek kitlind szakemberek vezetése mellett a gyégyntés terén nagyon szép ered-
ményeket értek el. A cél nem az, hogy tudomanyos laboratériumi munkat végezze-
nek, hanem elsGsorban szocidlis téren akarnak hasznalni, Azt kutatjak, hogy a tu-
domany eredményei miképpen fordithaték a tarsadalom javira: miikddésiik tehat a
legnemesebb ,service social.*

3. M. L. Cazamian: Comission internationale pour la préparation des profes-
seurs. . . o
William Mc Clelland elndkletével 1936. augusztusaban megtartott cheltenhami
kongresszus a tanarképzésre vonatkozdlag kimondta, hogy az oktaténak, — akar
ciemi, akar kozépioki iskolanal mikddik — 4italanos egyetemi miiveltségre van
sziiksége. Azutan ismernie kell a tarsadalom szervezetét és egyéni életfiloz6fidjanak
kell lennie. A kongresszus sziikségesnek tartana az egyetemi miiveltséy, szakképzett-
8ég és technikai készség megaddsara irdnyuld, tehat harom sikon mozgé tanarkép-
zésnek egységes megszervezését. Az elemi és kozéploki iskoldk tanirképzése leg-
alabb részben egyesithet lenne. A Iélektan elméleti tanulmanyozasa nem elegend®.
A tandrnak igazi lélektani intuiciot6l athatva, meleg rokonszenvvel kell viselletnie a
tanitvannyal szemben. Ezeknek a kovetelményeknek a fontossdgdra mar a nice-i
1932. kongresszus is ramutatott. — A kongresszus avval a kérdéssel is foglalkozott,
hogy a jovendd tandrok a meglevé iskolak vagy pedig az ij iskola szempontjabél
legyenek-e kiképezve. E tekintetben nem lehetetlen bizonyos §sszeegyeztetése e két
szempontnak. Wallon professor azonban sokkal tébbre becsiilné az elméleti mdd-
szernél azt, hogyha lélektani laboratériumok és kisérleti iskolak felallitasaval olda-
nak meg a tandrképzés problémajit. A nevelés t8riénete és a kisérleti pedagdgia -
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mutatjdk a célhoz vezetd utat. Kiilon bizottsag foglalkozotl az Aaltaldnos egyetemi
miiveltség és a technikai készség megadasira vonatkozd tanulminyok Osszeegyezte-
tésével a kdzépfoki iskuldk tanaraindl. R&mutatott arra, hogy nagyobb és szorosabb
kapcsolat létesitendd az egyetem és a tandrképzd intézet kozott, Franciaorszagban,
Belgiumban és Columbidban az egyetemi fokoknak az elnyerése még legutébb is
teljes jogot adott a kdzépiskoldkban valé miikddésre. A nélkiil, hogy magasabb kul-
taranak az eldnyeit tagadasba venndk, még is sziikséges az oklatdi hivatisnak meg-
feleld technikai szakképzés biztositdsa. Tanarképzbintézetekre tehat sziikség van, —
Az elemi iskolai taniték képzésével kapcsolatban hangsilyoztdk a magasabb miivelt-
ség kovetelményeit, amelyet az egyetem ad meg. “Ezenkivil kapcsolatban kell ma-
radniok az élettel. A tanit6képzés csak akkor lesz eredményes, ha a magasabb egye-
temi képzés utdn két-harom évre terjedd megfeleld szakszerii el6készités kovetkezik.
A taniténal azonban még fontosabbak a jellembeli kvalitdsok, a jeldlteket tehdt gon-
dosan kell kivalasztani.

4. E Seclet-Riou ¢ La liaison de PEcole maternelle et de Pécole primaire élé-
mentaire.

A szerzd az 6voda-és az elemi iskola tanitdsi médszereinek egyesitésével fog-
lalkozik (Liaison pédagogique). Erre sziikség van, mert a neveld munka sikerének
egyik feltétele az, hogy az elvekben allandésag, a végrehajtasban pedig kovetkeze-
tesség érvényesiiljén. E két tényezdnek a hidnya az értelmi €s erkdlcsi nevelés te-
rilletein egyarant komoly zavarokat okozhat. Ma az 6voda és az elemi iskola kozott
a médszer szempontjab6l oly nagy a szakadék, hogy az elemi iskola sokszor meg-
akasztja azokat a fejlodési folyamalokal, melyeket az Ovoda sikerrel meginditott,
elhanyagolja olyan készségek tovabbfejlesztését, amelyeket az dvoda nagyra becsiilt.
(Enek, rajz, kéziigyesség) Erkolcsi téren is tapasztalhaté az értékek atértékelése.
- Ami a gyermeknek dicsdséget szerzett az dvodaban, mint az &ntevékenység spontan
megnyilatkozasa, az elemi iskoldban biintetést von maga utan, mert ott azt fegyel-
mezetlenségnek mindsitik. Hasonlé jelenségek megzavarjdk a gyermek gondolkoda-
sat, felboritjak fejlddd logikajanak rendjét. A kisdednevelés elveinek és mddszerei-
nek lélektani mélységei irdnt még mindig kevés megértd fogékonysaggal taldlkozunk
Montessori és Decroly tudataban voltak annak, hogy a neveld munka mar az 6vo-
déban kezdddik és'az 6vodaban elért eredményeket nem szabad késGbb lerombolni:
a sajat iskoldikban épen ezért megvalésitottdk a két iskolatipus kozdit az egységes .
modszeres eljarast. A cikk a tovabbiakban az individualis és kollektiv munka mél-

tatasaval foglalkozik.
Dr. Németh Sdndor.

VEGYES

Beszamol6 az egyesiilet makoi van
dorgyfilésérdl és kiallitasarol.

A Magyar Neveldk Egyesiilete novem-
ber 6-4n tartotta Makon taniigyi kialli-
tassal egybekotott ezévi masodik van-
dorgy(ilését, melyre szépszimmal jottek
-8ssze Délmagyarorszég neveléi rendjé-
nek tagijai.

A taniigyi kiallitdst dr. Kisparti Janos
tankeriileti kir. fdigazgaté nyitotta meg
a varos k6z6nsége és nagyszami pe-
dagbgus jelenlétében. A kiallitas két is-
kolaban, a polgéri leanyiskoldban és a
mellette fekvd szegedi utcai elemi isko-
laban kapott helyet. A polgéri leanyis-
koldban, az &llami gimnazium, a fels§-



kereskedelmi iskola, a polgéri iskolak
és a mezbgazdasagi iskola, Osszesen
hét intézmény allitottdk ki anyagukat,
mig. az ‘elemi iskoldk kiAllitisa a sze-
gedi utcai alfami elemi iskola f6ldszint-
jének 5 termében és folyosdjan helyez-
kedett el. Egy-egy teremben tehat leg-
alabb két iskola kiallitasat kellett elhe-
lyezni. Ha meggondoljuk, hogy egy-egy
iskola maskor csupdn a maga rajz-ké-
zimunka kidllitsa szdmara vesz igény-
be egy termet, amely rendszerint az is-
kola legnagyobb, rendelkezésre allo ter-
me, akkor maris tudjuk, hogy a kialli-
tasi helyiségek nem voltak elegendok
mindannak az anyagnak befogadaséra.
amelyet az'iskoldk bemutathattak volna.
Maga a rendelkezésre all6 id6 is elég

‘rovid volt s igy a kiallitdis minden si-

.

ker ellenére se azt adta, amire a kialli-
t6 pedagbgusok képesek lettek volna.

A kiallilds altalanos képe a lehetd
legjobb benyomdst tette minden szem-
1616re. A célkitlizések kozott fontos he-
lyet kapott az is, hogy a neveld munka-
ja egyiitt szerepelijen a ndvendékével.

- A nevelok tilzott szerénységbél a
legtébb esetben a munkajukat még név-
vel sem lattak el, s igy alapos helyzet-
ismeret és sok kérdezdskodés kellett
egy-egy nyilvinvaléan tfanari, vagy tani-
t6i munka szerzdjének megtudakolasa-
hoz.

A nevelGi érdeklddés elsOsorban a
felé az iskola felé fordult, amelynek a
neveld kozvetlen munkasa. Kitlin6 gra-
fikonokat lathattunk az iskolak életébo!
a kozép- és kozépfokii iskolaknal, ame-
lyek bemutattdk az iskoldk benépese-
dését, a sziil6k foglalkozésa szerinti
megoszlaséat, a tanulmanyi .eredmények
alakulasaf, a novendékek egészségiigyi
adatait, amelyek koziil nem egy olyan
részletes volt, hogy szdzalékoszn mu-
tatta ki a lidtalpas, rovidlaté vagy ge-
rinc-elferdiiléses tanulok szdmat. Egy
grafikon a Cser-féle vizsgalatok alap-
jan a tanulok figyelem-elfaradasanak
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mértékét mutatta be a kiilonféle kor-
csoportokban és a tanuldsi idoegység
végén, ismét masik a leggyakrabban
eléfordul6 helyesirasi hibikat abrézolta
osztilyok és hibacsoportok szerinti ki-
mutatasban. Volt grafikona tanuldk test-
mérési adatainak az orszdgos Aatlaggal
vald Osszehasonlitasarél és még sok
‘mas, az iskola életének megismerésére
vonatkoz6 vizsgélatrol.

A gimnazium kiallitdsi anyagéban
Péarkanyi L4szI6 tanér tjszeri és rend-
kiviil 6tletes szemléltetd eszkdzoket mu-
tatott be a szamtan tanitasival kapcso-

" latban. Meg kell emlékezniink arr6l a

képsorozatrél is, amit Buday Géza tan-
iigyi fétanacsos szovegéhez az intézet
egyik tandra fotografalt az iskola és az
internatus életébol. Lathatott a kozon-
ség miivészemberek alkotasaibél is szép
szammal, ’

- Azonban a nevel6i érdeklodés nem
4ll meg az iskola hatarain beliil, amint
azt a nevel6i munka megmutatta, Lat-
tunk szemléltetd abrdkat Magyarorszag
foldbirtokviszonyainak  bemutatasardl,
amely azt mutatja, hogy a legnehezebb
mai kérdések is foglalkoztatjdk nevels-
inket, lattunk a kiilkereskedelmi forga-
lomra, a mezdgazdaségi és ipari cikkek
termelésére, termelési "helyének meg-
oszlasara vonatkozé hallatlanul lelemé-
nyes és szemléltetd rajzokat, s6t he-
lyet kapott a tandri munkdk kozott az
energiagazdalkoddsnak néhiny nagyon
idoszerd kérdése is. Meg kell emlékez-
niink a kiallitds anyagdb6l dr. Vidacs
Aladar tanar j oktat6filmjeirdl is, aki’
nagy ratermettséggel és pompés meg-
latassal fotografalja a rabizott feladato-
kat.

A neveléi érdeklodés oOnzetlensé-
gére jellemzo, hogy csupdn egy harom
tablabot 4116 statisztikai tablazatot 1at-
tunk, amely a tanirok és tanarndék szo-
cidlis kérdéseire vonatkozott. Ez a ha-
rom tadbla azt mutatta be, hogy ma a
34 éven aldli tandroknak csak kis része



rendelkezik 5 évnél hosszabb szolgilati
idével, tehit nagyon késdn keriil 4l-
lasba és ha 4llasba keriil is, csak na-
gyon késén jut olyan helyzetbe, hogy
meg is ndsiilhessen. Ennek kdvetkezté-
ben nagyon sok a nétlen tanar, sok a
gyermektelen tanri hazassag €s a gyer-
mekaldds a tandri hdzassigokban ma
mar olyan kevés, hogy 1000 taniri ha-
zassagra csupan 1640 gyermek jut, A
nevelok szociélis kérdéseinek és hely-
zetének vizsgélata tehat egyeldre alig

foglalkoztatja neveldinket, pedig ennek

feltarasa nélkiil bizonyos tekintetben
kozoktatasi politikidnk is sotétben tapo-
gatézik.

Kiilon keli megemlékezniink a ma-
kéi és Makoé kornyéki tanitdsdg kidlli-
tdsi anyagdrél. Ennek a minden dicsé-
retet megérdemld anyagnak az elkészii-
lése a tankeriiletben rendezett pedagd-
giai szeminariumokon kezdddo6tt meg,
amikor az volt a megbeszélés targya,
hogy a tanité hogyan jirulhat hozza
iskolajanak szemléltetbeszkdz gyarapi-
tdsdhoz gyiljtéssel, vagy méginkabb
egyes szemlélietd eszkdzok elkészité-
sével.

A kiallifason a makoi iskolakon ki-

viil a vidéki iskolak is nagy szadmban
vettek részt, a nagy tavolsag, a szalli-
tasokkal jaré koltségek fedezetlen volta
miatt azonban csak e'ére kivalogatott
anya~gal. Meg kell emlékezniink a ki-
allitisnak ofthont ad6é szegedi utcai
allami iskolan kiviill a mak6i Dedk Fe-
renc utcai, Bajza utcai allami iskolak-
rol, a makoi kiilteriileti korzetrol, a kis-
zombori, csanddpalotai, pitvarosi, me-
zBhegyesi, alsOkamarasi, kunégotai,
pusztaottlakai, ,binkidit-rézsamajori,
‘deszki, mezOkovacshazai, battonyai és
nagylak-kendergyari dllami elemi isko-
akrdl. A felekezeti iskoldk koziil a ma-
ko6i rém, kat., a csanadalberti 4g. h.ev.
és a foldeaki rém. kat. iskola tfint ki
nagy és kivalé anyagéval.

A cél az volt, hogy tantérgycsopor-

488

tok sze.int mutassak be azokat a tani-

tok Altal ké-zitett és gyiijtott szemlél-
tetési eszkdzoket, melyekkel a mai mod -

szeres eljarast szemléletessé, 4 megér-
tést konnylivé és élvezetessé tehetik. A
kiallitison bbséges anyag volt az irva-
olvasés és hangoztatis, az I—IV. osz-
talyos beszéd- és értelemgyakorlat, a
HI—VI. osztilyos természetrajz, gazda-
sagtan és haztartiAstan ismereteinek,
valamint foldrajzi anyaganak szemlélte-
téstre, sdt még a bonyolult helyesi-as
és nyelvi magyarazatok megkonnyitését
szolgaléd eszkdzékbol is bdséges kol-
lekcié volt. Dicséretet érdemel a kial-
litott sok kézzel rajzolt térkép, minisz-
terileg is engedélyezett szamolasi segéd-
eszkéz és késziilék, hangulatos tanitoi
rajz és a valdsagot megkozelité falusi
hazat és udvart szemléltets készitmény.

Az ifjiusdg munkdjdrol szintén di-
cserettel kell megemlévezniink. Mint-
hogy a kidllitds eldkészitésére mind-
Ossze egy hdnap 4lit rendelkezésre,”
természetesen 11ij munka alkotdsa sok
nehézségbe (itkdzott. Kiilonben is az
iskoldk tanmenetei még alig jutottak til
oktéber végén a kezdet nehézségein.
A kidllitds anyagéban igy szép szam-
mal keriilt kordbbi évek anyagabél, kiilg-
ndsen a lednyiskoldk kézimunka anya-
gébdl. Bamulatos az a készség, ligyes-
ség,-izlés és leleményesség, ami példa-
ul a lednyiskoldk névendékeinek mun-
kaiban megnyilatkozik. A polgari leany-
iskola, sO6t az elemi iskoldk kiallitasi
anyaga megddnthetetlen bizonyitéka an-
nak, hogy neveléink milyen nagy szere-
retettel karoljdk fel a népmiivészetet.
A kidllitdAs anyagdban feltaldlhaté sok
magyar vidék népmiivészete. Nagyon
sok olyan targy is szerepelt a kidllitas
anyagdban, amely egy-egy tantargy
anyagdnak szemléltetését szolgélja és
amiket a ndvendékek nevelGik vezetése
mellett maguk készitettek. Ezeknek
anyaga az iskolatipusok és szaktargyak
szerint igen sokrétfi, felsorolasuk és



méltatisuk szinte lehetetlen. A fels-
kereskedelmi iskola kiallitdsi anyaga-
ban nagy szerepet jatszott a konyvvi-
teltannak és levelezésnek, valamint sok-
szorositdsnak egészen korszerfi 4brazo-
laca, az ardismeret, a vegytan, a fold-
rajz jutott még nagy szerephez, az
elébbi kettd ligyes gyiijteményekkel, az
u:dbbi
€s abrazolasaval, amelyek altalaban is-
meretlenek a nagykozonség elott,

A makéi iparostanonciskola és me-
z0g zdaségi iskola szintén arrol a ko-
moly munkarél tandaskodnak, amivel
iépten-nyomon taldlkoznia kellett a ki-
allitast latogatd nagykodzonségnek is.
Kellemes meglepetésiil szolgaltak azok
a szakrajzok, készitmények, amelyeket
a kiilonbdzd iparagak tanuldi készitet-
tek. Hasonldéan csak clismeréssel em-

lithetjitk meg a gazdasagi iskola szép’

anyagat, kiilonosen befottgyiijteményét,

amelynek receptjeit a jelenlevd tanarnd

a nagykodzonsegnek is szivesen rendel-
. kezeésere bocsatotia.

‘A gimnazium ifjusagénak Aero-Ko-
re 1epiilogép modelieket allitott ki,
amelyeket 0k maguk készitettek. dzere-
pelt egyik VII. osztalyos tanuld két kép-
pel es _két szoborral, melyek komoly
tehetseégre mutattak.

A kiallitas hatalmas anyaganak meg-
tekintése utan a nevelok a varmegye-
hazara vonuitak, ahol 11 6rakor meg-
kezd6dott a vandorgyiilés. Az iinnepélyt
dr. Nikelszky jend polgarmester nyitot-
ta meg. Beszédében a Felvidék vissza-
csatolasarol emiékezett meg, majd a
neveldi munka lenetdoségeit es értekét
fejtegette. Végiit makod varos neveben
koszontotte a magyar Nevelok Egyesii-
letét és a megjelent délmagyarorszagi
neveloket.

Dr. Belle Ferenc, a szegedi zeueis-
kola igazgatoja miivészi hegediiszoldja
dr. Magyariné Vesztényi Gizella zene-
iskolai tanarnd hivatott kiséretével nagy
tetszés kozben hangzott el,’

korszerli kérdések felvetésével
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Utana dr. Kisparti Jdnos tankerii-
jeti kir. féigazgatod beszélt Nemzeti mii-
veltségiink' értékérél. A foigazgatd is
megemlékezett eléadasa elején a Fel-
vidék visszacsatoldsanak torténelmi je-
lent6ségérol, amely az igazsagnak és
tudomanyos felkésziiltségnek diadala
volt, tehat szellemi értéke van. Az igaz-
sag és felkésziil ség szellemi ériék, a
neveldk a szellemi értékek megvaldsi-
tasaért kiizdenek, tehdt mindenképen
helyes, ha a szellem emberei a nagy
nemzeti iinneplésben a maguk kiilon-
iinnepében is hangsulyozzak a szellem
diadalat. Ezutan a nemzet és a miivelt-
seég eértékfogalmait fejtette ki, bemutat-
a azoknak alkotcjegyeit, s ezekbdl vi-
szont a nemzeti hagyomdnyok e ejé
vezette le, amelyre a nemzeti Ontudat
¢és nemzeti szolidaritas épiil. Az elda-
das maga bizonysdga volt a szellem
legtisztabb értékének, kristalytiszta lo-
gika, szilard felépités, vilagos kovet-
kezmény: a nemzeti Ontudatra, Onis-
meretre, hagyomanyokra épiilé nemzeti
szolidaritds megvaldsitasa, mint nevelé-
si cél. _

A fdigazgatd eldaddsa utan dr. Ra-
vaszné Matolcsy Margit énekmiivészné
dr.. Gyenge Miklds zongorakiséretével
eléadott megkapdan szép magyar da-
laiban gydnydrkodott a vandorgyiilés
kbzonsége.

Dr. Dioszeghy Andrds kereskedel-
mi iskolai igazgaté a neveld és a tdr-
sadalom viszonyat fejtegette hasoala- ~
tokban és szép képekben gazdag el6-
addsaban. Ramutatott azokra a siilyos
problémakra, melyek a tarsadalom ésa
neveld kozott a gyakorlatban Iépten-
nyomon felbukkannak.

Végiil dr. Vdrkonyi Hildebrand
egyetemi tandr, egyesiileti elndk meg-
koszonte a szereploknek, rendezdknek
¢és vendéglatoknak mindazt a faradtsa-
got, amivel a vandorgytilés sikerét elo~
mozditottak. Javaslatira a vandorgyiilés
hédolé taviratot kiildott” a Kormdanyzo



urnak, iidvdzld taviratot dr. Imrédy Béla
miniszterelnoknek és grof Teleki Pal
kozoktatasiigyi miniszternek.

A rendkiviil magas szinvonali iin-
nepség résztvevdi tarsasebéden vettek
részt, amelyen az egyetlen poharks-
szontdt dr. Kdszonyi Richdrd f6ispan
mondotta Magyarorszig Kormanyz6jara.

Az $sszegyiilt nevel6k délutan Mako
varos kultiirintézményeit tekintették meg,
majd végignézték dr. Vidacs Aladar
gimnaziumi tanar, a magyar filmoktatas
egyik jeles aktiv munkasinak tébb dj
oktatdéfilmjét.

A makoi pedagbégusnap a legkéz-
zelfoghatobb bizonysiga annak a mind-
jobban megvalésulé nagy gondolatnak,
mely a magyar neveldket egyforman
egy taborba akarja Osszehozni.

Ennek a magyar nevel6i rendnek
sziiksége is van a maga munkéjnak
minden vonalon valé elismertetésére, s
akik Makodn jelenvoltak a vandorgyfilé-
sen, azok lattak is, hogy ennek a i0-
rekvésnek nincs hathatésabb eszkozet

az ilyen kollektiv megnyilatkoz4dsoknal.
: Koszonettel emlitem meg, Dr. Nagy
Sandor kir. tanfeliigyeld, Molnér K. La-
jos &és Glosz Ferenc tanar urak nevet,
akik )egyzetelkkel beszémcl(’)m anyagét

szolgéltattak
Téglds ], Béla

_ A 'Magyar Nevel6k Egyesiileté-
nek Kdzépiskolai “Szakosztalya nov.

' 23-4n tartotta elsé iilését ebben a tan- -

évben.

Az iilés szinhelye az 4ll. leanygim-
nazium voit és ugyaninnen keriiitek ki
az eldadok is: dr. So6s Paula és dr.
Lorincz Jend, az intézet igazgatdja.

Az elbadason dr. Kisparti Jdnos
tanker. kir. -fdigazgaté, az Egyesiilet
diszelnoke és dr. Varkonyi Hildebrand
egy. tanar, az Egyesiilet elndke is meg-
jelent.

Az lilés elsd részében a sztereosz-
kopikus szemlélietéssel foglalkozott Sobs
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Paula tandrné. Elmondotta, hogy a he-
Jyes térszemléletre mennyire sziiksége
van katondnak, mérnoknek, geografus-
nak, matematikusnak egyarant. Az is-
kolai oktatdsban mar sok régi térek-
vessel talalkozunk ennek elérésére, igy
pl. azzal, hogy a ndvendék kezébe ad-
juk a kockat, a hengert, stb.,, sdt vele
készittetjlik el a testeket. Azonban az
Osszes sziikségletek igy nem elégithe-
tok ki. A kdvetkezd eszkdz volt a szte-
reoszkopnak nevezett prizmas szemii-
veg, amellyel a két szem Aalldsanak
megfelelden készitett két felvételt nézve
a térben kidomborodva lattuk a lefény-
képezett targyat. Ez  egyrészt nehe-
zen kezelhetd, masrészt eldallitisa meg-
lehetdsen koltséges.

Az Osszes kovetelményeknek Ieg-
jobban megfeleld eszkdzt Dove és Roil-

_mann készitették 1856-ban. Henri Ric-

hard {6kéletesitette és 1912-ben mutat-
fa be a cambridgei V. Mathematikai
Kongresszuson. O is k&t képet készi-
tett a targyrdl, az egyik a bal szemiink-
ben, a masik a jobb szemiinkben ke-
letkez6 kép a 1argy egyazon helyzeté-
ben. A két kép kiilonbdz6 szinil, a két
szin egymasnak fénytani kiegésziibje,
pl. piros és z0ld. Ha ezt a kettds ab-
rat pl. piros szemiiveggel nézem, ak-
kor a piros kép elmosédva, a zold
tisztan latszik. Zold szemiiveggel a je-
lenség felcserélédik, ugyanis minden
atlitszé anyag a sajat szinét elnyeli, a
kiegészitdjét pedig atbocsdtja. Ha te-
hat az emlitett dbran a bal szemmel
latott kép ‘piros, a masik z5ld és a bal
szememre z6ld szemiiveget teszek, ak-
kor bal szemembe pontosan az a kép
jut el, amelyik akkor, amikor a térben .
latom a targyat. Hasonld az eset a jobb
szememme!, ha arra piros szemiiveg
keriil. Mindegyik szememben tehat egy-
egy kép keletkezik, mindegyik ponto-
san gy, mint a térben latott targyrol;
minden megvan tehat ahhoz, hogy a
két kép agyamban pontosan tigy egye~



siiljon, mint a térbeli 1atas esetében. A
latott kép sem szines t6bbé, hanem fe-
kete, ’

Az eszkdzt Németorszigban tet-
ték alkalmassa arra, hogy az oktatas-
ban a legszélesebb korben hasznélhas-
suk. A képeket tigy készitet!ék el, hogy
a padban il normdlis novésli gyer-
mek a pad lapjan latja j6l. A megfe-
elé szemiivegek papirbol is készili-
hetnek. Azok a képek, amelyeket a no-
vendéknek iskolai tanulményai folya-
mén be kell mutatnunk, egy fiizetben
elférnek, tehat minden gyermek meg-
szerezheli maganak.

Az eldadd a képeket kivetitette és
a hallgalosagot sajat keészitésii szem-
iivegekkel latta el. A szemiiveg eld-
allitasi koltsége kb. 1 fillér. Itt két hi-
ba volt: az egyik, hogy a vetités foly-
tan eld4llé tavolsag viszonyok nem vol-
tak mindenki szamira megfelelGek, a

~ masik pedig, hogy a szemiiveg szinei
neni egyeztek pontosan a rajz szinei-
vel. Mindezek ellenére is szépen Kki-
~domborodtak az abrdk, amikor pedig
a képeket az eldirt helyzetbd!, a hoz-
zajuk valé szemiiveggel néztiik meg,
-azok a teljes plaszticitissal jeleniek
meg elottlink. Megértjiik teljesen az
eldadd tandrnd novendékét, aki — ta-
narndje szerint — felkidltott, mikor a
képet meglatta.

A masodikeldadd, dr. Lérincz Jend
Torténetszemiéletre valo nevelés cimmel
ériekezett.

Hogy a kézelmult sorsdontd nap-
jaiban a magyar kozOnség egyaltaldn
nem tudott. eligazodni ¢és feliilt a leg~
képtelenebb hireknek is, annak oka az,
hogy még kozéposztalyunk legnagyobb
‘tésze sem rendelkezik megfeleld tor-
ténetszemlélettel. Ebben pedig a kozép-
iskola a hibas. Hib4s, mert hoss:zii év-
tizedek 6ta nem vértezte fel ndvendé-
keit azzal a helyes torténetszemiélet-
el, amelyre kint az életben is bizto-
san tamaszkodhatnanak, Még vezetd ré-
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fegiink is orszdgunkat a vildg kozepé-
nek tekintette, hibdinkat pedig elkeni-
dozte, 30 milliés magyarsagrél almo-
dozott, amikor népiink millidi megél-
hetés hijan kivandorolni voltak kény-
telenek. Pedig hozza kell szokni a gon-
dolathoz, hogy csak a csonka haza le-
het az a realit4s, ami a keziinkben van,
tehat minden. regeneracié kiinduld.
pontija. .

A kovetkezOkben azutdn a helyes
torténettanitas irdnyvonalait ismertette,

Be kell vésni a gyermek tudataba,
hogy a nemzet élete idén és téren be-
liil ugyan, de oOrdk és csak Onmaga
pusztithatja el magat. A helyes hos-
szemléletre is rd kell nevelni az ifjlisa-
got. Nemzeti hdseink nem 'félistenek,
hanem kgziiliink valé gyarlé embetek,
akik éppen azért nagyok, mert gydzni
tudnak a.gyaridsdgaikon. ,,Az egyediil -
vagyunk'~gondolatnak is helytelen ér-. .
telmezését tanitoitdk — ez sem hety-
keségre, sem s6tét pesszimizmusra nem
vezethet, hanem 6ndllitdisra és belsd
erdink teljes kibontdsara. A nemzeti
egységnek, mely még a szétszakitott-
sagban is — legalabb is mint forrd
vagy — mindig élt, kihangsilyozasa és
a szabadsagideal helyes értelmezése
szintén dontd jelentdségli a torténet-
tanitdsban. Az elveszett szabadséagért
mindig batran harcoltunk, de a béke
meglevd szabadsaga mindig tétlenségbe
siillyesztett minket. Eihatarozasokra
gerjesztd meggondolas ezl -

Végiil az idedlis torténettandr por-
tréjat rajzolta meg az eldads. legyen
a mult tudds ismerdje, de a jelen iitd-
erén is tartsa 1ajta a kezét, legyen so-
vén és europair egyben, tudja és mer-
je bevallani, hogy centrum nem vagyunk,
de ennek ellenére érték vagyunk és
torténeti hivatasunk van fajunk j6v4-
jének szolgélataban.

Az eldadds nagy értéke az eldad6
oszlatlan tOrténeiszemlélete- mint ahogy



azt dr. Karl Jinos alelndk is megdl-
lapitotta.
m. i és ifj. T. B,

A neveélék briisszeli békekon-
gresszusa.

A nevel6k briisszeli békekongresz-
"szusa 1937 szeptemberében hozott ha-
tarozatait a francia nevel6k szindika-
fusa magdéva tette, s6t azt a francia
nemzetnevelésiigyi miniszter, Jean Zay
is elfogadta.

A kongresszus 5 féponiba foglalta
dssze koveleléseit.

I, — A kényvrevizié. Az egyete-
meknek és az akadémiaknak ajinlatos,
hogy propagdljdAk karaikon a békére
valo nevelés gondolatat; kovetelik a je-
lenleg elemi iskolakban hasznalatban
1évd tankdnyvek revizibjat; az évvégén
ajdndékba adandé és ifjusagi konyv-
tari konyvek kozo6tt is selejtezés haj-
tandd végre; kovetelik olyan szerzdk
és kiadék tadmogatdsai, akik a béke és
a nemzetkdzi egyiittmiikddés gondola-
tat apoljak.

II. — A nemzetkizi szervezetek mii-
kbdeésének és céljdnak ismertetése. Ezt
korirat alakjaban vélik elérhetbnek,
amelyet a legkiilonboz8bb kord ta-
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nulékkal a rendes tanmenet keretében
kell ismertetni.

lll. — A tdrgyilagos tirténelemta-
nitis. Az 1935 novemberében Parizs-
ban drszejott német és francia torté-
nészek hatarozaiainak kiadasa és is-
mertetése,.

\V. — A katonai kiképzés. Az is-
kola mentesitendé minden katonai jel-
legii manifesztaci6tol ; a testnevelés ki~
zarblag a nemzetnevelésiigyi miniszter
hataskorebe tartozzék.

V. — A Kkiilbnbozd nemzetiségii
ifjusdg egymd:sal valé érintkezése. Er-
koicsileg tamogatanddk azon egyesii-
letek, melyek a .nemzetkdzi itjusagi
erintkezéseket mozditjak eld. Ennek
eszkOzei a nemzetkozi didklevelezés,
taborok, sziinidei tanfolyamok, diak-
szervezelek, egy idegen nyelvnek kote-
lezd tanitasa az alsofokd iskolak utolséd
éveiben és az iparostanonciskolakban
az idegen nyelv az eszpcrantoval is
nelyeitesiiheid. :

(A francia nyelvli Ecole Libera~
trice-bol) - ga.

Hibaigazitas. F. évi 4-6. szamun
203. oldalan, a masodik bekezdés
utolsoel6tti képlete helyesen igy hangzik:

a--bn—i, (a--b) = (a-{-b)n

Krpad nyomda nyomééa.

Nyomdaért felel Szittner Janos:
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A NEVELESUGY! SZEMLE megjelenik jilius és augusztus hé ki-
vételével minden hénapban. Elofizetési ara évi 10 P. Laptulajdo-
nos: a Magyar Neveldk Egyesiilete. Felelés szerkeszt6 Tettamanti
Béla, felelés kiad6: Szalkai Zoltan. Szerkesztéség és kiaddhivatal
Szeged Baross Gabor utca 2 szam. Csekkszamla szama: 603 ;
cime: Szeged Csongradi Takarékpénztar (az értesité lapon a ko-
vetkezo jelzéssel: Nevelésiigyi Szemle eldfizetése). Egyes szam ara
1.20 P. kettds szam ara 2.40. P. Szerkesztéségi Orak (Zerge u.
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Jelen szdmunk é&ra 3 P.




‘
4
7 t
S -
{ f
3 af
v

AaPio nrompa
Sxcéro
-




