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Magyar torténetszemléletre valo nevelés

Az utolsé esztend6k nyomdn kissé keserli tényre dobbent rd a
figyelé szem. Eurdpanak joforman minden allama tudatdra jutott méar
annak, hol a helye s miféle eszkozokkel jarhatja meg a kotelezd * utat.
Ugyanakkor az 1. n. magyar intelligencia nagyobb része bizonyos tu-
datlansdgot arult és 4rul el. Megingott tartopillérek kozt botorkélva,-
kozéposztalyunk sehogysem taldlja meg a helyes Osvényt. Nem egyszer
olyanoknal is vaksdgra villan a szemlink, akikt6l a vezetésvallalds, vagy
a vezetésretorés ténye miatt nyilt, vildgos, tudatos szemléletet varnank.
Kiméletleniil kimondva : kozéposztalyunk ha értékben nem is stlyosabb,
de szdmra nagyobb rétege csak rajongani, vagy gyilélni tud, gondol-
kodni, elmélyedni, higgadtan és jézanul itélni nem. Méssz6val : kozép-
osztalyunk legtobb tagja a helyes magyar torténetszemléletnek, a jovd
felé valo okos pillantdsnak csirdival is alig rendelkezik.

Ennek az 4llapotnak a magam szdmdra mar sok keserfliséget szer-
zett egyik dontd oka: a magyar kozépiskola s mi tandrok — hosszu
évtizedek o6ta — taldn akaratlanul mulasztast kovetettiink el. Novendé-
keinket nem vérteztiik fel minden ponton helyes torténetszemlélettel ; ill.
csak részben adtuk meg szamukra azt az alapot, mely felndtt korukban
Ariadne-fonalként simulhatott volna meg keziikben. S mert jo mindjart
a dolgok velejéré térni: mi, torténelem tandrok is, az utolso éviizedek-
ben inkdbb vezetni engedtuk magunkat a helyett, hogy teljes mertekben
vezeltiink volna.

Az utols6 50—60 esztendd magyarsagdban kett€hasadt, de szor-
. nyen egyoldalu két-fél -1élek jelentkezik. Nem vagyunk még nagyon
messze azoktdl az évekt6l, midén a lakajnak és rebellisnek mondott lel-
kiségek kiizdottek donibnek vélt aligazsagokért, felszines értékek harcé-
ban veszni engedve valddi értékeket. A ferde szemlélet pedig annak fel
nem ismerésébdl fakadt, hogy a ma egyszerii atmenet, bizonyos hosszi-
nak tetsz8 kapcsolatok pedig egy éleferds nemzet életében puszta esetle-
gességek. Alig van nap, hogy ujsagcikkekben, vezetd egyéniségek ajkan
el ne hangoznék a nosztalgia az 6rokség jegyében mozgd angol, német,
olasz, stb. életérzés irant. De ugyanakkor kevés az olyan magyar, aki
értelmi bizonyossaggal is érezné : van sub specie aeternitatis magyarsdg is
és annak kovetelményei parancsként irjak eld: ne ess kétségbe, de ne
is labddzz a-fajtad sorsdval pillanatnyi dlomképekért. A magyar élet ki-
mondhatatlan tragikuma: a napi politika nalunk mindig elsddleges vala-
- minek szamitott, j(’)llehet ritkdn itattdk at nemzedékekre hat6 hibatlan
eszmények. Ezért értik és tudjdk olyan kevesen :idoleges politikai szem-
lélet és a nemzetnek emberdltoktoi fiiggetlen élete nem egyfoganasuak.

Hogy ez a letagadhatatlanul hibas érzék kialakulhatott, abban egy-
ként vétkes bizonyos évtizedek magyar torténetirasa és torténelemtani-



tisa, Ma mar nem is vitds, hogy a kozelmult torténetirdinak legtobbje
s mi, torténelemtandrok is, — sokszor akaratlanul — pdrfpolitikai szem-
sz0gbhdl néztitk a multat s neveltitk a rankbizottakat. Az iskola nem min-
dig tudatositott atfogd, jelenen, személyeken, rendszereken, személyes és
partkiizdelmeken tilemelkedd nemzetszemléletet. Megrekedt és megre-
kesztette tanitvanyait egy pusztin érzelmi szinezetit és éppen ezért eléggé
meddd soviniszta-szemléletnél.

Persze, hogy a kettéhasadt magyar Iélekkel el lehetett hitetni: ha-
zank a vildg teteje, a magyar élet pedig csicspontja minden tokéletes-
ségnek. Tudjuk: ha barki is jézan kritikdval kozeledett a problémdk-
hoz, éppigy megkaphatta a ,hazadrulé“ jelzdt, mint par évvel ezel6tt
még a ,kommunista betydr“-sdg vadjat, mert nem volt hajlando elis-
merni, hogy pl. 1919 6ta minden a legjobban old6dott meg. Nehezen
sikeriilt meglatni, hogy hibaink is vannak. S ha néha-néha megvillant
is bizonyos mulasztdsok konturja, a magyar értelmiség lelkiismeretét -
pillanat alatt elaltattdk a blivos balzsammal : Ausztridval valé kapcso-
latunk az oka mindennek; hidba a nekibuzdulds: miatta egy Iépést sem
tehet a magyar élet a jobb jovo felé. (A ,nekibuzdulds“ persze majd-
nem mindig elmaradt) — De ugyanakkor ez a szemlélet igen sokszor
szégyenérzet nélkiil hullot térdre minden idegenszellemii 4iérték el6tt s
tévedt bele egy csak mdazban jelentkezd Aaleurdpaisdg qtvesztdjébe. A
Széchenyl -sz0zat nalunk mindig visszhangtalanul hangzott el: ,Popule
meus, qui te beatum praedicant, ipsi te decipiunt!“

A kozelmult évtizedek magyarsagdnak nem volt redlisan megala-
pozott torténelemszemlélete. Ha igen, Jokai-regényszerii: csillogs, fel-
szines, anekdotdba veszd, de éppen ezért nagyon tetszetds és elhitets-
erejit. Mert nem megdobbentd-e pl., hogy Rakosi ]enoék tires soviniz-
musa realitdsként villanthatta meg a 30 millids- magyarsag csillogd kod-
vardt? S-itt nem a 30 millids dlomkép hokkenti meg az embert, ha-
nem az, hogy ugyanakkor szinte a két keziinkon meg lehet szdmolni
azokat, akiknek almatlan éjszakdkat okozott a nemzetiségi és szocialis
kérdés, nemrég még népes falvak pusztuldsa s az, hogy a szdzadfor-
duld esztendeiben 1 millidnyi magyar kividndorld sporadizdlodott szét
Amerika bdnydiban és htsvagd telepein. Meg kell érteniink, hogy vila-
gosan lassuk a kovetkezendOket: a magyar élet sok rejtett kelevénye
vesztett habori nélkiil is felfakadt volna. De, hogy Trianon fakadt be-
16le, abban — sok mds mellett — egyként hibds a habori eldtti poli-
tikai ¢élet, a lehetetlen magyarsdg-szemlélet, az avassdgokhoz valé gor-
csos ragaszkodés.

S most itt zsong eldttiink az utolsd 20 esztendd is, eltdrolhetetlen
vddlobélyeget nyomva valamennyitinkre. Két sarkpontja volt: az irre-
denta és a 19-es kommiin emléke. Az egyik vagyott, a imdsik rettegett,
de egyik sem jozanul. Irredentdnkat a fajdalmas tények nevelték, de
magunk hamisitottuk meg; kommiinemlékeinket véltozdsra rég megérett
folyamatokkal tévesztettiik Ossze. Hisz esztendd nem volt elég, hogy a
hamis torténetszemléletben nevel8dott magyarsdg cselekedetekben is ra-
ébredjen az egyetlen lehetéségre: minden regenerdcié kiindul6pontja
csak a csonka haza lehet, az a realitds, mely a keziinkon maradt. S bar
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Isten 6vjon, hogy megzavarjam mindnydjunknak még nagyon tij oro-
mét, az utols6 honapok is tanusdgot tesznek. Ismét kideriilt, hogy az
oktalanul magyar betegségnek mondott partoskodds nem egyéb, mint a
magyar mult és a magyar faji vondsok ismeretének. szomord hidnya,
megsulyositva bizonyos vak és onzd kritikatlansdaggal.

Aki figyelmesen vizsgdlta, rdjott: az 4. n. magyar értelmiségi ré-
teg legtobb egyede &ltaldban halaldig abbol a szellemi kincsbdl él, amit
a kozépiskoldbol visz magaval. Az egyetemi és a kés6bbi munkaévek
inkabb csak a szaktuddst izmositjak, a mindennapi ujsag felszines ira-
nyitdst ad, bizonyos érzelmi hatdsok pedig inkdbb kdbulatot, mint j6zan
értékelést. A magyar kozéposztdly nagyobbik része — a kozépiskola el-
végzése utdn — nem szinesiti szellemi erdit, alig mélyiti el esetleges
készségeit ; viszont: lobbané és konnyen, kritikatlanul fordul minden
tetszetos elmélet felé, S itt jutunk el annak megértéséhez, amibdl kiin-
dultunk : a kozépiskolai nevelésnek, elsGsorban a torténelmi nevelésnek,
mulasztjsai vannak s ugyanakkor mdzséds kotelességei. Ha igaz — pe-
dig igaz! — hogy a legtobb intelligens magyar abbdl a szellemiségbél
és realis, vagy kevésbbé redlis torténelmi ismeretbdl €l, melyet a kozép-
iskolabol visz az életbe, fel kell vértezni itt, a kozépiskoldban. De nem
pusztin, s6t nem is els6sorban adatokkal és anyaggal, hanem olyan
szilard torténelmi néz&pontokkal, melyek majd képessé teszik az ©n-
allobb utkeresésre is, a folyamatok kritikusabb vizsgalatdra s ugyan-
akkor az Osszeség érdekeibe valo dldozatos beleolvadasra. Forditani, a
bajokon segiteni, helyesebb szemléletet alakitani a kozépiskola tud, f6-
leg a fels6bb osztdlyokban, de megalapozva a legalsobb fokon. A mun-
kas pedig els6sorban a torténclem tanar, de ugyanakkor a tobbi tandr
is. Hiszen nincs olyan targy, mellyel kapcsolatban torténelmi nevelésre
alkalom ne nyilnék s nincs az a tandr, aki valaminé hatast a gyere-
kekre ne gyakorolna. .

Ameddig torténelem tanitdsunk — s ma még sokszor ez torténik !
— pusztdn adatokban, jobb-rosszabb anyagismertetésekben éli ki ma-
gat, soha az ifji és feln6tt 6ntudatba &t nem ivédik: a nemzet orga-
nikus, csak onmaga dltal elpusztithatd Grok egység. Folill van téren és
id6én, ha azokon beliil €l is és csak részben jelentkezik a foldben és az
azon él6 milliokban. A kozépiskola legfontosabb feladata: bele kell
vinni a novendékek idegeibe az 0Osztonos és értelmi bizonyossagot: a
nemzet /élek is és mint ilyen, lidvoziilhet, vagy elkdrhozhatik. Ha ma
modfelett csoddlkozunk pl. azon, miként maradhatott meg a Felvidék
magyarja ennyire magyarnak, azt aruljuk el, hogy tomegeink sohasem
voltak tudatdban a mondott imponderabilidnak s az abban rejlé korlat-
lan er8hatdsoknak. A tudatositds médja maga is izgat6 probléma. Most
azonban csak ennyit: Nincs a magyar torténelemnek olyan szakasza,
melybdl nem éppen ez a tér- és iddfelettiseg villogna ki leginkdbb! A
gondolkodé tandr megleli és 4t is fogja adni. S ha ezt kiki széles ala-
pozassal, esztenddk kovetkezetes munkdjaval teszi, egyetlen ezutdni nem-
- zedék raléphet a helyesebb atra. Mert bizonyos, hogy nemzeti 1étiink
minden részletmozzanata, minden kotelezd parancsaa mondottakbol fa-
kad, de beléje is kanyarodik vissza. E fontosabb részletmozzanatok vi-



lagithatjdk meg azt: miféle vezetdszempontoknak kell érvényesiilniok a
torténelemo6rdk nyers anyagan beliil, ha az ujabb nemzedékeket helye-
sebb ttra akarjuk terelni. ,

Nem lehet elégszer elmondani. hogy a magyar faj hajlamos a
bdlvdnyimdddsra. Fel tud fajni alértékeket s leborul akédr kortarsak el6tt
is, a nélkiil, hogy élni tudna az ilyenkor kotelez6 kritikaval. (Ugyanakkor
— a koltd mondja — emészt a masik hiba is: ,Titdncsindlé szép-
csoddlatunk hérosszd amul hitvdny idegent s magyar langészt epével
itatunk.“) — Kell tehat, hogy ndvendékeinket rdneveljiik a helyes hos-
szemléletre ! Meg kell értetniink veliik, hogy a nemzeteket valéban hosi
egyéniségek ragadjak a csillagok felé. De nem félistenek, hanem Kkozii-
liink vald, hibdkkal is teli emberek, akik éppen azért nagyok, mert
gy6zni tudtak gyatrasdgaikon. Az egyszerfi ember 6sztonds ahitata szép
és meleg ; de tiizallé értéket csak a kétségek lidérceivel =megbirkdzott,
megharcolt biztos hit jelent. Milyen furcsa! Az egyhdz egyenesen Kki-
hangstilyozza szentjeinél: ,Nézzétek, mi leti a gyarl6 porbol, mert
gyO6zni tudott és mert dnmagan ! Szent Agostonainkra biiszkék vagyunk, a
Saulus-Pauius-forduldsokat izzd példdknak idézziik, Ugyanakkor még
ma is az arulds vadja zudulhat annak a nyakdba, aki meg meri mu- .
tatni : Nézd, fiam, vagy magyarom, a hGstdben kezdeti hibak is voltak,
de azokon &t jutott a Pantheonba. Ne szdjjal és dicsérettel, de ebben ko-
vesd | — Nem kell akarattal félreérieni. Nem azt kivdnjuk az iskoldtol, hogy
— biografikus regények modjara — szennyest teregessen. 1gazsagot ki-
vadnunk addig a pontig, ameddig a nagyobb gyerek agyanak meghok-
kentés nélkiil megmutathatd: a nemzetért valdé harc kinlodasokon at ve-
zet. Csak az igazsdgnak tobb oldalrdl sugarzo reflektora {izheti el vég-
képp a magyar életet oly sokszor megszallott alh6sok arnyait, egész-
ségtelen kultuszat Kell, hogy novendékeink a torvény bizonyossagaval
vigyék magukkal : toréseken, kényelmetienségeken vald gy6zni nem tu-
das fakitja sziirkévé az atlagembert s a megharcolt élet izzitja hossé a
valodi nemzethst. Az eddig nélkiilozoit helyes hoskritika izomfeszitd
lesz az ifju ember szamara s irdnyito is felnbtt életében. Hiszen egy-
részt rengeteg olyan idedl van torténclmiinkben, aki bizonyos jozan
kritika nyoman inkdbb nd, mint kisebbedik ; mdasrészt: a sokoldaluan
megvilagitott h8son keresztiil érezheti csak meg az ifjai lélek : az apos-
tol irdnyitja korat, de a korszellem is 8t. Azt lobbantja a cselekvés sod-
raba, ami a tomeglélek mélyén Osztondsen, de még salakkal keveredve
parazslik.

A sub specie aeternitatis magyarsdg s kivald hordozoinak helyes
megvildgitasa : *kell, hogy e kettd legyen a mai iskola torténetszemlélet
alakitasanak két hatarvonala. Helyes gyakorlat mellett minden egyéb
fontos mozzanat elhelyezheté kozéjiik. Besorozhatjuk elsésorban azt az
eléggé nem hangsiilyozhaté évszazados tényt, hogy — a torok korszak
- papain kiviil — soha senki komolyan nem segitett benniinket: Ez az
. amit divat Ggy kifejezni: egyediil vagyunk. Nem okos divat! Széche-
nyit a két végzetes szé atgondoldsa hosi, erbtadd harcra késztette; a
ma idézgetbk szajin legtobbszor a tehetetlenség érzete rezonal belble.
Ez is donté példa: amib6l a gondolkodd agy . orvosszert vardzsol, .az



iires szemlélet abbdl mérget facsarhat. Vigydznunk kell : a nemzeti egye-
diillét gondolata ne ugy ivédjék fiataljaink lelkébe, mint eddig. Ne sziil-
jon kétségeket, de — az Istenért! — dacot se. Az elsé elomldsra készt,
munkatlan nihilbe siillyeszt, a mdsodik csak fellobbandsra képesit, rend-
szeres munkdra soha. Ertse, érezze az ifji, hogy majdan éini is tudjon
vele : egyediillétiink az értékes, nem pedig a rokontalansdgaban pusztu-
. lasra itélt faj egyediilléte. Kiérlelddott Verecke tdjan, bizonyossa lett a
honfoglalds esztendeiben, kidllta a prébat 10 évszazadon &t s éppen
ezért kotelez. A magara hagyott individuum dacos vagy-vagya botorsag,
Ovalos szildrdsaga erény. Ivodjék bele a 8 esztendd alatt tanitvanya-
inkba s akkor hamarosan a nemzeti kdztudatba is-bele fog ivOdni: az
egyesre érvényes érvényes a nemzetekre is.

A 8 esztendd két masik atfogd szempontja a magyarsdg kultura-

Védo hivatdsa s katonai erényeink értékelése kell, hogy legyen. Sziikség
van folytonos hangoztatisukra, de kiilondsen azt kell beidegezni : egyik
.sem id6leges fellobbandsokban jelentkezik, hanem dnként vdllalt fela-
datérzés és tudatos nemzeti elhatdrozds eredménye. A kett6nek annyira
vildgosan kell dllnia minden értelmes magyar el6tt, hogy felesleges ro-
luk bbvebben szélani. Anndl inkabb egy masik problémérol, nemzeti
multunk egységes voltdnak kérdésérél. A magunk gyakorlatdban mindig
igyekeztiink elkertilni annak tiilzott kiélezését, hogy a magyarsdgnak
igen sok a résztorténete. Sajnos, a legtobb torténelmi munka és iskolai
kdnyv ezt hangstilyozza leginkabb. Iskola és értelmiség a kelleténél tob-
bet beszél arr6l, hogy hol hdrom, hol még tobb tagozatban folyik le
életiink. De ritkdn esik sz6 a nagy torvényszerfiségrol: a legnagyobb
kiilonvalasok idején is mindig az egész Kdrpdt-medence lélekzett, vala-
mi olyan bels6 homogenitdssal, mely csak életerds fajtak tulajdonsédga.
Hogy ennek tudatositdsa mennyire fontos, azt egyetlen utalds megvil4-
gitja. Gyerek és feln6tt konnyen megérti, hogy a gyakori részélet bizo-
nyos pontokon eliitd lelkiséget is teremtett De magété! sohase fogja
megérteni, honnan volt és van mégis a megleplen biztos kozosségérzés
a célokban, fajdalmakban és tervelésben. Az a felelet, hogy: ,Hat Iste-
nem, magyarok vagyunk!“ — nem elegend6 valasz. Udvos volna, ha a
Kérpat-medence foldrajzi és gazdasagi egységének allandé hangoztatdsa
mellett legaldbb annyira megérezné a magyarsdg az imponderabiliat:
a Karpat-medence lelkiegységét, az idegek kohézijat, az egységes tor-
ténésnek hol lathatéan a felszinen futd, hol karsztosan a mélyben ha-
ladé folytonossagat.

Van azutdn esztenddk helyes szem!életre val6 nevelésének még két
egymasba fonddé sarkalatos pontja: a specidlis magyar szubadsdgidedl
és az u. n. kitartdshidny. Nem gyoztitk s gyozziik eleget hangstlyozni
szabadsdgrajongasunkat, szolgasagundorunkat, azt. hogy a csapasok
mindig fokozott erdkifejtésre késztettek benniinket. Erezziik az Ady-vers
igazsagat: Nekiink Mohdcs kell, korbacs s akkor h6sokké valunk. Saj-
nos, igaz a nem szivesen vett folytatds is: Ne legyen egy félpercnyi
bekességunk mert akkor végunk De hat fatum-e, ezeréves torvény-e,

* hogy langyszivii siheder-nép, Osztokére varo befe;ezetlenség Iegyunk'?
Nem ; csak gyengeseg — Mindenki tapasztalhatta, hogy még aranylag



sziirke tandregyéniségek is szdrnyalni tudnak a szabadsagidedl métorikus
erejétdl. De ez onmagaban csakhangulat, érzelem. A magyar kdzvélemény
nem értette eddig elég szuggesztiven a lényeget: honnan van szabadségtorek-
véseink folytonos befejezetlensége és meg-megujuldsa ? Ezf kellene végre
bevinni a koztudatba, azt, hogy a szabadsagbdl szinte torvényszeriien
szoktunk mindig atfordulni a tétlenség, az elnyulds — szabadossdgdba.
Csak végig kell menni a magyar torténelmen : voros fondlként villan ki
beldle, amit most felvazoltunk. Amit magyar szalmaldngnak, kitartashi-
anynak emlegetnek, az csak részben a nagyobb erdkifejtés reakcioja ;
valéjaban inkdbb magunknak engedélyezelt tulhosszu vakacio. Meg kell
éreztetni a kozépiskolai esztend6k folyamén, hogy eddig furcsa hdzépi-
tok voltunk. Tudtuk, tudjuk, hogy hajlékot kell emelniink, kiilonben
megvesz az Isten hidege. A téglat, a maltert mar sokszor dsszehordtuk,
de a falak fethiizdsa elott mindig elmentiink nyaralni. Osz, tél, es6,
fagy kozben szétmdlasztotta az anyagot s a vihar bombblve rohbgott a
félmunkan. Ismét és ismét beledideregtink az otthontalansagba, ijra,
meg tjra Osszehordtuk a téglat s a hdz ma sincs tetd alait. Magyaran:
szabadsdgvagyunk mindig korldtlan volt, de sohasem jelentkezeit békés
korszakok idején is. S ha van egyéltalin magyar tragikum, hat ez az!
A fajtink még ma sem érti: harc, fegyver nem teremt igazi szabadsdgot,
csak védi azf. A nemzetek szabadsdgat a békés korszakok jellegzetes
vértelen csatdi, a munkds esztend6k és emberoltbk sziilték mindig. Az
igy sziiletett belsé szabadsdg tette azutin képessé Oket a kiilsé szabad-
sag erbteljes megvédésére. Ezt a nagy igazsdgot egyetlen egyszer sej-
tette meg a fajtidnk, a Széchenyiek idején. Az igazsagnak nemzeti bol-
dogsdgba torkold utjan azonban akkor sem inasirozott végig .Azéta
meggyorsult az élet, stirget a konyOrtelenség : az utat meg kell jarni s
most kell megjarni. S nem kell kigdbrandultaknak lenniink, hogy beis-
merjiik az ezernyi jelb6l sz8vodot: bizonyossagot : ezt az utat mi, mai
felnbttek, feljesen végigjidrni nem tudjuk s nem fogjuk. Gyengék, fa-
radtak, kicsit biinosek vagyunk a szent misszidhoz. Az ut azokra vir,
akiket most neveliink s eztdn fogunk nevelni. De egyet tehetiink: ra-
ébrediink az igazsdgra s munkds akarattd formaljuk gyermekeink lel-
kében. A hely és id6 a kozépiskola 8 esztendeje, a cél a béke harcos
szabadsdga. Az eredmény pedig: boldogabb, er8sebb faj, dntudatos si-
kerek. A
: Mint valsagok idején altaldban, felnott és ifji nemzedékiink igen
erds érdeklddéssel fordul a nemzeti lét vagy nem-lét problémdja felé.
A centrum természetesen Trianon, a métor pedig az a biztos hit, hogy
a remélt véltozds be fog kovetkezni. A torténelem tandrnak, az iskold-
nak itt is stlyos feladatai vannak. Esztend6k folyaman két, ma ellen-
tétesnek latszo elvet kell k6zds nevezdre hozniuk: a szentistvdni hata-
rok gondolatidt s a forrdspontig fesziilt uj nemzetiségi, ill. ,népi“ elvet.
A feladat roppant kényes, viszont helyes megértésén és megoldasan
a jové fordul meg. A tények kovetkezd logikdjaval kényszeriillink tehat
dolgozni.

A szentistvani egység, a testvéri dlelkezés gondolatit kordramla-
tok €s bilinds kezek annyira megrontottdk, hogy a régi- szemlélet revi-



zidjara van szitkség. Tudomdsul kell venniink, hogy volt nemzetisége-
ink djsiitetii féktelen nacionalizmusa korldtlan szabadsdgra vagyik. S
mert egyelbre ugy érzik, tartaniuk kell az eddig Osszefogd erbként je-
lentkezett magyarsagtol, ezer nehézséget okoznak s fognak is még
okozni. A gyerek fékielenségével gondolkodnak, tehat meg kell men-
teni 6ket 6nmaguktél. Ugy latszik, ez a munka els§sorban a most még
iskolabajarok felnott kordra vér. Dlak]amkba tehat be kell idegezniink
néhany alapfogalmat is.

1. Nemzetiségeink 6nmaguknak, lappang(), vagy maér felszinre is
jutott belsd értékeiknek, céljaiknak 0j szemléletére ébredtek s a fel-
Jjes vargabetiit soha t6bbé megtenni nem fogjadk. — 2. Miként mi véd-
titk s védjiik faji érdekeinket, tigy védik most 6k is. A nyers erd tehdt
dnmagdban még gyo6zelmek esetén is csak részben segithet; a meg-
gybz8 cselekedetek igen. — 3. A fejl6dés szamunkra is ujértelmii naci-
onalizmust hozott. Foggal, korommel kell védeni megmaradt s ha kell,
darabonként Osszeszedni elveszett magunkat. De kozben ugy kell él-
ntink idebenn, hogy az egykor veliink éltek miel6bb ismét kivdnatos-
nak kezdjék érezni az ujabb egyiittélést. Igy lassan feltétientil belatébb
szemlélet fejlddik s ez mindkét félt rd fogja vezetni az igazsagra: a
Karpat-medencén beld! természetellenesek a téredéknemzetek. Rd kell
azonban nevel&dniink arra: adnunk kell valamit, hogy tobbet kaphas-
sunk. A tobb itt feltétleniil a magyarsag felé integet, de csak akkor, ha
az uj fejlédést az egész magyarsag vildgosan megérti s ezzel nem a
fenyegetd mdasik lehetOséget vdlasztja: a minden elvesztését. Magyar f6-
ség a régi felfogds alapjan tobbé nem képzelhetd el, de igen az tjabb
nemzeti torekvések okos irdnyitdsdval. A szentistvdni nemzettestet ne-
kiink kell kezdeményezniink, mert egykori nemzetiségeink egyeldre ide-
genkednek t6le. S mivel a torténelmet csindlé felndtt legtobbszor az
ifjai évek szemléleti alapjdn mozog, az iskoldra itt is siilyos kotelesség
var, mert ide bekapcsolodik a helyes szocidlis fejiddés kérdésének megvi-
ldgitdsa is: — 4. Kell, hogy minden tanar tudatdban ott legyen : ¢ téren perc-
nyit se lehet varni s kell, hogy ezt — okos médon — bizonyossagként
vigye novendékei lelkébe. Fajtink a megolddssal all, vagy bukik, mert
a megoldas a teljes igazsdgot, vagy az igazsdgon ejtett teljes er8sza-
kot jelenti. Fiataljaink mér sejtenek valamit; érteniok, létniuk is kell.
S a mi feladatunk az is, hogy helyesen ldssanak. '

Az eddigiek folyaman fel kellett vetddnie annak a gondolatnak,
ahogy benniink mdr sokszor felvet6dott: nem kivanunk-e talsokat az
iskolatol és serdiil6 gyermekeinktdl 2 Nyugodtfan felelhetjiik : nem. Kell,
~ hogy beidegzett bizonyossag legyen mindaz, amit amit elmondtunk, mi-
elott a rdnkbizottak elhagyjak az iskolat. De atélt erbvé mindez csak
akkor lehet, ha az 4tadds munkdja fokozatos, koveikezetes, szisztema-
tikus. Persze hogy nem fejlédhetik okos magyar tOrténetszemlélet haa
munka — mint igen gyakran torténni szokott — pusztdn a VIII osz-
tdlyra, annak is inkdbb végsé hoénapjaira lokalizdlédik. A megalapo-
zast egészen alul kell kezdeni. A végsd simitdsokat pedig majd az élet-
ben végzik el egykori novendékeink. De helyesen csak akkor, ha el6bb
idegeikbe, értelmiikbe és érzelmeikbe vittilk a mult torvényszerusegelt
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s a jovb feladatoknak 1ényegét és fontossagi sorrendjét. A munkat ter-
mészetesen csak az okos, tudalos tanar végezheti el, hiszen eldbb benne
kell életié, bizonyossdgga lobbannia mindannak, amit éleité, iranyito
meggy6z8déssé akar lobbantani novendékeiben. Befejezésiil tehat né-
hany szoval: milyen nagy vonasokban az a torténelem tanari s al-
taldban tanari ideal, melynek tevékenysége a helyes tutra vihet?

1. A torténelem tandr tudjon. Nem allhat meg  kézikonyveknél, a
puszta anyagi tuddsndl, bar a nélkiil sem 4&lthat meg. Tovabb kell
menni. EI6bb maganak kell latnia az erbket, a torténelem izgato, titok-
zatos folyamat, ha mdsokkal, a magaénal kiforratlanabb értelmekkel és
kedélyekkel meg akarja lattatni. Mi is valljuk : nem lehet cél, hogy a
kozépiskola szdmara beguboz6 tuddsokat neveljenek. Alapos, oOntuda-
tos, széiesiatokorii nevelGkre van sziikség. A t6rténelem tandrnak azon-
ban bizonyos mértékig tudosnak is kell tennie. A nélkiil, hogy bar-
melyik targyat degradaini akarndk, igen jol el tudjuk képzelni: kitiind
és nagyhatast tanar lehet valaki, ha nem 1is mozog, csak valahol a
tudos szemléletének hatdrvonaldn. A torténelem tanarnak azon beliil kell

mozognia.

‘ 2. A torténelem tandr legyen joértelemben vett sovén magyar,
masként nem értheti meg: itt éined, halnod kell ! De legyen eurdpai 1élek
1S, a sz0 tiszta értelmében, kiillobnben sohasem fogjdk megérezni tanit-
vanyai, hogy igemis részei vagyunk az egyetemes aramlatoknak s azok-
bol kiszakitva nem élhetiink. A fajtank torténetét tanitjuk elssorban,
de gy, hogy a nagy eurOpai kozosség tagjadnak éreztetjik. A ma-
gyarsag irant valo hatdrtalan szeretetiinknek okos - vilagtorténelmi meg-
alapozason beliil kell ielentkeznie. S az okossdg iit a lényeghez vald
simuldst jelenti. Szakitani kell {ehat az adatokba fuld vilagtérténelmi
ordkkal, hogy elGtérbe juthasson az eszmék torténelme s a magyarsag-
nak azokon beliil jelentkez6 specialis élete. — Nem kell bovebben
részletezni: a helyes vildgtorténelmi szemlélet lesz az alapja az elmélyedd
magyar szemléletnek. Ez mentheti meg a jovend6 magyar intelligenciat
attdl. hogy — miként eddig oly gyakran — kritikdtlan rabja legyen
minden hébortnak és fellobbandsnak. De hobortt6l mentesek csak akkor
lesziink, ha egész kozvéleményiink érezni fogja: centrum nem vagyunk,
de igenis érték vagyunk és méginkabb lehetiink. S nemcsak véddje,
tide szinfoltja is az eurdpai kultirdnak. Ugyanakkor pedig utols6 6r-
helye is az eurdpai keresztény szellemnek : keleti hatdrainkon tdl min-
dig a barbarsag kezd6dott.

3. Szuggesztivitds, atélés nélkiil nincs oktatvanevelés. A térténelem
tandrra ez fokozatosan érvényes: tudds, miivész, missziondrius egysze-
mélyben. Ha nem : favagd. De favagé akkor is, ha nem érzi és nem
gyakorolja a kozvetités egyetlen lehetd formdjat. Szdraz prelegaldsbdl
sohse sziiletik atiitd szemlélet, de abbdl se, ha érzelmesen siratgatjuk
Mohacsot, Vildgost, Trianont s megjatszuk Budavar bevételét. Nem'kell
lenézni a gyereket; ha a padban taldn még nem is mindig tud vilago-
san disztingvalni, majd fog, ha a padbol kikeriilt. — A torténelem han-
gulat is, de nemcsak az, érzelem is, de elsdsorban mégis csak értelem
és torvényszerliség. Mint ilyen azonban szintén a stilus, a lélekkel teli



megkdzelitési forma segitségével hat, vagy fullad meddé hatastalansagba.

Azzal fejezziik, amivel kezdiiikk. A magyar értelmiség Jokai - re-
gényszer(i {orténetszemlélete mar egypdarszor ferde utakra vitt benniin-
ket. Ne engedjiik, hogy ez a folyamat megismétiédjek s foleg azt ne
engedjiik, hogy els6sorban az ujsdg €s napi politika nevelje a torténeti
érzéket. Neveljiik mi, hogy ez a ma nagyon silany élet 4ltalunk, raj-
tunk keresztiil maga is megnevelddjék. A nemzet jov6iét ma . val6ban
az isko'amesterek kovdcsoljak. Vizsgéljuk tehdt nagy-nagy tudatossag-
gal feladatainkat, adjunk eszményt, de agyazzuk a j6zansdg televényé-
be. Sohse azt nézziik, hogy gyerekeinknek egyszer majd az - érettségi
bizottsag el6tt kell szamot adniok, hanem lebegjen szemiink el6tt a
fajtank jovenddjével szemben valé szdmadas. Akkor — de csakis ak-
kor! — nem irdnyitédni fogunk Aaltala, hanem rovidesen majd valo-
ban iranyitani fogjuk Azsiabol kilobbant furcsa sorsunkat.

Lormcz Jend

Modern nyelvtanitds hanglemez seg1tsegeve1
(L. kozlemény)

I. Bevezetés. A mai élet nyugtalansaga és kiegyensﬁlyozatlanséga
erfsen " érezteti hatdsdt a kultira minden {eriiletén. Az értékek egyre
jobban elrelativizalédnak, és ennek természetesen megvannak: a maga
kovetkezményei a pedagdgia sikjdn is: amit egyik pedagdgus esetleg
" elvként hirdet és eszménynek ismer el, az a masik el6tt tévhitnek, az
értékek helytelen megvalositdsadnak latszik. Az iskola életében dllandban
szembekeriilnek egymassal az intellekfualisztikus-materialista és a volun-
tarisztikus-formalista \eﬁzmenyek képvisel6i; ennek a szembekeriilésnek
eredménye véllozatlanul .harc és ennek a harcnak mindig az oktatas és
a nevelés adja meg az 4rat.

Talédn sehol sem olyan er6s (és olyan régéta huzédo!) a kiizde-
lem, mint éppen azon a téren, mely a mi fejtegetéseink szempontjabol
tekintetbe jon: a-modern nyelvek oktatdsanak _teriiletén. Sokan arra az
allaspontra helyezkednek, (a gondolat részletes kifejtését 1. Popp, i. m.
10. 0.) hogy a modern nyelvek tuddsa elsésorban az idegen orszédgban
val6é elhelyezkedést, tajékozodédst szolgalja, tehat legkozelebbi céi: a
nyelv megértésének képessége és a kifejezOkészség. (Ezt hangsilyozza
a kozépiskoldk legujabb Tantervében grdf Teleki Pdl is, 1. ott; 10. o.).
Elv tehdt: beszéljiink minél tobbet és minél mindennapibb dolgokrol. . .
Maiésok inkdbb az idegen kulturdba vald intenziv belemélyedés eszkozét
pillantjdk meg az idegen modern nyelvben. Ennek megfeleléen aztdn
nagy olvasottsdgot kovetelnek, nagy passziv szokincset irnak eld, mig
a fiilnek és a beszédszerveknek az idegen ididmahoz vald hozzaszokta-
- tdsadt nem tartjdk tulsdgosan fontosnak... Vannak olyanok, (kevesen!
akik a modern nyelvet azért tartjak neveld értéklinek, mert tanitasa éltal
a tanulo képességeinek tisztan formadlis fejlodését remélik. Ezek részben
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a latin €és a gorog nyelv elmeképz6 erejét tulajdonitjdk az idegen mo-
dern nyelvnek és azok helyén tanitandénak mondjik. . .

Nyilvanvalonak latszik, hogy a neveliskola nem kovetheti sem az
egyik, sem a mdsik nézetet, hanem az Osszes elgondoldsok szintézisére
kell torekednie. Nem kivanhatja egyoldalian a puszta beszédkészséget,
mert nem mondhat le az idegen nép kultirdjdnak megismerésében rejld
nevel6 értékekrdl. De nem hanyagolhatja el az éldbeszédet sem, mely
végsd elemzésben mégis csak a gondolatkozlés primér modja, olyan
képesség, melynek fejlesztése fontos és kivanatos. Viszont a képességek
dltalanos fejlesztésének programmija, (mely egy a neveldiskolaéval) ki-
terjed a logikai-gondolkod6 képességre is, amelynek fejlesztését éppen
az idegen modern nyelv esetében igen j0l szolgdlhatjuk, rendszeres nyelv-
tani alapvetés és az anyanyelvvel vald allando, tudatos Osszehasonlitas
altal. Mar pedig, beszédkészséget adni, de ugyanakkor formdlis képzést
és kultdraismertetést is nyujtani igen nehéz feladat, melynek mddszeres
megoldasa igen nagy nehézségekbe iitkozik.

Az elméleti pedagogia szerint ez a kérdés mar el is dolt: ilyen
sokirdnyu kovetelménynek csak az u. n. kozvetitd modszer hasznalataval
tudunk eleget tenni az iskolaban. Magatol értet6dd igazsig ez, tugyhogy
csak a teljesség kedvéért és egészen roviden fogjuk megokolni a tobbi
rendszer alkalmatlansagat.

Minden nyelvtanitdsi mod két alapmédszer egyikére megy vissza ;
a szerint, amint felhaszndlja tanitdsdban az anyanyelvet is vagy sem. Ha
nem hasznalja fel, kézvetlen vagy beszélgeté modszernek nevezziik, (ez
az, amelynek egy nem egészen tiszta elviséggel alkalmazott forméja
mindenki elott ismeretes, Berlitz-modszer néven), ha pedig igen, akkor
grammatikus-szintétikus modszernek. A kettd koziil a kdzvetlen mddszer
idealis volna a nyelvkészség elsajatitisdnak egyoldali szempontjabol.
Ez a modszer kozvetlen kapcsolatot teremt egyrészt a beszéd alapjat
képezd lelki alkotorészek, (fogalmak és formai-logikai gondolatviszonyok)
masrészt a nyelvi kifejezés eszkozei, a szavak és a logizmdk kozott.
Ez a kozvetlen kapcsolat aztin elmell6zhetévé teszi a ,gondolatban vald
forditast* (ahogyan ezt a folyamatot pszicholdgiailag nem egészen he-
lyesen nevezni szoktuk) és igy a modszer gyorsabban jut el a célhoz.
Csakhogy ez sajnos ellentétben 4&ll az iskolaszeriiséggel, (. Dékdny,
i. m. 66.0.) és tiszta formdjidban sosem lesz iskoldban alkalmazhato.
Az ilyen mddszerii nyelvtanuldsndl minden a kozvetlen szemléltetésen
alapul, azt pedig nem is kell bizonyitani, hogy az tsszes tudattartalmak
szemléltetése messze tilmegy az iskolai szemléitetés sziikreszabott ke-
retein. Mit is lehet az iskolaban szemiéltetni? A tantermet, az iskolat,
az emberi testet és még egy-két ilyen altaldnos targykort, melyek mar
6sid6k ota oft szerepelnek minden nyelvkdnyv elsé lapjain, mint elsd,
masodik, vagy harmadik gyakorlat. Ami ezeken tal van, az az iskola
szdmdra jorészben hozzaférhetetlen. Képr6l szemléltetni lehet ugyan,
(magunk is ismertelni fogjuk fejtegetéseink sordn ennek egyik maédijat),
de ez csak sziikségmegoldas. Alfred L. Miiller emliti, a képzetalkotasrol
és képzetkapcsolatokrdl sz6l6 idézett munkdjaban, hogy kb. 2000 reak-
cibval vizsgalta meg a képzetek kialakuldsat a gyermeki elmében és a
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2000 koziil csak kettdben talalt képre, mint a képzet alapjira: a tobbi
esetekben mindig élmények alakitottdk ki a megfeleld ,Gesamtvorstel-
lung“-ot. De ettol eltekintve is, sok minden van, amit képr6l egyaltalan
nem lehet szemléltetni és igy a tanar csak kénytelen, elveit és kozvet-
lenségét feladva, az anyanyelvhez fordulni segitségért. !

© ' ~A 'nevelbiskola pedig még kevésbbé alkalmazhatja a ‘kdzvetlen
moédszert, mert ennek alkalmazésa mellett lemondana legfobb céikitfizésé-
r6l, a novendék képességeinek fejlesztésérdl. Mint azt Popp bizonyitja,
(i. m..1—9. 0.) az idegen nyelv formdlis képzd ereje az anyanyelvvel
vald alland6 kapcsolathoz, az dllandd szellemi munkaval torténd kritikus
osszehasonlitdshoz van kotve. A kozvetlen mddszer ezt az dsszehason-
litast elvbdl kertili és igy mar kezdett6l fogva lemond az idegen nyelv
tanuldsanak fent vdzolt eredményérdl.

A mdsik alapmddszer, a szintetikus-grammatikus nyelvtamtam mod,
mely a nyelv fogalmakbol és logizmakboél all6 épiiletét az anyanyelv
alapjara épiti fel, els6sorban formdlis tulajdonsdgaindl fogva latszik al-
kalmasnak. Azonban ennél is azt tapasztaljuk, hogy tiszta formajaban
nem felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Gyakorlati
alkalmazasa nehéz és eredménytelen, aminek persze nem ab ovo a mod-
szer az oka, hanem az iskolai rendszer, amely olyan gyorsasaggal akar
magasra kitfizott célokat elérni, amilyen gyorsasdggal a grammatikus
modszer szerint képzett novendék sohasem fog tudni haladni.” A gram-
matikus modszer ttja a fogalomtd! az anyanyelvx kifejezésen keresztiil
vezet az idegennyelvi kifejezéshez ; ez pedig tagadhatatlanul keriil6 tit,
mely elkeriilhetetieniil meglassitja az asszociacios folyamatokat és igy a
tanulasi id6t is. Ez a lassiisdg lehetetlenné teszi az alkalmazast a mo-
dern id6k gyors tempdra beallitott iskoldjaban (Kivétel talan- a klasz-
szikus nyelvek tanitdsa, ahol nincsen id6hidny.)

Marad tehdt a kozvetitd modszer, mely a beszélt nyelvet tanitja
ugyan, de értékes nyelvi anyag alapjan, megismertet az idegen nép
miiveltségének minden 4dgdval és mindehhez hozzdkapcsolja még a szi-
lard nyelvtani alapvetés és a kétoldali forditds 4ltal a nyelvtanitdsnak
formalis képz6 tulajdonsagait is. Persze, ez a mddszer a maga célkitii-
zéseivel, (1. Tanterv, 30. 0.) részben 0j és sokszor elég stilyos feladatok
elé allitjfa a modern nyelvszakos tandrokat. A beszélt nyelv tanitisa csak -
a fiildn keresztiil torténhet és csak a beszédszervek fokozatosabb fog-
lalkoztatisa aital érhet6 el. (L. lejjebb: A hanglemez ellen és mellett.)
* A tanér kénytelen lesz mddszerének vizudlis elemeit csokkenteni és az
akusztikusokat novelni; kevesebbet fog irni és tobbet beszélni, sokkal
tobbet, mint eddig tette: Sokszor egész Oran keresztiil beszélni, eléadm
kerdezm ~ felelni, korrigdlni fog, hogy megadja a szukséges ,,nyelv1
szemlélteféste. Féleg az idegen nyelv tanuldsanak els6 hénapjaiban lesz
ez igen nagy probléma, amikor a tanulék még annyira nem ismerik az
idegen nyelvet, hogy 6nall6 gyakorldas kozben, (pl. egymés hibainak a
munkéltaté oktatds szellemében vald kijavitdsa!) hibas dolgokat ne rog-
zitenének ‘meg.

. Az Utasitdsok sok kivansagot tartalmaznak, melyeknek a tanar —
mar csak egyetemi képzésének egyoldalian tudomanyos-filologiai volta
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miatt is, — nehezebben felelhet meg. Igy kolteményeket kell értelmesen,
szinesen, miivészettel eléadnia (Részletes Ulasitasok, II. 41. o. és masutt),
pedig ez olyan miivészet, — mondja John Drinkwater, az angol kolto
és eldadomiivész — ,amelynek nincsenek egyéneket tuléld hagyoményai“,
tehat olyan képesség, mely nem tanuthaté és szerencsés esetben meg-
lehet a tanarban, de nem sziikségszerii tula]donsaga Kisebb népdalok,
induldk, stb. megtanitidsa szintén beletartozik az Gj célkitlizésii nyelv-
tanitasba (R. U. II. 38. 0.), ami szintén nem kOnnyii, f6leg ha a tanér
nem is muzikalis. . . Legnehezebb feladat azonban, ami a tanarra ha-
rul — szerintiink —: csupa helytelen kiejlésti tanuld kozott dllanddan a
helyes kiejtés normdjanak lenni. Természetes, hogy a tanar igyekszik
fenntartam kiilfoldi kapcsolatait, utazik is, de mindez félig sem ele-
gendd : heti 10—12 Ordban hallja a gyenge kiejtést és képtelen lesz
sajat idegen beszédmddjanak tisztasdgat megorizni.

Mindezeknek a feladatoknak a megoldasdban igen hasznos segitd-
tarsa lehet a tandrnak a hanglemez. A hanglemez megadja a tokéletes
kiejtés mintaképét; a lelkiismeretes tandr, aki Ordjara valdé késziilés
kdzben kétszer-hdromszor végighallgatta a lemezt, nem fogja tudni el-
rontani sajat kiejtését még a tanuldk gyenge kiejtésének allando6 korrek-
turdja altal sem... A hanglemez megtanitija az osztilyt a népdalokra,
amelyek a leghathatésabb és talan a legtartésabb eszkozei az idegen
nyelv sajitos hanghordozdsa elsajatitisanak. .. Behozza a hanglemez
az idegen nyelv legkivalobb fonetikusait és beszédmiivészeit, hogy mii-
vészi eldadasban tolmdcsoljdk nekiink irodalmuk remelmiiveit. .. Soha
ki nem firadéan ismétli a szoveget, mindaddig, mig az minden finom-
sagaval, minden részletével egyiitt meg nem rogz8dik a tanuldé eiméjé-
ben. .. Sosem lehet tobb, mint segédeszkdz, sosem fogja tudni helyet-
tesiteni a tanart, de mégls tilsagosan hasznas ahhoz, hogy elhanyagol-
haté legven, az 1degen nyelvek tanitdsaban.

. Kilfsldon mar mindeniitt elfogadott tény a hanglemez haszndlha-
tosaga. ,Die Unterstiitzung des Lehrers durch die Sprechmaschine ist
beinahe eine Selbstverstindlichkeit“ olvassuk az egyik legtijabb modern-
nyelvi didaktikdban. (Hiibner, i. m. 84. 0.) Mas szakkonyvekben is egyre
tobb hely jut a hanglemez modszeres felhasznaldsanak. (L. irodalom).
A németek és a svdjciak, s6t ujabban a francidk is az anyanyelv tani-

- tdsdban is szerepet juttalnak a hanglemeznek. (L. Drach i. m. és Fromaigeat

i. m. valamint ,Le Phonographe a I’ Ecole“ c. folydiratot. Hanglemez
hozza be a német osztilyba a Biihnensprachet6l a Plattdeutschig mind-
azt, ami értékes, vagy érdekes nyelvi anyag.

Hazénkban is van mar irodalma a hanglemez iskolai felhasznala-

. sanak. (L. ott.) A helyzet azonban az, hogy — habar egyre tobb iskola
alkalmazza is a grammofdnt, — mégis az tjabb lépések inkdbb maga-
nyosok iniciativdjanak ereményei és tobbé-kevésbbé a kisérletezés jelle-
gét viselik magukon. Nincsen a hanglemezes oktatdsnak sem kozponti
irnyitd szerve, sem folydirata, mint a fentemlitett ,Le Phonographe a
I’ Ecole“ vagy a német ,Unterricht und Sprechmaschine“. Az érdekelt
tanarok, kevés kivételtdl eltekintve, nagy dllagban bizonytalanok az ,ji-
tassal“ szemben — olyan 1jitds ez, melyre el8szor Edison hivta fel a
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figyelmet az elsd fonograf feltaldlasakor! — és ha meg is van a szik--
. séges lemezanyag, akkor sem tul sokat gondolkoznak az uj segédeszkoz
- felhasznaldsadnak modjarol és a benne rejld lehetségekrdl.

Ennek az ismertetésnek célja lesz elsdsorban a meglevd bizalmat-
lansag eloszlatdsa. Azutdn szeretnénk a felhaszndlasi lehetségekre ra-
mutatni és végiil néhdny, részben csak az idevonatkozd irodalombdl
megismert, részben azonban ki is probalt mddszeres eljdrdst ismertetni.

. A hanglemez ellen és melleff. A hanglemez iskolai felhaszna-
lasa ellen felhozott érvelés néha szubjektiv, tobbszér azonban Aaltaldnos
- pedagoégiai ellenvetéseket hoz.

1. Altalanossdgban kifogasoljdk a beszélégépnek a tanitidsban valod
szerepeltetését. Hangoztatjdk a tanitdsnak személyiséghez kotott jellegét
és allitjdk, hogy a ,tandr munkajat semmi sem pdtothatja.“ ,Person-
lichkeit entziindet sich nur an Personlichkeit* — mondja Miinch, (i. m.
26. 0.) és Petrich is ugy vélekedik, (i. m. 56. o0.) hogy ,, . .. nem igazi
tanitas az, ahol nem az éI6 és eleven, lelkes és lelket add tanité olvad
Ossze koz6s munkdban a maga osztilyaval.“

Természetes, — €és mdar magunk is kijelentettiik fonnebb, — hogy .
a hanglemez csak segédeszkdz lehet a tandr kezében. Azonban néze-
tink szerint a személyi elemrdl nem allithatjuk, hogy teljesen hidnyozna
a hanglemezes oktatasban. Mert mi mddja van a személyiség megnyilvé-
nuldsanak ? Milyen eszkozokkel gerjeszti fel a fanaregyéniség a tanit-
vany egyiittgondolkozdsat, egyiittérzését és egyiittakardsat ? Végsd elem-
zésben csakis megjelenésével, mimikajaval és beszédével. Az elsd két
tényez6 azonban aldrendelt jelentdségii a harmadikhoz képest. lgaz,
hogy a latasi érzék altal nyujtott benyomdsok igen fontosak az egész
képzetélet szempontjabol, (L. a Bevezetésben 1év6 utaldst A. L. Miiller
eredményeire,) azonban Flagsfad bizonyitja, (i. m. Bevezetés. 6/a. pont-
jaban,) hogy személyiségnek személyiséggel valo kapcsolatdban nem po-
tolhatjdk a hallasi érzék nyujtotta benyomasokat. ,A beszéld ugyanis
egyrészt sajat hangjinak ereje €s hirtelen fellépése altal kozvetleniil be-
folyasolhatja a hallgatdt, mdsrészt mdr hangjdnak csengése éltal at tudja.
vinni sajat hangulatit a hallgalora és ezaltal beszédének tartalmi meg-
értését elOkésziti és alatdmasztja. Ez olyan hatds, melyet pusztin optikai
beszédben alig lehetne pétolni.. Ha az ember akkora hatdst akarna el-
érni fénybeszédben, mint amekkorat egy hirtelen odakialtott figyelmez-
tetd szoval elér, legalabb is egy villdm kellene, hogy rendelkezésére
alljon (Ha ugyan a villAm hatasa nem az utdna kovetkezd mennydor-
géssel vald asszocidcién alapul.)“ lgy Flagstad. Nem akarunk tilzdsba
esni és ezek utdn azt allitani. hogy a személyiség atvitelének egyetlen
fontos tényezdje a beszéd, a hang. A radié ugyan szolgaltatott mar pél-
dat olyan esetekre, amikor valamelyik beszél6, helyszini kozvetitést ve-
zet6, vagy éppen miisorkdzl6 is, pusztdn hangjaval teljesen beférkbzott
hallgatosaga szivébe. (Gondoljunk pl. Pluhdr Istvdn iskolat teremtd
sportkdzvetitéseire és ebbdl eredd Oridsi népszeriiségére!) Azonban ez
még nem 4ltaldnos jelenség, tehdt nem is szabad belble a végsé kovet-
‘keztetést levonni. Viszont azt hissziik, abban mindenki egyetért veliink,
hogy a mimika, beszéd nélkiil, igen-igen toredékes, mig ezzel szemben
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a beszéd, mimika nélkiil majdnem tokéletes gondolat- és érzelemkoz!ld
eszkoz. Ezért a modern hanglemez is, ha nem is maradéktalanul, de
elhozza a tanterembe az eldbb hidnyolt személyi elemet. A tanuld a
hanglemezen beszé16, ismeretlen eléadét sohasem fogja személytelen
hangként felfogni, hanem gy fogja hallgatni, mint a jelenben besz¢l,
¢16 embert. Beach, (i. m. 220.) érdekes példat hoz erre: Denis Saurat
francia professzor, a Gramophone Company szdmara késziilt egyik fran-
cia hanglemezen kis kiejtési hibat ejt és azonnal kijavitja 6nmagét. Ezt
a lemezt Beach tobbszor jatszatta az oszidlyban és végiil egy 17 éves,(!)
fia artatlanul megkérdezte: mindig ugyanott véti el a kiejtést a pro-
fesszor ? Magunk is tapasztaltuk, (és bizonydra minden hanglemezekkel
tanitd kollégank is!) hogy tanitvanyaink dllanddan taldlgattdk a hang-
lemezen beszél6k lelki, s6t, testi tulajdonsagait is és a taldlgatdsok ered-
ménye mindegyiknél majdnem frappansan egyforma volt. Volt beszél6,
akit egyérteimiileg oregnek és faradtnak, volt akit kozépkoru, atléta-
tiptisu (sic!) humoros embernek nyilvanitott az osztdly kozvéleménye.
Ezekben az esetekben a hang mintegy testet 6lt és el6ttiink &ll az egész
ember . ..

2. Most azonban az a kérdés, hogy a tandr személyiségének ha-
tdsa nem fog-e szenvedni a hanglemezekrdl el6tamadé ujabb és tijabb
személyiségekkel vald dllandd kapcsolodds altal? Nem kell-e attol fél-
ntink, hogy sajat személyiségiinknek a tanuldra gyakorolt hatdsa elvész ?

Véleményiink szerint ez a veszély egyaltalan nem fenyeget. Egy-

‘részt a tanulo ugyis allandoan valtozd személyiségek hatdsa alatt all.
A latindrdnak vége, a latin tandr kimegy és helyébe jon, mondjuk, a
természetrajz tandra, aki a szigorti latin tanarral ellentétben a baratsa-
gos, kedélyes tandr tipikus megszemélyesitése. Es a didk, aki eddig

" néman, mereven iilt a padban, egyszerre megelevenedik, aktiv, élénk

lesz, mindaddig, mig egy tjabb, mas.egyéniségli tanar hatdsa ald nem
jut. Ezek a hatdsok azonban egymdst sosem csokkentik, sosem parali-

zaljak, vagy csak egész csekély mértékben. "Miért ne lehetne tehat a

- tanul6t irdnyitd nyolc-tiz egyéniség mellé még egy-kett6t hozzdvenni?
Az Orat tartd tanar személyisége ugyis mindig elsé helyen fog maradni,
mér csak a miatt a plusz rdhatdsbeli lehetéség miatt is, amit megjele-
nése és mimikdja jelent. A masik beszél6 mindig ellen6rzés alatt all,
a sajat ellenOrzésiink alatt; mindenki litja és belatja, hogy csak mi
hivtuk é€letre, mi hoztuk ide, hogy a segitségiinkre legyen. Egyszeriien
csak segédszemély, nem pedig konkurrens egyéniség, tehdt egydltalan
nem is veszélyes. S6t, a munkaltatd oktatds meg is koveteli, hogy a
tanulok érdekl6dési korének kozéppontjabdl kivegyiik sajat személyisé-
glinket és helyébe a megismerend8 anyagot tegyiik. llyen értelemben
nemhogy karosnak, hanem igen helyesnek tartjuk a targynak, — ez
esetben az idegen nyelvnek — tobb személyiségen keresztiil valé dram-
lasat a tanuld felé.

3. Az az ellenvetés is elhangzik, hogy atandr nem fog tudni olyan
tokéletes kiejtéssel beszélni, mint a hanglemez felolvasdja, aki anya-
nyelvén $z6l az osztdlyhoz és igy megint a tandr tekintélyét rombolja

-a mindent észrevevd, mindent megkritizdlé didk el6tt,
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Ennek a kijelentésnek els® részét, mint szomorti igazsagot el kell
ismerni. ,Bele kell nyugodnunk abba a gondolatba, hogy barmilyen
tokéletes is a kiej:ésiink, az idegen ember kiejtése egy hajszallal mégis
mds : megvan benne az a sajitsdgos €s eredeti dallamossdg, amelyet
idegen anyanyelvil ritkdn tud elsajatitani.“ (Petrich, i. m. 57. 0.) A lel-
kiismeretes tanar el6re is fogja tanulmanyozni, haligatni a kérdéses le--
mezeket, jOl fogja ismerni azoknak minden drnyalatat és a tanuld mégis
kiilonbséget fog €szrevenni a lemez és a tandr kiejtése kozdtt. Viszont
mi ebbdl még nem akarndnk a tanar tekintélyének feltétlen csokkené-
sére kovetkeztetni. A valodi tekintély, (L. Vdrkonyi, i. m. 104. 0.) nem-
csak fizikai felsbbbséget jelent, erbben, ligyességben, fejlettségben, (je-
len esetben beszéld készségben) vald tobbletet, de kivdld szellemi - tu-
lajdonsagokon alapulé erkolcsi felsdbbséget is, aminek taldn leglénye-
gesebb eleme a sajat személylinkre vonatkozd igazsagok aldzatos felis-
merése. Ha magunk vezetjiik be azzal a hanglemezes oktatast, hogy a
lemezen besz€ld szebben beszél, mint mi, tekintélyiink semmit sem
csorbulhat. Es kiilonben is, ez kisebb veszély, mintha magunkat, in-
kompetenciank-tudatdban is példaként allitanank novendékeink elé.

4. A mar targyilagosabb ellenvetések kozott els§ helyen A&il a ta-
nitds elmechanizélasdnak vddja. (,Der Sprechapparat ... durch allzu
hdufige oder gar spielerische Anwendung der Gefahr einer Mechani-
sierung des Uuterrichts Vorschub leistet“. (Hiibner, i. m. 85. 0.) Esze-
rint a beszél6gép csak gépiesen fog tudni tanitani, sokszoros ismétlés
segitségével fogja beidegzeni azt, amit a tanuldnak érteimi miikodés
altal kellene elsajatitani. Mar pedig iskolanknak .annyiszor idézett célja
nem annyira az ismeretkodzlés, ‘mint inkdbb képességfejlesztés.

A helyzet az, hogy a tandr nem elégedhetik meg puszidn a nyelvi
jelenségek logikai alapon valdé megériésével. Feladatai kozé tartozik a
beszédkészség novelése is. Ezt pedig csak ugy érheti el, hogyha tanuldi
mechanikusan, tudatos gondolati processzusok kodzbeiktatdsa néikiil tud-
‘nak a magyar artikuldci6s-bézisrdl, — mondjuk — a francia bazisra
athelyezkedni; ha egyes képzeteik mechanikusan asszocialodnak az ide-
gen nyelvi szavakkal, ha a logizmdk szerkesztése nem igényel t6bbé az
anyanyelvvel valé osszehasonlitdst. Mindezeknek a bévésésére csak egy
moéd van: a sokszori, mechanikus ismétiés. Az iskola kiilonben is al-
landdan torekszik a mindennapi tevékenységek mechanikussd tételére :
igy tanitja meg az egyszeregyet, igy tanitja az irast, igy gyakoroltatja
be az anyanyelv kiterjedt hasznalatdhoz sziikséges beszédszervi mozga-
sokat. Ezért résziinkr6l megokoltnak latjuk a modern nyelvek tanuldsa-
nal is a begvakorlasnak bizonyos foku elmechanizédldsat.

5. A hanglemezeket haszndl6 modern filologus ldtszélag ellen-
tétbe keriil a tanulok aktivalasanak elvével is, amely pedig a .tanuidk
nagyobb munka6romébé! folyd nagyobb eredmény miatt is, minden kor- .
szerll oktatds alapja kell, hogy legyen. Azonban ez az ellentét csak lat-
szllagos. vagy csak a hanglemez moédszertelen haszndlatdnak lehet a
kovetkezménye. Ha kovetjiik azokat a médszeres utasitdsokat, melyeket
pl. a Linguaphone-lemezekhez tartozé kdnyvecskében, (Linguaphone, as
a Teaching Aid, London, 1934) vagy mas didaktikdkban taldlunk,
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(Hiibner, i. m. 84., Petrich i. m. 57. stb) — ezeknek lényege a ké-
sObbi, médszeres fejezetbd! vildgosan kitlinik — akkor a hanglemezre
vald figyelés nem lesz még a kezdé fokon sem egyszerii receptiv jel-
legi agymiivelet, hanem minden latszolagos passzivitas, egyhelyben {ilés
és csend ellenére is, legalabb annyira aktiv tevékenység, mint a tanar
olvasdsdnak, vagy el6addsdnak meghallgatdsa. Mar pedig nem hinndk,
hogy volndnak olyanok, — néhdny extremista munkaltaté pedagogust
kivéve, — akik ez utdbbi tényezbket is szdmiizni akarndk az oktatds-
bdl és kiilonosen a nyelvoktatdsbol, mely természeténél fogva imitativ
kell, hogy legyen. Azonkiviil, a haladé fokon egyenesen eibnyds ez a
latszolag passziv, egyhelyben il és figyel6 tanuldsi mod, az 4. n.
auditiv modszer, melyrdl még késobb részletesebben fogunk beszélni,

Hogy a hanglemeznek ilyen értelemben vett meghallgatisa meny-

nyire komoly szellemi munkat jelent a tanuldé szamara, arr6l szdmos
“esetben” meggy6zodhettiink. Tapasztalataink szerint nem is lehet egy fél .
- lemezoldalndl tobbet elvégezni, ha nem akarjuk a figyelem és azérdek-
" 16dés rohamos csokkenését tapasztalni, Igy vélekednek J. Plaut, (i. m.
28.-0.), O. Schmidt, (i. m. 145. 0.) és Petrich is (i. m. 56. 0.) Arrdl
" pedig, hogy a tandr szempontjabol mennyire nem passziv egy hangle-
mezes 6Ora, nem is kell megemlékezniink.

6. Megemlithetjiik még azt az ellenvetést is, mely szerint a be-
szélogép szokatlansagdval zavart kelt, elvonja a figyelmet a lényegrél
és ugy ezzel, mint kezelésével lényeges id6t rabol el. Az els6 ellen-
vetés onmagatol elesik, mihelyt a gép nem ritkdn ldtott szenzdcid tobbé,
hanem félig-meddig rendszeres id6kozokben keriil az osztdly elé. A
masik szintén nem éllja meg a helyét, mert hiszen csak a legeslegelsd
“alkalommal kell kis 1dot szentelniink a gép ,behangoldsdra“, azaz a
terem akusztikdjanak megfeleld hanger6 és hangmagassdg kivdlaszia-
sara. Azutdn mar nincs egyéb idOveszteség, mint a puszta lemez- és
tiicsere ideje; ezt viszont mindig rdbizhatjuk egy vallalkozébb szellemii
tanulora, magunk pedig ezalatt néhany kérdésben osszefoglaljuk az
anyagot. Altaldban, a hanglemeznek az oktatds menetébe valé beillesz-
tése nem kivan semmivel sem nagyobb energidt €s nem vesz el tbbb
idoét, mint barmelyik mas szemlélteté segédeszkoznek, pl. vetitett ké-
peknek, vagy oktatéfilmnek a hasznalata. :

7. Azt lehetne még A4llitani, hogy habar a beszé16gép nem is ,ra-
bolja el“ az id6t, mégis, a vele vald munka, — mint minden mas
szemléletd oktatds, — csak lassabban halad el6re, mintha nélkiile dol-
gozndnk. Kérdéses, hogy a nyelvtanitas esetében sziikség van-e erre a
segédeszkozre ? Megéri-e a haszndlata altal elért eredmény a rafordi-

" tott id6tobbletet ?

: Wilhelm Wolter azon a véleményen van, (i. m. 4. 0.) hogy igen.
Szerinte : ,Der akustische Sinn der meisten Schiiler bringt es mit sich,
dass Ausdriicke und Redewendungen, wenn sie durch die Eigenart von
Rhytmus und Intonation der Fremdsprache gebunden sind, viel, besser
behalten werd:n, als wenn diese beide Faktoren fehlen. Man denke an
den Unterschied beim Behalten von Poesie und Prosa, der hier in ge-
wissem Sinne in Parallele gestellt werden kann ... Kann ich auch
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durch Erhéren von der Schallplatte nicht so vielerlei bis zum festen
Besitz des Schiilers erarbeiten, so scheint das durchaus kein Verlust...
Zur selbstindigen Sprachbetdtigung ist es viel vorteilhafter, einen ge-
ringen Wortschatz in jeder Richtung so zu seinem geistigen Eigentum
verarbeitet zu haben, dass man beliebig mit ihm schalten und walten
kann, als ein grosses Vokabular nur fliichtig und ohne feste Verbin-
dungen in Satzgefiige oder Lautzusammenhang zu kennen... Te-
hat ha kevesebbet is végziink beszélogéppel, de novendékeink sokkal
inkdbb képesek lesznek a felvett anyagot maradéktalanul szellemi bir-
tokukké tenni, és sokoldaltian felhasznalni.
® *
*

A hanglemezoktatas ellen felhozott és remélhetdleg megcafolt ér-
vek utdn szabadjon néhany eldnyr6l is megemlékezni, amelyek ezzel az
oktatdssal, (és csakis ezzel!) jarnak egyiitt. Akar a nyelvlélektan, akar
a neveléslélektan szempontjabdl foglalkozunk a kérdéssel, jelentds fel-
fedezésekre juthatunk.

8. Altalanos, a nyelvtanulas Osszteriiletén érezhetd elony, hogy a
hanglemez visszavisz a nyelvek elsajatitdsdnak eredeti mddjahoz, a fii-
16n keresztiil valo tanuldshoz és igy bizonyos- fokig felszabaditja a ta-
nulét a tankoényv rabsdgabol. A beszédképzetek kialakuldsédnal szere-
pelnek vizudlis és motorikus elemek is, de els6dleges fontossagu mégis
az auditiv komponens, amint azt mar Wundt is felismerte és utana
masok is hirdették. Csodalatosképpen éppen azok nem vontik le ebbdl
a felismerésb6l a végsd kovetkeztetéseket, .akiket ez a probléma a leg-
kozelebbrdl érdekelt: a -gyakorlatban miikodd nyelvtanarok. Eppen 8k
nem vették sokdig tudomasul, (még igen hosszt id6vel a direkt mdd-
szer fellépése utdn sem!) hogy a nyelv a legtermészetesebben a beszéd
altal tanithatd és ragaszkodtak a par. excellence akusztikus nyelvi anyag
vizudlis kozléséhez. Nem vették figyelembe, hogy ,a legjobb szemléltetd
. eszkdz maga a dolog, vagy folyamat a maga természetes létében vagy
~ lefolyasaban.“ (Vdrkonyi, i. m. 39. 0.)

" A szavakat, mondatokat irott formaban adtdk a tanuld elé, sot
még a hangokat is fonetikai. jelekkel tanitottdk. Pedig mindenféle irds
és nyomtatas csak egyszeril konvenci6, mesterséges produktum, mely
.csak annyiban él, amennyiben a képzettarsitds alapjan hangképeket kelt
benniink. Amikor pl. a ,madar“ szét elolvasom; a sz6 mogott 1évd,
kétlabu, szdrnyas, stb. allat fogalma nem a betiiképhez, hanem a betii-
kép altal elmémben felidézett hangképhez csatlakozik Nem is lehet ez
masként, mert hiszen el6bb tanultam meg anyanyelvemen beszélni, mint
olvasni: eldbb ismertem a kimondott, mint a leirt szét. Mar ezért is
fontosabbnak kell tartanunk a nyelvtanuldsban a beszédet az irdsnal.
Es azonkiviil, figyelembe kell venniink, hogy az irasjelek és a hangok
nincsenek korrelaciés viszonyban egymdssal; egy hangot sokféle jellel
irhatok le és egy jelnek tobbféle hang is felelhet meg. (Elég a kiilonféle
u. n. ,torténeti“ helyesirdsra utalni: az ilyen helyesirds klasszikus ti-
pusa az angol nyelv irdsa, mely teljesen figyelmen kiviil hagyja 5 év-
szazad nyelvi véltozdsait.) Ez a koriilmény szintén erbsen csokkenti az

jras értékét a nyelv tanuldsdndl. Ugyhogy kimondhatjuk a tételt: ,An-

r
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ndl jobb egy nyelvtanuldsi moédszer, mennél inkdbb megkozeliti az
anyanyelv megtanuldsanak tisztdn auditiv modszerét €s ezért a hangle-
mezes modszernek feltétleniil eldnyként tudandé be az auditiv alapra
vald, legalabb részleges visszatérés.“

9. Kiilonosen er6sen érezhetd ez az elény maganak a kiejtésnek
tanitdsdnal, vagyis, hogy helyesebben fejezziik ki magunkat, az él6be-
szédre valo tanitasban. (A ,kiejtés“ sz6 azért nem eléggé preciz, mert
-csak az €lobeszéd egyik tényez6jének, a hangok kimondasanak milyen-
ségét jeldli.) Ma mar az él6beszéd tanitdésa abbdl az alapvetd nyelv-
pszicholdgiai és fonetikai felismerésbdl indul ki, hogy az egyes han-
-gok, sot szavak helyes kimcnddsa még kordntsem elegendd a helyes
beszédhez. Ha csak ennyit tudunk, akkor idegennyelvii beszédiink nem-
csak, hogy szép nem lesz, hanem sokszor érthetetlen is marad; még
olyasvalaki elott is, akinek az altalunk beszélt nyelv az anyanyelve. A
mondat, mint a gondolat kifejez6je, nem egymdsutdn elhelyezett szavak,
s6t hangok Osszessége, hanem a maga egészében elképzelt folyamat,
amelynek a szavak és a hangok csak aldrendelt jelentbségii részei. Eid6bb
van meg leikiinkben az egész gondolat, a ,mondanivalo* és csak az-
utdn fejezziik ki nyelvileg, egy egész mondattal. Az appercepcio folya-
mata pedig ugyanezt a totalitdisos képet mutatja : itt sem egyes szava-
kat appercipidlunk, hanem mondatokat, vagy legaldbb is a hosszabb
mondatnak értelemmel bird Skisebb részeit. Err6l igen koénnyen meg-
gybzddhetink : probdljuk meg egy dltalunk ismert idegen nyelv irt szo-
vegét szorol-szora lemasolni. Azt fogjuk tapasztalni, hogy habdr minden
* szot kiilon-kiilon appercipidlunk is, az elsd bekezdés végén kénytelenek
vagyunk visszatérni €s tjra kurzive elolvasni az egészet, mert nem ér-
tettiink meg belble semmit, éppen az eldarabolas miatt ... Ha viszont
a mondatokat a maguk egészében, vagy pedig kisebb, értelmes egysé-
geiben fogjuk fel, akkor nyilvdnvald, hogy a hangsily és hanglejtés
alapos ismerete néikiil a gondolatkifejtés is, ha nem is valik lehetet-
lenné, de mindenesetre sokkal nehezebb, mint ezen ismeret birtokaban.
- Ezt bizonyitjdk mar olyan &srégi mondasok is, mint a gimnazista ko-
* runkbdl ismert klasszikus ,ibis, redibis non morieris in bello,“ ahol a
mondathangsily megvaltoztatisdval az egész értelem megvdltozik, De
sokkal modernebb példadul az angol ,I beg your pardon,“ melyet tud-
- valévoleg ,Bocsdnat!“ és ,Kérem ?“ értelemben egyardnt hasznalunk,
csak éppen az egyik esetben ereszked, a mdsik esetben emelkedd
hanglejtéssel. Hivatkozhatunk arra a minden radidhallgato el6tt ismere-
tes tényre, hogy iiljon az ember olyan messzire is a hangszorotdl, hogy
egyetlen értelmes szot sem tud felfogni, mégis, pusztdn a hanghordo-
zasbdl csalhatatlan biztonsaggal meg tudja allapitani, hogy az elhangzo
beszéd német, angol, francia, olasz vagy szlav-e? ... llyen korilmé-
nyek kozott, ha a nyelvnek a hanglejtés ennyire lényeges része, termé-
szetes, hogy nem szabad, nem is lehet a tanitdsbdl kihagyni. Az egyes
szavak kiejiésének gondos és részletekre mend tanitasat mindenki fon-
- tosnak tartja; nem zdrhatjuk el a fiilinket azok el6l a hangok el6l sem,
melyek a hangsily és hanglejtés alapos elemzését €és begyakoroltatasat
kivanjak az iskolaté! (Armstrong—Ward: i. m. 3. o.". .. Drdch: i.m.
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4. o. ... Részletes Utasitdsok : 11. 12, 35, 51. o. 1. 276. o. stb.)

Azt allitjuk, hogy az élobeszéd harom tényezdjének, a sziikebb ér-
telemben vett kiejtésnek, (artikulacio,) a hangsilynak, (zkcentus,) és a
hanglejtésnek, (intondci6,) iskolai tanitidsdban a hanglemez nagyon nagy
segitségére lehet a tandrnak. A lemezr6l elhangzd beszéd {fokéletes a
maga nemében : az illetd nyelv fonetikai szaktekintélyei mondjak mik-
rofonba a szovegeket, azzal a rutinnal, melyet hosszi el6addi miikodés
csiszolt ki. Es a tokéletességen til még dllandd, sosem vdltozo beszédet
~ is kapunk a lemezr6l. Roppant fontos ez az individudlis szoképzetek

kialakuldsanal! Amint Ranschburg megallapitja, (i. m. 79. 0.) ,a soha
nem. hallott idegen nyelv széit elsé halldsra utdna sem tudjuk mondani
— nemcsak értelmileg, de halldsilag sem értjiikk. S6t rendszerint az
anyanyelviinkben ismeretlen hangz6t, pl. az angol th lagy, illetbleg ke-
mény kiejtését sem ,halljuk” kezdetben vildgosan. Sok szdz, s6t ezer
hallasra van sziikségiink, hogy a multbeli nyomok felhasznalasaval a
jelen benyomdst minden izében helyesen, vildgosan érzékeljiik, jobban-
mondva észrevegyiik, avagy felfogjuk. Tegyiik fel most, hogy a tanar
kiejtése annyira megkozeliti a sziiletett idegen ember kiejtését, ameny-
nyire ez egyaltaldn lehetséges! Azért mégis képteten lesz ugyanazt a
szot, vagy éppen ugyanazt a hangot szamtalanszor egyméasutan, ugyan-
abban az er6sségben és ugyanazzal az artikuldcioval kimondani. A sz6
vagy -hangosabb, vagy halkabb lesz, hol keményebben fog hangzani,
hol lagyabban és mindez egyiitt csak fokozza a tanulé agydban még
csak kialakul6 félben levd szOképek bizonytalansdgat. Olyanféle szo-
képek keletkeznek, mint amilyenekrdl Miiller beszél, (i. m. 90 o.) alta-
lanos, de még nem befejezett képzetek. Még nem ,Allgemeinvorstellun-
gen“ csak , Mehrheitsvorstellungen.“ (Ezek mintegy félig elkésziilt klisé-
hez hasonlithatok. A klisé még csak a legnagyobb vonasokat, a kor-
vonalakat mutatja, a tobbi részlet még utdlag pétlandd.) Igy itt is, ott
is homdlyosan marad, vagy esetleg egészen ki is marad egy-egy- hang
és a tanuld csak megprdbdlja helyébe bepétolni a legkdzelebb esé ha-
. sonlé hangot. Hogy ez a torekvése tobbnyire nem jar sikerrel, az leg-
alébb is érthett ! :

. Visszatérve tehat a beszéldgépre, azt allitjuk, hogy a szoképzet-
alkotasnak a fontebbi kitérésben vazolt nehézségei mind megszlinnek a
beszélégép alkalmazédsa aital. Mindaddig ismételjiik, minden véltozas
nélkiil a kérdéses hangot, vagy mondatdarabot, mig a képzet teljesen
egyértelmiileg ki nem alakul a tanuléban. Akkor, de csak akkor aztin
ratériink a kiejtés egyéni kiilonbségeinek targyaldsara is!

Nézetiink szerint az é16beszéd tanitdsdban a kell6 mennyiségben
- alkalmazott hanglemezek segitségével gyorsan é€s szebb eredményt ér-
hetiink el, mint rovidebb-hosszabb kiilfoldi tartézkodassal. A kiilfoldi
tartozkodas onmagdban még nem sziikségszeriileg ad igazi beszédkész-
séget és jo kiejtést. Thudichum irja, (i. m. 5. 0.) ,Qu’on n’aille pas
croire que, pour y (parler le francais comme un Francais) parvenir, il
suffise de séjourner plus ou moins longtemps en pays francais, au
milieu de gens de langue francaise. Ce serait une grave erreur. Je n’en
veux pour preuve que ces nombreux étrangers de toutes nationalités...
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qui établis en France ... depuis 20, 30 ou 40 ans, ont gardé leur ac-
cent national dans toute sa pureté et défigurent notre langue. . .“ Ma-
gunk is ismeriink évtizedek 6ta Magyarorszagon €16 németeket, akik
sosem fogjdk levetkdzni német anyanyelviik sajatos artikuldciéjadt ma-
gyar beszéd kozben sem. Tehat az idegen nyelven beszéld emberek
kozott vald élés még nem elegendd. A hanglemez gyor:abban tanit a
helyes beszédre, mert 4llandéan egyforma €s a hanglemez hasznilata
folytin beszédiink szebb is lesz, mintha odakin fanultuk volna. Termé-
szetes is, hogy Professor Passy-tol a nagy francia fonetikustol, vagy
Lloyd James-t6l, aki a londoni egyetemen a fonetika el6addja, szebb
beszédet tanulhatnnk, mint sok inast6l és pincértdl, akikkel kiilfoldi
tartozkodas kozben elsésorban érintkeziink. (Ez a megéllapitds persze
nem vonatkozik hosszii kiilfoldi letelepedésre, amikor a nyelvtanuld mar
allando és nyelvileg miivelt tdrsasdgba tud bekapcsolédni.) Igy nyilat-
kozik Olbrich is, {i. m. 18. 0.) mondvén : Bei diesem Studium ist das
Grammophon sogar dem lebenden Auslinder iiberiegen, denn nur die
mechanische Reproduktion gebt unverinderlich immer den gleichen
Eindruck beim Horenden und ermoglicht so ein vollkommen scharfes
Erfassen.“ ...

10. Az eddig emlitett elényok, a nyelvkincs auditiv iton val6
megragaddsa és az él6beszéd tanitdsdban mutatkoz6 kedvezd helyzet,
mintegy nyelvlélektani alapokon allanak fenn. Ha a nevelésiélektan szem-
szdgébol vizsgdljuk a kérdést, akkor is azt latjuk, hogy a grammof6n
haszndlata ugy a tandr, mint a tanitvdny szempontjabol igen kedvezd
feltételeket teremt az osztdlyban foly0 munka szdmara. Azt mar meg-
emlitettiik, hogy a tanart képessé teszi sajat beszédének &llandé ellen-
Orzésére és igy nagyobb biztonsdgérzetet, nagyobb nyugalmat ad az
6ra megtartdsa kozben. (L. Bev.) De nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a lemez haszndlata egyiitt jar a tanar energidjanak he-
lyesebb beosztasaval is. A lemez, a tanir keze alatt, elére olvas, ismé-
tel, kissé felerGsitve vezeti az osztdly koérusat és igy, amikor sor Kkeriil
a besrédgyakorlatokra, nem faradt, ideges, minden erejébdl kibeszélt

{andr all az osztdly elé, hanem friss, jokedvii pedagogus, aki el tudja
felejtetni tanuldival a begyakorlds sziikségszerli hosszadalmassagét is.
Azonban hangstlyozni kivénjuk, hogy a besz€l6gép nem abszolut érte-
lemben takaritja meg a tanar energiajat. Haszndlatdval nem azt érjiik
el, hogy kisebb faradtsaggal konnyebben tanithatunk, hanem inkabb
azt, hogy tobb erénk marad az éra lényeges részeibe valdé belefekvés-
be. Az dra, amely alatt hanglemezt jatszunk, semmivel sem kdnnyebb,
mint barmelyik mas Ora, (sOt esetleg még plusz fegyelmezési munkat is
jelent!) de meggy6z0désiink szerint eredményesebb, aminek az okat az
itt emlitett raciondlisabb er8beosztdsban keressiik. ,Nur durch das
-stdndige, fast in jeder Minute erfolgende Eingreifen des Lehrers... kann
die Platte zu dem vollwertigen didaktischen Mittel erhoben werden, wie
wir erwarten diirfen.“ (Plaut, i. m. 23. 0.) Csak ha erre az é&llandd
kozbelépésre, iranyitdsra, (ami nem mindig feltétleniil szavakat vagy be-
szédet jelent!) hajlandék és képesek vagyunk, csak akkor vegytik el6 a
hanglemezt. De ha lemez nélkiil is alig tudunk mit kezdeni az osztily-
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lyal, alig tudjuk kézben tartani Oket, jobb ha nem is vallalkozunk.
(L. Beach, i. m. 23. o.: ,No teacher should want to teach with the
grammophone, when he has his hands full with the class and himself.
A man, who cannot do, his own job properly, is often the one, who
tries several in turn.“)

11. A nagy elényok kozé kell sorolnunk a lemezes oktatds ,élet-
kozelségét.“ Azonban itt a sz6t nem abban az értelemben hasznéljuk,
mint Dékdny Istvdn, (i. mi 57—65. 0.) vagyis nem a szemléltetG érté-
ket tartjuk szem el6tt, hanem mdst. Arra a frisseségre gondolunk,
melyet a (haladobb fokon mdr allandéan alkalmazott) parbeszédes for-
ma és a beszélok valtakozdsa jelent a tanulok szdmara. A tankonyvek-
ben itt-ott el6forduld parbeszédes olvasmanyok kordntsem tudnak olyan
¢rdeklbdeést, olyan utdnzo kedvet kelteni, mint a hanglemezrél hallott
parbeszéd. A beszélok egyéniségének talalgatast el6idézd is igy €élénkitd
szerepérl mdr feljebb volt sz8. Beach, (i. m. 23.) mint a . hanglemezes
oktatds abszolut eredményét konyveli el ezt.

12. Az 6rék felfrissitése szempontjabol igen-igen fontos az ének
és a dal, melynek szerepeltetése igen sok tanar esetében egyediil a
grammofén altal lehetséges. Az énekeltetés szerepe egyre jobban novek-
szik az olyan iskoldkban, amelyek nem csak fanitani akarnak, hanem a
tanuldkkal spontdn ]okea’vukbol meg is akarnak dolgokat tanultatni. Fel-
jebb idéztitk mar a Részletes Utasitdsokat, melyek szintén a dalok
mellett foglalnak allast, de barmelyik modern nyelvtanitasi didaktikat
lapozzuk is fel, mindegyikben megtaldljuk az énekelletést, mint az uj
médszer fontos eszkozét. Adrian J. Smuts, aki az elmult harom 6vet
Eurdpa legmodernebb iskoldiban toltotte el, tapasztalatairdl beszamolva,
(International Education, Rewiew, 1938. No. 5.) mint egyik legerdeke-
sebb és leghatdsosabb ujitasrol emlékszik meg a dalrél. Sajat benyo-
masaink szerint elég mar az éneklésnek kilatdsba helyezése is arra,
hogy az 6ra hangulata igen el6nytsen megvaltozzon. N m akarunk most
a karéneknek mint olyannak nevel6 értékérdl beszélni, de a modern
nyelvek tanitdsa szempontjdbdl fentebb vazolt fontossdga kétségtelen.
Igy a nyelvtanarnak a gramofén egy ujabb eszkdzt ad a kezébe, mellyel
egyszerre fegyelmez, szorakoztat és tanit.

13. Roviden szeretném felhozni még a hanglemez mellett a modern
fia érdekloqésének, hajlamainak teljesen technikai iranyat. Az ifjusag
technikai érdeklédésének kora még egydltalan nem jart le, amint azt
tobb helyr6l hallottuk, hanem ha lehet még novekvé félben van. Min-
den, ami gép és csavar, mar ab ovo igen nagy élmény szamdra. Azt
mar tisztaztuk fentebb, hogy a gép iranti érdekl6dés nem fog a targyi
érdekl6dés rovasara menni, (I. ugyanez a fejezet 6.) Ezzel szemben a
technikai élmény 4ltal kivaltott kiilonleges figyelem tapasztalat szerint
atszdrmazik a nyelvi élményre és mintegy élvezetessé teszi a hasznos
anyag asszimilaldsat.

III. Lehetdségek és modszerek dltaldban. Miutan tisztaztuk a hang-
lemez iskolai haszndlhatdsagat és felsoroltuk mindazokat az eldnyoket,
melyek nézetiink szerint ebb6l a hasznalatb6l szadrmaznak, felmeriil a
kérdés, hol és hogyan alkalmazzuk a hanglemezeket ?
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Az elsd kérdésre természetesen csak relativ ériékii valasz adhato,
mert végsd elemzésben minden a rendelkezésiinkre allo lemezanyagtol
fiigg Ha kelld mennyiségli és mindségii lemeziink van, egész tanita-
sunkat ezekre épithetjiik, ha csak kevesebb és kiilonlegesebb irdnya le-
mezt tudunk beszerezni, akkor meg kell elégedniink avval, hogy egyes
teriileteken vessziik igénybe a gép segitségét. Azonban a legjobb ese-
tet tételezve fel, vagyis, hogy mindeniink megvan, amit kivanhatunk ma-
gunknak, a kovetkezd alkalmazési lehetdségekkel szamlalhatunk :

1. Az élébeszéd tanitdsa. Ebbe beleértjiik a Kkiejtés, (artikulacid,)
a hangsuly,- (akcentus,) és a hanghordozis (intonacié) tanitdsat. Ez ta-
lan a hanglemez felhasznéaldsdnak legfontosabb teriilete.

2. Uj anyag kozlése. Ebb6l a szempontbdl nézve, a hanglemez a
tankonyv helyébe 1ép, vagy legalabb azzal egyenrangu helyet foglal el.
Hy értelemben az 1. lemez, vagy a 7. lemez olyan egységeket jeldlnek,
mint a tankonyv 1. illetéleg 7. olvasmdnyai. Vilagos, hogy mindazt,
amit a tankonyv nyujthat, (legaldbb elméletileg,) nyujthatja a hanglemez
is: elemi szocsoportok alapjan all6 beszédgyakorlati anyagot, kisebb-
nagyobb anekdotakat, elbeszéléseket, kultiraismertetd leirdsokat, kolt6i
és prdzai remekmiinek részleteit stb.

3. Kifinomult, kifejez6 eldadasmédra vald szoktatds. Elsdsorban
koltemények, de préza alapjdn is bevezethetjiik a tanuldt az idegen
nyelv gondolat- és hangulatkifejezési mddjaiba. Konyv nélkiil tanittatas.

4. Enekek megtanitdsa. Els6sorban az illetd népi zenére jellemzd
dalok és konnyen énekelhetd, kis hangterjedelmii indulok.

A masodik kérdés, a mddszer kérdése mar egydltalin nem ilyen
egyszerli. Mint mar a bevezetésben emlitettiik, nem beszélhetiink vég-
legesen kialakult hanglemezes modszerrdl : az .egyes grammofon-szak-
emberek véleménye igen sok és lényeges eltérést mutat. Alapvetd kii-
lonbség van pl. J, Plaut és Wolfer egyrészt €s Hiibner vagy Petrich fel-
fogdsa kozott. Az el6bbiek az auditiv modszer alapjan éllva azt han-
goztatjdk, hogy mindig és mindenben a hanglemez lejatszasabol kell
kiindulni. Az utobbiak sziikségesnek tartjdk az elbzetes szovegismerte-
tést és ismeretlen szoveg meghallgatdsat csak felsé fokon tartjdk meg-
engedhetdnek, akkor is csak formdlis képzd célzattal, hogy t. i. a tanu-
16k idegennyelvi halldsat fejlesszék vele... Vannak, akik mindent 4llan-
déan grammofénnal tanitananak és akik csak iddnkeént, élénkités, felfris-
sités céljabdl akarnak hanglemezeket lejatszani; az ilyenek mintegy
ragaszkodnak a hanglemez tinnepi, jutaimazo jellegéhez, ami implikalja,
hogy pedagégiai értékében legalabb is kételkednek. Vannak, akik tilsa-
gosan biznak benne és még sokkal nagyobb azoknak a szama, akik
félnek tdle. Hogyan taladljuk meg ennyi szétdgazd attitiid kozott a helyes
nézdpontot, hogyan jussunk el ahhoz a moédszerhez, mely legeredmé-
nyesebben fogja kihaszndlni a lemezben rejld lehetdségeket ?

Résziinkr6l azt a megoldast vdlasztjuk, hogy kiilon-kiilon ismer-
tetjiik a beszédtanitas, Gij anyag kozlése, kifejezd készség novelése és
az énektanitds szempontjab6l szdmbajohetdé moddszeres eljardsokat. Ter-
mészetesen, ezek a tanitdsi gyakorlatban nem lépnek, nem léphetnek fel
idobeli egymdsutdnban, mint ebben az ismertetésben taldlkozni fogunk
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veliik, hanem éppen ellenkezéleg id6beli egymdsmellettiségben élnek, egy-
massal pdrhuzamosan haladnak. Képtelenség volna, heteken, hénapokon
keresztiil kiejtési gyakorlatokat folytatni — értelmetlen szbveggel ; kép-
telenség mar csak azért is, mert a hangsily és a hanghordozads a mon-
datbeli értelem kifejez8i; de képtelenség azért is, mert a neveldiskola
nem magoltathat novendékeivel értelmetien szoveget.. Enekeket, kolte-
ményeket sem lehetne tanittatni egyrészt kiejtési ismeretek, masrészt szo-
kincs és nyelvtani tudds, tehat forditdsi készség nélkiil. Egyszerre kell
tehat kezdentink a kiejtés és az intondcid, a megértés €s a szoszerinti
reprodukalds folyamatainak begyakoroltatasat. Ezeknek a kiilonféle fel-
adatoknak az egyes Ordk keretein beliil valo elhelyezése, egymdssal
aranyba allitisa mar egyéni feladat, melyet csak az els6sorban érdekelt
szaktandr végezhet el teljes pedagégiai feleldsség mellett. ‘
: Berg Pdl

Az egyenletfelallitis modszertana.

Pajor Elemér kartarsunknak igen figyelemremelto cikke jelent meg
a Nevelésiigyi Szemle 1938. évi januari szamaban »az egyenletfelallitas
nehézségei a pedagégiai lélektan megvilagitdsdban“ cimen.

,,Nem tudom feldllitani az egyenletet” ... idézi a kozkeletii pa-
naszt, és nagyszerii pedagoégiai érzékkel meriil el a mennyiségitani ok-
tatds e fontos kérdésének taglaldsdba. Fejtegetései sordn megdllapitja,
hogy a tanulot a ,helytelen feladatlatis®, a ,feladattudat teljes hidnya,
gatolja a inegoldasban. A tanuld figyelmét a ,szdmolds“ kényszerkép-
zetébol ki kell ragadni, ,elvondsra és viszonykeresésre beallitott dina-
. mikus szemléletet* kell benne kifejleszteni.

A cikknek maér az is nagy érdeme, hogy a matematikai oktatds
1élektani tényezOire figyelmeztet, mert a matematika tartalmanak logikai
tisztasdga rendszerint csdbitolag hat a katedran, konnyen elvonja a ta-
nar figyelmét azoktol a lelki folyamatoktol, melyekkel pedig minden ta-
nitomesternek szamolnia kell. Hosszii tanari gyakorlatom igazolja Pajor
Elemér kovetkeztetéseinek helyességét. Az aldbbiakban az & fejtegeté-
seivel parhuzamban a magam eljdrasat mint-a kérdés lehetd megolda-
sainak egyik tcliesen gyakorlati példajat szeretném bemutatni. Termé-
szetesen az oktatds u. n, ,kozhely“eit igen sokszor fogom érinteni.

L., Az eldkészités folyamata. — Mar az als6 két osztidlyban ra-
szoktathatjuk novendékeinket arra, hogy a ,szdmolds“ megtanuldsa és
gyakorldsa csupdn elokésziilés feladatok megoldasara. Az ,élet kérdé-
sei“~ben feladatunk annak megallapitdsa, hogy bizonyos mennyiségek-
kel miként kell szdmulnunk. A példék nyoman adodé tanulsdgokat mi-
hamarabb foglaltassuk ossze és irassuk fel ilyen alakban :

ar = egységar X mértékszdm
terulet (téglalapé) = alap mértékszdma X magassdg mértékszama vagy
egyszeriibben :
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teriilet (téglalapé) = alap X magassag
keriilet (koré) = 2 X sugar X 3'14
tdke X percent X napok
kamat = ‘

36000

llyen Osszefiiggések keresésére adjunk a gyermekeknek minél tobb
alkalmat. Szokja meg a novendék mar az alsé két osztidlyban, hogy a
matematikdban gondolatainkat, allitdsainkat, itéleteinket egyenldségekkel
tudjuk kifejezni. Az egyenléség a mennyiségtan mondata.

Ezzel a szoktatdssal indr megtettiik az els6 1épést kis novendé-
keinkkel az ,altalanositas“ fudomanya felé. Az ismert tipusu feladatok
kidolgozédsat az ,0sszefiiggés“ felirasa (felidézése) vezesse be. Ez a moz-
zanat fogja szemléletessé tenni a gyermeki lélek szamédra a helyes ki-
indulé pontot (a ,matematikai munka“ 1ényegét!).

A ,feladattudat® mélyitése érdekében okvetleniil be kell iktatnunk
még egy mozzanaiot. A tanuldénak a feladat megoldasa el6tt meg kell
allapitani azt, hogy melyek a megadott mennyiségek (mik az ,adat“-ok),
és mi a még nem ismert (ismeretlen) mennyiség. Ezeket a megéllapi-
tdsokat mindenkor egyenldségek alakjaban jegyeztessiik fel. (Az egyen-
16ség a matematika mondata!)

A gyakorlott matematikus &tsiklik ezen a mozzanaton, hiszen az
6 szamara ez olyan természetes valami, hogy csak egy plllanatot vesz-
teget ra, de a gyermek tudatdban szemléletesen meg kell épiteni a gon-
dolkodasnak ezt a lépcsiét, haszndlatat az 6 szdmadra is ,természetessé”,
magatol értéddveé kell tenni. Negativ célja is van e mozzanat beiktata-
sanak: a feladat elején a novendék tudatmezejérdl szamizni kell a ,sz4-
molas kényszerképzetét“, hogy figyelme feljesen felszabaduljon a sziik-
séges szemléleti tartalom befogadasara. it Pajorral latszélag ellenmon-
dasban vagyok, mikor azt mondja: ,Az adott szamokat nem szabad fi-
gyelembe venni!“ Az 6 célja is azonban az, hogy a tanuld figyelmét a
szamokrol a megnevezés felé forditsa, melyek az Osszefiiggésre utalnak.
O szamadatok altaldnositdsival, én a szidmadatok megnevezésével al-
kalmazom ugyanazt a felismert lélektani torvényt.

Az adatoknak a szovegbdl valo kiemelésére célszerf egy allando
helyet, pl. a kidolgozés terének baloldaldt felhaszndlni — mar csak a
rendérzék .modszeres fejlesztése kedvéért is.

Lassunk néhany példat :

1., Mennyibe keriil a 23-50 P-6s szovetbél 415 m ?
PKldolgozas :

ar = ir = egységdr X mértékszam
egységar = 23 50 P
mértékszam = 4'15 m

2., Az iskola homlokzatinak alapja 584 m, magassaga 158 m. Hany
m? a homlokzat teriilete ?
Kidolgozds :

alap = 584 m teriilet = alap X magassag
magassag = 158 m
teriilet = x m?

3., Hany P a kamata 45068 P-nek 5 %o mellett 68 napra ?
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Kidolgozas:

kamat = x P téke X percent X napok
téke = 450'68 P kamat = 36000 °
percent = 5 9/ :
napok = 68 nap

A laikusok szdmdra oly hirhedt x-et szintén €rdemes pedagégm
lélektani okokbo! figyelemben részesitiink Nem szabad megengedniink,
hogy a ndvendék tudatdban vagy még inkdbb tudata alatt az x mint
»0rok ismeretlen valami“ gyokerezzék be. Az x a tanuld életében le-
gyen megszokott, mindennapos dltaldnos szdm, mely éppen a: szellemi
kényelmet szolgalja. A még idegen emberr8l is azt mondjuk elsd tekin-
tetre : ,egy ur“, ,egy holgy“, és ha csak kés6bb tudjuk is meg nevét,
addig is sok mindefit megéllapithatunk roéla. Az x is csak ideiglenes el-
nevezése bizonyos szdmnak. Mikor egy bizonyos keresett szamot x-xel
jelélﬁnk, mdr is nem ismeretlen szamunkra, mert mar tudjuk r6la, hogy
van, és a gondolkodds elsd lépésével azt is meg tudjuk allapitani rdla,
hogy milyen viszonyban van a tobbi szerepld szammal.

Gondoskodnunk kell arr6l, hogy az x-nek a tobbi szammal valé
kapcsolata minden alkalommal Iathatolag jelentkezzék a tanulo el6tt,
hogy a feladattudat bizonytalansagat felvaltsa id6vel az Osszefiiggés ke—
resésének gépies, hatdrozott beidegzettsége. Ezért a kidoigozds kovet-
kez6 ‘mozzanata ezen a fokon a helyettesités legyen. A fenti példak
szerint :

1, x = 2350 X 415
2, x = 584 X 158
3 " _ 45068 X 5 x 68
” = 36000

Véleményem szerint nem volna elhamarkodott 1épés, ha ezekel az
egyenl8ségeket mar az als6 két osztdlyban is egyenleteknek neveznOk.

Ugyancsak ezen a fokon, de legkésébb a III. osztily elején ter-
mészetes athajlast ad az algebra1 forma felé a szokasos roviditések be-
vezetése. Beldttatjuk a tanulokkal, hogy milyen nagy kényelemmel jar,
ha az adatok megnevezésében és az Osszefiiggésekben az egyes meny-
nyiségeket befiikkel rovidithetjiik (és pedig altaldnos szokds szerint ,éke-
zet“ és ,roviditési pont“ nélkiil!). A kiszdmitandd szdm bethjelét is,
mely tulajdonképpen szintén ilyen rovidités, valtogathatjuk (x, y, z, .. )
Igy a ,betliszdm“ szemlélete természetes médon alakul ki a ndvendé-
kek ,,szemében“ lelkében

A felhozott példak kxdolgozésa tehat késdbb 11yen képet nyer

1., =x P a=
e=2350P x=2350 4-15
m= 415 m X = .u.u.. P
. Mellékszamitasok. ,
2., a=0584m t=a.m
m =— 15.8 y = 584 . 15.8
t= y m? y=....m
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) Mellékszamitasok.
-3, k=12zP K. t-p.m
t — 45068 P - 36000
"p= 5% Z__45068 5. 68
n — 68 nap - 36000
Mellékszamitdsok.

. A szobelz egyenletek feldllitdsa. A gimnaziumi tanterv a IIL
osztalyban csak ennyit mond az egyenletekkel kapcsolatosan: ,Egy-
szeri fliggvények abradzoldsa és vdltozdsa (novekedés és fogyds). Els6-
foku fiiggvény és els6fokut egyismeretlenes egyenlet (a legegyszeriibb
esetekben)“. A szoveges feladatok helyét kiilon szavakkal nem jeldli
meg, a tanar tetszésére bizza, mikor és hol illeszti be ezeket tanitdsaba.
Igen kézenfekvd, hogy a 13 éves gyermek szamara életszerli, tehat
szbveges peldakbol kell kiindulnunk mér a fiiggvény fogalmanak meg-
ismertetésénél is.

Nem tartozik targyunkhoz a fiiggvénytanitds modszerének fejtege-
tése, de azt mégis hangsulyoznunk kell, hogy a fiiggvénytani ismere-
tek tlizetes tanitdsa végleg az osszefliggések keresésére irdnyitja a ta-
nuld figyelmét és ennélfog.a igen eredményesen segiti a tanuldt helyes
lelki beallitottsag el€érésére a szoveges egyenletek ,matematikai“ meg-
oldasaban.

: Mikor a szobeli egyenletek megoldasdhoz érkeziink, a megszokott
ut révén vildgosan all a ndvendékek eldtt a kidolgozds els6 két 4llo-
masa: a) a még nem ismert és az ismert szdmok felsorakoztatdsa meg-
nevezéseikkel egyiitt, b) az dsszefiiggés megkeresése  (mindig egyenl6-
, ség alakjaban!). A matematikai feladat ezzel véget is ér, a tovabbi
teend6 csupan ,,szamolasi feladat.®

a) Egyszerii az eset akkor, ha a.feladat ismert Osszefiiggésre ta- .
maszkodik. Ilyenkor az adatokat egymds ala felsorakoztatjuk a szbveg-
ben valé el6forduldsuk szerint. A szdmadatok betiijelét a felhaszndland6
képlet betii adjak meg. A fen i péiddk mind ilyenek.

Mis a helyzet akkor, ha az 0sszefiggést a feladat szovegébdi kell
kiolvasnunk. Ebben az esetben a szdmadatok sordban helyet kap az a
két (rendszerint osszetett) mennyiség is, melynek egyenloségét a fel-
adat szovege kozvetleniil vagy kozvetve megallapitja. Fontos mod-
szertani el;arasnak tartom ezt a lépést, mert altala érleljitk ki a noven-
dék lelkében azt a meggybz6dést, hogy az egyenld mennyiségek eld-
allitisa joval a ,szamitds“ elbtt az adafgyiijtés kezdeti teend6i kozé
tartozik. A kidolgozast megel6z6 ,adatgyhijtés“ itt nyer dontd jelent6-
séget. A tanulo munkaja tehat azzal kezd0dik, hogy a keresett szdmot
elnevezi x (y, z vagy mds altaldnos) betlivel és a tovabbiakban ,is-
mert“-nek, ,kiszamitottnak tekinti. Azutdn a példa’ szovegét pontrél
pontra koveti és az egyszeri szamadatok segitségével felépiti az dssze-
lett adatokat: a leend6 ,baloldali“ és a ,jobboldali“ mennyiséget.

Péidak : .

4., Péternek 12 P-vel tobb pénze van, mint Palnak; egyiittvéve
60 P-jiik van. Mennyi pénze van mindegyiknek?
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: Kidolgozds;
Palnak pénze = x P (Célszeri mindig azt a keresett szdmot je-
v 16lni x-el (&ltaldnos szdmmal), amelyhez:
hasonlitjuk a tobbl mennynséget)
,Péternek 12 P-vel t6bb pénze van . . .
Péternek pénze — x + 12 P .

» - - . egyiittvéve . . .«

Baloldali mennyiség- (ezutdn roviden Bm) =x + (x+ 12)
'. 60 P-jiik van.“ _ R

jobboldah mennyiség (rdvnden Jm. - =60

: '(Az egyenld mennyiségnél mar elhagy]uk a . megnevezéseket, az
egyenlOség ténye a fontos.)
5., Egy fiti 40 fillérért iroszereket vasarolt; vasarlds utdn harom-
szor kevesebb pénze volt, mint elbtte. Mennyi pénze volt eredetileg ?
Kigolgozds : '
A fiu eredeti pénze.= x f (A kérdésre feleltiink és ezaltal tisz-
' taztuk a keresett szamot.) .
w « - . 40 fillérért irdszereket vdsérolt . ‘
A fin pénze vasarlds utdn = x — 40 fillér_
» - .. vasarldas utdn haromszor kevesebb pénze volt .
B.m. = 3.(x — 40).(A kisebbet megfelelGen nagyobbltottuk hogy
: egyenld mennytseg legyen!)
» - - . mint el6tte.“
Jom. = x :
6., Az atya 34 éves .a f1a 6 éves. Hany év mulva. lesz az atya
haromszor annyi, mint a fia ?
Kidolgozds:
Hany év mulva = x év (A kérdést eredeti forméajaban megh-gy-
tuk, hogy szembetiin® legyen az x szerepe.)
Az atya kora most = 34 v .
v v, X &V mulva = 34 + x év
A fit kora most = 6 év
- w sy s X év mulva =_6+xév
5 .. az atya haromszor annyi id6s lesz .. .«
B m. — 34 + x (A nagyobbat megfeleléen kisebbitettiik, hogy

3 egyenld mennyiség legyen!)
... mint a fia (lesz)
‘ _] m =6 + x.

Modszertani érdekbdl megtehetjiik, hogy néhany példaszovegen
ezt a beosztast elvégeztetjiik az osztallyal, s6t szines krétdval kiemel-
hetjiik az egyenld mennyiségekre utald, osszehasonlité szovegrészeket.

b) A masodik és s mi szempontunkb6l befejezd lépés az "Ossze-
figgés megkeresése. A jol oOsszedllitott ,egysze:i“ vagy ,0sszetett”
adatok madr elbirjdk az Osszefiiggést is. Az ,.egyenlet“-et vagy a kap-
csolatos képlet alapjan irjuk fel, mikor is az idézett képletbe beirjuk az
adatok szamait (ideértve az altaldnos x, y, z,... stb. szdmokat is!),
vagy a gondosan kiegyenlitett baloldali és jobboldali mennyiséget Osz-
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szekapcsoljuk az egyenldség jelével. Az bsszeteltebb esetekben mind a
két mbdozat is eléfordulhat.

A fenti példdkban igen egyszeriien adédnak a keresett egyen-

letek : .
4, x+ (x +12) =
5; 3(x—-40)=x
6., —34;-)( = 6 + x.

A kidolgozas szovegébe sok tanar a magyarazatot is beiratja. A
" gondolkozas lancszemeinek tudatositisa ez. Néhdny kezdeti példanal
ajanlatos is ily modon a sziikszavii matemetikai feladatot kozelebb vinni
a mindenki altal érthetd prézai irdsmiivekhez. Kés6ébb is tartsuk meg
a vazlatot, az elrendezést, a sorrendet, mert az attekinthetoség és a
megszokottség a gyengébb tanuldkat is segiteni fogja munkajukban, a
tandrnak pedig konnyebbé teszi az ellenbrzést.
A kidolgozds végsd alakjat a kov. fels6bb osztidlyos példakban
mutatom be.
7., (A szdmtani haladvany ismert képletei alapjan.)
Valaki megtakaritott pénzéb6l évenkint 6 P-vel tobbet tesz
félre, s ily m6don 4050 P-t gyiijt. Hany évig tartott a gyiijtés,
ha az utolsé évben félretett Osszeg 234 P volt és mlly Osszeg-
gel kezdte meg a gyiijtést ?

Kidolgozds :
d = 6 P as=—a-+mh—1).d
sp = 4050 P n
N —  x & Sn = 7 (@ +an)
as, = 234 P — —
a"= y P 234=y+x—1).6

4050 — 5 (y + 234)

Szdmitdsok.
Eredmény: n=25év, a=90 P. (Az x helyébe 25, az y he-
lyébe 90 ismert szdmok léptek!)
8., (Osszefﬁggés szoveg szerint.)
Egy szam Otszorosének négyzete és egy masik szdm ~harom-
szorosanak négyzete kiilonbségiil az els6 szam Otszordsének
és a masik szam hdromszorosdnak Osszegét adja; tovabba
a -masodik szdm 1-gyel nagyobb, mint az els6. Melyik ez a
két szdm ?
Kidolgozds :
Az elsd szdam = x B. m. J. m
A masik szdm = x +1 (5x)2 — [3 (x + D= 5x+ 3 (x+ )]

Szdmitdsok.

Eredmény: Azelsé szdim = 2 (vagy %), a mdsik szdm = 3 (vagy %).
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9., (Osszefiiggés szoveg szerint, de képlet felhasznalasaval)
Valamely geometriai haladvany negyedik és elsé tagjanak kii-
lonbsége ugy ardnylik a masodik és .els6 tag kiilonbségéhez,
mint 7:1; az els6, mdsodik és harmadik tag dsszege 63. Me-
lyik ez a geometr1a1 haladvéany ?

Kidolgozds :

A geometriai haladvany el6allitisahoz az elsé tag (a) és ahanya-

dos (q) ismerete sziikséges, tehit:

a=x . B. m.: Jo m.:
(=y) (@q* —a):(ag—a) = 7:1
as—ai1):(az —ai)="17:1

allJ£§2+a]lz—63 ataqfaq®= 63

xyP—x):(xy—x)y= T:1
x + xy + xy2 = 63
Szdmitdsok.

Eredmény: a = 9, g =2 (vagy —3), a haladvany 9, 18, 36, 52
vagy 9, —27, 81, —243.

(Ezen a fokon mar megtarthatjuk. a keresett szdmok eredeti betii-
jelét is, vagyis kiildn x, y bevezetése elmaradhat és a kérdést igy. je-
lezhetjiik: a = ?, q =7) :

Utdlag is erési.thetjiik ndvendékeinkben az Osszefliggés meglatdsa-
nak érzékét az 4. n. probdk altal. Pajor is azt a tandcsot adja: ,Ha
valami nem vnlagos gyakorlati példan probald elképzelni!“ Ha a gya-
korlati példa mar ataldlgatasnal ennyire hatékony, mennyire értékes le-
het akkor, ha az érdeklodés kozéppontjdban 4116 gyakorlati-példaval, az
- elvégzett munka eredményével 'gazolhatja okoskodasa helyességét a ta- -
nuld. Ezért lehetbleg mindig végeztessiik el novendékeinkkel a megol- -
dds prébajat. J6, ha ilyenkor is ragaszkodunk a baloldali és a jobbol-
dali mennyiség kilon elGallitdsdhoz.. A kovetkezetesség egymagaban is
a leghatdsosabb neveld eszkdz.

Erzem, hogy a kérdésnek sok vonatkozasat lehetne meg feltarni.
Hiszen az egyen'etprobléma tengelykérdése a kozépiskolai - matematikai
oktatdsnak. Végigkiséri a tanulot minden osztdlyon keresztiil egészen az
érettségi vizsgdlatig. Hozzdsz6lasommal -azonban els¢ sorban is helye-
selni Ohajtottam Pajor Elemér kitind diagnozisat és magam is gyogy-
szert kerestem. Kartdrsam az eredmény fokozasa - érdekében megjeldlte
a beldffatdsra vezetd utakat, én csak az eszkdzok szamat véltem ndvelni
azzal, hogy a rendszeres munkdra vald szokfatdsra hivom fel a figyel-
met. Minél tobb oldalrol vilagitiuk meg az iskolai munka egyes kérdé-
seit, az ifjisdgnak annal nagyobb rétegét tudjuk az oktatoneveld tamtas
alddsaiban részesiteni.

Gdspdr Gyula.
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A polgéri fitiiskola szocialis kérdései

Ma eurdpaszerte a népiség, nemzeti kozosség és szocidlis igazsag
kérdései 4dllanak az érdeklédés homlokterében. Az id6k szele az iskolat
sem keriilhette el. Az iskola- ugyan nem szabhat irdnyt a tarsadalmi
fejlodésnek, nem kezdeményezheti nagy nemzeti vagy vildgnézeti kérdé-
sek kialakuldsat, de a falain kivil zajld élet eseményei eldtt nem huny-
hat szemet.! Mér pedig tagadhatatlan, hogy a nemzeti kozosség hatal-
mas gondolata parancsololag kopogtat az iskola kapujan is. Kiilonosen
a polgari finiskoldban érezhetd ez, amely valamennyi kozép- és kozép-
foku iskolank kozt a legnagyobb feliileten érintkezik a néppel.

A polgari iskola szocialis kérdései nem ujkeletiiek. Eddig azonban
a szocidlis tevékenység csaknem kizadrdlag egyiranyt volt: az iskola és
a tirsadalom segitette az arra szorulo tanuléifjusagot. Vagyls ennck a
szocidlis munkdnak a fdrgya a tanul6. A tevékenység célja és tartalma

- kizdrélag anyagi. A ma iskoldja azonban nem- allhat itt meg. Meg kell

latnia a szocialis munka jelentdségét a nevelés terén is. Az iskoldnak a

“tanulot- smciélis'egyﬁttérzésre ‘és onkéntes, onzetlen dldozatossagra Kkell
" nevelnie. A-szocidlis tevékenység e részének az alanya lesz a tanuld.

. L. a tanulé a szocidlis munka tdrgya.
A tanuldk segélyezése évtizedes multra tekinthet vissza. Az 1skola

'j6l bevalt eszkozokkel siet a szegénysorsti tanulok tdmogatasira. Ez -a

~ gondoskodas a habord 6ta mind szelesebb mederben. folyik. Ez érthetd
“is: A polgari fitiskola tanuloserege ma féleg foldmiives, 1paros kéres-

kedd, munkds -és napszamos csaladokbdl szdrmazik. Anyagi' helyzetiik
leg]obb esetben szerény, igen nagy résziiknél nehez sbt gyakran. két-

“-ségbeejtd. -

~

Az iskoldnak a tanitds és nevelés eredményessége érdekében meg
kell ismernie azt a kozosséget, melynek a tanul6 tagja. Fel kell tehat

Adrnia a tanulok tarsadalmi viszonyait. Meg kell allapitania, hogy me-

lyek azok a tarsadalmi erék, amelyek az iskola munkajat tdmogatjik és

melyek azok, amelyek gatol;ak2

Ennek tudatibani az utolsé évtizedben megkezd6dott a polgéri is-
kolai tanulifjisdg szocidlis helyzetének feltardsa. El6bb csak - egy-két
rikitobb szempontot' vizsgdltak az uttorok, majd lassankint kialakult a

. didkszociogrdfiai munka moédszere és- kibOviilt a kutatasi teriilete. A
- munka azonban még ma sem A4ltaldnos, még kevésbbé egyontetd, sot

“legtobb helyen még semmi sem tortént e téren. Fontos azonban hogy

az ut meg van torve.?

- . NB. A felhasznalt polgdri fid-, illetve fid- és 1eany1skola1 ¢értes{tdket a hely-
névvel, a fovarosiakat utcanévvel idézziik. Ahol tanév nincs jeldlve, ott az 1936/37.

] tanévrol van sz0.

"Varga Lajos, Bp. Polg. isk. IIl. 6. ¢ Bénhidi L4szl6, Nagyatad 6; Zucker-
mann, Iskolai egészségvédelem 76.3 FolyGiratunk 1. 240. old. 1, 1egyzetében felso-
roltakon kiviil v, 6. még Németh Laszlénak az Isk. Eg. 1.—V. éviolyamaiban meg-
jelent cikkeit; Istvanfalvy Miklds, Testfejlodési viszonyok, Gyula, 1936., 62 lap ; Bu-
dafok 5; Bp. "IX. Gyali-u. 10; XI. Vali-u. 10.
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Az iiy adatgyiijtésnek kétféle célja lehet: egy tdvolabbi (tudoma-
nyos, elmeleti) és egy kozelebbi (gyakorlati). Minket ezittal’ csak ez
utébbi érdekel.

Az Osszegyiijtott adatokat hasznositani kell. Van olyan. iskola, ahol
‘a tanulok szocidlis adatait gondosan nyilvantartjak.! Ez helyes is, hiszen
a kiilonféle segélyezések igazsdgos elbirdlasakor igen fontos a tanuld’
szocidlis helyzetének pontos ismerete. Az volna a leghelyesebb, ha ujbol
bevezetnénk a tanulok forzslapjait. Ez tartalmaznd a tanuld fontosabb
személyi adatain kiviil a tanulé csalddi helyzetét és a kapott segéiyeket
-is.”Ugyanezen lap hétoldaldn lehetne a tanuld jellémvonasait (jellemlap),
tanuimdnyi eldmeneteléf, magaviseletét (fegyelmi biintetéseit), egészségi
allapotat (ujraoltasat, a kiallott fert6z6 betegségeket, nagyothallasat, rossz
latdsat stb., a testnevelés al6l val6 felmente’sét) bejegyezni. A torzslapo-
kat osztalyonként dobozban kellene kezeini, még pedig a tanari szoba-
"ban, hogy mindenki hozzaférhessen. A torzslap végigkisérné a tanulot
mind a négy osztilyon és még évek Ota is pontos felvilagositast adna
réla. A valtozdsokat az osztdlyfo évr6l-évre bejegyezné. Mds tandr is
végezhetne bejegyzéseket, de azokat irja is ald.

Az iskolai segitdé munka mindenre kiterjed6 figyelmet, dldozatos
Onzetlenséget kivan a tanartol, munkatobbletet jelent, melyért sem ko-
szonet, sem hédla nem jar. Méng minden iskoldban sziikebb, vagy ta-
gabb keretek kozott, de folyik ez a-munka. Legmintaszeriibb a 'szocidlis
gondoskodds a székestovarosi iskolakban.? Igen életrevalo gondolat, hogy
a didkvédelmi iigyek intézésével minden iskoldban egy-egy tanar legyen
megbizva.?

A didksegélyezés eszkozeivel egyenként foglalkozunk :

A- tandijsegélyezé+ a polgari iskolaban mintaszeriien szocidlis. Az
egyes kedvezményfokok szazalékos kereteit legtobb helyen ki sem lehet
teljesen tolteni. Nem egyszer mege51k azonban, hogy a tanulé anyagi
koriilményei olyanok, hogy még a szaméra engedelyezheté kedvezme-
nyes tandijat sem tudja megfizetni. llyenkor sok iskola a hatésagok,
egyhazak, jolekony egyesiiletek, pénzintézetek, korok és asztaltarsasagok
segltseget veszi igénybe, s éppen ezért ezekkel allando osszekottetésben
van.*

A legtobb 1skolaban segitdegyesiilet vagy segitékonyvtdr is miiko-
dik.® Kiilonosen a kisebb Iétszamu iskoldknak val6sdggal 1étérdeke, hogy
megfeleld segltokonyvtaruk legyen Nélkiile a tanul6k ]elentekeny része
nem tudna iskolaba jarni.

A nagy tankonyvallomannyal miikodd segitd egyesuletek feikeltet-
ték a tankonyvkiadok és konyvkereskedOk figyelmet. Erdekeik védel-
mére panasszal forduliak a vallds €s kozoktatasiigyi miniszterhez, aki
el is rendelte, hogy ,az arra raszorult tanulok lehetdleg teljesen ingyen
részesitenddk tankonyvtdmogatdsban, vagyis a tankonyv ne kolcsonké-
pen, hanem orok adomdnyképen adassék a tanulonak, az adomanyo-
zdsnak azzal a jellegével, hogy a konyv a tanulo ordk tula]donéban is

‘ 1 Budafok 5. ® Bp. IX,, Mester-u. 90-91.; Zuckermann, i. m. 76—77. R Bp
Mester-u. 94. ¢ Pl Bp. VIIL. Homok-u. 9; VI, Német-u. 10. 5 Rendt. Szab. 6.
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maradjon, amelyet majd otthoni konyvtariba helyez el s amelyet meg-
becsiil és meg0riz.!

Ez a megoldas azonban egy-két eév alait véglegesen megsziinfette
volna a segitOkonyvidrakat, ami az iskola léiszamdnak csokkenésére ve-
zetett volna. A tanuldk javarésze pedig egydltaldn nem O&rizgette volna
a kapott tankonyveket, hanem eladta volna az eisdé kindlkoz6 alkalom-
mal. Ezért egy vjabb miniszteri rendelet még ugyanabban az évben
gy modositoita az el6bbi rendeletet, hogy ,az arra raszorult tanulok
tovdbbra is kaphatnak kolcson dljtalanul tankonyveket“ 2

Ez a rendelet megmentetle ugyan a segitGkonyviarakat a végpusz-
tuldstdl, de a kolcsondijakat nem allitotta vissza, s6t még a mérsékelt
dijak szedését sem tette lehetdvé. Mar pedig az év elején a tandijbol
juttatott dijak (fejenként 30 f.) nem nyujtanak elég mddot az évenként
elkeriilhetetlen selejtezés potldsdra, s6t még az atkottetésekre sem.3

Az eltorolt dijak potldsara az eégyes iskoldk kiilonféleképen igye-
keznek gondoskodni. Van, ahol wmisoros {innepélyeket rendeznek .a
segitbegyesiilet javara.* Mdsutt a tdrsadalom, a takarékpénztarak,® a te-
hetdsebb sziilok® segitségét veszik igénybe. Nem egy helyen azonban a
konyvhasznalati dijat a sziilok onkéntes adomany cimén juttatjak el az
egyesiilethez.”

Nyugodtan llithatjuk, hogy a szil6k szivesdromest megfizetik a
tankonyvekert a 20—40 f-es hasznalati dijat. Ennyiért ugyanis jokar-
ban levdé kdnyvhdz nem juthatndnak. Mint lattuk, az iskolanak is fon-
. tos érdeke, hogy minél nagyobb segélykbnyvélloménya legyen. De ér-
deke a tankonyvkiadoknak és konyvkereskeddknek is, mert mig a segi-
tokonyvtarbol atlag 4-5 év alait kiselejtezddik a konyv, kézalatti forga-
lomban kétszerannyi ideig is forog, amig saldtdvd nem vélik. A leg-
tobb nj konyvet a multban is a segitGegyesiiletek vasaroltdk. Minden-
kinék érdeke tehat, hogy a konyvhaszndlati dijat minél eldbb vissza-
allitsak.

Sok iskoldban a konyvsegelyen kiviil tanszer- és ir6szersegélyben
is részesiti a segitd egyesiilet a tanulOkat. S8t van, ahol végsd sziik-
ség esetén a tandijhatralekot is eldlegezik egyes tanuldk részére.?

Egyéb pénzsegélyek is vannak. Az arra érdemes, szegénysorst ta-
nuldknak a ‘kirdndulasi alapbél tanulmdnyi kirandulsokra segitséget
adhat az iskola. _

- KiilonOsen nagy tere van a segitésnek az egészségiigy és didknya-
raItata’s terén. Err6l azonban més alkalommal kiilon szamolunk be.

Igen nagy gondot okoz az iskolanak a tanul6k egy részének ru-
haval, fehérnemiivel és cip6vel vald ellitdsa. Nem egyszer latba kell
vetnie a maga Osszekottetéseit €és a tarsadalom aldozatkészségét igénybe
kell vennie. Bajan pl. a fenntarté vdros minden évben ruhasegélyben
részesiti az iskola szegény tanuloit.® Egy f6vdrosi iskola az el6addsok
jovedelmébOl és egy magit megnevezni nam engedd, melegszivii mag-
nas ot éve megismétlédd 100 pengds adomanyabdl 51 tanuldnak adott

! VKM. 884-03- 168/1929. (H. K. 1929. 16. sz.) 2 VKM. £84-05-180/1929, (H.

K. 1929. 2. sz.) @& Eger 21, 4 Tétkomlés 11. 5 Baja 1937/28.19. ¢ Miskolc 1. 17,
1 Zalaegerszeg 9. & Gyula, ° Baja 1757/38. 19,
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uj cipbt. A cipék elkészitésével a munkanélkiili cipészsziildk jutottak
egy kis keresethez.!

4 A didkfelruhdzds terén a fOvérosi iskoldk vannak a legjobb hely-
zetben. Ott ugyanis a rdszoruld tanulék ruha- és fehérnemiisegélyérol,
cipbjavittatdsarol, s6t még a ludtalpbetétekr6l is a székesfévarosi IX.
(kozjotékonysagi és szocidlpolitikai) tigyosztaly gondoskodik az iskola-
n6véri intézmény 1tjdn.2 E mellett a fOvarosi polgdri iskoldk novendé-
kei a Horthy-akcié ruhasegélyében is részesiilhetnek.

Ugyanez az ligyosztdly gondoskodik a szegénysorsu tanuldk ét-
keztetéserdl is. Ingyen tejreggelit és ebédet ad az arra szoruldknak,
masokat 24 f-es olcsd ebédhez juttat.® SOt egyes fdvarosi iskoldkban
még a tanulok nydri nagysziineti ingyenebédjérdl is torténik gondosko-
das.* Ezzel szemben a vidéki iskoldk legjobb esetben a helyi jotékony
egyesiiletek ebédeltetési mozgalmdra tdmaszkodhatnak. Itt-ott ma is fel-
tiinik a régi didkélet egy igen hasznos intézménye, a sorkoszt Egyik
. iskoldnkban példdul egy arra érdemes IV. oszt. tanuldnak adolt egész

éven 4t sorkosztot hét csalad.® :

Alig van iskola, melynek vidékrdl vonattal bejdro tanuldi ne lenné-
nek. Ezeknek vonata nem egy helyen joval a tanitds kezdete elbtt érke-
zik és visszafelé sokszor Ordkkal a tanitds befejezése utdn indul. A ta-
nitds 'és vonatjaratok kozti idében mdrcsak egészségi és fegyelmi szem-
pontb6l sem lehetnek a tanuldk az utcdn. Ezt az id6t altaldban az is-
kola valamelyik helyiségében valamilyen feliigyelet-alatt toltik el a vi-
déki tanulok.® Az ott tartézkodds természetesen dijtalan, amit egyik-
mésik Ertesitd hangstlyoz is.” A sokszor tobbords id6t tanuldssal, fel~
adatok végzésével toltik a tanulok.® Helyiségiik itt-ott valdésagos nap-
kozi otthonnd fejlddott ki.® Akad hely, ahol ilyen napkozi otthon vkm-i
engedéllyel miikodik.1°
: De baj van a helyben lak6k délutdnjaival is. Mint ismeretes, a

polgéri fitiskola ndvendékeinek a mult évig igen nagy délutani elfog-
laltsdga volt. Csaknem minden délutdn az iskoldban kellett lenniok. Az
oda- és visszamenés, a délutdni 6ra lefoglalta az egész délutdnjukat.
Ez tanulményi és nevelési szempontbo6! egyardnt hatranyos volt. Ezért
a VKM. a délutani elfoglaltsdgot megsziintette. Az eredmény azonban
nem tulsidgosan megnyugtatd. A févarosban és vidéken ugyanis a tanu-
16k jorésze szabad idejét kello felligyelet hidnya vagy a sziilék gyenge-
sége folytdn hazon kiviil tolti. Budapesten nem tulzo szamitds szerint
a tanuldk 25 %-a tolti sziiloi feliigyelet nélkiil iskoldn kiviili idejét.t!
Az egyik fovarosi iskolaban ,,a megvizsgdlt 550 tanuldé 12.5 %-a egész
nap sziil6i feliigyelet nélkiil van, csak 5.5 %.-a részesiil rendszeres el-
len6rzésben és tamogatasban.“1?

. E miatt a gondokkal kiizd6, elfoglalt sziiloket alig lehet okolni.
Ok maguk is tehetetleniil 4llnak ezzel az allapoital szemben. Amde még
ahol meg is volna a kell6 sziildi feliigyelet, ott sincs mindig- lehet6ség .
1 Budapest, VIl. Hernad-u. 9. ¢ P! Bp. V. Pannonia-u. 12; VIL Kertész-u. 9;
Medve-u. 12. 3 PI, 1. Attila-u. 11. ¢ Pl . Nagymajor-u. 11. 5 Gyongyds 13. & Oros-
haza 9; Debrecen ref. i9; Kaposvar 5. 7 Szigetvar 19, 8 Szegszard 10. ? Hajduhad-
haz 1t. 19 Barcs 9. 1t Bp. Polg Isk. Iif. 72. *# Bp. XI. Vali-u.-8,
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a nyugodt tanulasra. A tanul6k nagy része ugyanis egyszobds vagy
szobakonyhdslakdsban élt. Az egyik f6varosi iskola tanuldinak pl. 69-7 %-a
lakik ilyen jakdsban.!

Erdekes szamitdst végzett egy vidéki iskola. Azoknak a tanul6k-
nak, akik kiilon szobdban tanulhattak, 93 %-a felelt meg, a tobbieknek
csak 44 %-a. Az elsd csoporban 7 % volt elégséges, elégtelen pedig
senki, a mdsodik csoporiban ellenben 40 % volt elégséges, és 10 %
elégtelen.? Ha még leszamitjuk azt is, hogy az elsé csoport bizonydra
nemcsak a tanuldszoba, de egyéb tekintetben is jobb helyzetben volt
a masodikndl, még igy is figyelemre méité6 adatok.

A feliigyelet nélkiili és a tanuldsban gatolt tanul6k délutani fog-
lalkoztatdsdnak kérdését az iskoldnak kell megoldania. 1—2 tanterem
flitése és vildgitdsa nem jelent az iskoldra elviselhetetlen terheket. A
feliigyelet kérdése is megoldhaté valahogy.? Val6szinii, hogy a kozeli,
vagy tdvolabbi jovoben ezt a munkat kilon feliigyel6 fogja végezni.
Néhdny iskola délutdni foglalkoztaté ordk bevezetését kérelmezte.* Arany
Sandor, a Homok-ufcai iskola didkszociogréfidjdnak ir6ja is azt irja,
hogy ,a megsziintetett délutani napkozi otthonokat haladéktalanul vissza
kellene allitani, mert a tanulok 66 %o-anak nincs meg otthonaban a nyu-
godt, zavartalan tanulds lehetdsége“.5

Némileg hasonld intézmény az iskolai olvasokor (klub), de mint-
hogy ez nem joléti célt szolgal, mas alkalommal foglalkozunk majd
vele. '

Végiil még egy nagyjelentdségii, didksegitd intézményrdl, a didk-
elhelyezo mozgalomrdl kell megemliékezniink. Jelenleg fudomdsunk sze-
rint két févarosi iskoldban mbkodik. Az V. keriileti Panndnia-utcai is-
koldban Mohécsy Istvdn tanar létesitette még 1933-ban. Célja az iskola
végzett novendékeinek ipari és kereskedd palydkon valé kedvezd elhe-
lyezése. Az 1936/37. tanév végén 25 tanuld kért az iskolatdl elhelyezést.
Az akcid vezetdje minden tanulé érdekében- 10—12 korlevelet kiildott
szét az illetd foglalkozasidgban leginkdbb szdmbavehetd cégek ko-
zott. A korlevelekre jlinius 9-ig 47 igénylés érkezett. Altaldban minden
évbegl tobb hely all rendelkezésre, mint ahdny novendék elhelyezést
kért.

A VII. keriileti Rottenbiller-utcai polgari iskoldban is gondoskodtak
‘a végzett nbvendékek elhelyezésérdl. Az iskola altal ajdnlott tanuldkat a
legjobb ipari és kereskedel ni vallalatok alkalmaztak.”

Az iskola osszekottetése megnyitja a tanuldk részére a nehezen
nyilé ajtokat is. Ajanlasa viszont biztositék a cégek részére. Eppen azért
mar csak a jov0 érdekében is csak megbizhatd, derék fiakat szabad
ajanlani. Kivdnatos, hogy minden iskola erejéhez és a sziikséghez mér-
ten tAmogassa végzett novendékeit elhelyezkedésiikben.’

II. A tanulo a szocidlis munka alanya. . i B

Az -eddig ismertetett szocidlis munkdnak tirgya volt a tanul6. Sok
veszBdséggel jar6 munka, melyért koszonet és hdla alig illeti a tanart.

1 Bp. Homok-u. L. Isk Eg. V. 148. 2 Nagyatad] 7. 3 Uo. 7—8. ¢ Bp. Polg. Isk.

Il 72, 5 Isk.Eg. V. 148. A régi napkdzi otthonokr6l vo. Kozl. 36. 6—10. & Bp.
Pannénia-u. 56 és 16, Bp. Polg. Isk. I. 438-441, 7 VIl Rottenbiller-u. Ert,
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Még j6, ha részrehajlassal €s igazsagtalansidggal nem vadoljdk mun-
kajaért.

Nevelési szempontb6l nagy hibdja az iskolai segitdmunkanak, hogy
minden ellenszolgaltatds nélkiil nyujt segitséget. Ez sok tanuldt 6nzove,
kapzsivad és kovetel6zOvé tesz. Nem ritka eset, amikor az elvakult szii-
16k jogaikra hivatkoznak, a nekik juttatott segiiséget keveslik, a mds-
nak juttatottat sokaljdk és feljelentéssel fenyegetdznek.

Nevelési szempontb6l anndl értékesebb eredménnyel kecsegtet
az iskolai szocidlis munka mdsik oldala, az, amelyiknek alanya a ta-
nut6. Az iskola pedagdgiai munkdja csak akkor lesz fteljes, ha a fa-
~ nuld lelkében a szocidlis kozosség, az egy sorskozdsségbe vald tarto-

z4s erzesét dpolja és a kozosség gyengebb tagjain segiteni akarast
erdsiti.!

A segitésre az iskoldban elsSsorban az osztalyban kinalkozik al-
kalom. Az osztdly egy nagy csalad, melynek tagjait testvéri szeretetnek
kell Osszefliznie. Az erdsebbnek, modosabbnak, jobb tanulonak segitenie
kell a nalandl gyengébbet, nem parancsszdéra, hanem Onként, Oromest.
Nem nagy dolgokrol van itt sz6. Ha valakinek nincs tintja, tolla, ce-
ruzaja: legyen, aki kérés nélkiil adjon. Ha valaki a tanuldsban minden
igyekezete mellett lemarad ; nehezen ért meg valamit, hazifeladatait nem
tudja megoldani: legyen, aki ellenszolgdltatas nélkiil segitsen rajta. Ha
valaki tigyetlenségb0l vagy szelességbdl betér egy ablakot: az osztdly
onként adja Ossze a filléreket.

Tanulményi kirdnduldsra indul a szomszéd kozségbe az egyik
osztdly. Négy fia az atikoltséget nem tudja elbteremteni. Az osztdly
Osszeadja. A tandrnak nem is szélnak rola, csak kertil6 uton szerez
rola tudomast. A filtk mar érzik, hogy a jotett igazi jutalma: az adas
orome, a segitni tudds jolesd é€rzése, nem pedig a kapott kdszonet vagy
dicséret.?2 Egy mdsik iskoldban két fii nem mehetne az osztilybol ta- -
nulmanyi utazdsra. Osztdlytarsai takarékbetétiik kamataib6l valtanak ne-
kik jegyet.’

Két tanuldt nagy tandijhatraléka miatt torolni kellene a tanuldk
sordbdl. Osztalytarsal meghanyjak-vetik a dolgot és Osszehordjak a tan-
dijrészleteket.* A nyéri tdborba néhadny cserkész nem mehetne el. A csa-
pat iinnepélyt rendez és annak jovedelmét erre a célra forditja. Itt-ott
minden év végén tombolajatékkal szereznek szamukra pénzt.®

Szomora 1atvdny, ha a tizpercekben a jobbmddu tanul6k péksii-
teményt, hazulrél hozott ozsonndt eszegetnek, a szegényebbek meg csak
séhajtozva nézik. A tizoraizdk rendesen-tobbet hoznak, mint amennyit
el tudnak fogyasztani. Sok iskoldban arra szoktatjak a fitikat, hogy
ozsonndjukat a szegényebbekkel osszdk meg. (Természetesen csak tesi-
véries megosztasrol lehet sz0, nem pedig a felesleges maradék kegyes
odaajandékozasdrdl.) Az egyik fovédrosi iskoldban a tanulék 15 %-a
egyaltalan nem visz semmiféle ozsonnat az iskoldba. Az egyik osztalyfo
megkérte a tehetOsebb sziil6ket, hogy mindennap mds-més anya kiild-
]on fidval egy-egy szegénysorsi tanuld szdmdra ozsonnat.’

' Kanizsa 33.- 2 Gyula. 3 Nagykanizsa 1937/38. 30. ¢ Kiskéros 12. 5 Nagyka-
nizsa 27, 6 Bp. Homok-u. V6. Isk, Eg. V. 149. .
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Van olyan iskola, ahol egy-egy nagyon szegénysorsi fiiit tarsai he-
tenként sorebéden litnak vendégiil. Egy iskolaban egy gyenge elsdosz-
talyost az I. és Il. osztdly tanuléi egy féléven 4t felvditva hivtak meg
ebédre.!

Egy-egy elore nem latott esetben, amikor a vidékiek nem tudnak
hazautazni és ebéd nélkiil maradnanak egész délutdn, a jO bardtok kész-
séggel meghivjdk magukhoz és megosztjdk veliikk ebédiiket.?

Megesik, hogy a vidékiek valami ok miatt az esti vonafr6l is le-
késnek, vagy tanulmanyi utazasrol éjjel érkeznek haza és reggelig nincs
vonatuk tovdbb: ilyenkor ismét a barati egyiittérzésnek és segiteniaka-
rdsnak kell megnyilvdnulnia. Az az O6rom, amikor egy fiiért tobb ven-
déglatd is jelentkezik. O maga valaszthat a helyek kozott és nem érez-
heti, hogy szdnalombd! adnak neki éjjeli szallast.® Egy helyen fbleg a
téli honapokban az egyes szomszédos kozségekkel igen rossz a vasuti |
kozlekedés. Az ott lakd tanulotarsaknak tobb helybeli ndvendék kész-
séggel ajanlott fel éjjeli szélldst.*

A tanuldtdrsak megsegitésére és egymds megajandékozdsara leg-
kinalkozobb alkalom a kardcsonyest. Ujabban mind tobb iskoldban hasz-
néljadk ki a szeretet bensOséges iinnepének nagy neveld lehetdségeit.
Van, ahol mindossze csak az a cél, hogy a tanulésereg mint egy nagy
csalad egyiitt orvendezzen. Budafokon pl. benséségesen meleg iinnep-
ség volt a hazi kardcsonyfagyujtds.® Egerben a cserkészcsapat felujitotta
a betlehemes pésztorjatékot. Hangulatos miisorral és viddm tomboldzds-
sal iinnepelték meg a karacsonyestét.® Altaldban tobb értesitében olva-
sunk a cserkészcsapatok kardcsonyfa-iinnepélyeir6l.” Az egyik fOvarosi
iskoldban csalddias kardcsonyfa-linnepélyen a jobbméda tanuldk aprébb
ajandékokkal kedveskedtek tanul6tarsaiknak.® Gyuldn miisoros karacsony-
faiinnepély utdn a tanul6k egyiitt tedztak és megvendégelték egymast.
"~ Tobb helyen az ifjisdgi egyesiiletek gondoskodnak a szegémysorsu ta-
nuldk kardcsonyi megajdndékozdsdrdl. gy egy helyen a kardcsonyfa-
tinnepélyen az iskola ifjlisdgi vordskereszt-csoportja osztotl ki ruhane-
mit, kényvet és jatékot.® Mdsutt a cserkészcsapat a vorOskereszt-cso-
porttal karoltve allitott fel kardcsonyfdt, amelyrél 16 szegény polgdrista
kapoit szeretetcsomagot 1° Ismét mdshol a cserkészek lattak el 12 tanulo-
tarsukal karacsonyra kabattal, mellénnyel és harisnydval.! Ko6szegen a
segitdegyesiilet rendezte a karacsonyi iinnepélyt és azon a szorgalmas
és joviseletii szegény tanulOknak iroszereket és ‘egyéb tanszereket ajan-
dékozott.!? Nagykanizsdn a vorOskereszt-csoport a kardacsonyi miisoros
el6adds jovedelmébdl egy tanulénak egy pdr cipbt vett.!® Masutt a cser-
készcsapat forditotta a kardcsonyi mfisoros iinnepély tiszta jovedelmét
cipbvésarlasra és a szegénysorsii tanuldk cipdjének kijavittatisara.'* Gyu-
lan az 6uképzbkor szerzett egyik szorgalmas tagjdnak kardcsonyra egy
par cipdt.

1 Mezdberény 19. 2.3 Gyula, 4 Hatvan 16, & Budafok 7. & Eger 1337/38. 2I.
7 Pl. Szombathely . 18. 8 Bp. IX., Knezich-u. 5. ® Bp. V., Nagymezd-u. 12. ' Kor-
mend 14. 1t Nagykanizsa, 1937/38 30. 12 Koszeg 22, 13 Nagykanizsa 28, 14 Szeged
II. 18,
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Az igy nevelt tanulé megszokia, hogy nyitott szemmel, érz6 szivvel
jarjon, Az ilyen tanulé észreveszi maga koriil a ndlanal szegényebbeket
és a segitségre szorulokat. Ez a megismerés dnkénteleniil kivaltja a lel-
kébdl a segités vagyat. Természetesen elsGsorban gyermektdrsain akar
segiteni. Erre orszagszerte szebbnél-szebb péiddkat [dtunk. Az egyik
helyen a tél bedlltdval szeret® igyekezettel hordtdk Ossze hasznalt, ki-
noétt ruhadarabjaikat a Szocidlis Misszidtarsulat inséges gyermekei szd-
mara. A maguk is szegény polgaristik a még szegényebb gyermekek
részére 91 ruhadarabot gyiijtottek Ossze.! Ugyanabban az iskoldban a
voroskereszt-csoport Amerikabol szeretetcsomagot kapott. A bennelev)
jatékokat cukorcsomagokkal egészitették ki €s kiosztottak a napkozi oft-
hon gyermekei kozt.® Gyorott a varosi gyermeknapon az utcai gyiijtés-
ben a cserkészcsapat is segédkezett.®

Ez a tevékenység is a legtdbb helyen a karacsonyz iinnekre allan-
dosult. Az egyik fovarosi iskola onképzOkore kardcsonyfaiinnepélyt ren-
dezett. A feldiszitett karacsonyfat a Stefania-gyermekkorhdznak kiildték.*"
Csornan mar évek Ota joval kardcsony el6tt fa-, cukor-, ruha-, liszt és
tanszernapokat rendez .a voroskereszt-csoport. Ezeken az 1936/37. tan-
évben 108 kg. élelmiszer, 218 db. tanszer, 77 db. ruhanemi, sok jaték
és tiizel6 gyfilt ossze. A gyiijtés eredményét a borzoncei elemi iskold-
nak kiildték.> Ugyanabban a tanévben Pesterzsébeten az ifj. voroskereszt-
csoport kardcsonykor 46 szegénygyermeknek adott 15—20 kg-os szere-
tetcsomagot, 6-nak félmazsa tiizel6t, 3-nak pénzsegélyt, 10-nek irdszert.
Sarkadon a voroskereszt-csoport kardcsonyfaiinnepén 30 szegény ele-
mista kapott egy-egy ajandékcsomagot (melegruhat, élelmiszert, ir6szert).”
A szigetvari voroskereszt-csoport szaz jatékot készitett és a menhelyi
gyermekeknek adta kardcsonyi ajandékul.® Kalocsan évek Ota a Stefania-
gyermekvédd egyesiiletnek, a korhazi gyermekbetegeknek és valamelyik
elemi iskoldnak ajdndékozzdk a kézimunkadrdkon készitett jatékokat.®

A szocialis nevelés ratereli a tanulok figyelmét a helybeli szegé-
nyekre is. Igen helyes gondolat az osztalyféi 6rdn a helybeli szegény-
gondozas &llasat ismertetni. Szombathelyen a IIl. és IV. osztaly tanuloi
megldtogattdak az elaggottak mintaszeriien berendezett otthondt és a l4-
tottakrol - beszdmolét irtak.1?

. Ha mar az illetd kozségben van szegényhdz vagy szegénygondo-
zéssal foglalkozd jotékonysdgi egyesiilet, leghelyesebb, ha az iskola an-
nak munkdjat tdmogatja. Igy Bajan az iskola gazdasagi kertjének 0sz-
szes terményeit a szeretethaznak adtak.! A szigetvari polgdristdk ,csak
egy darab fat“ — mozgalma 0t mdzsa fat juttatott a szegényhdz lakoi-
nak.'* Nagykanizsin a tanul¢k 102 db. ruhanemiit gydijtottek a Szocia-
lis Misszio-Tarsulat részére.'® SalgoOtarjanban a vdrosi kardcsonyi sze-
gényakcidra gyiijtottek haszndlt ruhanemfieket a tanuldk.** Ugyancsak

1 Nagykanizsa 33. 2 U. o. 1937/38. 30. 3 Gyor II. 20. 4 Mester-u. 87. 5 Csorna
14. ¢ Pesterzsébet 1]. 7 Sarkad 9. 8 Szigetvar 16. ° Kalocsa 11; U. 0.71937/38. 11.
10 Ert, 11, 1t Baja 1937/38, 10, 12 Ert. 16. 13 Nagykanizsa 1937/38. 29. 14 Ert. 18,
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karacsonykor Debrecenben 17 csalddnak adtak szeretetcsomagot a ta-
nulék.!

Legtobb helyen a jotékonysag intézését az iskola valamelyik ifju-
sagi egyesiilete veszi kezébe. Igy a debreceni reformatus polgari iskola-
ban ezt a munkat az u. n. ifjusdgi gyilekezet végzi.?

A cserkészcsapat mindeniitt részivesz a szegények részére vald
gyiijtésben.® Sok helyen a jotett-hetet forditjak erre.* Tobb csapat
kardcsonykor kardcsonyfatf, ajandékokat, szeretetcsomagokat visz a tébb-
gyermekes csalddoknak.> Kormenden a csapat a vdros 40 szegény
csaladja részére vitt egy-egy kosdr élelmiszert és ruhanemiit.® Egyes
cserkészcsapatok miisoros iinnepélyeket, Mikulas,- karacsony- vagy Szil-
veszter estet rendeznek a helybeli szegények javara.”

Ahol ifjusdgi virdskereszt-csoport miikodik, kiilonosen a fit- és
lednyiskoldban, ez végzi a szocidlis munkat. Abonyban a csoport 112 P
.- 60 f pénzsegélyt, 80 szeretetcsomagot, 94 drb. ruhanemiit, 4 '/2 q

élelmiszert, 9 /2 q tiizel6t osztott ki.8 A ‘szolnoki csoport egy szegény
csaladot egy hénapon 4t élelemmel és tiizeldvel latott el.® A sarkadi cso-
port egy szegény csalddnak félmézsa apritott fat juttatott.l® A székesfe-
hérvari csoport a munkadrdkon készitett jatékokat tobbgyermekes sze-
gény csaladoknak osztotta ki.!' Szigetvaron a munkadran késziilt tar-
gyakkal és egyéb ajandékba kapott holmival targysorsjatékot rendeztek.
A bevételb6l ruhanemiit és élelmiszert vdsaroltak. Az ezekb0Ol osszeal-
litott szeretetcsomagokat kardcsonykor osztottdk Kki.ie
: Eppen csak megemlitjiik a tobbfelé folytatott bélyeg- és hulladék-
gylijtést, melynek bevételét szintén a szegények felsegitésére forditottak.
Igy pl. Szombathelyen 40.000 darab bélyeget és 7 kg. sztaniolt gyiij-
tottek ossze.!® '

] Ime a polgari fitiskoldk emberbarat tevékenységének felemeld képe,
apr6, onmagukban taldn jelentéktelennek latsz6 mozaikkévekbdl 6ssze-
rakva. Valosdgos héskoltemény. A gyengébbeken és elesetteken segiteni
akards ott €] a fink lelkében. Filléreikkel, faradozasukkal, lelkesedésiik-
kel, ahol csak tudnak, segitenek, 6k, akik pedig maguk is nagyobbara
szerény sorsban élnek.

Sajnos a gyiijtési tilalom zétonyén sok j6szandék hajoja megfe-
neklik. Ennek felismerése szinte elégikus hangon csendiil fel az egyik
iskola értesitbjében : ,J6tékonysdgot tanuldink nem gyakorolhattak, mert
gyiijteni és adakozni nem lehet. Sajndltuk, amikor zart ajtdkra talaltak
a vakok, a nyomorékok, a rokkantak. De még inkadbb sajnalni kell, hogy
az iskola nem vehet részt az onzetlen aldozatkészség kinevelésében.
Félni kell, hogy a jovd nemzedék életszemléletébdl hidnyozni fog az .
aldozatkész onzetlenség és trrd lesz az anyagias 6nzés.“1*

Vajjon a gyiijtési tilalom, mely a sziildk anyagi érdekeinek meg-
védését?hangoztatja, le tudja-e szerelni a gyermek lelkében €16 segiteni
akarast 7

1 Debrecen r. kat. 19. ¢ Ert. 25. 2 Baja r. kat. 24 ; Gyongyds 11; Gyér 13;
Gyula; Hatvan 8 ; Kalocsa 8; Mezéberény 14 ; Piispokladany 13; Szombathely 18,
4 Hodmezpvasarhely 19.5 Gyula; Miskolc I. 12; Nagykanizsa 27. ¢ Ert. 18, 7 Hat-
van 8. 8 Ert. 15. ¢ Ert. 17, 10 Ert. 9. 11 Ert. 15. 12 Szigetvar 16, 13 Ert. 9. 14 Eger 21,
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Vajjon meg lehet-e akadélyozni, hogy a négy éven &t testvéri sze-
retetben egymds mellett €16 tanulok egymast segitsék ?

: Vajjon vissza lehet-e tartani a tanuldkat, hogy a kozségi szegény-
gondozdsban segédkezzenek ?

Vajjon meg lehetne-e akaddlyozni a cserkészfitikat, hogy a tabor-
tiiztik kozelében levé faluban langba boruld héazakhoz ne rohanjanak
vodreikkel, mentbladdikkal és kemény, férfias kiizdelemmel elnyomjik a
pusztité tlizvészt 2! '

Vajjon el lehet-e venni a gyermekektél azt az oromet, hogy a
messze kiilfoldon laké magyar fitknak szdzszdmra kiildjenek konyveket
és csillogd szemekkel olvashassdk az arra kapott meghat6 leveleket ?2
’ Vajjon meg lehet-e fogni azokat a didkkezeket, melyek zaszlokat
kiildenek a Felszabadult Felvidéknek, kenyeret, ruhanemiit és jatékokat
. csomagolnak ladaszamra a felvidéki falvak kis magyarjainak.? -

Lehetetlen ! Egy célért egyiitt meneteld nép ereje éppen abban
van, hogy nemcsak a léptek koppannak egyszerre, de egy litemre dob-
ban a szive is_nagynak és kicsinek. A kozosség minden tagja egyiitt
érez €s ha sziikség van rd, segit a kozosség gyengébb tagjain, oOnzet-
leniil, 6nként, 6rommel. Az 0j nemzedéknek ezt a szellemet kell mar
az iskoldban magéaba szivnia, erejéhez mérien gyakorolnia és az életbe
magaval vinnie. A polgari iskola e tekintetben j6 tton halad.

’ Implom [oszef.

IRODALOM.

Dr. R. Stransky: The educational und cultural system of the Czechoslovak
.Republic. Kiad6: Viadimir Zikes, Praha.

Az azbta odsszeomlott Csehszlovak Koztirsasig alapitdsanak 20. évfordul6jara
késziilt ez a munka, a 10 évvel ezel6tt kiadott diszes miivek szintén pompas kialli-
tasi folytatdsdul. A bevezetésben rdvid attekintést nyujt az iré6 Csehorszag szellemi
.fejlédésérdl a keresztyénség felvételétdl a haboriig; megemliti a kultira és oktatas-
iigy szempontjabol jelentds forduldpontokat.

A kdvetkezd fejezetben leirja Csehszlovakia teriiletét és népességét. (Provin-
cidk, a lakossdg szdma, nemzetiség- és foglalkozas szerinti megoszlésa; analfabéta-
és sziiletési aranyszamok, vallasfelekezetek) Kiragadhatunk ebbdl egy érdekes sta-
tisztikai adatot: 1935-ben Csehszlovdkidban minden 1000 emberre 14 német, 17.6
csehszlovak, 18.9 zsidd, 21.6 lengyel, 22.7 magyar, 35.9 ruszin sziiletés esett. Tehat
a sziiletési ardnyszdm legkisebb a németeknél, legnagyobb a ruszinoknal volt. Rész-
letesen targyalja még az allamhatalom képviseldit, ezeknek hataskérét s a polgarok
és kisebbségek jogait. Csak ezutdn tér rd a munka igazi tdrgyanak, a kdzoktatas- -
iigynek ismertetésére. Kiilon fejezeteket szentel 1) az elemi, 2.) a kdzépioku és 3.)
a szakoktatasnak ; 4.) a fdiskoldknak (egyetemeknek); tudoményos- és kutatd inté-
zeteknek, 5.) a miivészeti iskolaknak; 6.) a didkjoléti intézményeknek s végiil 7.) a
felnGttek nevelését szolgald tanfolyamoknak (ndlunk Szabad Egyetem.)

1 Cinkota 10. 2 Bp. XI. Vali-u. 7. 3 Gyula.
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Az elsé 6t pontban modszere a kévetkezd: a) Rovid torténeti dttekintés alap-
jan leirja az egyes iskolatipucok keletkezését, megemlitve azokat a mozgalmakat és
iranyzatokat, amelyek kedveztek vagy artottak kialakuldsuknak. Megemlékezik a leg-
fontosabb iskolaszékhelyekrél. Bemutatja az iskolak szadmanak novekedését Szlova-
kiaban és Ruszinszkoban a haboratél maig. b) A torténeti attekintést koveti az illetd
iskolafajta mai allapotanak ismertetése. Iskolarendszeriik legkdzelebb all a némete-
kéhez, mivel természetesen toliik vették a mintit. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
nunk néhany érdekes eltérést a mi rendszeriinktsl.

A kezdd oktatas terén az Ovoddkat nem emlitve, vannak elemi iskolaik és
felsd elemi iskoldik. A nalunk fennalld polgari iskolat naluk a nyolc éviolyambdl all6

elemi iskola helyettesiti. Ennek 6—7—8. osztilya a fels6 fok. Nyolc évi kotelezd
iskolalatogatds van naluk s erre biiszkék, mert szerintiik ez és a tanulok anyanyel-

vén torténd oktatds biztositja a nevelés egységesitését (s éppen ez a kormdany f6
torekvése). A tantargyak nagyjabol megfelelnek a mi elemi és polgari iskoldinkban
szokasos tantdrgyaknak. Ujabban az elemitdl kezdve a féiskoldig minden iskola-
tipusban - tartanak a testneveléssel kapcsolatns katonai elOkészitSket. Az Ovondk,
tanitok és taniton6k képzése naluk is tanitd- és 6vondképzd intézetekben tériénik.
Erdemes megemliteni, hogy a magyar kisebbségnek felsé elemi iskoldja az egésznek
10.79%0-a volt (1936-ban), holoit ardnyszama szerint 17.58%o illetné meg ; ezt Stransky
maga beismeri. Elemi iskoldjuk 17.6 %o volt.

Itt biiszkélkedik az ir6 azzal is, hogy a tanitékat mindig a nemzetiségiiknek
megfeleld tanitoképzGkben neveltetik s igy a tanit6-dllomany rendszerint azonos
nemzetiségli a tanulékkal. Ez foltétleniil igaz a német kisebbségre nézve, akiket a
konyv irdja szerint a csehek tamasztottak fel nemzetiségileg s akiknek 1938-ban 169
elemijitk, 21 felsd elemijitk volt. Azt nem tiinteti fel, hogy 4 magyar kisebbségnek
hany tanitoképzoje volt, csak annyit mond, hogy a koztarsasag 429 kozépiskolajabol
68 tanitoképzd. Az dsszes kisebbségi magyar kozépiskolak szama pedig 12. Kozép-
iskolai rendszeriikben a kdvetkezd tipusok vannak: a) Klasszikus gimndzium (meg-
felel kb. a mi humén-gimnaziumunknak.) itt a harmadik osztalytdl latint, az 6t6dik-
61 gbrogot tanitanak. b) Realgimnazium. Otodikben francia, harmadikban latin, a
nyolcadik osztalyban pedig vagy masodik €16 nyelv, vagy abrdzol6 mértan. ¢) Reform-
redlgimnazium. A harmadikban a franciat, 6todikben a latint kezdik. d) Fels§ tech-
nikai iskola. Itt a harmadikban franciat, o6tédikben abrdzolé mértant tanitanak (meg-
felel a realiskolanak.) e) Ovén(")képzék, szaktanito- és tanitéképzok.

Az érettségi rendszerben érdekes az, hogy a tantargyakat 4 csoportba osztjak
s cbbdl a négy csoportbdl valasztott négy targybol kell felelnie a vizsgazénak.

Az elemit kivéve majdnem minden iskolatipusba kiilon felvételi vizsga alapjan
torténik a felvétel ; nem elegendd a sziikséges alapképzettségrol sz616 bizonyitvany.

Szakiskolai rendszeriik gyors és nagy fejlddést mutat. Taldn ez késziilt a leg-
nagyobb gonddal és a legtobb agazattal. Ipariskoldik, ipari tovabbképzd iskolaik
s kisebb, 2—3 évfolyami szakiskolaik taldn minden elképzelhetd iparag miivel6i
‘szamdra nyujtanak megfelelé szakkiképzést.

Kereskedelmi iskolaikban érettségi nincs, csak végbizonyitvany. Kereskedelmi
akadémidik négy éviolyamiak (ez nédlunk : felsd kereskedelmi iskola). Vannak egyéves
kereskedelmi tanfolyamok is, kdzépiskolat végrettek szamara.

N&i szakiskoldik haztartasi és gazdasagi ismeretekre oktatnak.

Egyetemi rendszeriik teljesen hasonlé a miénkhez. Tudomany- és miiegyete-
meken kiviil van banyészati, allatorvostani, foldmivelési fdiskolajuk. Figyelemre mélté,
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hogy csak csehszlovak és német egyetemiik és féiskoldjuk van.

Megemlitve még a Képzomiivészeti Akadémiat és Konzervatériumot, ratérhe-
tiink végre azokra a fejezetekre, amelyek minden egyes iskolatipus ismertetése utan

c) ,Az 1] iskolapolitika* cimmel szerepelnek. Rinknézve ezek a legtanulsago-
sabbak. Elmondja ezekben, hogy milyen célt tiizott ki maganak az 4] iskolapolitika
Csehszlovakidban. Ez a cél az oktatds egységesitése, népszeriisitése és javitasa, az
iskolahalozat kiterjesztése, 1ij iskolaépiiletek emelése és régiek jOkarbantartidsa. Mind-
ezeknek elérésében — irja Stransky — a legnagyobbfoku tiirelem vezeti' Oket. Ez
bizonyitia az is, hogy egész iskolarendszeriik az anyanyelv{i oktatdsra van alapitva.
Ha a teljes egyenloséget a kisebbségi aranyszdmoknak megfeleléen nem tudtak el-
érni, annak oka az, hogy Ruszinszkéban és Szlovakidban rendkiviili mulasztasokat
és hianyokat kellett a kormanynak jovatennie és poétolnia az utébbi 20 esztendében.
Most jonnek azutin a beszéld szamok. Feltiintetik ezek, hogy a hdbori elétti Ru-
'szinszkéban é€s Szlovdkidban hany magyar, ruszin és szlovdk iskola volt s hdny van
ma, a csehszlovak kormanynak dicsoitve emlegetett hisz ‘vi bokezilisége, rendkiviili
anyagi aldozatai utdn. Felsorolja a millidrdokat, amelyeket az &llam az iskolakra
koltott.

A mulasztasok kozott megdllapitja azt; hogy Szlovdkiaban és Ruszinszkéban
a habord eldtt egyetlen szlovak, vagy ruszin kozépiskola sem volt, a konyv irdsakor
pedig 11 ruszin, 12 magyar, 3 lengyel, 1 angol, 1 francia, 90 német és 312 cseh-

~ szlovak kozépiskola volt Csehszlovakiaban. Ugyanilyen nagy hianyok voltak az elemi,

szak- és fdiskolai oktatas terén is, ,mert az elobbi magyar kormanynak legutolsé
torekvése sem volt az, hogy a szlovakok gyermekeinek felsobb iskolaztatasara al-
kalmat adjon. Ez a vad azonban rajuk fordul vissza, amidon leszfiri az uj egyetemi
iskolapolitika végsd eredményét : 3 cseh, 1 német egyetem; 3 csehszlovak, 2 német
milegyetem. Ez tehat igaz, hogy jobban kedvez a német, mint a csehszlovdk okta-
tasiigynek, viszont egyaltaldin nem kedvez a magyar, vagy ruszin kisebbség oktatas-
iigyének. Végso eredményképpen mindeniitt megallapitjia tehat azt, ami ugy latszik,
az egész munka megirasara inditotta, hogy t. i. a magyarok altal elhanyagolt német,
ruszin és szlovak kisebbséget 0k ébresztették nemzeti Ontudatra. A konyv végén
szebbnél-szebb képek tanuskodnak az iskoldknak valéban szemkapraztatbéan tj, mo-
dern felszerelésérol. '

Ebbdl a rovid kis ismertetésbo! is lathatjuk a kdvetkezdket: ez a munka ér-
dekes és alapos tajékoztatast nyujt ugyan a csehiszlovak koztarsasag kozoktatas-
-ligyérol, mégsem a tudomany, hanem a propaganda céljait szolgalja. El kell ismer-
niink, hogy tigyes propaganda, de éppen ezért veszedelmes is. Mi, magyarok, akik
sajat magunkat keressiik benne, ugy jarunk vele, mint az, aki torzitd tiikbrbe néz:
sajat képmasat latja, csak éppen egy kicsit eltorzitva. Viszont a kiilfold, Eurépa —
mert hiszen annak szdl a konyv — nem veszi észre a torzitast, mert nem ugy néz
bele, mint a tiikérbe: nem magat keresi benne. Azok mogoétt a beszéld szamok
mogott nem veszi észre az elhallgatott igazségot.

Koszorus Sdra.

Takaréné dr. Gall Beatrix: Gazdasagetika. Budapest, 1938. 207 oldal.
Ara 5— P.

A Kozgazdasigi Konyvtar 20. koteteként megjelent munka hatarozott nyere-
sége a szakirodalomnak. Nyereség, mert hinyt p6tol az eléggé gyér magyar gazda-
sagbolcseleti irodalomban ; mert olyan nézépontokra és ismeretkordkre mutat ra,
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amelyeknek figyelembevétele kedvezd kamatozédst igér mind a gyakorlati gazdasagi
szakember, mind a gazdasagpolitikus részére. De igen sok hasznot igér a munka
elmélyedd olvasisa annak is, aki kozgazdasigi kérdésekkel elméletileg foglalkozik,
akar irodalmi uton, akdr az iskolai életben, a fanitds és nevelés napi munkaja ke-
retében.

* * *

I. Mig az egyes tudomdnyok bolcselete az irodalomban tigy jelenik meg, mint
az illetd tudomanyag betetézdje, addig a gazdaségbdlcselet a nemzetgazdasagtan
alapépitményeként szerepel. A gazdasagbolcselet egyik dgaként megjelend gazdasag-
etika létjogosultsagat az indokolja, hogy a gazdasagi élet jelenségei, tényei nemcsak
gazdasagi, hanem erkolcsi kérdések is. Ezért van sziikség gazdasagetikira, amely az
anyagnak, a rognek sokszor alantas és 6nzd viligdbdl a j6, az erkdlcs eszményének
magasabbszintii vildgaba akarja felemelni a gazdilkod6 embert, de elsGsorban a
gazdasagpolitikust. Ebbol kovetkezik, hogy amint a gazdasdgtudoméany a gazdasag-
bolcselet alapjan épiil, ép ugy a napi gazdasagpolitika csak a gazdasagetika alap-
jan éllva végezhe!i épitdmunkéjat; onnan veszi eszményeit, célkitlizéseit ; itélkezésé-
nek, eljirasanak zsinérmértékét. Ezt kiilonben az utébbi évtizedek szocialpolitikaja
és torvényhozasa is tényszer(ien igazolja.

A gazdaséigetika helyének a tudomanyok rendszerében valé megallapitisa utdn
szerz6 a gazdasagetika probléma-korét jeloli ki. Az eddigiekbol szinte természetesen
.adodik, hogy a tiszta 6konomiai vizsgalédas nem elégiti ki az- erkolcsi alapon é16

embert, aki érzi és tudja, hogy a tarsadalomban valé élés minden vonalon kotele-

zettséget jelent. Ezért az egyéni haszonra torekvés szilikebb korébdl ki kell 1épni a
tarsadalmi-élet teljes megismerésére irdnyuld, szélesebbkdrli €s magasabb szinten
levd teriiletre, ahol mar értékvizsgdlatok torténnek. Es valdban: a kozgazdasagku-
-taték egy része ,a gazdasigi életet nem a maga koriilhatarolt teriiletén, hanem az
egyiittes tarsadalmi és kulturalis élet hatasszovedékében vizsgélja.“ (20. oldal.)

II. Az elméleti alapvetés megadisa utdn szerz$ a gazdasagetika problémako-
rét két részben vizsgalja: leird, vagy oknyomoz6 szempontbdl és erkolcsi szempont-
bdl. Az elsének [étezéstan (ontologia), a masodiknak értékelméiet (axiologia) cimet
adja. A létezéstan keretében szerzd6 a gazdasdgi ethos kérdésével foglalkozik. Igen
rokonszenves az a megdallapitds, amely szerint a vilagtorténelemnek két nagy alakitd
ereje van: az erkolcs és a gazdasag. E ponton tlinik ki a torténelmi materializmus
tévedése és csédje. Hiszen nyilvanvald, hogy ,az erkdlcsot is, a gazdasagot is atél-
jiik. Atélés kozben a kettébdl magunkban egységet alkotunk, s ez az egység a gaz-
dasagi ethos.«

Igen figyelemremélto és tanulsagos a gazdasagi ethos fejlddésére vonatkozéd
vizsgalodds, amely széles torténeti keretbe illeszkedik. A klasszikus (6kori) kultira
-nem tudott felemelkedni a gazdasigi ethos magaslatara (v. 6. rabszolga rendszer).
Ebbol szerzd azt a tanulsagot sziiri le, ,hogyha a gazdaségi ethos nem fejiddik
egyiitt a miiveltséggel, akkor maga a kultira is elsorvad“ (48. oldal). Ezzel szemben
»a kereszténység adja meg az elsé 1épést ahhoz, hogy a gazdasagi cselekvés is meg-
kapja a megilletd helyét az emberi torekvések értéksorozatiban® (,imadkozzdl és
dolgozzal®). Igy valik a kereszténység a gazdasigi ethos forrasavd és igy ]utunk el
majdan az erkélcsi alapon all6 keresztény:szocializmushoz.

De a gazdasagi ethos felismerésével taldlkozunk mar a tdrsadalomjogi isko-
ldndl és a cambridgei iskoldndl, ahol a kdzgazdasdgtan Volkswollstandlehre, science
of welfare = a kozjolét tudomanya lett. Az amerikai behaviorizmus (egyének és to-
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megek gazdasagi magatartisanak vizsgdlata) pedig eljut odiig, hogy ,a gazdasagi
elméletet ,dolgokrol sz016 tan helyett emberi magatartasokrdl sz6l6 tanna alakitja“
{62. oldal), ahol tehat a tarsadalmi és etikai vonatkozdsok sziikségképpen elbtérbe
keriilnek. ,A gazdaségi ethos fejlodésének zaloga és biztositéka az igazsag és jOsag
szolgalataban 4116 kultira® (65. oldal. A gazdasagi ethos sorsa azonban nem vélaszt-
haté el az allami 1étt6! és: ,igy a gazdasdgi ethos is csak akkor juthat el teljes ki-
bontakozasahoz, ha az 4llami létet a legmagasabb. erkolesi eszmék iranyitjak* (68
oldal).

Il A gazdasigi ethos kérdésének megismerése utan, az értékelméleti (axiolo-
giai) részben mutatja be a szerzd gazdaségetikai felfogasat, illetGleg rendszerét. En-
nek keretében keriil sor az erkolcsi és a gazdasagi ériékek osszehasonlitasara. Ki-
fejti a szerz8, hogy az altalanos etikai eszmények €s a gazdasigi élet eszményei
egymassal parhuzamosan bontakoznak ki“ (80. oldal). Az 4italanos etika fejlddése
soran mutatkozd eszmények: hedonizmus, az eudaimonizmus, a perfekcionizmus, az
imperativizmus (Kant) és a spiritualizmus felismerhet6k a gazdasagi élet fejl6dés-
torténetében is. .

" Szerzd munkajanak forésze arra irdnyul, hogy genetikai és térténeti alapon
bemutatja a parhuzamot az altaldnos etikai eszmények fejloddése kozott. Szerzd meg-
allapitasai szerint:

1) a hedonizmusnak megfelel a hardcsolds vagy a gazdasagi hedomzmus ;

2) az eudaimonizmusnak a hasznossig vagy utilitarizinus;

3) a perfekcionizmusnak a termelékenység vagy produktivitas;

4) az imperativizmusnak a gazdasigi egyenstly vapy aequilibrum oeconimicum;

5) a spiritualizmusnak pedig a nemzeti j6lét, salus populi.

A séma rendkiviil tetszetés, bar kissé meglep az altaldnos és gazdasagetikai
értéksorozatok konnyen odaallitott azonossaga, amelynek igazolasira szolgdinak a
kés6bbi fejtegetések. Ezek alkalmat adnak a gazdasagi élet, de egyben az erkolcsi
_és torténeti élet njbdl és ujbdl valé attekintésére. Ez annal tanulsdgosabb, mert e
rész a szerzd széles ismeretkdrét és elmélyiild gondolkodasat igazolja. A fentebb
jelzett sémat megkettdzi az, hogy a szerz6 a megjelolt gazdasagi eszményekkel kap-
csolatban a kovetkezd kérdéseket veti fel, illetéleg arra vélaszol, hogy: .

1) Az egyes gazdasagi eszmenyekben mennyiben jut érvényre a gazdasagi szempont?

2) » ” ” hogyan valdsul meg az egyéni és’ kozOsségi

szempont?

3) Milyen vilagnézetbdl taplalkoznak az egyes gazdasagi eszmények ?

4) Milyen gazdasagi rend 4ll az egyes gazdasagi eszmények szolgalatiban ?

5) Mit nyujtanak az egyes gazdasagi eszmények a gazdasagi életnek, illetdleg melyik
a legfobb gazdasagi eszmény, amelyben a maga
teljességében megvalésul a gazdasagi ethos?

E résznek figyelmes olvasisa valésagos tanulmany és élménv, és annyi neveld
értéket foglal magaban, amennyi egymagdban is érdemessé teszi e konyvet arra,
hogy azt a kozépiskolai neveld figyelmesen 4ttanulmanyozza. (Ez a meggyozﬁdés in-
dokolja a konyv részletes ismertetését is).

1) A gazdasagi hedonizmus haracsolast, rablégazdalkodast jelent, amelyben az
egyéni szempont elhomélyosit minden kozosségi szempontot; amely az Onzés és a
hatalmi vilagnézet talajabdl fakad; amelyben az egyesek a maguk gazdagsigat a
mésok szegénysége &ran szerzik meg (rabszolgarendszer, héditdsok, gyarmati keres-
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kedelem, Trianon!). Mindezek dacdra a hardcsoldsi elvnek fejlodésmeginditd szerepe
van (6kori keleti fénylizési iparok).

2) Az utilitdrizmus eszménye a haszonelviiséget allitja a termelés és a gaz-
dasagi élet eldterébe (csere); de van mar szocidlis irdnya is: a nemzeti haszonra
vald torekvés (merkantilizmus). Vildgnézete azonban tilzottan egoista, amivel szaka-
dasokat okoz a gazdaségi élet feliiletén és szembeallitja egyméssal az osztalyokat
és népeket (gyarmati haboruak),

3) A termelékenység elve mar nagy fejlédést mutat, de nem fogja at az egész
gazdasagi eletet. S6t: egyoldald torekvésével megbontja a gazdasagi élel Osszhang-
jat akkor, amidon szembeadllitja egymdssal a termeloket és fogyasztokat (kartell,
troszt). A termelékenység elve az egyéni haszontél elvezet a nemzeti jovedelem fo-
galmdig, a munka értékeléséig (Smith); eldsegiti a liberélista-kapitalista szemlélet
és gazdasagi rend kialakuldsat (szabad verseny !). Nagy fejlddés jar a termelékenység
elve kibontakozdsadnak nyomaban, de nem lehet szemet hunyni az elstt, hogy ez bo-
ritotta fel a termelés és fogyasztds arinyat; hogy ,a kapitalisztikus burok felpatta-
nasa“ 1tjan allott eld a szocializmus ; és hogy a kapitalizmus egyik fejlodési foka-
ként jelent meg a vilaghdborihoz vezetd imperializmus. E bardtsigtalan kép nem
javul, ha a kisipar €s nagyipar versenyére, az ismert tarsadalmi eltolédasokra, a
tengerbeontdtt kdvéra vagy akarcsak a biiza-bolettdra gondolunk.

. 4. Sokkal vigasztalobb képet mutat a gazdasigi egyensiily eszményének vizs-
galata. A gazdasagi egyensiily elve magaba zirja az egész gazdasagi életet: ter-
melés, forgalom és fogyasztas koreit. Ervényesiil benne az egyéni és kozosségi
szempont. Szinte meglepd, hogy a gazdasagi egyensuly elve kisebb-nagyobb rész-
ben milyen sokféle gazdaségi rendben megvalésult: a céhrendszerben ép tgy, mint
a mai szbvetkezetekben; a szabadkereskedelmi rendszerben (elméietileg !) épp ugy
mint a nemzetgazdasig egyensulyat biztositani akaré kotott kereskedelmi rendben
(egykéz-rendszer, Kiilkereskedelmi Hivatal, stb.); a korldlozé merkantilizmusban
(kereskedelmi mérleg) ép Gigy mint a szabadelvii fiziokratizmusban (a gazdasagi
¢let 6nszabalyozdsa = ordre natural); a nemzetkdzi szocializmusban (a munka és
a termelés O6sszhangja) ép gy, mint a mai allami tervgazdasag keretében, amelynek
egyik focélkitiizése a gazdasdgi egyensiily.

Es mégis: a gazdasagi egyensily elve és a tokéletes gazdasagi élet Ossze-
fiiggésének vizsgdlata azt mutatja, hogy a gazdasigi egyensuly elvében t6bb a ne-
gativ, mint a pozitlv elem ; hogy inkibb védekez6, mint épitdé irdnyd, legnagyobb
fogyatékossaga pedig az, ,hogy a gazdasigi élet eszmei tartalmardl s a gazdasagi
ethos kovetelményeirdl megieledkezik., Tehat 1 eszmék utdn kell kutatnunk. Olyan
utdn, amely az emberi szemekben t&bbet is laf, mint csupdn a gazdasagi élet ala-
nyat és targyat. (176., 177. oldal.)

5. Szerzb ezt az 1ij eszmét a nemzeti 6!t = a kozj6lét elvében faldlja
meg, amelyet a gazdasagi élet summum—bonum-jdnak nevez. Ez a ,minden mas
vezetd elv folé emelkedd gazdasagi eszmény“ jel6li meg ,a j6vd kibontakozasdnak
hatdrozott irdnyatl® és ez vezet ,a gazdasagi és erkolcsi élet megnyugtatd 6sszhang-
jara“. (178. oldal.)

Val6ban elgondolkoztaté, hogy a nyugati demokratikus, a kozép-, dél- és
keleteurdpai diktatérikus rendszerek egyardnt a nemzeti j6!ét eszményét hordozzak
zaszl6jukon ; ezért az eszményért élnek és halnak (Spanyolorszag, Franciaorszag,
Oroszorszag.)

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy szerzének mélyenszanté és magas-
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riptii fejtegetései e fejezetben jutnak csicspontra. Az ismertefésnek it az -eredeti
szbvegre vald utalisra kell szoritkoznia. De abbdl mégis ki kell emelni néhidny szé-
pen hangz6 megallapitast. P.: ,Minden munka lelkiodaaddst, bizonyos aszkézist ki-
vdn. Tulajdonképen ez a munka értelme. Ez donti el méltdsdgdt és erkdlesi mindsé-
gét is.“ (188. oldal).

Van-e munka, amelyre ez inkdbb vonatkoziathatd, mint a magyar neveld
munkaja ? ‘

Divatszeriien hangzanék, ha nem a szerzének egészen mélyen keresztényi ér-
z¢séb0l fakadna a kovetkezd megallapitds: ,,A nemzeti jolét eszményében fellépl
szolgdlat kivdnalma egyuttal a keresztény etika alapvetd tanitdsa. Az a gondolat pe-
dig, hogy a kizjolét megteremtése érdekében le kell omlania a nagy vagyoni és ji-
vedelmi kiilonbségeknek, a felebardti érzés és testvériség krisztusi értelmének hirde-
tése. (.90. oldal).

Epen napjainkban, egy ilyen elvont természetli tudomanyos munkéban, meg-
nyugtatéan hangzik a kereszténységre valo ismételt utalds, ami azonban a legter-
mészetesebbnek és sziikségszerlinek 1atszik olt, ahol egyaltaldn etikai kérdésekrol
van sz6. De kiilondsen gazdasagi etikarél szélva, hianyoinunk kell azt, ﬁogy szerzd
nem talalt alkalmat a Rerum Novarum és Quadragesimo Anno megemlitésére,

A szerz6 mintegy végsO konkluzioként ramutat arra, hogy a nemzeti jolét
eszményének megvaldsitdsa milyen embertipus kialakitdsat teszi szlikségessé. A nem-
zeti jolét eszménye mas embertipust kovetel, mint minden egyéb gazdasigi elgon-
dolas; ... a gazdasagi nyarspolgarisiggal szemben az erds, fegyelmezett, bator,
kiizdésre és vallalkozasra kész, nagylelkii és szeretetteli, fels6bbrendi ember kiala-
kitasat kéveteli;. .. az anyagias vildgnézet rideg, szamité homo oeconomicusa és'a
feilegekben jaré esz nénykeresés talajtalan, vértelen homo sapiense helyett a ,homo
socialist* (207. oldal), aki erkolcsi fogyatékossdg nélkiil Osszeegyezteti a nemzeti jo-
16t emelésére és a sajdt -anyagi boldoguldsdra irdnyuld torekvésett.

Ime az ember, akinek formalasahoz eszkdzoket nyujt a gazdasédgetika, amely
elsdsorban arra tanit, hogy nem az ember van a gazdasagért, hanem a gazdasig
van az emberért. Ez egyet jelent azzal, hogy az anyagi lét ne rédntsa porba az em-
bert, hanem az ember emelje az anyagi létet' a szellem ¢és az erkolcs magasabb
szintjére.

Az ismertetés sordn ismételten rdmutaltunk a munka neveld értékére, Ez két~
szeresen fontos ma, amidén a kozépfokd iskoldkban a nevelés kérdése ismét eld-
térbe keriilt. Minden targynak megvan a neveld értéke, igy a kozgazdasagrannak is,
amely 1ij targyként vonult be a kozépiskoldkba. Ha ez 40—50 évvel hamarabb meg~
torténik, akkor ma masképen &llanank.

Az idealizmusra nevelés egész élelre sz0l6 jOtékony hatéséat elk6nyvelJuk a
kozépiskola javara. De éppen a mi magyar kdzviszonyaink kozo61t semmisem kiva-
natosabb, mint az, hogy kozéposztalyunk gyermekei tajékozodast — a gazdasagetikai
nézdpontoknak megfeleld tajékozodast szerezzenek a gazdasagi élet tényeirél, jelen-
ségeirdl, irdnyairdl. Ezt vigyék ki magukkal az életbe és ott érvényesitsék ilyen ira-
nyi tuddsukat mind a maguk, mind a nemzet anyagi jélétének emelésére ugy, hogy
az anyagi lét is az Igaz, a J6 és a Szép eszméjének szolgalatdba alljon. Ez nevelési
kérdés, amelynek az ilyen kényvék {6 szolgilatot tesznek. A keresztényi gondola-
nak és érzésnek az a kozponti szerepe, ami e munka folyamédn Kkitfinik, — csak
fokozza a konyv neveld értékét.

A munka érdemi birdlata gazdasagi szakfoly6iratba valé. De a hellyel-kdzzel
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megtett észrevételeket legyen szabad kiegészileni azzal, hogy az elméleti sikon el-
helyezkedett munkanak az érdemes szerz0 részérdl olyan folytatdsat varjuk, ahol e
targykdrnek — éppen nevelési szempontb6l annyira sziikséges — gyakorlati feldol-

gozasa is sorra kerdil.
) * *

. A sok j6 gondolatra serkentd kény*vnek minden tanari konyvtarban ott a he-
lye; a konyv forgatdsa hasznot jelent minden neveldnek.
Dr. Kovdts Jozsef.
Héman Balint : Szent Istvan és kora. (Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.)
Szent Istvan linnepi esztendejének legmélibbb befejezése és az elsd magyar
kirdlyr6l irt hatalmas biografia, melyet kozépkori magyar tdrténetirdsunk egyik leg-
kivalébb kutatéja és ismerdje, a kitlind torténettudés, Homan Balint irt. A torténet-
ir6 €leslatasédval, igazsagkeresésével, bolcs mérlegelésével, jozan targyilagossdgaval
és a valldsos lélek hédolataval rajzolja meg a szent életli nagy kirdly alakjat, éle-
tét, eszméit és torténelmi jelentdségét. Megelevenedik elbttiink az orszagépités cso-
‘dalatos munkaja, hiiséges és plasztikus képet kapunk az orszdg népi Osszetételérdl,
gazdaségl &s tarsadalmi viszonyairél. Harom éviizedes tudoményos munka eredmé-
nyeinek reflektorfényében ugy éilitja elénk a magyar nemzet elsd kirdlyat, hogy igaz
mivoltaban lissuk ,az apostolt és egyhédzszervezdt, a népmiiveldt, az egységterem-
tét- és nemzetreformatort, a torvényhoz6t és &llamrendezdt, az orszagépitdt és hon-
-védelmezOt, az igazi birdt és gybzelmes hadvezért, a virmegyék és varosok alapi-
~t6jat, uj magyar életformék bevezetbjét és nagy nemzeti célok kijel6ldjét, a magyar
gondolat és haladiseszme megtestesitojét,” hogy kilencszdz esztendd toriéneti tav-
Jatdban is érezziik tanitdsat, osztonzését, utmutatasat és hitet, bizalmat és erdt me-
rithessiink "ezekb®! mi és minden id6k magyaria.
A magyar torténetirdsnak ezt a remekmiivét, mely viligos és csiszolt stilusa-
-val az olvasOk legszélesebb rétegei szdmara is kivételes é&lvezetet nyujt; minden
magyar érzésfi, kultiirAnkat szivén visel6 embernek ismernie kell. A szdmos kép-
‘mellékletiel gazdagitott ; miivet, jelentSségéhez mélté iinnepi kiallitisban adta ki a
.Kiralyi-Magyar Egyetemi Nyomda. Ara 8.— pengé. ‘

fie . VEGYESEK.

- Pax:-Paedagogica. Mar-mar azt hit-
-tem, hogy a,pedagégiai béke érdeké-
.ben a N. Sz. 65—72. lapjdn megkoc-
-kaztatott, alapjaban johiszemfi elme:

futtatdisom a puszidban elhangzott kial- - i

:t4s sorsara .jut, amikor kellemes meg-
-lepetésemre a 311—20. lapon megjelent
kozlemény erre alaposan racafolt. Ko-
-szonettel vettem és érthetd figyelemmel
-kisértem a t. szerzének széleskor{i pe-
-dagogiai irodalmi tajekozottsagra valld
fejtegetéseit, amelyeknek soran vélt
-igaza érdekében az iij iskola hazai ¢és

kiilfoldi fegyvertarabol meritett érveket,

idézeteket valésigos pergdtlizben so-

koztatta,felelleneni, aminthogy. termé- |

szetesen én is azokat a tantvallomaso-

kat szélitottam sorompdéba, amél'yek
sajat allaspontomat legjobban timogat-

. tAk Hét lapon részletesen foglalkozik

az ,,optxkal csal6ddsom“ okozta harom
,,vadcsoportommal“, amelyeket elisme-

résie mélt6 készséggel de szerintem
" elfogult, egyoldali beallitasban igyek-

szik megcafolni, a nélkiil hogy fejtegeté-
seimnek j6 szandéka alaphangjat elis-
merné. Mar most mitévé legyek? A
contra utan recontra, majd esetleg sub-
kontra kovetkeznék : egyenként kellene .
az el]envetesekre kitérnem, ami — ugy

- latom — aligha eredményezne egységes

alapot és e foly(nrat terjedelmére " is
kérosan. hatna vissza. E helyett beérein
amak a kijelentésével, hogy azt, amit



irtam, tobb mint félévszazad folyaman
kialakult pedagégiai hitvalldsom sugall-
ta: abbdl nincs mit letagadnom, .sét
a valasz visszahatdsaként (,optikai csa-
16dasok“ és ,vadcsoportok® amott is
akadnak) azt még ki is tudndm egészi-
teni. Nyugodtan bizom tehat iigyiink
elbirilasat az elfogulatlan, értsd: még
nem szazszazalékosan elpsichologizalt
olvasoéra.

A valasz t. szerzbje azon kezdi, hogy
»meérkozés“ helyett ,6sszedolgozé mod-
szerre“ van sziikség, végiil pedig kije-
‘lenti, ,hogy nincs miért békét kotni«,
Ezzel szemben én gy érzem, hogy- ez
utobbi feltétele amannak -és ezért a
visszhang aligha fogja elémozditani a
kolcsdnds megértést és megbecsiilést.

"Amennyiben a t. cikkiré és i. t.. part-
fogoltjai immar azt hinnék, hogy most
aztdn alaposan elverték rajtam a port
és végleg leszereltek, lehengereltek,
ezt az oromet és elégtételt legkevésbbé
‘sem vitatom el to6liik, viszont azonban
engedjék meg, hogy én ezzel a pesti
kisz6lassal vigasztalédjam: Annyi baj
“legyen.

' Kemény Ferenc.
) A szegedi Tankeriilet Kozokta-
tasi Tanacsanak megalakuldsa. Fo-
lyé h6 14-én tartotta meg a szegedi
tankeriilet Kozoktatasi Tanidcsa elsd
iilését. A-23 tagbdl 4&ll6 "Kozoktatasi
Tanacsot a vallis- és kozoktatasiigyi
Miniszter 1935: VI, t. c. alapjan szer-
_vezte me’, hogy nevelési és oktatasi
iigyekben. véleményez6 és kezdeménye-
z0 szerv legyen. Tagjait a tudomanyos

_vilag, taniigy és a tarsadalomnak tan--

ligy irant érdekl6dd kivaldsagai koziil
nevezték ki. .

Az alakulé iilésen feljes szdmban

. megjelent tanicstagokat dr. = Kisparti
Jdnos tankertileti_kir. féigazgato meleg
_szavakkal {idvozolte, Ramutatott a Ta-
nics fontos szerepére, a' nevelési és
_oktatdsi intézmények munk4ssagara,
azoknak a szegedi Tankeriiletben valé
helyzetére, tovabba ismertette a Tan-
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keriilet muitjat és jelen helyzetét. Is-
mertetésébol kitlinik, hogy a szegedi
Tankeriilet januar 12-én volt 50 éves.
Erdekes adatokkal vilagitotta meg. a
Tankeriilet oktatasi intézményeit. Ada-
taibél kitinik, hogy a szegedi .Tan-
keriiletben van 1359 oktatds-nevelést
szolgalé intézmény 148.031 tanuloval.

Dr. Vdrkonyi Hildebrand egy. -ny.
r. tanar, a Tanacs elntke halas sza-
vakkal kOszonte meg az iidvozlést és
a miniszter részérdl a tagok irant meg-
nyilvanult bizalmat. Programmbeszédé-
ben kozolte, hogy a Tandcs mikodé-
sét mindenkor a kiadott szabalyzat ke-
retében fogja teljesiteni. Oszinte meleg
‘kapcsolatot kivan fenntartani- a tan-
tigyi hatésagokkkl, iskolakkal, a Magyar
Nevelok Egyesiiletével. A tandcs bizott-
sagai utjan érdeklodését nemcsak az
iskoldk beléletére és felszerelésére, az
-oktatok hazafias munkassdgdra, hanem
a tarsadalomnak az iskoldk irdnt meg-
nyilvanul6 6hajaira és kivanségaira is
-ki fogja terjeszteni. A- tankeriileti kir.
foigazgaté eddigi ‘miikddésének hata-
sara megsziint .az iskolafajok .6ncéld
“élete, mert arra most egymast megérto
és becsiild, egymdst tamogaté testvér-
intézmények lettek 1j szellemiikben ¢és
a nemzetnevelés szolgalatidban. "Ezt a
“szellemet apolni, a kapcsolatokat kimé-
‘lviteni, a keresztény nemzeti jovét ez
“iton is odaadassal szolgaini lesz a Ta-
nacs egyik legszebb feladata.

Az alakul6 iilés " a tovabbiakban
'Géher Lajos titkir- ismertetésében a
szervezési, tigyviteli és a megindult mi-
kodési ligyeket targyalta  és vitatta
meg. '

A szegedi Tankeriilet Kozoktatasi
" Tanacsanak elnbke Vdrkonyi Hildebrand
‘dr. egy. ny: 1. tandr, alelndke Jdray
Imre taniigyi f6tanacsos, a szentesi all,
gimn. igazgatdja, titkara Géher Lajos
“fbigazgatdsagi szakeldadé lett. Tagokka
a vallas és kozoktatasiigyi ~miniszter
Balds Béla, oroshazai mez6gazdasagi ko -
zépiskolai igazgatot, S. Bdlint Gyorgy



Makoéi Gazdasagi Egyleti elndkdt, mezo-
gazdasagi kamarai alelnokot, felsdhazi
tagot, Barték Gydrgydr. egy.ny.r. tanért,
a Kozépiskolai Tanarképzo Intézet elno-
két, Bdthy Zoltdn szegedi polgéari isk
igazgatot, Becker Vendel dr. c. fbigaz-
gatd, tanitoképzd intézeti igazgatét, Bo-
tond Lajos szegedi népiskolai igazga-
tét, Karl ]dnos dr. szegedi piarista gim-
naziumi igazgatot, Kelemen Ferenc polg,
iskolai tanar, makoi iparosiskolai igaz-
gatot, Mesko Zoltdn dr. ny. tabornok-
orvos, Orvoskamarai elnok, felshazi
tagot, Mészily Gedeon dr. egy. tanart,
az allami Kozépiskolai Tandrvizsgald
Bizottsag elnokét,  Szdkefalvi-Nagy
Gyula dr. szegedi Polgariiskolai . Ta-
narképz6 Foiskolai igazgatot, Nydri
"Gyorgy c. i6igazgatd, szegedi kereske-
delmi iskolai igazgatdt, Pataky Sdmuel
békéscsabai ev. gimn. igazgatét, Szdsz
Gyuldné szegedi népiskolai igazgatét,
Schill Jdnos makdi mezbgazdasagi isko-
lai igazgatot, Tonelli Sdndor dr.szegedi
Kereskedelmi és Iparkamarai {i6titkart,
Torok Sdndor szegedi siketnéma inté-
zeti igazgatdt, Vasvdry Teréz szegedi
allami 6vénodt és végiil Zombory Jend
dr. szegedi kir. foiigyészt nevezte ki.
Dr. Téglds Jend Béla. .
Nagyszabasu szakoktatasi kial-
litas késziil Szegeden 1939 majusa-
ban. Felismerve azt az értéket, amely
a multévi székesfehérvari taniigyi ki-
allitas sikerébdl az egyetemes taniigyre
.szArmazott, a szegedi tankeriilet ki-
rdlyi  féigazgatdja ez év mdjusdra
nagyszabdsi taniigyi kidllitds rendezé-
sét hatdrozta el. A kiéllitason a sze-
gedi tankeriilet valamennyi szakisko-
ldja — Kkereskedd- és iparostanonc,
kereskedelmi és ipari szaktanfolyam,
kereskedelmi és ipari kozépiskola —
résztvesz ; 6sszesen mintegy 50 inté-
zet. A kiallitds anyaga feldleli az isko-
lai élet valamennyi megnyilvanulasat,
multbavetitve mutatja be a szakiskolak
oridsi hasznit a tarsadalom és nemzet
szamara és Osszefoglald képet nyuijt
avatatlan és szakember szdméra egy-
arint a tankeriilet szakoklatésénak je-
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~a szakfolyoiratok minden cikkeét,

len Allasardl. Az eldkésziiletek mir b

tek 6ta folynak s az egyes iskoldk tan-
testiiletei, a tankeriileti kirélyi féigaz-
gal6ésdg, valamint kiilsé segiték; raj-
zolok, iparmfivészek, grafikusok vall-
vetve azon dolgoznak, hogy ez a kial-
litds, amely minéségi bemutaténak ké-
sziil, minden tekintetben mélté legyen
a szakoktatasiigy fontossdgahoz. E fo-
lydirat hasabjain idordl-idore hirt fo-
gunk adni a Szakoktatdsi Kidllitds
tigyeirdl, kérjiik ezért olvasdinkat, Kki-
sérjék figyelemmel a Nevelésiigyi Szemle
vegyes kozleményeket tartalmazé ro-
vatat. :
Dr. Aldobolyi Nagy Miklos.

Munkatarsainkhoz. Mivel lapunk-
nak torvényes rendelkezés folytdn ezen-
til havonként kell megjelennie s az
egyes szamok terjedelme is korlato-
sott, arra kérem munkatarsaimat, szi-
veskedjenek a bekiildott cikkek terje-
.delmét .a lehetdség szerinl korlatozni.
Egy-egy cikk terjedelme lehetbleg ne
Iegyen 10bb 6 (esetleg 8) nyomtatoit
oldalnal. Hosszabb értekezés kozlése,
~mivel folytatélagos cikkeket csak egé-
‘szen kivételes esetben {udok elhelyezni,
"az adott korulmények kozott nagy ne-
hézségbe iitkdznék. N

Ugyancsak a valtozott helyzettel
fiigg Ossze, hogy a Lapszemle rovata
ebb6l a sza&mbdl kimaradt. — ‘A rova-
tot a kovetkez6 szamokban folytatni
fogjuk, azonban sziikségessé valt an-
nak bizonyos szemponibdl “val6 atala-
kitésa is. — Ezentil nem ismertetjiik
ha-
nem csak azokat, amelyek altalanosabb
érdeklodésre tarthatnak szamot, )

A szerkeszitd.

Ertesités. Kérjiik igen t. El5fizet5-
inket, hugy a jovében a Nevelesiigyi
Szemle csekklapjdn ne fizessenek egye-
siileti tagdijat. Egyben kérjiik Egyesii-
letink t. tagjait, hogy f. évi_febr. ho
1-161 kezddddleg az egyesileti tagdija-
kat a kovelkez6 cimre killdjék : Dr.
Szalkai Zoltan kozépnsk"‘:tahér, Szeged,
Baross G. u. 2. & "

" Arpad nyomda nyomésa Szeged,

Nyomdééq;;felel: Szittner J4nos.
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