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Orségvaltas.

A szegedi tankeriilet vezetésében tortént 6rségvallds idején sziik-
ségét érzem annak, hogy a Délmagyarmszagl Neveldk Egyesiiletében
tomorilt minden 1skolafa1hoz tartozo oktatd és nevel6 munkatdrsamat
dszinte nagyrabecsiiléssel koszontsem, az Egyesiilet célkitiizéseivel vald
teljes azonossdgomat kiemeljem ¢és a tankeriilet kotelékébe tartozd vala-
mennyi nevel6 és oktatd munkatarsamat ebbe a nagy egységbe vald
bekapcsolédasra felkérjem.

Amidén megboldogult hivatali el6dom ezt a kozos feladatokldl és
eszmei célkitfizésektol irdnyitott Osszefogast: a kiilonbdzé iskolafajok
oktatdinak és neveldinek azonos akardstol dthatott kézfogdsat életrehivta,
az az elgondolads vezette, hogy mindnydjunknak, akikre a magyar jovo
egymdst felvalto nemzedékeinek lelki, szellemi vezetése, testi gondozasa
van bizva, kozds a célunk, a gondolkodasunk a modszerunk a hiva-
tasunk, kozos a neveld- okatdsunk targya minden személyi és targy1 vo-
natkozdsban egyarant.

Mindnydjan az egységes magyar nevelést szolgaljuk akér az elem1
iskoldk dobogojan, akar a kodzépiskola tandri emelvényén, akdr a szak-
oktatds szétagazo miihelyeiben. Mindnydjan a magyar torténeti hivatdsra
felkésziilt, kiprobalt, jellemileg szildrd, erkdlcseiben kiforrott, tudasaban
kiképzett magyar ifjiasdgot kivdnunk 4llitani a magyar sorsot hordozo
és Istentdl elrendelt” hivatasunkat végrehajto magyar néprétegek soraba,
vagy élére, hogy fajtank megallja a helyét nemcsak a nagy eurdpai
kulturkozosségben hanem betbltse a szentistvani orszagvezetésben is.
Mindny4junkat ugyanazon hazafias és valldsos Ontudat, tarsadalmi élet-
kozosség és szocidlis gondolkozads forraszt Ossze. Mindnyéjan ugyan-
. azokra az oktatd-modszerekre és neveld alapelvekre épitjitk fel a lélek
sarjasztatas faradsagos munkajat, az ismeretkozlés, a szellempallérozas,
a miiveltség nélkilozhetetlen elemeinek dtadasat és a fejlddd gyermek-
agyakban valé meggydkereztetését.

Ha a végzett és végzendd oktatd neveléi munka ardnyaiban és
eredményeiben van és lehet is eltérés kozottiink, de cél és moddszer, €s
a hivatastudat mindnydjunkban egy és ugyanaz. Ezek a nagy feladatok
kell, hogy mindnydjunkat osszekdssenek, hogy egy tton egy cél felé
_haladva egy egyesiiletben valdsitsuk meg elhivatotisdgunk célkitiizéseit.

Az oktatok és nevelok tisztes rendjének ez a tevbleges egyiittese,
egységes szervezetben valo tomoriilése termékenyitbleg hat kifelé a tobbi
hivatasrendek felé és biztositja megbecsultetésunket tarsadalmi sulyun-
kat, befelé pedig elOsegiti egymds megismerése révén oktatd és neveld
munkank eredményes 0sszehangoldsat.

Epen azért, amikor a Délmagyarorszgi Neveldk Egyesiiletének
“hivatalos lapja hasab;am szeretettel kdszontom a -tankeriilet kotelékébe
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tartozé6 minden oktaté és neveld munkafdrsamat, iskolafajra valé tekin-
tet nélkiil, azt a szivbél jov6 Ohajomat fejezem ki, — a nélkiil, hogy az
egves iskolafajokhoz fartcz6 egyesiiletek megbadnidsat szdndékozndm,
hogy mindnyéajan ehhez az Osszefogd Egyesiilethez csatlakozva biztosit-
suk felettes hatdsdgainkiol annyira 6hajtott,a magyar térvényhozds alial
pedig elrendelt egységes magyar okfatast és nevelést.

Dr. Balogh Anyos.

A sziil6foldismeret és falukutatas szerepe
a népmfivelésben.*

A népmiivelés nagy lendiiletet vett mozgalmaban a sziil6fcldisme-
retnek és falukutatdsnak igen nagy a szerepe. A falusi népmfiiveiésnek
manapsag az alapismeretek terjesztésén kiviil egyrészt a falu anyagi ha-
laddsdn, masrészt a falu népének nemzeti kulturdnkban valé nevelésén
kell fdradoznia. A népmiivelési munka szervezbje hidbavalé munkat vé-
gez akkor, ha a falut nem magabdl a falubdl akarja nevelni. Mar pedig
az alapos faluneveld munkdnak 4allandé tdmaszt csak a sziiléfold- és -
faluismeret nyujthat. _

Az utébbi idoben megjelend falukutatd, vagy més néven szocio-
grafiai munkédk és sziil6foldismereti f6ldrajzi miivek célkitiizésiikben és
targykoriikben tobbnyire hatdrozott irdnynak és terjedeimiiek ugyan, de
gyakran Ossze is folyhatnak s ezért némelyik tanulmdny mindkét irdny-
zatot visszaliikrozi.

MielStt a részletekbe bocsatkoznék, a rendszeresség céljabiél vazo-
. lom az itt felvetédd problémakoroket. Tisztdzni kell a kovetkezOket: 1.

Mi a sziil6foldismeret és mi a falukutatis; 2. Melyek a mddszereik ;
3. Milyen szerepet visznek ezek a falusi népmiivelésben, vagy helye-
sebben : a falunevelésben ? . .

A sziilofoldismeret nemzeti foldrajzunk egyik hajtdsa, amely az is-
kolaban hazank foldrajzdnak alapvetd része. Célja az otthon, a sziil6-
fold — falu, vdros és annak kornyéke — megismertetése és azon ke-
resztiil valé megszerettetése, a nemzeti ontudat felébresziése, legféképen
pedig a honi roghoz vald ragaszkodas megerdsitése.

A sziil6fold fogalmdnak tartalma minden ember lelkében maés-més
élményekb6l szovodik ossze. Rendszerint a legegyénibb éimények azok,
amelyek legnagyobb vonzéerdt kolcsonoznek az otthon fogalmanak. Mi-
kor sziil6foldemre utazom, mindig felvetddik bennem a kérdés: mi vonz
héat annyira hazafelé ? Elsdsorban a vérségi, rokoni és barati kapcsola-
tok. De érzem: még valami mas is! Sziil6foldemhez tudatosan vonzé-
dom, mert ldtom foldjében a vért és a verejtéket, a munkét és a szen-
vedést, Tehat nemcsak a vérségi kapcsolatok valtjak ki benniink e von-
z0dast, hanem a tdj ezerszdli szovodményét érezziik magunkban 8ssze-
fonddva, melynek egyes érzékeny szalait az emlékezés mindintalan meg-
érinti, Nagy vonzoéereje van a hazai rognek! Egyszerli emberektél, vi-

* A szerz6 eléadasa a Bars ¢és Hont k. e. e. virmegyék Népmfiivelési Bizott-
sagdnak 1940 aug. havaban Lévéan rendezett népmivelési eload6képzd tanfolyamardl.
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laghabortis orosz foglyoktél hallottam, hogy benniik valahol a Bakal-
to meliékén kristdlyosodott ki a sok élménybél sziil6foldjiik képe, Osz-
szehasonlitasok révén ott tudatositottak és ériékelték tavoli otthonukat,
akkor szerelték meg igazan sziil6foldjiiket, amikor messzi keleten, ko-
zelebb a Fold talso oldaldhoz, vildgos fogalmakat atkottak rola.

De igy van ez tobbé-kevésbbé kisebb vonatkozdsokban is. A szii-
16foldismertetés épen ezt a tudatos hazaszeretetet igyekszik mdr . fiatal
korban kialakitani, ezért szintetizdlja a sziil6fold lelkét, ezért rajzolja
meg azokat a jellemzd vondsokaf, amelyek az otthoni t4j képét kornye-
zetébodl kiemelik. Lélektani tény, hogy a sziil6foldr6l mar fiatal korban
tudatositodott és bevés6dott legjellemzdbb vondsok késObb sokszor fel-
bukkannak és még jobban megroégzédnek.

Eiébbiekben prébaltam a sziiléfold fogalmat lélektanilag levezetni.
Ezek szerint tehdt a sziil6fold fogalma jOrészt szubjektiv elemekbdl nyeri
tartalmat, amelyet a tudatos értékelés és tudatos szeretet kialakitdsa cél-
jabol a taj jellemzd, objektiv vondsaival kell megtdmasztani. A sziilo-
fold teriilete tobbnyire relativ, mert hatdrait rendszerint az ismeretkor
és az érdekl6dés kiterjedése szabja meg.

A nevelendd szubjektiv élményei adottak, ezekkel az éiményekkel
kell megszerettetni a sziil6fold valosdgat. Meg kell festeniink tehdt a
sziil6fold targyilagos foldrajzi képét. Legel6szor szinekre, adatokra van
sziikségiink, amelyeket esetleg helyi venatkozasit miivekb6l gyiijtiink
egybe, leginkdbb azonban magunk, - nyitoit szemmel jarva, a tajbol és
annak éetébdl hdmozzuk ki, Ez a munka a koriiltekintd adatgyiijtés.
Rendszeres szempontjai a kovetkezok lehetnek :

1. A sziil6fold Ostorténete és torténelmi fe|lodese

. A sziil6fold helyzete a vidékben és tdjban.

HI. A sziil6fold természeti viszonyai (domborzat, éghajlat, vizrajz,
szerves élet, dsvdnyok, talaj) és természeti szépségei.

IV. A sziilofold élete: 1.- lakéi (nyelv-, vallds- és foglalkozdsbeli
megoszlds) és a nép alapjelleme. 2.- Gazdasédgi viszonyok (a gazdasagi
élet természeti feltételei és azok kihaszndldsa, a gazdalkodds formaja és
belterjességi foka, telkesités, talajjavitds, telepitési és tagositasi viszo-
nyok. 3.- Telepiilésfoldrajz (a taj telepité energiai, a telepiilés jellege,
épitkezési stilusok és hagyomdanyok, nevezetesebb épiiletek és emiékek.
4.- Népmozgalmi viszonyok és népegészség. 5.- Miivelédési viszonyok
(irni-olvasnitudds, népkultira: népszokdsok, hagyomdnyok, népviselet,
népmiivészet ; dltaldban a nép targyi és szellemi néprajza. 6.- Kozigaz-
gatés.- 7.- Szociograﬁa (altaldnos objektiv képalkotds a sziiléfold kultu-
ralis, gazdasagi és szocidlis viszonyair6l, egykekérdés, hidnyossagok,
p6tldsok modja sib.)

Ez a legfontosabb munka. Tovdbbmenni nem okvetleniil sziiksé-
ges — legtobb gyiijtd nem is megy tovabb — mert a tovdbbiakban ké-
pet kell festeni, szdlakat kell 6sszeszOni, nemcsak Gsszehordani, hanem
épiteni is kell; ez -az épités pedig, vagyis.a foldrajzi szintézis csak hi-
vatottak kezében sikeriilhet. A szintézisben mutatjuk ki a természeti kor-
nyezet és a nép élete kozotti Osszefiiggést, a fold és nép egyiittélését.

Ez a kutatdbmunka azonban nem lehet dncéli. A sziiléfold elsé-
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sorban nem tudomdnyos objektum, hanem neveld taj, tehat a rolaszold
ismeretnek is elsdsorban a szellemi és erkolcsi nevelés terén kell koz-
vetleniil gyakorlati célokat szalgdlnia. Tikor legyen ez, hogy a taj népe
ne csak magdaban érezze, hogy él, hanem lassa is magat benne. Fontos
ez az ontudat kialakitasanal.

.Munka szempontjabdl tehdt a sziil6foldismereti foldrajz f6kent a
sziil6fold népének erkolcsi és szellemi nevelését szolgald sziikebb vagy
tagabb koril adatgyiijtemény, vagy*fejlettebb fokon foldrajzi szintézis.

* & .

A falukutatis mar nem kozvetlenill nevelési céiokat szolgdl, ha-
nem a nép és tij érdekében gyakorlati eredményekre tor s manapsaga
szocialpolitikdnak kutatd modszere. Figyclme mar nem a természeti tdjra,
hanem az ember életére irdnyul, a falu emberi életk6zosségére.

A falu megismerésére és niegértésére vald torekvés nem 10j keletil.
Mar Tessedik Samuel — a szarvasi lelkész — egész életét a falu éle-
tének emelésére dldozta. A mult szdzad végén a szdvetkezeti mnzgalom
meginduldsaval és az agrar élet megszervezésével mar intézményesen is
a falu felé irdnyult a figyelem. Kozvetlentil a vildghdbori kitorése eloit

Czettler Jend tanulmanyozta behatdan a tanyavildgot, feltdrta azt
a maga realitdsaban és ezzel a magyar agrarpolitikdnak és agrarszo-
cioldgidnak vetette-meg alapjait.

A magyar falut részben még ma is idillikus képben latja a varosi
nagykozonség. Az egy utcds falu bogarhatli, nadfedeles és muskatlis-
ablaku kis hazai, a hatar pipacsos €s buzavirdgos gabonalablai ugy
rogziiltek be a varosi nagykozonség képzeletébe, mint ahogyan a falu
életérdl irt régebbi regények és a f6varosi képkiallitdsok kékegli és ba-
rdnyfelh6s romanticizmusa tiikrozte azt. Pedig szdzadunk elején a Szé-
chenyi Szovetség ifji. munkasai mast is lathatlak a falun. Olyasmit 14t-
tak, ami utdn nem csodalkozhattak a tuberkuldzis és trachoma szinte
ijesztd méretein és a nagy gyermekhaland6sagon. Az alfo'di falvak nagy-
része, kiilonosen az autd nagymérvil térhdditdsa miatt, nydron porlen-
gerben fuldokol, télen pedig — j6 kovezet hijan — majdnem a sarba
vész. ‘A nyilt kutak vize néha val6sdggal a tifusz t1dptalaja. E 'mellett
sok tarsadalmi, gazdasagi €s politikai bajban sinyl6dik a falu, a magyar
faj életének fenntartdja, tdplalékot asszimilalé orgdnuma.

A mai szépirodalmi miivek nagy részében mar mds a falu. Né-
melyik valésagos falutanulmany ; igaz, sok benniik a szubjekiivitas, néha
komor hangulat is borong bennuk de mindenesetre a naturalista irany-
zatban mar megkozelitették a valosagot.

. A falukutatas mdsodik korszaka a vildghdboriit kovetd iddkre esik,
A vilaghabortt utdni id6k tarsadalma egyrészt a népi gondolatot karolja’
fel. Nemzeti kultdrajidban: nyelvében, szokasaiban, hagyomdnyaiban,
vagyis népiségében igyekszik biztositani 1étét, mésrészt a szocialis gon-
dolat jegyében akarja emeini az egyén és a kozosseg életszintjét. A ku-
talok egész sora mar nemcsak avval a célkitiizéssel jérja a falut, hogy
ott a szocialpolitika szamdra adatokat keressen, vagy dnagnémst allit-
son fel az orvoslds szamdra, hanem azért is, hogy a falu 6si kultirajat
megmentse, s a hamis dlarc mogiil visszavezesse a népet abba a régi
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lelki életformaba, amely azel6tt sajatos, tiszta lelki arca volt. E kettds
célkitiizésben njilt meg a habortiutdni falukuiatds.

A vildgégés utdni ldzas tevékenységben tobb falukutalé moédszer
alakult ki. Van egyéni és csoportos falukutatds. Ha egyetlen kutaté jarja
a falut; munkdja ritkdn sikeriilhet, mert — a szubjektivitastol eltekintve
— lehetetlen megkivanni egy embertdl, hogy minden kérdésben ottho-
nos legyen, minden kérdést alapjainal fogva ragadjon meg. — Javitott
alakjanak tartjdk az u. n. kérdGives médszert. Ennél egy tdj bizonyos
szempontok szerint kivalasztott adatait kérddivek kikiildésével -szerzik
be, amelyeket azutdn parhuzamosan ellenériznek s a reélis eredménye-
ket Osszesitik. Az egyéni moddszer masodik véltozata az, amikor a ku-
tatdé sajat sziitdfaluja szociografidjat irja meg. Ez esetben tajékozott
ugyan a kérdések tomkelege feldl, egyes kérdéseket azonban szubjek-
tive kezel. — Az egvém\médszernél jobban bevélt az u. n. csoportos
munka. A magyar T4j- és Népkutaté Csoport mar tobb izben végzett
ilyen kutatdsokat. A csoport tagjait a legkiilonbdzdbb szakemberekbdl
valogatjdk ossze — van kozottik geografus, torténész, néprajzos, geo-
l6gus, orvos, ligyvéd, szociologus, gazddsz, stb. — s mindegyik a maga
teriiletén dolgozik. Egymds eredményeit azutdn ellendrzik és belblitk
kovetkeztetéseket vonnak le. A felvidékiek kisebbségi iddszakaban, 1936-
ban a Giram mentén a prohdszkasok is ilyesféle modon dolgoztak, s
a felszabadulds utdn a Téj- és Népkutaté Csoport szintén ilyen méd-
szerrel végzett kutatdsokat — kiilondsen az egykét illetben — a lévai
jards néhany kdzségében. A csoportos munka bizony nem mondhatd
gyorsnak, eredményei azonban mdr megbizhatébbak.

A: alapos népmiiveldi munka megkezdésekor legels6 teendd a falu
lelkiiletének alapos megismerése, vagyis annak a vildgnézeti, életfelfogés-
beli kornek a feitdrdsa, amelyben a falu él, mert sikeres népmiivel6i
munka addig meg nem szervezhetd, amig az nem a nép lelki alkatd-
hoz indul. Ezt a lelki alkatot is a falumunka 6sszegyiijtoit anyagdbol
merithetjiik,

A falu lelkiségének taldn legjellemz6bb vondsa a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodds. Nincs ez irdsba foglalva, szdzadok 6ta 6roklédik nem-
zedékrbl-nemzedékre s olyan mélyen belevésddott a falu lelkiségébe,
hogy ontudatlanul is kozdsségformdalé tényezd. Az a jéindulalii nép-
miiveld, aki taldn csak tdjékozatlansdgbol is a falu €16 tradicidit meg-
sérti, a kOzosséget tamadja meg, pletykajarasba keriil, tévedését jova
kell tennie, mig nem késé, mert a falu kikozositi. A-hagyomdnyok és
népszokasok a falu lelki életének legfobb irdnyitoi, alapjai a messzi
multban gyokereznek és ez a gybkér minden nemzedékben tjra és tjra
kivirdgzik.- Ezért azokat a hagyomdanyokat és szokdsokat, amelyek hata-
rozottan kdrosak, csak fokozatosan szabad nyesegetni, észrevétlenil kell
visszafejleszteni, mert ez nemcsak a falu és a népmiveld kdlcsonos bé-
kéjének, hanem az egész népmfiivelés iigyének is lényeges feltétele.

A falu lelkiségének mdsik életvondsa a jézan, természetes realiz--
mus. A faluhoz nem szokott varosi embernek idegen -ez a vonds. A
természet kornyezethatdsa ez, mert a falu embere nemcsak embertarsai-
nak ‘kozosségében €I, hanem a természet egyiittesének hatdsa alait is
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all. liyen vonds a vdrosi emberben nem is keletkezhetik, mert a termé-
szet egyiiitesének besugdrzddasa ez, a szabad természetbdl lesziirt élet-
filozofia. Tapasztalhatjuk, hogy nagy atlagban a falusi embernek csak
az élet valdsagai irant van kifejlett érzéke, s mindannak, aminek red
nincsen koOzvetlen hatdsa, vagy amire néki nincsen kozvetleniil sziik-
sége, annak hamarosan hatat fordit, mert az szamdra értéktelen. Nem
rideg anyagias onzés ez, nem tunyasdg a gondolkozdsban, sem durva
visszautasitdsa a magasabb szellemi kozosségbe vald torekvésnek, ha-
nem az adott sziikségletekre bedllitott értékelés, a rog jozan szava. —
A népmiiveldnek ebbe a redlis életfelfogdsba kell beleilleszkednie, mert
falun valodi érdeki6désre, tehdt a népmivel6i munka igazi sikerére
csak igy tarthat szdmot. '

Ha a falu lelkiségébe igy beleilleszkedtiink, akkor a faluismeret
anyagabol ki kell valogatnunk azokat a jellemz6 adatokat, amelyek a
falusi kozosség tdrsadalmi, gazdasdgi és. kulturdlis életnyilvdnuldsainak
vazat alkotjdk. Csak ennek alapjan lathatjuk a tennivaldkat, allithatjuk
be azokat a népmiivelés munkatervébe, csak igy tudhatjuk meg, hogy
mit kell a faluba bevinni, esetleg oda visszavinni, vagy onnan mint
karosat eltavolifani. A falu megismerésekor nagyon fontos teendd an-
nak megallapitdsa, hogy a falut milyen idegen élethatisok érték, vagy
gyakorlatiasabban : milyen viszonyban dll a varossal, milyen mfivel6-
dési elemeket vett &t tole.

A falusi népneveld munkdval kapcsolatban felvetodik a kérdés
vajjon a kultarat &rizziik-e meg s a haladdsrol ne tudjunk, vagy pedig
a civilizaciot vezessiik-e be s tegyiink mindent muzeumba, ami régi,
amit Oseink hagytak rdnk ? Erre mar feleltem Gyorify Istvan szavaival,
Azokat ugy értelmezziik, hogy igenis be kell vinniink azokat az egye-
temes emberi v1vmanyokdt a faluba, amelyek a falu térsadalmi és gaz-
dasagi haladésat blztosit]ak a falu v1szonylataban mert egyrészt a fa-
lusi embernek is egészségesen kell életét leélnie, masrészt nemzeti érdek
is, hogy a falu gazdasdgi ¢€s tarsadalmi téren le ne szoruljon a haladas
utjarél

De ebben a haladasban is meg kell tartani a nemzeti vonasokat.
Tévediink, ha azt hissziik, hogy Nyugat civilizdlt nemzetei nem apoljdk
Osi kultdréjukat. Bizony, nemcsak Ok dpoljak, hanem minden Kkoriilot-
tiink 1évd nép, hiszen a népi gondolat uralomrajutdsa épen ezt jelenti.

Mdr most ezek figyelembevételével kell a falu miivel6dési <ziik-
ségleteit megallapitani s a falumiivelést megkezdeni. Ezek a feladatok
nagyon sokfélék. Mds, taldn mondhatjuk, hogy egyontetiibb munkater-
vet kell Osszedllitani az alf6ldi tanyavildg egyes helyein, ahol sajnos,
az analfabetizmus még most sem tiint le teljesen s az altalanos és szak-’
ismeretek, egészségiigy, stb. tekintetében is még hidnyossdgok vannak.
Mas munkatervet kell osszedllitani a zdrt teleptilésékben, ahol mar a
problémdk sokfélesége, de a munka hatirozottan konnyebb megvaldsi-
tasi lehetdsége is fogadja a népmiiveldt.

Sokfélék a feladatok, de sokfélék az eszkdzok is; valogatni kell
benniik. Fontos, hogy a nevelés és miivelés a kornyezethez idomuld,
idodszerii és a lehetd leggyakorlatiasabb legyen. Hidba magyardzzuk pl.
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a gylimdlcsfdk szemzését és a koronanevelést tablarajz segitségével,
nincs annak foganatja, mert hidnyzik belble a gyakorlati valdszerfiség.
Hallottam viszont egy kitiind elBaddst, amelyen az eldadd a gyiimol-
csoskertben magyarazta el és mutatta be az 06szi barackfdk szakszerii
melszését — amely az 0. n. ,elsOpristdés*-t megakaddlyozza — s azt
a hallgatosag gyakorlatilag nyomban el is sajititotta. Ne szép elbada-
sokkal vildgitsuk meg a gazdasagi kérdéseket, hanem kozvetlerhangt
megbeszélés és gyakorlati bemutatds, vagy munka segitségével. A mo-
dozatok adottak. Ha nincs mintagazdasig — ami nem is feltétleniil -
sziikséges mindeniitt — Ossze kell gyiijteni a hallgatésagot egy-egy
falusi kertben €s megbeszélni a teendoket. Fontos azonban, hogy az
eldado, vagy helyesebben a munka bemutatéja ismerje a helyi viszo-
nyokat. Eloaddként megfelel egy szakképzett gazda, vagy kertész. A
bemutatds helyét lehetbleg mindig vdltoztassuk — emberek vagyunk,
— nehogy oOnérzeteskedés vagy torzsalkodds legyen a kovetkezmény,
ami az elidegenkedést mar eleve kivaltja. Ne birdljuk az egyszer(i nép
hibdit, hanem ko6zos akarattal kiiszob6ljiik ki azokat. Ne formalis ver-
senyfutast rendezziink a haladdsban — hiszen akkor a valami okbdl
elmaradottabbak mar kezdetben kilépnek — hanem megfontolt, nyu-
godt egyiittmenetelést kezdeményezziink. Ne falusi kivéltsdgokat ter-
meljiink ki e téren, hanem mindig er6s atlageredményre torekedjiink.
Ne akarjunk egyszerre sokat. Ne akarjunk pl. azonnal — szakemberek
megkérdezése nélkiil — mondjuk egyéni taiffitottségtél vezettetve, mo-
dern gazdasagi miivelési rendszerbe: Norfolki — vagy Holsteini vetés-
forgdba ,belehasitani“, mert hiszen a gazddlkodds forméja jorészt a taj
adottsdgaiba nétt bele a szdzadok tapasztalatai és fejlddése folyamdn,
s az irtasteriiletbe esetleg beiiltetett kényes paldntdk a haladd ember
puszta parancsszavdra csakigy nem erednek meg, mint ahogyan a pa-
ras leveg6hoz alkalmazkodott hollandi tehenek ttidévészben pusztulnak
. el kontinentalis klimank alatt, vagy ahogyan egyes talajaink kedvezot-
len természetére rder6szakolt ,Azotogén“ és ,Nitragin“~oltdsok sem ver-
-hetnek kulturat. — Nagyon, nagyon fonfos a gazdasdgi haladds, de
annak mindig a tdj gazdasagi alaplehetOségeibe és természeti viszo-
nyaiba kell beilleszkednie. Manapsdg mdar a kozlekedési viszonyok, a
polgdrosultsdg, a piaclehetdségek, a rentabilitds és legf6képen a termé-
szet adottsdgainak figyelembevételével : okszerii vidék, vagy tijgazdal-
kodast szerveznek, amelynek megvalOsitisdban a népmfivelének is tevé-
“kenykednie kell. Minden téren igy van ez. Az adottsdgokbdl, a vidék-
bdl, a tajbdl,- a falubo! kell kiindulaunk, ezért sziikséges a tdrgyilagos
faluismeret. Ismereteink alapjan vazoljuk a népmfivelés tennivaléit, Kki-
dolgozzuk a targykoroket s minden kérdést szakavatott kézbe adunk.

A targyilagos faluismeretre azért is sziikségiink van, hogy a ven-
dég eldaddkat, — akiket a falusi nép mindentitt nagyon szivesen hall-
gat — el6z6leg tdjékoztathassuk a helyi viszonyokrol.

Elv : lehet6leg mindig szakavatott embert szélaltassunk meg. Rénk
harul viszont a népmivelésben a szervezésen kiviil a nevel6i tevékeny-
ség, legfoképen pedig a nemzeti kultdrdban vald nevelés.

Kiss Istvdn_dr,
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Néhany gondolat a magyar nyelvi irdsbeli
dolgozatokrol.

»Az irasbeli dolgozat a tanitdsnak nem fiiggeléke, hanem szerves

része és az elméleti tanitisnak nem eszkoze, hanem inkdbb betet6z6
_iivelete* — irja az Utasitads. Rovid elgondoldsom sajnos éppen nem
betet6z0je mindannak, amit e targgyal kapcsolatban el I het és — hitem
szerint — egyszer majd el is kell mondani. E par gondolat inkdbb csak
rogzitése a feladatoknak és tudatositdsa a kérdéseknek,

Hérom mozzanatban nyomatékozzuk az irdsbeli dolgozatok kér-
dését: 1.) mit mond az Utasilds; ez iskolai munkank célmeghatdrozo
eszménye, ezzel kapcsolatban egybevethetd a régi és uj Utasitds; 2.) ho-
gyan tiikrozédik az iskolai dolgozatokban az eredmény (Ertesitok); 3.) mi
az iskolamester vallomdsa; — ez inkabb tutkeresése a gyakorlati tani-
tasnak,mint végérvényes utmutatdsa a most folyé munkanak.

Nem érdektelen a régi és uj Utasitds ide vonatkozd részét terje-
delem szempontjibdl is egybevetni. — ‘A régi nagy-oktdv alakban 36
lapot tesz ki. Ebbol 8 lap esik az irasbeliekre, még pedig az alsd é€s
fels6 osztdlyokra ardnyosan 3—3 lap. Az 6j Utasitasokat kis-oktdv alak-
ban adték ki. A magyar nyelvi rész 61 lap, ebbdl 15 értekezik az
irasbeliekrél, és pedig 5 lap az &ltaldnos bevezetés, kb. (nem telies
“lapokkal is taldlkozvan) 6 és /> az alsos és csak 3 és /2 a felsés dol-
gozatoknak szant rész. Ez a fels6sok hatranydra tortént felére csokke-
nés igazolja, hogy az uj Utasitisok megszerkesz{ésénél milyen jelentds
helyet kaptak a gyermeklélektan idevagd eredményei és a kezdd fogal-
mazdstanitds jol kidolgozolt szempontjai. Gondoljunk csak arra, hogy
mennyi Gikeres6 munka és hasznosithaté eredmény flizédik az elemi
iskolai fogalmazds-tanitds mai rendszeréhez. Ezzel szemben alig-alig
tortént valami ezen a téren a gimndzium sajatos szempontjainak és
célkitiizéseinek figyelembevételével. — Erezte ezt az Utasitdsok munka-
tarsa, Brisits Frigyes is, amint az OKTE Kozlonyében (1939. februar)
maga bevallja, és az Utasitdsok emlitett kurla fejezetének mintegy ki-
egésziteséiil a lélekformdlé szempontok kiemelésével kozreadja tomor
dolgozatat ,Fogalmazis a fels6 osztdlyban“ cimen. Ezek tudatiban is
felmeriil a kérdés, vajjon a mai keretekben végzett legjobb szandéki
tandri, iskolai munka elégséges-e az anyanyelvi fogalmazds olyan mér-
téki elsajatitdsara, amilyent joggal vérhatndnk a magyar miivelddést
hordozo szellemi vezetdrétegt6l. A kozépiskola tanulmanyi zsifoltsdga
nem engedi, hogy késébb a megkezdett mederben folytatédjék és toké-
letesedjék az als6 osztdlyokban indul6 munka. Itt j modokra és so-
kaktol kiprobalt eszkozokre lenne' sziikkség. De még ezek birtokdban is
kétséges, hogy a .havonként megirt dolgozatok javitidsi megbeszélése
kapcsan eleget adhatunk-e a fejldd6 gyermek fejlodé stilusigényének.
Mert ez a nevelési eszmény ezen a téren. Aztdn meg hany az olyan,
kozpalyan miikddd ,hivatalnok ur“, akinek szakszempontbol megbiralt
utolsO irdsa az érettségi dolgozat volt. De még tobb az olyan, aki nem
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jutott tovabb a kozép vagy-foka iskola IV. osztdlydnak utols6 gvakor-
latan. — Nem szabad felejteniink, hogy idegen hatdsok 6zonében, cse-
kély és romlott nyelvi igénnyel eddig is sokat romlott ,édesanyanyel-
viink“ irdsban és szOban sokat, nagyon sokat veszitvén klasszikusaink
orokségeébbl, — Mi nem hagyatkozhatunk az igényesebb és a multhoz
jobban ragaszkodd nagy ir6-nemzetek tarsadalmi stilusellendrz6, nyelvi
hagyominyokat tisztel6 példdjara. Ha ujsdgcikkek és tanulményi bizott-
.sdgok éveken &t harcoltak — nagyon helyesen! — a kotelez6 egyetemi
testnevelésért, talan-talin nem volna haszontalan a barmilyen karon
tanuld egyetemi, foiskolai ifjisdgnak és minden kozéleti pdlyara késziilo
rétegnek ilyen, nyelvi szemponti nevelése sem. (Ugy tudom, hogy a
kassai Ker. Akadémidn nincs rendszeresitve magyar nyelvi tanszék.) —
Ma a magyar élet 4 atkeresésében szervezettebben és féltébb gonddal
kellene a jovd nagy szellemi megprdobéltatasira ,nyelvileg® is felkésziil-
niink. Bér Pintér fend nyelvvédd konyve és nyelvtisziité njrakezdése
még ellenfelei részérdl is elismerést érdemel, itt mégse csak erre, még
a ,Magyarosan“ tiszteletremélté szohiivelyezésére gondolunk csupén,
hanem a magyar szellemiség nyelvi megnyilatkozasanak mainal foko-
zoltabb ellendrzésére. Az irasmiiveket nemcsak kozerkolcsi, renddri szem-
pontbél kellene ellenbrizni, hanem nyelvi megbizhatéség és példamu-
tatds szemponijabdl is. Allami, de még inkdbb tarsadalmi jutalomban
kellene részesiteni azt az ujsdgirot, kozpalyan miikodd 1tollforgaiét, aki
hivatdsos dpoldja, gazdagité miiveldje a magyar nyelvnek. Meg kellene
biintetni azt a kereskeddt, vallalatot, amelyik hirszerzd mesterkedésében
anyanyelviinket rontja. Ha a magyar bornak, gytimolcsnek, racka-juhnak
- és sarosfiirdének minduntalan és mindentift meghtzzuk a hirharangot,
legalabb ennyi gonddal kellene megkedveltetni és &polni legbelsGbb
ofogyasztdsra“ szdnt kincsiinket: a magyar gondolat magyarnyelvli meg-
fogalmazéasat. Sohasem szabad elfelejtentink, hogy holt népek nyelve is
lehet 6rokkévald kincs (latin), hogy a népi lélek haldlat jelenti, ha el-
veszti nyelvének sajtos alakitd erejét és formaigényét (bolgarok).

Az Utasitasok kozoit terjedelem és szempont tekinteiében taldltunk
eltérést, de nyelvszeretet és tandri felel6sség tekintetében nincs ki-
1onbség régi és 1j kozott. A magyar nyelvi oktatdssal kapcsolatban
ismételten halljuk, hogy az irodalomtanitisnak megvannak a maga sa-
jatos feladatai, amelyeket az ©6nalldsuld irodalomtudomany irt eléje.
Ennek nyomai minduntalan fellelheték az Utasitdsok lapjain at-meg-
atszdve egy mdsik tekintéllyé lett tudomanynak, a gyermeklélektannak
koveteléseivel. Erdemes és halds feladat volna a két Utasitast ebbél a
szempontbdl is Osszevetni, végigkisérni, hogyan lopakodik be — a fon-
‘tolva haladok Osi receptje szerint — régi szavak koniosében is viritd
1j, vagy probdl friss atfestéssel gorogtiizet arasztani sok régi elgondolds
és bevilt fogds. — Itt csak egy-két szélsd fogalmazdsra szoritkozunk.
— Az (j Utasitdsok szinte kiindulé mozzanatnak veszik az élménydol-
gozatot. , Az iskolai dolgozatok tilnyomd részben élményi targytiak. A
tétel addsdban kiilonosen kell iigyelniink, hogy a feladott tétel szemé-
lyes formdja legyen. — irja az 1. o. szdméra. A réginek 12 soros I. o.
utasitdsa meg sem emliti a ma divatos ,élmény“ szot, amely a II. o.
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tandcsai kozt is ilyen szerényen jelentkezik : ,egy-egy kozos élmény is
elokertithet a tanulok Onailo fogalmazdsdban,“ Az V. és VI oszt. kozos
utasitisdban pedig: ,Ajanlatosak az élményi tételek, amennyiben az
illetd élmény méltd a leirasra, illetéleg amennyiben alialdnos érdekiivé
tudja tenni a tanul6.“ — A 11 osztaly végéig el kell érni aztaz ered-
ményt, hogy a tanuld egy egyszerii kis elbeszélést szabatosan irdsba
tudjon foglalni, illetdleg, amit létott, hallott, tapasztalt, rendezetten el6
tudja adni.“ — szab mértéket a régi. Mennyi mindennek kell megtorténni |
és megirédni, hogy a ,régi“ Ulasitdsoknak a megallapitasait (1927. évi

kiadas!) : , Sok 6szténzd szempontot talal a szakember a szabad dolgozat
hiveinek a munkalataiban arra nézve, hogyan lehet a tanuld egyéni le-
leményét, fantaziajat, kifejezd6 kedvét felébreszteni, a mindennapi kor-
nyezet jelenségeit is érdekes témakkd tenni. Kilfsldon is nevezetesen
Németorszagban, még j6forman forradalmi allapotban van a kérdés. F.gye-
lemmel kisérni j0, felvélisa az U]nak iltalanos tandcsa: ,Tudva levd,

hogy azok az egészen hibatlan dolgozatok, amelyek az alsé fokon elénk
keriilnek, nem egyszer lelketlen szarazsigok, mig a hibds helyesirdsu
és az 616 beszéd mozgalmassagat kovetd, ,szerkezetlen® mondatflizésii
dolgozatokban igen gyakran sok az eredeti megfigyelés, a stildris tala-
lékonysdg és a kifejezésbeli batorsdg.“ — ]J6 szembeallitanai az 0. n.

fakultativ tételek elintézésnek modjat is. — A régi szerint facultativ té-
teleket is lehef adni. ,A legtobb iskolai tételnek mégis kozosnek kell

lenni.“ — Ezzel szemben az Ujban ez a tandcs ad sok gondot és je-
lent sok megoldatlan kérdést: ,A fogalmazdstanitds egyetemesebb célja

megkivénja, hogy iételeinket ne csupdn az irodalom teriiletérdl vegyiik,
hanem mis irdnyba is foglalkoztassuk atanulét... Mindig tobb tételt -
adjunk fel egyszerre. Ezéltal nemcsak jobb &ltaldnos képet kapunk az
osztalyrol, hanem a tanulok egyéniségének szabadabb megnyilatkoz4-
sdra is szélesebb teret engediink.“

Nem szereinénk félreértést kelleni, ezért leszOgezziik, hogy a sok
egyezd vonas melldozésével nem akarunk senkit féirevezetni, nem célunk
elhallgatni a multnak értékeit, a réginek alapossdgat és a maga idején
jol kamatoz6 .id8szerfiségét“. Mar sok minden utdn, a mult nagy nye-
reségével latjuk ezeket az ellentéteket ilyen kirivoan. Mi vetitjik ilyen
hatérozottan az idézetekbe a két Utasfitas kétfajia értéksordt, amely talan

igy fogalmazhaté: Régen fantdrgy ! szabdly! iskola! — Ez a hérmas-

s4g ranehezedik a januldéra. Mig ma az Emberré fejlodd Gyermeki lélek !
Mestersegx tudas ! Elet | koveleli a tanar aldozatos és aldzatos munkajat.
Lélekformald célunk nem az irodalmi szaktudds nevelés, hanem az ité-
letalkotds és onall6 mondatszerkesztés {udasa. A magyar — de &ltald-
ban irodalmi — tandrnak nemcsak és els6 sorban nem adatokat elrak-
taroz6 jo koponyéanak, hanem formaigényt ,mesternek“ is kell lennie.
Ez lesz, ha emlékezik a maga gyotrd kifejezés-kilzdelmeire, ha megérti
a lélek — nemcsak a gyermeki lélekhulldmzd szertelenségét a ki —
nem — mondhatokkal szemben, ha aldzatosan dpolja a gyermeki lélek
kitadrulni akarasat, magamegmutatd &szinteségét: ,a mondatban onma-
gara taldlt egyéniséget“. (Brisits idézett cikk.)

Tovabbi célunk lenne annak kutatdsa, hogyan tiikroz0dik az uj Uta-
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sitdsok eredménye az iskolai dolgozatokban — természetesen az érte-
sitk alapjan. — Mar a harmincas évek elején sok gondot okozott a
dolgozatok ,megkovesedése, amint az akkori érlesiték (kiilénosen sck
jo szempontot taldlunk a miskolci Kir. Kat. Gimn. Ertesit6iben) pana-
szai, kezdeményezései mutatjdk. Bizony kevés volt a véltozatossédg a
dolgozatok targyaban, de kevés a vditoztatni akards a tandrokban is.*
Az 1jitds tehdt korigényt elégit ki, amikor az élet elevenebb liiktetését
is bebocsédtja az iskola termeibe és sok, eleddig nem ,iskolaképes® tar-
gyat is bevon a tanuld érdekl6désébe.

-Két gondolatot mindjart leszdgeziink. Egy: a dolgozat cime még
nem a dolgozat. A j6 cim megsejtet valamit a tandr szdndékabodl, az
irdsmii céljabol, de sohasem mutatja — nem mutathatja — azokat a
megeloz6 1€péseket, amelyek a dolgozathoz vezettek, hisz egy-egy év
dolgozatai kozott szakadékok vannak. Amikor tehdt ezeket a cimeket
szambavessziik, sohasem birdlé a szdndékunk. Ezért fartjuk felesleges-
nek az egyes intézetek nevének megijelolését. — Masik megfonto-
lando tény: ennek az adatgyiijté munkanak a nehézsége, amely még
a nem tudoményos igényii attekintés pontossdgdt is csokkenti. Az
iskoldk j6 része még mindig nem kozli az évi dolgozatok ciméta ,Vég-
zett tananyag“ kimutatasdban. A kozl6 iskoldk eljdrdsa sem egyonteti;
egyik mdasik mdr az alsd osztdlyok, leglébbje azonban csak a fels6k
dolgozatait hozza. A vagylagos tételeknél egyik sem kozli, hogy milyen
aranyban dolgoztdk ki azokat a tanuldk. Ezt még az éretiségi tételek-
nél sem igen taldljuk. Pedig nem lenne érdektelen a mai fanul6 érdek-
16désének valtozdsdra vonatkozdan ezt is figyelemmel kisérni. De nem
kis mértékben hatraltatja az attekintést a még mindig sckiéle iskola és
egy-egy iskolanal a rengeteg cim. Egyetlen iskolai évben durva szdmi-
tas szerint 175 isk. dolgozatrol beszélhetink. A felsé négy osztalyban
a lassan éltalanossd valé vagylagos tétellel atlag 70 cimet olvashatunk,
de vannak kimutatisok 100, s6t 110 cimmel is. Természetesen itt nem
akarunk aprolékos és sokszempontil beszamolét adni err6l a vizsgalo-
dasrdl. Megelégsziink azzal, hogy az ujhangu cimek legfelotlébbjeit
csoportositjuk és allitjuk az Utasitdsok mérlegére Szinte azt mond-
hatjuk, hogy az egész kdzépiskolai oktat6-nevels anyag szinesiti ezeket
a dolgozatokat az egy-egy szentrdl irott alkalmi elmélkedésiél egész a
mozi beszdmoloig. — Legsiiriibben torténelmi targya cimekkel taldlko-
zunk, sbt ezek koziil egyik-masik torténetbolcseleli kontdsben pompa-
zik. (Mi jellemzi a hanyatl6 romai birodalmat, milyen torténeti sziikség
jelentkezik a kereszténységben? —'De ilyen 0sszefoglalé cim is van: A
galdns vilag élete XIV. és XV. Lajos udvardban.) A lengyel-magyar kap-
csolatok sokszor idézték a multat, de velilk egyenl6aranyban a Felvidék
tortéuneti emlékeire is felfigyeliink. Sok a természettani tétel és nem egy
az el gans fogalmazadst: A viz a fizikdban és a viz fizikdja. — A ter-

* Tettamanti Béla: A fia kozépiskolak felsGbb osztalyainak magyar iradsbeli
dolgozatai ¢. tanulmdnya prébélta ilyen szempontbol vizsgaini ezt a kérdést nagy
adatgyiijtéssel. — Megjelent a Szegedi Ferencz Jézsef Tud. Egy. Acta Lit. ac Sien-
tiarum Tom. VIII. Fasc. 1. — Tanulmanyok a neveléstudomany kdorébdl) — az i
Utasitdsok megjelenése eldtt, . :
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mészetrajziak inkdbb az életianbél veszik tdrgyukat, vagy megmarad-
nak a leir6 beszamolasndl. Ritkdbban szerepel a foldrajz, de 1j szint
kapott a varosbemutatd, kornyezetrajzold leirdsban. Itt nagy cimekkel is
szerénytelenkedik mint falukutatd kisérlet, s6t ,szocidlpolitikai tanulmany.“
Mintha trdnjavesztett lenne a ,régi“ irodalom és irodalomtorténet, de
azért kikopott tételre is akadunk 6j ruhéban, ,Temetés a XII. szdzad-
ban“ cim mogott bizonnyal a Halotti Beszéd szdmonkérése lappang —
esetleg az Isten rabjai beszdmoldja. — Megint a legkirivobb példakat
idézlitk, hogy a bajra is ratapintsunk. Tagadhatatlan, hogy a frisseség
itt-ott mar falanksag, az ,élet-kozelség“ nem egyszer ,iskola-tdvolsag*
lett, hogy az el6bbi nyoman maradjunk. Sokszor csak egyetlen szoval

. akar tomornek latszani a kevéssé foghato cim: Hiszek! — Az dramvo-
nal. — It mindig érezziik, hogy a tanuld alig adhat valamit is magé-
bodl, de annal tobbet idéz az eldkészitdé magyardzatbdl. — Taldlunk oly

Jrendszerezést” is, hogy az egész magyar szellemi élet vazlatat meg-
irattak a ViI—VII. osztallyal. A kozépkori ember. A barok lelkiség iro-
dalmunkban. A mosolygd rokoko6. Itt a tandr nem igen torekedett val-
tozatossagra. Ezt gy is magyardztdk mdsutt, hogy ugyanarrél a targy-
ol irattak egyszerre két dolgozatof. A lelki élet rajza Arany Janos bal-
laddiban. — Arany szerkeszi® miivészele balladdiban. — A részletei-
ben is aprolékos mellett taldlunk ilyen sokatmarkoléan osszefoglalot:
Hazank {teriileti valtozdsai.

ldézhetnénk még az ellentét-parokat. Ezek azonban csak bovi-
tenék, nem mélyitenék az eddig mondottakat. Biztos, hogy soksziniivé
lelt az eddig csaknem kizdrolagosan magyar irodalmi dolgozat. Scok
iigyes otlet, még tobb jéakaratu kisérlet torekszik a tanuld érdekl6dési
koréhez szabni az oktatd neveld munka lehetdségeit és kotelességeit.
Valami onmagahoz emeld segitség egyengeti a didk lelki fejlodésének
-tjat, hogy szabadon jusson a nyelvi formdk leleményéhez. Sok meg-
ragad6 szompont, napjainkhoz szabott tjszéri bedllitas igyekszik a mult
orokségeét elevenné tenni és az irodalmi folytonossdg tudatdt  meggyo-
kerezteini. Ma még inkdbb csak a figyeld joakarat, mint a szdmonkérd.
birdlat kisérheti a magyar fogalmazni-tanitast uj dutjain. Atlagban azt
mernénk ajanlani, hogy az Utasitdsoknak nemcsak feloldd lehet6ségeit,
hanem megkotd tanacsait is vegyék figyelembe a fiatal kartarsak. Egy-
két megjegyzést megkisérliink az élményi dolgoza'ok kapcsan. A gyer-
mek utdnzo készsége természztesen keresi a maga fogddzd pontjait az
iskola utmutatdsaban. Az €16 beszéd vildgab6l nem minden erbszak
nélkiil zokken az irott nyeiv és még inkdbb a mult irodalmi hagyoma-
nyainak kototiségébe. Tankonyveink sok ilyen olvasmdnyt adnak, de
hidnyzik az az olvasmany- csoport, amely a mai mfivelt magyar beszédet
lopna a diak tanulniakaro lelkébe, A fels osztalyok — kiilondsen a VII.-é
— tavolesd nyelv-hagyomdnyai szinte elzirjdk a tanuldt hivatalos mun-
munkajdban az élet nyelvétél. Itt nem a kétségtelen joszandék, hanem
id6 és mod hidnyzik arra, hogy a tandr egy-egy ir0 torténeti arculatat
és ir6i hagyomdnyainak fejlddését bemutathassa az uj, s6t legijabb méi-
tatdsokkal, hogy azok oOrokségét a mai emberre haté nyelven vigyiik
kozel a tanuldhoz. (Horvath Janos, Illyés Gyula, Sik Sandor, Kerecsé-



61

nyi D.) Ez nemcsak id6 és konyvtdr kérdése. Clcsd, lehetbleg a tanu-
16t61 is megszerezheld tomegfogyaszidsra szant fiizetekben leheine az
irodatomtorténeti folydiratok ilyenfajta cikkeit — mondjuk félévenkint —
kozreadni. Az utols6 évtized egy-két komoly konyvtermésének sikere
mutatja, hogy ifjusdgunk igen is hajlandd az ilyen eszmélteté munkdra.
Természetesen itt a komolysdg és formakészség szabnd meg az lzleti
véllalkozast és nem megforditval A vagylagos dolgozatok komoly ered-
ményessége megkivannd, hogy az egyes tandri testiiletek szakemberei
bizonyos munkakdzdsségben rendeznek ezt a kérdést, beszéinék meg
a biradld eljards ma még kiforratlan szempontjait. (Szaki birdlat, vagy
irodalmi legyen-e a dontd? Milyen kérdések, milyen terjedelemben kerii!-
jenek a dolgozatos fiizetbe? sib.) A tanuld: felé nagy feleldsséggel és
hozzajuk hajold aldzattal végezze a tandr ezt a munkat, amely nem az
iskolai Rendtar 4sban és Utasitdsban nyeri szentesitését, hanem szellemi
életiink megdrzésére vallalt kotelességiinkben. Ma ennek a sokszor apro-
1ékos, mindig vigydzast koveteld és gazdag aratdst csak ritkdn ado
munkdnak a jovO felé¢ is van siirgds szava, A magyar kozélet és szellemi
kiizdGtér ,orségvaltdsdra® nemcsak hangulatot kell teremtentink, hanem
lelkileg is fel kell késziilniink. Egyrészt batorsdgot kell onteniink a
magyar €rtelmiség vezetdibe, hogy merjenekirni; legyen szemiik a kozos-
ség nagy kérdéseinek maglatdsara és legyen szavuk az emberi szenve-
dés kikidltasdara — a mfiivészi forma varazsaval. Legyen egyéni felel&s-
ségiik €s legyen sajdtos nyelviik ennek a kiizdelmes belso életnek meg-
mutatdsédra, hogy az igére éhesek, a jelre kivancsiak lalva ldssdk min-
den emberi szenvedés érteimét és minden becsiiletes kiizdelem hivd
igéretét. A magyar vezetd értelmiségnek folylaini kell azt a munkat, a
ma kovetelményéhez kell szabni azt az Orokséget, amelyet hitvallassze-
rilen vallalt a magyar irdstuddk sokszor #nmagat pazarl6 serege. Azl
az orokséget. amely nemcsak irodalmi kalmarok, hanem a maguvnk nem-
torédomsége miatt is lett csdki-szalmaja, hogy termékeiben meghami-
sitsa a magyarsag lelki arcat. Ki kell kiizdeni 6nmagunktél azt az id6t,
amikor nemcsak az ir6i joszandék, vagy pillanatsziilte potlas tesz vala-
kit hivatalos ,nemzeti“ koli6évé, hanem messze szépségek varazsat koz-
vetiti hozzank a magyar ige, a magyar tehetség miivészete. Ezt a ma-
gunk munkdjaval elosegiteni magyar kotelesség is, nemcsak tanari feladat.
A miivészi igényen kiviil van ennek a munkdnak egy t{drsadalom-er-
kolcsi kovetelménye is; komoly erkdlcsi felel6sségre kell nevelniink az
irodalom mindkét tdborat: irckat és olvasdkat egyardnt, Az irdstuddk
druldsa magdval hozta az olvasni-tudok hitetlenségét a betiivel szem-
ben. Vissza kell allitanunk nemcsak az adott sz6, hanem az irolt, a
nyomtatott ige szentségét is. Egy pillanatig sem Aaltatjuk magunkat
azzal, hogy mddszertani csodakkal miivészeket fogunk el6vardzsolni, de
kell, hogy az irni tudas mesterségbeli fogasait a régi céhbeli mester-
emberek Decsiiletével adja {ovdbb minden magyar tanar tanitvdnyainak.
Csak ez lehet gyakorlati munkank célja, de eredménye is.
Eber [dnos.
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Személyi lapok és — helyes kivalasztas.
— Jegyzetek a Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsasdg ankétjdhoz. —

A Gyermek és az Ifjusdg 1941. 1. szdmat teljecen a Magyar Gyer-
mektanulmdnyi Tarsasdg Személyi lap-ankétjdnak szenteli. Koszferszitz
Jozsef az Elbszéban utal az eddigi kiilfoldi- és hazai kisérletekre, az
utobbiak kapcsdn elsd sorban Nagy Léaszl0 munkajara, ki mar évtize-
dekkel ezelOtt részletes javaslatot is tett, s6t mintat is készitett a szemé-
lyi lapok irdsdhoz s utal egyes iskoldk és pedagbgusok (Rdder Pal, Boda
Istvan, Marcell Mibaly, Domokosné) munkajara, akik elméleti vagy gya-
korlati titon keresték a megoldast erre a fontos kérdésre,.. Nagy az
ut az elsd kisérletekidl az 1938-ik évi Rt-ig, mely kotelez6en vezeti be
a személyi lapok vezetését s ez a nagy ut teljesen igazolja Nagy
Ldszlo és a magyar gyermektanulmédnyozds régi torekvéseit. Szdzadunk
elején valdsdggal forradalminak tartottdk az olyan pedagégust, aki a
régi modszer megszokottsagait birdlni merte s a tanitidst a gyermek
jobb megismerésének alapjira kivdnta épiteni. Elénken emléksziink még
a szAdzad els® évtizedében elhangzott vitaeldadasokra, melyeket a Magyar
Gyermektanulmdnyi Tarsasdg rendezett. A fiatal pedagégusokon kiviil a
sziilok ezreit vonzottdk ezek az el6addsok s vonzottdk nem egyszer a
modern pedagégia ellenfeleit is (1912 oktoberében e sorok iréjadnak
eldaddsa kapcsdn Ordkig tartd vitat folytattak’ Nogrddi Laszlé reform-
pedagogus és Waldapfel Janos, a mintagimndzium kitiind, de a régi
modszerekhez ragaszkodé tandra.)

Az id0 érleli a dolgokat is és ami Nagy Ldaszl6 elgondoldsdban
még forradalmi elgondolasnak latszott, az ma hivatalos programm.

A személyi lap vagy helyesebben a személyiség megfigyelését szol-
galo .egyéni lap® Nagy Lészlé elgondoldsaban elvalasztd vonal a régi
és 1j pedadégxa kozt. ElGzményei: szeretettel vald elmélyedés a noven-
dék lelki vilagdban, életjelenségeinek tudatos megfigyelése, ha méd van
rd, laboratoriumi kisérletek utjan; kovethezménye: a ndvendék megfeleld
életpalydra vald irdnyitdsa felismert sajalos képességei alapjan. Tudomd-
nyos eljdrds a gyermek gyakorlafi irdnyitdsa szempontjdbol: ilyen cél
vezeti Nagy Lasziot. Meg kell oldani a tanuld lelki és szocidlis problé-.
mdit s ha ezek meg vannak oldva, a tdrsadalmi élet nagy szintéziséhez
is kozelebb jutottunk. Nagy Laszl6 uttord6 munkdia a gyermek érdeklo-
désének, egyéni képességeinek felvdzoldsdval kezdddik, ezek feltdrdsa
utdn felépiti az életkoroknak megfelel6 Didaktikdf, megrajzolja a
megyar kézoktalds rendszeréf — s ezen latszolag elméleti-munka végén
mint legtermészetesebb feladatot ismeri fel, hogy a pedagégianak azaz:
magdnak az iskoldnak a helyes palyavilasztasra, tehat a megfeleld élet-
munkdra kell el6késziteni a tanul6kat. Hogyan vezetnek a szdlak a
gyermek megismerésétol az ifja pélyavilasztasaig, arra jellemz6 egy-egy
pszichogramma, mely Nagy Liszl6 kezébdl és laboratériumabdl kikeriilt:

olntelligens fia, de értelmének irdnya gyakorlati és produktiv. Eb-
bdl szdrmaznak tanuldsi nehézségei. Maradanddéva csak az valik lelké-
ben, amihez sajdt fapasztalatai alapjdn jut el, Nehezen fogja fel a dol-
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gokat, de mélyen gondolkodik s azok a képzetek, melyeket magdnak
. megalkotott, j6k és pontosak. Emiékezete nem kivalo, figyclme sem az,
de gondolkodasa ardnylag iskoldzott és logikus. Mathematikai gondol-
kodasa nem kivalo, de alapfelfogdsa és «sztétikai érzéke fejlett, Ala-
kokkal gondolkodik és nem mennyis¢gekkel. De a mennyiségeket sem
mell6zi, szdmképzeteit is feldolgozza oft, ahol alakkombindciokrél van
sz0. Ezért miiszaki felfogasa kivalo s ebb6l a milszaki felfogasbol nem
hianyzik a szamelem. SOt sok esziétikai elem is van alakfelfogdsdban,
ami szamdra eldnyt jelent a gyakorlali életben.

Egyszoval: dndllo gondolkoddsra hajlando s az elméleti oklatdsok-
hoz kevéssé alkalmazkodo fiti. Erdeklédése is eredeti és 6nallé. A sza-
bad természet és az llatok felé fordul most az 6 teljes érdeklddése.
Itt is elientétek vannak benne. Ur akar lenni a természet felett, de
mélyen érz§ szivet is tanusit az allatok irdnt. Egyéltaldban minden allati
és emberi szenvedés mélyen meghatja 6t. Ezek orvosi szempontok az &
lelkiiletének fejlidésében: Csak fejlédjenek tovdbb a fitiban az erkolesi
szempotok. Ezek meg fogjdk repardlni érteimének hidnyait. F8, hogy
hassanak az 6 nemes iranyfi képességére.

J6 neki a redliskola. De még jobb volna a redlgimnazium. Arra
kell szdmitani, hogy késébb miiszaki, vagy orvosi pdlydra léphessen.'“

A Magyar Gyermektanulmdnyi Térsasdg ankéijan 17 el6adés hang-
zolt el

Amig az Eldszéban Koszlerszitz Jozsef a kérdés mulijdra ufal, a
Bevezetésben Frakndy JOzsef arra figyelmezlet, hogy a tanaroknak sajat
magukat is tokéletesiteriok kell a gyermekmegfigyelés terén s arra, hogy
az egyes tandrok megfigyeléseit koz0s megbeszélésnek kell kiveinie,

Tamds Viktor eléaddsa hangstlyozza, hogy a megismerésnek a
tanuld csalddi kortilményeire és kdrnyezetére is ki kell terfedrie, ami
sokszor arra a tapasztalaira jultaija a fanart, hogy épen a sziil6k azok,
akik hozzd nem értésiikkel, terhes beavatkozasukkal megakadalyozzdk a
gyermek késziileését. _

Cser Janos a figyelem és érdckiddés megdllapitdsinak tudomanyos
modszerét ismerteti s azt reméli a személyi lap rendszertdl, hogy ,ezal-
tal ijabb forrassal gazdagodik az az adatkincs, amely a magyar ember és a
magyar lélek igazi megismerése szemponijabdl rendelkezésiinkre &ll.«
(A Gyermek és Ifjusdg 1941. 1. 22)

Schmiut Ferenc egyik érickezésében (A tanuldk emlékezetérdl) arra
az eredményre jut, hogy a megfigyelésnek ki kell terjednie az emiéke-
zet fejlodésére, targyara, erejére, értékére, alakjdra, az emliékezet és fanu-
Ids viszonydra, Schmidt mdsik értekezése a gondolkodds tudatos és
gépszerii folyamatar6!l szol: mily szerepiik van a gondolkcddsnal a
vezérképzeteknek, analégidknak stb. s Osszefoglaldsdban nemcsak a gon-
dolkozds fejlédésének; tipusainak, id6tartamdnak, értékének, de a gon-
dolkodds egyéni sajatossdgainak megfigyelését is sziikségesnek latja.

Noszlopy Laszl6 is két fanulmannyal vesz részt az ankéten. Az
egyik cime: A fanuld itéloképessége és vé'eményalkotdsa. A kettd rokon-

T Cser Janos: Nagy Ldszlé munkdssdga. A Székesfévarosi Pedag. Szemin'
lélektani laboratoriumaban, Nagy Laszlo Emlékére . . . 99. o. Bp. 1932,
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sagban van egymassal mégsem azonos, Mindkettdnek megallapitdsa
nagy goudossagot igényel. Az itéletalkotassal kapcsolatban a részképes-
ségeket is meg kell figyelni: képes-e a tanuldé a logikai osztalyozasra?
van-e valosagérzéke? kritikai képessége? s végiil: megvan-e benne a
lényeg megragaddsanak tehetsége ? A véleményalkotds még Osszetettebb
folyamat Ennek megfigyelése még nagyobb elmélyedést kivan. A véle-
ményalkotds mar a megitélésbdl szdrmaz6 alladspontot jelent, ez az allas-
pont lehet: béator vagy tapogatdzd, realis vagy idedlis, optimista vagy
- pesszimista, de mindenestre az életfelfogdsnak, a vilagnézetnek kifejezoje.
Noszlopy madsik értekezésében a probléma lényegére tapint, mikor meg-
allapitja, hogy ,a személyi lapok ha szakszerli és lelkiismeretes meg-
figyelés nyomdn késziilnek, felbecsiithetetlen {dmasztékot jelenthetnek a
palyavélasztds szdmdara“ (43) Ebbdl a szempontbdl javasolja Noszlopy,
hogy a pedagogusok figyeljék meg: lassan vagy gyorsan ér6-e a gyer-
mek ? miben valik ki osztdlytdrsai koziil? hogyan togadja a Kkapott inté-
seket? kritizdlja-e tandrait és mj miatt? befolyasolja-e az osztaly szel-
lemi alakuldsat?

Kempelen Attila atanuldk kifejez8képességének megfigyelését tartja
kivanatosnak. Milyen a gyermek beszéde : egyhangu, szaggatott ? termé-
szetes mesterkélt? [rdsbeli kifejezései: rovidek vagy terjengbsek ? sza-
razak, vagy hangulatkeltok? stilusa kozonséges-e vagy vélasztékos? ,Az
egyén fejlodését szépen nyomon kovethetjiik kifejezOképességének éven-
kénti jellemzése alapjan.“ (53).

Raddk Olga a tanulék érzelmi vildgdnak megfigyelését vdzolja.
Abbdl az ismert tételbdl indul ki fejtegetésében, hogy a gyermek egyé-

“niségének kifejlddésében elhatdrozd jelentdsége van az érzelemvildgnak.

Az Erzsébet nodiskoldban a sziildkkel egyiitt miikddve igyekeztek a gyer-
mek érzésvilagidt megismerni és igy egyéniségéhez kozelebb jutni. A
sziildknek is kérdbdiveket adtak kitoltés végett s ezaltal magukat a szii-
figyelés munkajiba.

Paddnyi—Frank Antal vizsgdlodidsai a tanuldk akarati életének
megfigyelésére és irdnyitdsdra vonatkoznak. Meggy6zbdése, hogy a sze- -
mélyi lappal kapcsolatban nemcsak a tanuldk akarati életének megfigye-
lése a feladatunk, de az akarati élet irdnyitdsa is. ,A megfigyelés. és
az iranyitds Osszetartoz6 munkdk.“ (60) A tanulék szamoljanak be: nem
arrdl, hogy mit kellene csindlniok, de arrl, hogy mit csindltak? Tehat
a valosdg alapjara kell helyezkedniok.

Marcell Mihdly a tanuldk erkolesi felfogdsdnak targydra és mod-,
szerére utal elfadasaban, Hogyan igazodik a gyermek erkdlcse az orok
normihoz? M:gvan-e benne a kolcsonds segitésre vald hajlam? vian-e
benne aldozatkészség sziileivel, tanitdival, a tdrsadalommal, hazajaval
szemben? Van-e benne készség lemondésra, faradtsagra, tarsain vald
segitésre ? milyen irodalmi miveket kedvel stb. ,llyen alapon egyrészt
elérhetd, hogy igazi.képet tudok adni a gyarmekrol a személyi lap rova-
taba, de ami ennél is tobb : erkolcsi életképet kapok, s ez az elém
rajzolt emberkép sorozat dllando lelkifurdaldssal koveteli, hogy a gond-
jaimba bizott gyermek erkilesi életének tokéletesebb kialakitdsdt felada-
tomnak tekintsem.“ (73.)
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Rider Pl a tanuldk kotelességtuddsanak megfigyelésére ad gya-
korlati tandcsokat: dallapitsuk meg a kotelességtudas fokat, a beallott
valtozds menetét ; deritsiik fel a kotelességtudds inditéokait és a koteles-
ségmulasztds okait. '

A tanulok egymds kozotti magatartdsdra vet vildgot Kemenes Illés
eldaddsa. A gyermekkort, melyben bizonyos tulajdonsagok csak kibon-
takozoban vannak, a serdiilé kort, a viharzénat, melyben ,minden ka-
masz lelki képe egyforma“ (80), nem latja ilyen vizsgalatra alkal-
masnak. Anndl fontosabbnak fartja az ifjukornak megnyilvanulasait,
»amikor megindul a férfiva levés folyamala, amikor a karakter kezd
megszildrdulni, amikor mdr elvek jutnak uralomra a tanulé életében s
életét ezek igazitjak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a Személyi Lapnak
kitoltése e korban kivdnja a legnagyobb figyelmet s az e korban vég-
zett lelkirajz adja a leghivebb képet vagy kozeliti meg legjobban a
valosdgot s a tanuldé jovojére nézve, ennek van dontd értéke.“ (80.)
Kemenes elfaddsa végén utal az egyke gyermekek aszocidlis gondolko-
dédsara s hatartalan onzésére. Lengyel Dénes hozzdszoldsdban hivatko-
zik arra, hogy a Toldy Gimnazium 1940-ben érettségizett novendékei
kozott két egyke volt a vezetd szellem: onképzbben, tanciskoldban, cser-
készetben vezetd szerepet jatszottak stb. (Ez a kivételes jelenség is Keme-
nes tételének difaldnos igazsagat bizonyitja.) :

A tanulok kiilsé magatartdsdnak megitélését Zibolen Endre igen
1ényegesnek tartja. A kiils6 magatartdsnak szocidlis jelent6séget tulaj-
donit: ,S mar ez is kotelességévé teszi a neveldnek, hogy figyelembe
vegye és tor6djék vele. Embertarsainkkal valo érintkezés, azok veze-
tése, emberekkel valé banasmod, még az értelmes engedelmesség is a
kiils6 magatartason fordul meg, atidl nyeri értelmezését ... Ezek alap-
jan mondbatjuk, hogy a Személyi Lapon szerepld kiilsé6 magatartds
(rendszeretet, tisztasag, modor, fellépés) nem semmitmond6, jelentékte-
len kifejezés. Mély és sokrétit értelme van, mert vele a tanuld testi és
lelki életének bonyolult vilagét jellemezhetjiik s minthogy szdmunkra leg-
inkabb hozzaférhel6, a tanul6 nevelésében elhatdroz6 fontossaga van,“ (91.)

A fejlodi egyén inegismerésének modjairol értekezik Domokos
Laszléné. Szinte szimbolikus jelentdsége van annak, hogy éppen Domo-
kosné elbadédsa zérja be az el6addssorozatot. O ott volt Nagy Laszlé
munkakdzosségében, mikor a gyermektanuimanyozas, ez a fiatal tudo-
many, éppen a szép és erds egyéniség Kkialakilasanak ttjait egyengeite.
Az 6 iskolajaban negyedszazad oOta végzik a megfigyelés munkajat s az
id6 minden esetre igazolta ezt a megfigyeld eljarast, mely évrol-évre
elmélyiilt, évrOl-évre jobban belegyokerezett a koztudatba és szinle ész-
revétleniil hoditotta meg a hivatalos koroket is. Egyéniségkutatds, tehet-
ségfejlesztés, pdlyavdlasztds haborti utdn mér nem hangzottak oly ide-
geniil a hivatatos pedagdgia el6tt, mint a haborat megel6z6 évtizedben,
mikor Nagy Laszl6 mar végigtekintett ennek a kérdésnek minden vonat-
kozdsain s amikor még Domokosné ,a Mester ldbainal iilve“ hallgatia.
a gyermektanulmanyozas iide, felfrissitd igazsdgait. Az Uj Iskola gya-
korlata, Nagy Ldszlé 1élektani kutatdsai, Nogrddy Laszlonak a mesére
vonatkozé gyiijtése, a gyermekmunkak, melyeket Beilai Karoly a Gyer-
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mektanulmanyi Miizeumban gondosan osszegyiijiott — mind ezeket az
uj igazsagokat bizonyitottak. Domokosné nagy elégiétellel lathata ma
a Személyi Lap kiallitdsanak hivatalos elrendelését és nagyon termé-
szetes, hogy tObb évtizedes tapaszlalatai alapjin maga is részt vesz a
mddszer vitdjaban. Finom megérzéssel kiilonbozteti meg az adatgyiijtés
menetét az inluiciotol, mely a mordlis ériék atmoszféra kikutatdsa koz-
ben kell, hogy kibontakozzék a neveldbtl. Domokosné szemében a fej-
16d6 egyén megismerése szintetikiis folyamat, mely a gyermeket kor-
nyezetében, megélt multjanak keretében vizsgalja. Tehat a nevelét a
sziilok érteékvilaga is kell, hogy érdekelje. ,Ha nem ismeri a hattért és
nem veszi fel a harcot — élet vesz el a kezei kozoit.“ (94.) A tanuld
egyéni felfedezésének kovetkezd lépése, hogy 1j ndvendékiinkkel az elsd
oran megiratjuk azt, amit & maga élete legkiemelked6bb eseményének
tart. A magatartas jellemzd vondsait az ifjusdgi alakulatokban, jatékban,
munkéban, sziinetek alatt, 6rak alatt figyeljiik meg. Az egyéni er6k kol-
lektiv célokért valo latbavetését hangsulyozza Domokosné, mikor az if-
jusagi szervezeteknek kiilonos fontossdgot tulajdonit.

»Az ifjiisdgi szervezetekben a személyi lapok vezetése szempont-
jabol szitkkség van a szabadsdg és dszinfeség teljes kifejtésére. Micsoda
mozgatd erd, szervezd tehetség, neveld energia bontakozik ki néha az
ilyen szabad felel0sséggel tevekenykedd ifjusdgvérben. Hatdsa terméke-
nyebb a tanédrénél, mert példdjaval kovetésre indit, mig a tandr — mdr
korandl fogva is — mds vildgot jelent a tanulénak.“ (95.)

Ugyanezért tulajdonit a jdféknak is nagy fontossagot. A jaték is
azért fontos, amiért a didkszervezetek : a szabadsdg és Jszinteség teljes
kifejtéséért. Mert csak a szabadsdg és Oszinteség kifejtése utjan tud va-
lasztani az ifjii az 6rdk értékek kozott, melyeknek vilagdval 6t a tanu-
las kapcsolatba hozza. Igy alakulnak ki irdnyitd és meghatarozé ve-
zéreszméi : .

»Mindenki ismeri az ifjGkordak vitdzé szenvedélyét: Ordkon at,
éjfélig képesek eszmék értéke felett, nemzeti, tdrsadalmi, valldsi kérdé-
sek felett vitazni. Telitettek a rajuk szakado élet jobbd formdlasénak, a
bajok megjavitdsdnak, a vilig megvaltasinak szent szenvedélyével. Diak-
tanydk mélyén hangzanak el ezek a forrd, apostoli szavak, nem a ne-
vel6k, nem az iskola, nem felnbttek jelenlétében, mert a megvaltd gesz-
tus épen ezek ellen irdnyul“, (96.)

Amirdl Domokosné a jellem és értékvilag feltdrdsaval kapcsolatban
nyilt vallomast tesz, az a gyermektanulmanyozds alapvetd elvein nyug-
szik. Aggodalmdt sem hallgatfja el és mi anndl inkdbb nem mell6zhet-
jilk ezt, mert ha a személyi lapok vezetésének modszerét tizenhét érté-
kes dolgozatban latjuk felvazolni, annal fontosabb tisztidban lenni azzal,
mi a személyi lapok vezetésének hatdrozott és félreérthetetlcn cél]a?
‘Domokosné nem latja tisztdn ezt a célt:

»A Rendtartas 18. §-a szerint ,a tanulé helyes megitélésére sziik-
séges megfigye16 és adatgyiijtd munka megkdnnyitésére“ szolgdl. Az
osszes tandrok megfigyelésének adatait gyiijti 6ssze folytaté!agosan. Tar-
talma hivatalos titok. Azt nem tudjuk, hogy gyakorlati felhasznalasira
a tanulo jovOje érdekében és nemzeti szempontbdl gondoliak-e az in-
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téz0 korok ? Barmi legyen a kozépfoku iskoldk személyi lapjainak ko-
zeli vagy tdvolabbi célkitiizése, az a rendeltetésiik vilagos és vitatha-
tatlan, hogy a neveld szemét arra neveli, hogy tanitvdnydban osszetett,
sokrétegli, kiilonféle sorsviszonyokba Allitoit egész embert lasson, aki
nagyon sokkal tobbet jelent a kozosségnek, a nemzetnek, dnmaganak
azoknal a jegyeknél, amivel az iskola tirabocsatja“. (97.)

Az a megéllapitds, amit ezutdn tvsz Domokosné (,a tanuldkrél
vezetett 1élekrajz értelme és jelenttsége egyeldre az, hogy a neveld azo-
kat neveltjeir6l a veliik valo bels6 6sszeolvaddsdnak fokmérdjeként Aal-
litja ki“; azt hiszem, 6t magat sem elégitheti meg. S hogy tényleg igy
vaa, ez abbol tiinik ki, hogy keresi az egyetemes megoldasokat :

»Lehet azonban a kérdésnek egyetemes jelentdsége is. Lehet arra
is gondolni, hogy a személyi lapok rendszeres vezetésével a nemzet
szellemi erejével 10rténd gazdalkodds megoldatian és beteg tiinefein se-
gitsiink. Meg nem hallgatott tehetségek, munkateriilethez nem engedett
kivalosagok, melldzott, félredllitott, hallgatdsra kdrhoztafot! puritan, on-
érzetes, erds egyéniségek, akik nem kilincseinek és nem konyokolnek,
kis orszag keretében, amilyen a mienk, egy veszfett hdbori kalasztrdéfd-
jdt jelentik“. (91.)

Az egyetemes jelentdségnek ez a kidomboritdsa nagyon helyén
val6, nemcsak mert Nagy Ldszld tanitdsdnak &sforrdsdbdl tdpldlkozik,
de biztosan azért is, mert az ir6 meggy6z6désébo! fakad. A szellemi
erbkkel valé rossz gazdélkodas jobb iranyitdsa szabta meg Nagy Léaszlo
kutaté €s kbzdnség-neveld munkijat az 1920—30-as évek kozott. Gyer-.
mekrajzok kidllitdsa, tehetségkutatds, pdlyavdlasztds helyes kivalasztas
— ezek voltak a jelzett években Nagy Léaszl6 kozvetlen gyakorlati. cél-
kitiizései.

Ha Domokosné azt allapitja meg (98) hogy a nevelés célja a
lelki er6k teljes kibontakoztatdsa, hogy az ifjusagi szervezetekben sziik-
ség van a szabadsdg és 6szinteség teljes érvényesiilésére (95) s ha tigy
véli, hogy az egyén erkdlcsi tiszteletének €16 volta legjobban a csoport-
munkak, illetdleg a kozosség keretében nyilatkozik meg —, akkor nincs.
benne semmi kétség, hogy magdnak a szelekcionak is az egyéni erék
alapjdn a koz0sség érdekében, szabadon és dszintén, minden mellékgon-
dolat nélkiil kell érvényesiilnie, hogy elkeriiljiik a Domokosné dltal vizio
gyandnt felidézett katasztrofdt.

A koznevelés belsé egysége és a nemzeti egység c. tanulmanyaban
irta Imre Séndor (1915): ,Engedtiink elveszni (drekvéseket és embere-
ket“. Ez a megallapitas nemcsak nagy mulasztasok jelzbje, de nagy fel-
adatok utmutatoja is volt. Negyedszdzad utdn — legalabb a latszat
szerint — rajottiink arra, hogy vigyazni kell a torekvésekre és az em-.
berekre. Ha ez a rdeszmélés igazan Oszinte, akkor a személyi lapok
rendszere igazan uj kort fog megnyitni. Olyan kort, melyben az egyén_
nem a priori meghatarozottsdgok erejénél fogva, de képességeinek sza-
bad és Oszinte kifejtése révén, bensd meggydz0désbdl szolgalja a kdz8s-"
séget.

s Kemény Gdbor.
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Szaz év el6tti vita a nék miivel6dési
€s irdi jogaért.

A XIX. szdzad egyik legkedveltebb és orszigszerte vitalott prob-
1émaja: a nbkérdés, Hozzasz6lnak nemcsak a nevelés tigyén elmélkedodk,
hanem koltdk, regényirdk, filozéfusok és szocidlis gondolkodok egyarént.
A magyar irodalom akkori miveldit is élénken foglalkoztatja a kérdés:
mi a n6 szerepe a tdrsadalomban ? Van-e joga ahhoz, hogy a termé-
szet altal kijelolt hivatdsa mellett ugyanolyan szellemi miivellségre te-
hessen szert, mint a férfi ? Képes-e egyditalan erre ? S ha igen: vajjon
a n6 nem fog-e ezdltal eltérni eredeti rendeltetéséiol ?

A szézad elsd negyedében a férfiak kozil kevesen latjdk még a
nbk miivelddésének szocialis szempontbd! vald jelentdségét ¢és jogosult-
sagat, Altaldnos ellenérv, hogy maradjanak a csaladban, elégedjenek
meg a hdzi dolgok végzésével, ne 16ltsék idejiiket konyvek olvasisaval,
ne irjanak, mert ez Oket a hdzi munkatél elvonja; éljenek anyai hiva-
tasuknak, amelyhez elegendd az, amit anyaiktdl tanultak.

Erre a korfelfogdsra igen jellemz8 az a nagy tollhar¢, amelyet
Karacs Ferencné, Takics Eva, az 1820-as évek kivalé ir6néje! idézett
eld akaratan kiviil egyik szini kritikajaval.

Tortént ugyanis, hogy 1821-ben Karacs Ferenc, hazdnk akkor eu-
. répai .hirli rézmetsz6 miivésze, egy este meglatogatta Prepeliczay Samut,
a ,Tudoményos Gyiijtemény” c. folyGirat akkori segédszerkeszibjét; ez
elpanaszolta neki, hogy egy szinmiivet, amely szerinle ,tfizbevald, hit-
vany munka“ azzal a megbizdssal kiilddtt hozza egy ismerdse, hogy
arrol kedvezd birdlatot irjon. Erre Karacs, az 6 szokott humordval igy
szOlt 1  Hagyja bardtom uram a kritikdt az asszonyoknak. Azok nagyon
értenek hozza. Az én feleségem legaldbb még kevés szinmiinek itélte
oda a koszorat“. — Prepeliczay erre kérlelni kezdte Karacsot, hogy
adja 4t nejének a darabot megbirdlds végett. Karacs azonban tiltako-
zott : felesége csak szdéval szokott birdlni; mégis kénytelen volt végiil
Prepeliczay kérésének engedni és hazavitte nejének Sebestyén Gabor :
»Asszonyi praktika“ cim(i vigjatékat.2 Karacsné tréfdbdl nehdny sorban
Osszegezte a darabra vonatkoz6 véleményét: a sok ndszerepld kozott
egyetlen egy jellemes sincs, — a szerzd valoszerfitlen targyat dolgoz
fel; ezenfeliil sok helyen sérti a joizlést az illetlen kifejezésekkel és je-
lenetekkel.® :

A vigjaték irdja, Sebestyén Gabor, — abban a hitben, hogy a bi-
rdlatot a Tudomdnyos Gyiijtemény akkori szerkesztdje, Dobrentey, al-
néven irta — erds hangii levélben feleldsségre vonja, hogy miért adja

! Erre nézve 1. ,A magyar ndnevelés két utiordje Karacs Ferercné és Karacs
Teréz nénevelési nézetei® ¢. doktori értekezésemet (Szeged, 1933 75. 1), tovabba
»Karacs Ferencné Takacs Eva valogatott munkai“-t a kecskeméti Horthy Miklés ref,
tgnitén%képzéintézet tanari testiilete és ifjtisaga kiadasdban. Magyar Irodalmi Ritka-
sagok. 31. sz.

2 Karacs Teréz: Anyamrdl. Fovarosi Lapok, 1888, évi. 4. sz.

37 ,Gondolatok a nap alatt’. Budan, 1829. (Takics Eva munkai 1) El6sz6.
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ki a Takdcs- Eva neve alatt jatékai biralatat és durva feleletet is kiild red.*

Karacsné 1823-ban nyiltan bevallja Sebestyénnek, hogy a biralatot
nem Dobrentey, hanem 6 irta, mert ,neme irdnti kotelessége paran-
csolta“. Kéri, hogy az ir6 olvassa &l mfivét figyelmesen: minden asz-
szonyt a vilag leghaszontalanabb teremtésének tiintet fel. Elismeri, hogy
a ndok nem mind jok és drtatlanok. Irhat valaki alacsony tetteikrél, de
ne mutassa Oket olyanoknak, mintha lelki tehetségek hidnyaban csakis
konyhai foglalkozasokra volndnak alkalmasak. Kivdnja, hogy Sebestyén
ismerkedjék meg a nbi nemmel, hogy az iranta vald tévelygésbol ki-
gyogyuljon.®

Sebestyén valaszol erre a levélre, de olymédon, hogy csak a bo-
riték szol Karacsnénak, a levél azonban olyan, mintha aztegy Bécsben
levd bardtjanak irnd. Kozli, hogy rovidesen elkésziil szatirdjaval, s azt
maganak Karacsnénak, mint ,a szépnem fogadatlan prékatoranak® fogja
ajanlani. Kimélni akarta ugyan, de ha mar magara véllalla a szerzfsé-
get, hadd legyen koznevetség targya! Majd sértdé modon ahhoz a meg-
részegitett kappanhoz hasonlitja, amely ,mamoros f6vel megkotiésodik
s elfogadja a mas csibéit“, Ajanlja, hogy ,inkdbb a tollsepr6 mellett
maradjon, mintsem az abbol kitépett tollakkal pennacsatira keljen, és
inkdbb fosztogassa a tollat, vagy a kalapja mellé tiizdgesse, mint az-
zal firkdljon“.%

Karacsné azonban rogton atlatja, hogy Sebestyén a levelet nem té-
vedésbdl tette a neki cimzett boritékba és finom szellemességgel vala-
szol. A késziild szatirdt6l nem ijed meg, s6t Oriil annak, hogy az ép-
pen Veszprém varmegyébdl szdrmazik ismét, mert legaldbb e tekintet-
ben jut hasonlé sorsra a halhatatlan Kazinczyval. ,Ami a tollfosztast
illeti — irja — arra sziikségem nincsen, mert egészségemet a rendet-
en élet dltal el nem vesztegetvén, a fosztatlan tollid adgyon is édesen
aluszom, a tollas kalapokra sincs sziikségem, hogy azaltal tobbet mu-
tassak ; mert akik ifjisdgomban, mint rendszerint szokds, hitisadgbdl kel-
lellemeimet dicsérték, most még azok is azt a tiszteletet, mely egy mat-
ronat illet, onként megadjak : €s igy a tollnak csak az irdsra vehetem
hasznat . .. A szatira irdshoz vildgos elmét, j6 izlést, mély beldtasi
észrevételekkel segitd baratokat, egy széval minden hozzd valdkat, ami
egy remek szatira irisdhoz sziikséges, szivesen kivanok*“.’

Karacsnénak ez a levele védlasz nélkiil marad, de 1824-ben fijabb
tdmadas éri a szindarab ir6jdnak baratai részér6l. A Tudoményos Gyiij-
temény egyik K, J. betlik alatt megjelent cikke® a nék miivelédési és
ir6i joga ellen a kovetkezd mddon kel ki: ,... Még a szépnem s,
melynek fO6torvénye tetszeni, nem tud Orizkedni a pedantizmus mételyé-
tol. Ezzel az asszonyi sz€p tulajdonsdgokat, a szeméremességet, a 6
rendbe szedett kellemetes magatartdst, az erdltetés nélkiil valo szép mé-
dot tetemesen megsérti ... Az asszonynak elég munkat ad az 0 eredeti
rendeltetése, u. m. a magzatok j6 nevelése, a haz bels6 dolgainak jol
intézett igazgatdsa. A pennat bizza a férfiakra, a konyvirdk, kritikusok
soraba kidllani ne torekedjék ... elég, ha kovetheti Cornélidt, ne kos-
son fegyvert az oldaldra, se ne politizdljon, hanem neveljen Grachuso-
kat a hazanak“, :

8 K. J. ,Mi a pedantizmus ?“ Tudomanyos Gyiijt. 1824. Xll. k. 69—79, o,
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Karacsné ndi biiszkeségét és onérzelét ez a vad mélyen sérti. Most
mar a Tudomanyos Gyiijtemény lapjain kel a n6k miivelddési és irdi .
jogdnak a védelmére ,Egy bardtnémhoz irt levelem nemiink {igyében“
cim alatt 1825-ben.® A legnagyobb igazsagtalansagnak tartja, hogy a
lélek kifejlesztésének lehetoségei csak a férfiak szamara vannak bizto-
sitva, mig kordnak elhanyagolt nd&nevelési viszonyai miatt a nék nem
tudjak lelki erejiiket képességeik szerint kimiivelni. Az a nézete, hogy
az emberi lelket egyforma szabadsdggal ajandékozta meg a Teremto,
ezért minden eszes lénynek joga van ahhoz, hogy miivel6djék, gondol-
kodjék, avagy gondolatait — ha van hozzd képessége — irdsban is
kifejezze. Nincs kiilonbség ndi és férfi intelligencia kozott! Szdnakozasra
mélté az a férfi, aki azt tartja, hogy ha a nd gondolkodik, gondolatait
kimondja, vagy leirja, azzal az asszonyi szép tulajdonsdgokat sértené.
Az ilyen férfi — mint irja — ,nememet csak 4llatiképen tekinti“ ; csak
ilyen tapasztalatokat szerezhetett alacsonyabb gondolkoddst ndismerbsei
korében, vagy pedig attél fél, hogyha az asszonyok gondolkodasa a
hazi korbn kiviil terjed, majd nem taldl olyanra kozotliik, akit indulatai
rabjava tehessen. — Pedig ,attdl nem kell félni“ (mondja igen taldldan,
mintha a mai lednyifjisdg nagy részének erkolcsi fogyatékossdgat el6re
latta volna !) ,ha olyan nyitva lesz is el6ttiink az Gt a tokéletesedésre,
mint & eldttiik, akkor is marad agyatlan coquette, mindent szerelmes
szempontbdl nézd és a férfiakbol bdbjatékot csindlé vagy a szentség
alorcdja alatt mindenre kész szinmutaté ... A magok boldogsagdt soha-
sem tapodhatjidk bizonyosabban a férfiak és nagyobb igazsagtalansdgot
nem kovethetnek el, a haladatlansidg vétkébe nem eshetnek, mint mikor
nemiinktdl még a gondolatai kijelentésére valé szabadsdgot is meg
akarjak tagadni... Szép fizetés ezen veliink vald béands azért a sok
joért, amit mi Ovelok lételok elsd szempillantasatol fogva egész az
utolso6ig tesziink. Mert midltalunk jonnek a vilagra, mi dpolgatjuk ma-
gunk nyugodalmét feldldozva a gydmoltalan csecsemd korban, a mi
gondoskoddsunk 4ltal tartatik meg mind lelkdk, mind testok épségben,
a miaguk javat nem ismer6 gyermekkorban; mi vezetjiik j6 dton, és mi
éreztetjitk velok a legédesebb gyonyoriiséget az ifjii korban; mi kony-
nyitjiik nekik az élet terheit a férfiii korban, mi &polgatjuk az erételen
vénségben ; mi fogjuk be szemeiket az utolsdé szempillantdsban, s a mi
konnyeink kisérik Oket a koporsdba. De csak mi, akik gondolkodni
szoktunk és akiknek érzékenységiiket az okossdg, nem a csupa termé-
szeti 0szidn vezeti:“

" De nemcsak a férfiak életére hat kedvezben a nék értelmi fejlett-
sége. A szlik 1atokorit asszonyok, akiknek gondolkoddsa csak a héazi
kordn beliil marad, mondja Karacsné, rendszerint csak arra tSrekednek,
hogy ,gyermekeiket j0l meghizlaljak, legyen ételiik, tiszta ruhdjuk, a
kocsi el ne gdzolja Oket, vagy a katba ne essenek®, vagyis nevelésiik
legfeljebb csak a gyermekek testi gondozdsara terjed ki. Az ilyen anyak
neveltjei az emberi méltdsagot sohasem tudjak tiszteletben tartani és
embertdrsaikat jora val6 torekvéseikben csak akadalyozzak.

A hdzi dolgok végzésében szinién elbnye van annak a nének, aki
. 9 Tudomé&nyos Gyiijt. 1825. évi. XI. k. 62 -77. o,
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gondolkodni tud: ,azt azok nem -veszik annyira igénybe — irja —
mint akinek a latokore sziik, ki néha éppen azdltal teszi csaladjat tonkre,
az ilyen asszony legfobb igyekvése arra irdnyul, hogy bamuljik; min-
denben ez vezeti s az e célbdl felmeriilt koltségek szidmtalanszor meg-
haladjak a jovedelmet*. ,

Azt is tagadja Karacsné, hogy csak a férfiaknak volna joguk az
irashoz, mert hogy 6k erre alkalmasak lettek, azt is n6éknek koszonhetik.
Két nagy n6 emlékét idézi fel csupdn: Szent Istvdn anyjdét, Saroltaét
és Miria Terézidét, akik tobbek kozott kiilondsen sokat tettek miiveld-
déstink érdekében. ‘

Arra a kijelentésre, hogy ,az asszony ne kossdn fegyvert az ol-
dalara“, felemliti, hogy a magyar asszony, ha arra volt sziikség, mindig
becsiilettel forgatta a fegyvert, s6t nem egyszer taltett a férfiak vitézsé-
gén; — bizonyitékul a magyar tdriénelem kimagaslé néalakjaira hivat-
kozik. :
Kiilonosen taldlé a vadlokkal szemben Karacsnénak az a szellemes
megjegyzése, mely szerint, hogy Cornélidt kovessék az asszonyok és
Grachusokat neveljenek, nem egészen t6litkk fiigg. ,Arra nemcsak szor-
galmas gondoskod4s, hanem az is megkivantatik — irja —, hogy a
fik is grachusi Iélekkel sziilessenek. Ehhez pedig sziikséges az is, hogy
ne csak az anya legyen Cornélia, hanem az atya is Grachus legyen,
mert a grachusi 1€'ekkel sziiletett gyermekeket el lehet ugyan rontani a
nem j6 dton vald neveléssel, de a kozépszerd, vagy gyenge tehetségek-
kel sziiletettekb6l Cornélia sem tudna Grachusokat nevelni“. Sokkal
okosabbnak tartja, hogy ha az anydk nem akarnak mindendron Grachu-
sokat nevelni, hanem gyermekeik testi-lelk% képességeit megvizsgdlva,
azoknak megfelelden nevelik Oket a tdrsadalom hasznos tagjaiva.

Karacsnét erre az értekezésére 1826-ban Sebestyén Gédbor ismét
timadja a Tudomanyos Gyiijteményben. ,Mennyb8l jovd kirekesztd
privilegium* alatt felteszi a kérdést, hogy ,lllik-e az asszonynak a pub-
likum el6tt politizalni, kritizdlni s tudds hangot adni ?“

A cikk iréjanak az a meggy6z6dése, hogy ,A j6 feleség, j6 anya
és j6 haziasszony mindig talal az 6véi kozt elég foglalatossigot, ha
pedig nem taldl, kdr volt annak férjhez menni. Szentebb kotelességei
szenvednek akkor az asszonynak, mikor eredeti rendeltetése ellen hazi
ko6réb6l messze csapong. Olvasottsdga s szép esze lehet valakinek, de
ha elegendd filozéfidja s tudomdnya nincs, jobb ha hallgat. .. Szép és
dicsdséges az asszony rendeltetése, maradjon & e mellett, ebben tokéle-
tesitse magat, elég egyben fényleni. Sok driga id6t elvesz a holtakkal
valé tarsalgds, sokat az irétoll, . .«

Karacsné 1jb6l kénytelen védeni allaspontjait ,Bardtnémhoz irt
masodik levelem nemiink tigyében“ cimii cikkjében.l® A magyar ndknek
igenis joguk van mfiivelédni, mert az & koriikb6! keriiltek ki azok, akik-
nek jovoltabdl a férfiak tudomanyokhoz jutottak! Bossziisan jegyzi meg,
a helyett, hogy a férfi ,azon disputdl, hogy szabad-e az asszonynak lelki
szabadsdgéval éIni,“ inkdbb azt tartja férfihez mélténak, hogy a tdrsa-
dalom javdra munkélkodjék. Szemrehdnyé hangon - mutat rd a férfigk

0 Tydomdanyos Gyiijtemény 1826, évf. 1X, k. 73—96. o,
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ily irdnyt mulasztdsaira: nincsenek nemzeti szellemben neveld leanyin-
tézetek hazankban, nagy sziikség volna javilo intézetekre, nyomorékok,
fogyatékosok, arvdk, elhagyott gyermekek szdmdra megfeleld intézmé-
nyekre, szegényhdzakra. — Azt a véleményi, hogy az irds miatt az asz-
szonynak szentebb kotelességei szenvednek, a sajat életébll velt bizo-
nyitékkal cafolja meg: , ... Bar 6t nevekedd gyermekek anyja vagyok,
mégis egy par tutzat fehér ruha varrdst vallaltam fel pénzért és ezek
koziil egy darabnak varrogatdsa mell6l diktalgattam.“ — Ir0i munkas-
sdgaban sohasem a feltlinési vagy vezette. ,Nem fényleni valé vagyds-
bol irtam én ezen apré munkaimat — irja — amivel méltdztatik a tudds
ir6 vadolni. A foldmivel6 nép Aallapotjarél irt munkdmat azért irtam,
mert szivem és fejem arrdl gy0zott meg, hogy mig ez a nép olyan élla-
potban nem tétetik, amilyet érdemel, addig polgari alkotdsunk mindig
gyenge ldbon fog allani.“ Ir6i munkdssdgdval csupdn a koOzhaszonra
valé munkdlkodast akarta biztositani. Legiellemz6bben fejezi ki ezt a
kovetkezOkben: ,Nemiink nevelésére figyelmezés végett amit irtam az-
altal nemcsak a magam nemének, hanem mindkét nemnek igyekeztem
hasznalni, mert én arr6l vagyok meggy6z0dve, hogy ha minden neveld
egy Pestalozzi, vagy Salzmann lesz is, aki a férfiak nevelése koriil szi-
ves gondoskoddssal foglalatoskodik, faradozdsainak é:demlett jutalma az
erkdlesok és gondolkoddsmod megjavitdsa altal nem lesz addig, mig
az asszonyi nem nevelésére olyan figyelem nem fordittatik, amilyent ezen
nem emberi méltdsdga érdemel és amilyent a masik nem maga és ezirdnt
valé kotelessége parancsol.“ ’

A ndk miavelodési és ir6i jogaért folytatott vita ezzel még mindig
nem fejez6dik be. 1826-ban a Tudoményos Gyiijtemény szépirodalmi
mellékletében egy masik cikk is rdgalmazza a nbket a kovetkezd cim
alatt: ,Véddé beszéd az asszonyi csacskdlkodds iigyeben, melyet nagy-
tiszteletit tudds Helke Matyads ur, a kishonti uls tudosok gyiilésében
dedk nyelven elmondott és egy tiszti tdrsa magyar nyelvre leforditott.“
A szerzd szerint ,mind a férfiak, mind az asszonyok tiszta életének leg-
jobb Ore az asszonyi csacskdlkoddstol vald félelem.“ Grinyosan irja a
nbkrdl, hogy , ... esztelen, tigyetlen fecsegéseikkel egyforman mulat-
tatnak mindenféle rendii férfiakat, s6t még azzal is, ha szavukat egy-
szerre tobben felemelik és madarak modjara zsinatolnak. Ha emberek
nincsenek, fiinek, fanak, tytkoknak, macskéknak beszélik el, amit 1atiak,
hallottak.“ Végiil azt hozza fel a cikk ir6ja, hogy Catilina 6sszeeskiivése
is ,Fulvia csacskalkoddsa miatt arultatott et“.

Karacsné ismét a ndk védelmére kel ,Toredék egy bardtném-
hoz irt levelembdi“ cimii cikkjében.!! Nem fartja tudds férfiakhoz
méltéonak a ndk jogtalan bantalmazdsit és rdgalmazasat. E helyett
az emberi méltosag és a felebarati kotelesség tiszteletbentartdsat kivanija
a férfiaktdl. A glnyos hangt tdmadasra 6 is gunyosan vag vissza: Ha
én asszonyokat alacsonyité eratiot mondanék, akkor mélyen hailgatnék
a capitoliumbeli ludakrol, mert az a férfiak gyengeségét arulja el, hogy
olyan szoros kornyiildllasokban, mint akkor voltak a rémaiak, és akkor,
mikor az asszonyok minden drdgasdgaikat Osszeszedték, hogy azaltal a

U Takals Eva: ,Feleletek a Szent Gellért Hegye mellol.“ Budan 1828. 32. o,
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koztarsasdgot gy6z6ik igdjatd! megszabadithassdk, a ludak a férfiaknél
jobban vigyaztak“.

Az évekig huzddo heves vitdban azonban Karacsnénak védoi is
akadnak a férfiak kozott. Nem egy érickezés jelenik meg a Tudoma-
nyos QGyiijtemény lapjain, amelyek hosszasan foglalkoznak a Karacsnét
ért tamadasok visszautasitdsdval. Ezek kozott kiilonosen figyelemre mélté
az 1826-ban megjelent ,Bajnoki harc Takics Eva asszony ligyében az
asszonyi nem érdemei s jussaiért* cimii értekezés Szontdgh Gusztav és
Kiss Kéroly ,grdnatos hadnagyok“ alairdssal,'> akik tobb évi hadi szol-
gélat utdn kilfoldrél hazaérkezve kifejezésre juttatidk abbeli tromiiket,
hogy nemzeti irodalmunk fejlédésnek indult €és hogy e téren ndék is
miikodnek. Legjobban Karacsné Takacs Eva nénevelési cikkjei vontak
magukra figyelmiiket, amelyek a nék miivel6désének hidnyaira és szo-
cidlis jelent3ségére j6zan ésszel és iréi készséggel mutatnak ra. Eppen
ezért nagyon helytelenitik Sebesiyén Gdbor tdmadésait az egész ndi nem
ellen és Karacsnénak teljes erkolcsi elégtételt adnak tobbek kozt a kovet-
kezdkben:

... Ami a védelmiink ald vett asszonysagot illeti. .. & valamely
mds kételessége megsértése nélkiil hdromszor {dbbet adhatna mint ed-
dig t6le szerencsénk és gyonyoriiségiink volt olvasni, irdsra termett,
kimiveltetett elme tehetségét 6 maga bebizonyitotta. Tudoma’myos Gyijj-
teményiinkben megjelent értekezéseit az érdemes redakcionak tapsold
helybenhagydsa mindenkor nyomban kovette és ezen helybenhagydst
vélekedésiink szerint mindenkor az egész publikum helybenhagydsa is
kovette, az egész publikumé, mely ezen asszonysdgot elsd iréndnek meg-
ismerte, de kiilénos interesszével is vollunk azon targyak irdnt, melyek-
kel 6 eddig a kozbnséget figyelmetessé feite... Egy két sz6 a hazas-
sigban levd asszonyok kotelességeirdl. — Baratsdgos beszélgetés a fold-
mivel6 nép dllapotjar6l.“ A lednyok hdzi nevelésér6l, — stb. vajjon céi-
iranyosabban, igazabban valaszthatott-e magdnak targyakat ? Mily érzé-
keny és behat) részvétellel beszél szivekre az anyaknak, hitestdrsaknak,
foldesasszonyoknak, igazi kotelességiik irant! Mily gybzedelmes ékes-
szbldssal vélekedik nemének jussairdl és nemzeti felsébb kimiveltetésé-
r6l! Mily kedvetlenséget, mily mélté6 bosszankoddst mufatnak minden
sorai, midén nemének mostani nevelésérél beszél ... Es ezen irénét, ki
magét, on sphaerdjat és azt, aminek hiényosségéban a haza szenved
oly tisztdn ismeri s érdemesiti, lustdn elnémulva hagynank-e ha\]ga-
tasra inteni ? Nem egyetlen-e 6 a maga nemében, aki a tudomanyos
kozonséges tandcskozdsban a nemzet figyelmét oly targyakra forditani
torekszik, melyeket mivel a férfi munkdssdga sphaerdjanak korén kiviil
vannak, csak asszonyi szem lathat vildgosan. De eddig egyediil 6 mun-
kalkodik e tirgyban, nemde épen azért 6 a legsziikségesebb, kipotol-
hatatlanabb a mi literaturdnkban ? nem hallgatdst tehdt, hanem koz-
hasznii munkdssdgdnak folytatisat kivdnja a kozjo. Mi btet az egész
kozonség nyilvanos hallatira kérjiik erre, s gondoljuk egyszersmind,
hogy ezen keérést az egész nemzet szivére veszi; az egész nemzet, mely
Eurdpaban az asszonyi nem jussait legfenyesebben megismerte, mely

2 Tud. Gyiijt. 1826, évf, VIII, k, 72—10%. o.
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egy asszony fejedelmi jussainak védelmében nemzeti hirét, becsét leg-
magasabb fényében megbizonyitotta az 1#j id6 korban az almélkodo
vilag eldtt. ..“

Ez a védo irat teljes erkdlcsi elégtételt adott Karacsnénak a ma-
gyar olvasdkdzonség eldtt, de a vitdt nem tudta elnémitani, hulldmai
tovabbra is érezhetok a XIX. szdzad folyaman. A 30-as évek fellendiild
hirlapirodalménak is egyik legkedveltebb problémaja a nékérdés marad.
Az a vélemény, hogy a tudomdényok és irodalom miivelése eltériti a nét
eredeti rendeltetésétdl és nem illik a n6i természethez, stilyos elbitélet-
ként él tovibb — mint &ltaldnos korfelfogds, — az emberek gondolat-
vildgdban. E korban még olyan kivdlé iréndnk is, mint Karacs Teréz,
Karacsné nagytehetségii lednya, nem minden ndnevelésiigyi értekezését
meri a sajat névaldirasaval kozoltetni. Egyik igen komoly cikke, amely-
ben éppen a ndirdk géncsol6i ellen szdlal fel 1845-ben a ,Honderii“
lapjain, ezzel az aldirassal jelenik meg, hogy ,Egy noétiil“.'® Azt az any-
javal egyezd nézetét fejtegeti, — a nagy tollharc utdn 2 évtized mulva
is — hogy a miivel6dés és irodalmi tevékenység osszefér a né hiva-
tasdval, ha van hozzd tehetsége, s a csalddi életben red hdruld koteles~
ségek elvégzésével a pihenés Ordibol vehet rd id6t; ha erkolcsnemesitd
céllal oly kérdésekkel foglalkozik, amelyek helyzetével s abbél ered6
hivatdsdval Osszhangzdsban vannak, s ha dicsvdgy nélkiil, csupan a
szellemi haladast akarja elSsegiteni torekvésével. — Bar Karacs Teréz
mar akkor elismert ird tekintélynek drvend. mégis jénak ldtja nevének
elhallgatasdval a kényes kérdést ldrgyalé cikket Kolcsey egyik levelébol
velt idézettel befejezni: .Az embert allatok alsé osztalydbol milveltség
emeli ki! Azért annak, ki miiveliségre t6rekszik, pirulnia nem kell. —
Izetlen tusakodds asszonyban, mint férfiban egyarant gyiiloletes ; de tu-
domdanykedvelés és izlés nélkiil sem egyes ember, sem nemzet elére-
Iépni képes soha sem volt“. ‘

Ma, egy évszdzad tavlatabol visszapillantva, nem vitds tobbé sza-
munkra az, hogy van-e a nbknek joguk miivelédni és irodalmi téren
miikodni. De a kérdés, hogy a tudomdanyokkal valé foglalkozds, a ke-
nyérkereseti palyara val6 késziilés és a mindennapi kenyér megszerzése
nem téritik-e el a nét a csalddi élett6l, mint szdméra a természet allal
kijelolt munkateriilett6! : napjainkban is nem egyszer hangzik el aggo-
dalmasan. Ez azonban csupin rendezeflen és valsdgos tirsadalmi rend-
szerlink betegségének ideiglenes tiinete. Nemzeti életiink egészségesebb
vérkeringésével, a csalddalapitdsi lehet6ségek fokozdsdval egyre jobban
beigazolodik majd Karacs Teréz joslata 1845-b6l: ,Nem kell félni,
hogyha a nbdk a kenyértudomanyokat értendik, kevés jutand a férfinak . . .
néil kell oket venni, mert a n6, ha a lermészet atjan biztosittatik élete,
(azaz: az ersebb férfifél nemcsak érte €I, hanem érte is kiizd, mint
hajdan Osei s az 8 tiizhelyére teszi keresményét, mint hajdani iikei a
harci prédat), soha nem fog a mas rétjén kaszalni“.!4

Dr. Evva Gabriella.
3:‘33—}.—_erre nézve : ,A magyar nbnevelés két nitordje . ..* ¢, emliteit értekezeé-
sem. . L
552 4 Karacs Teréz: ,Néhany szé a ndnevelésrol.* Eletképek, 1845. évi. II. félév.
. O,
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Szines rajzolds €s szemléltetés a természetrajz
orakon., - o

1. A szines rajzolast, foleg a redlis tdrgyakkal kapcsolatban, el6-
.szdr az egyetemi oktatdsban kezdték el tudatosan alkalmazni, mig ko-
- zépiskoldinkban — kiilfoldi példdk alapjdn — a huszas évek folyaman
kezdett meghonosodni. Ha tehdt az elbeszéld ismeretkdzlés elmélyité-
sére a szines abrazolast és szemléitetést eredménnyel haszndljdk, az
1j id6k tanitéjanak sem szabad idegenkednie alkalmazdsatol, so6t is-
merve értékét és elOnyeit, gyakorlati tapasztalatok alapjan technikailag
is tovdbb kell fejlesztenie.

2. A tablarajzokat készitd tanar mindenekelCtt soha el ne feledje
azt a tapasztalati megfigyelést, hogy még a kifogastalanul fekete, alig
koptatott s — ezt kiiléndsen hangstlyozom — a legtisztdbbra mosott
tablafeliileten is csak sziirkén hat az egyetlen 8rdn sokszor tizesével is
felvazolt fehér krétarajzok tomege. Meg kell ezt Allapitanom akkor is,
ha a fehér krétarajzok vagy a vildgos tlivegtabldkon a fekefe szénrajzok
legtdvolabb hatisa vitathatatlan. Mennyivel élénkebb, mennyivel szemlé-
letesebb a szines rajz, mennyive! inkdbb kiemelkedik a 1ényeg, kidom-
borodik a fontos részlet egy-egy bonyolultabb &llattani vagy novény-
tani vonalrajzbdl. A rajzok attekinthetoségét és hiiségét igy nagyban
fokozhatjuk. Hiba volna azonban, ha a rajzoldsban gyakorloit tanar a
vazlatok helyett miivészi rajzokat készitene, mert mig a vazlatos rajz,
amit a tanuld konnyen atvesz s kovetni tud, béatorsdgot ont lelkébe,
addig a miivészi rajz még a jobbakat is elriasztja.

3. A szinek hasznalataban, éppen a konnyebb érthetdségre valo
tekintettel meghatdrozott rendet kell tartani. Ha bizonyos szineket bizo-
nyos természetii jelolésekre kovetkezetesen haszndlunk, vagyis ugyan-
azokat a sejtalkotOkat, ugyanazokat a szerveket mindig ugyanazokkal a
szinekkel rajzoljuk, a tanulok mar ratekintésre, felirdsok nélkiil is tud-
jak, hogy milyen szervrdl, szovetrél, stb, van sz6. Ezzel az egyontetl
jelzéssel sok idot is nyeriink, mert magyardzé szbveg irdsa felesle-
gessé valik. A rajzok fokozatosan vald elkészitése mellett, a szineknek
oOrarol-orara ismétlodd kovetkezetes hasznélatdval elérhetjiik, hogy a fon-
tos ismeretek, melyeknek elsajititisat megkoveteljiik, méiyen belevés6d-
jenek a tanuldk emlékezetébe.

4. A természetrajz lanitds mddszerében hdrom alapelvnek kell ér-
vényesiilnie : a kornyezettanulmdnyozas, az életmiikddés és a tipustani-
tds. A szines dbrdzoldsnak a két utdbbi teriileten van nagy jelentfsége.

5. A szinek haszndlatdt mér az 1. és Il osztdlyos ,kistermészet-
rajz“ tanitdsa kozben alkalmazni kell. Ebben a korban az elemibdl fel-
1ép6 tanuldk még kiilondsen fogékonyak a szinek irdnt. A szinhasznélat
szdmukra nem ujsag. A szines rajzoldsban mar az elemiben” megszokott
természetes dbrazolasi mddot latnak. A természetrajzi tanterv ezen a fo-
kon mindkét osztilyban novény-, allat-, illetve embertani anyagot olel
fel, valamelyes dsvanyvegytani alapismeretekkel. A szines szemlélietés
mind a négy egység keretén beliil megvalosithato.
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6. A IV. o. dsvénytanban a szinek alkalmazéséra kiilonosen a kris-
talytani rész targyaldsakor kinalkozik LY alkalom. A kristdlyok képzelt
részei (tengelyvaz, kozéppont, symmetriasikok) jelolésére egyszerii élénk-
piros szint hasznaljunk. Elénk kék vagy zold lehet a feles alakok ke-
letkezésének magyardzatdhoz a vdltakoz6 lapok jeldlése, vagy az iker-
alakokn-l az Osszenovési sik dbrdzolasa. A tanuldk kezébe adott kiis-
talyalakok lehetdleg szines laptiak legyenek, eliitd szinii élekkel s aia-
nul6k maguk is szines papirossal vonjak be hdazi feladatként készitett
egyszer{ibb kristdlymintdikat. Sok csin-,rend- és tisztasdgszeretetet kivan
ez a munka s a szebbre, tokéletesebbre vald {orekvés fejleszti a tanuld
esztélikai érzékét is. Gyakorlati fogas itt az, hogy évenként véltogatva
piros, sédrga, zold, kék, fekete szinii testek beaddsdt koveteljik meg,
kilonbdzd tengelyhosszlisdgban. Igy elkeriilhetjik, hogy a tanuld elbre
Osszevasarolja a beadésra szant testeket. :

A foldtani részben, kiildnosen a geodinamika tdrgyaldsdnal nem
melldzhetd a rétegdtmetszetek, vet0dések, gyfirddések felvdzoldsdnal a
szines kréta haszndlata. lgaz, hogy a kiilbnboz6 kori és anyagu kbzetek,
eruptivumok és iiledékek jelolésére vannak egyezményes jelek: keresz-
tekkel vald jelolés, pontozds, vonalkazds vagy kockdzds. Ezek azonban
inkabb szovegkozti abrdzoldsra alkalmasak, tdblan valé alkalmazasuk
id6rabld, hosszadalmas. Ezt a modszert még 50’-es 6raban is legfeljebb
csak’ 1—2 rajz elkészitésénél haszndlhatjuk. Hatrdnya az is, hogy a
tablarajzot kovetd tanuldkat pepecselésre készteti, pontozds kozben ce-
ruzdjukkal kopognak, ezze! zavarjdk a kdzos munkat, a fegyelmezés ki-
kényszeritésével az 6ra menetében zokkend ail be. Egyesek vonalz6t
vesznek el, hogy a vonalkdzast szebben végezhessék s igy a rajz ,szebb
kivitelezése“ mellett kbnnyen elsikkad a lényeg, a vazlat készittetésének
tulajdonképpeni célja. A szines rajz készitésénél ez mind elesik, mert a
velGdési, rétegvonalakat egyetien szines vonallal jeldihetjitkk, ami gyor-
sabb, konnyebb, szebb s f6leg sokkal szemiéletesebb eljards. A szin-
haszndlat kovetkezetessége itt anndl konnyebb, mert a féldtanban meg-
vannak az egyezményes nemzetkézi szinek a kiilonb6z6 eredetii és kor
kozetek jelzésére : Oskozet vagy eruptivumok piros vagy ennek Aarnya-
latai, carbon-k8szén barna, kréta zold, mészk$ sarga és igy tovabb.

A szines szemléltetés megolddsa sem lehetetlen a foldtan terén,
bar alkaimazadsa nagyobb anyagi nehézségekbe {itkdzik mint a szines
kréta beszerzése. JOl hasznalhatd szines szemléltetd eszkdzdk a gyiird-
déseket, velGdéseket, vulkdnkereszémetszeteket Abrazol¢ papirmachée
mintdk, szines dsvanytani térkép, stb. liyen pl. a Kendofi-féle papir-
machée térkép, de hdzilag is készithetd, nagyalaka rajzkartonra hazank
asvanykincseit, banyait, nyersanyag és dsvanyviz eldforduldsait feltiintetd
szines dsvanylani térkép, amely a IV. osztdlyban egész év folyaman igen
jo szolgéalatot tesz.

7. Az V. o. biologia tanitdsdval kapcsolatban hasznélhaté szem-
1éitetd eszkoztdr csak eldzetes kiprobalds alapjan &llithato kielégitd mé-
don Ossze. Abb6l a szemléltetd anyagbdl, amit a nbdvényian és allattan
fanitdsndl eddig haszn2ltunk, sokat el kell majd ejteni, viszont bizonyos
teriileteken njabbakkal kell szertdrunkat gyarapitani. Ez nemcsak a szi-
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nes szemléltetd anyagra, hanem a biolégiai szen léltetésre 4laldban is
vonatkozik.

Bevaltak s jol hasznalhatok a ndvénytanban a szines Brendel-minték,
az allat- és embertanban a szines anatdmiai papirmachée modellek, a
szines inicialt bonctani folyadékkésziimények és fali képek; a vérkerin-
gést, a véredények és idegrendszer lefutasat, vagy a bélcsatorna hely-
zetét feltiintetd szines részletrajzok, vagy azok, amelyek novénytani vi-
szonylatban a szovetek differencialodasat, vagy az allattanban valamely
allat Osszes szerveinek elhelyezését vazlatosan mufatjak be. De ki kell
boviilniok ezeknek a legelemibb szemlélteid eszkdzoknek szines virdg-
biologiai és orokléstani fali tablakkai. (mendelismus, atavismus, domi-
nantia, chromosomak, stb.), sejtmagoszlast feltiintetd szines vazlatokkal,
stb., amelyeket az ilyeniranyu magyardzé {ablarajzok melleit allando
szemléltetésre (folyoso, osztdlyterem) is jOl haszndlhatunk.

Meg kell emlékeznem arr6l a szdmos alkalomrol, mely a szines
abrazolas és szemléltetésre az oOrokléstan terliletén kinalkozik. Igy mar
az allaldnos Orokléstani torvényszeriségek megmagyarazdsanal is sok-
kal kénnyebben érhetjitk el célunkat, de kiilondsen jol alkalmazhatjuk
akkor, amikor ezekkel a torvényszerfiségekkel kapcsolatban a sejttani
vonatkozdsokrdl, nevezetesen a chromosomakrdl és a génekrdl kell szol-
nunk. A sejtmag chromatin &llomanydnak szinesdbrdzoldsa a megfeleld
mikrotechnikai mdédszerekkel valé festhet&ségével kapcsolatban oOnként
addodik. A chromosomdk szerkezetének, a géneknek, a chromomérek-
nek felrajzolasandl vagy térbeli szemléltetésénél nem Kkeriilhetjiik el a
szinek alkaimazdsat. Nagyon alkalmasak a chromosomdkat alkot6 gének
szemléltetésére fondlra, vagy vékony drétra egymasmellé fiizott kisebb-
nagyobb szines papiros-, agyag- vagy celluloid-goly6k (ping-pong lab-
dak). Az egész hazilag késziilt chromosoma-minta mintegy 15—2U cm.
hossz(i lehet. Ugyanazon sejtmagban taldlhatd teljes chromosoma-szdm
szemléltetésére alkalmasak vékony iivegcsObe helyezett szines agyaggo-
lyok, melyeket olcson kaphatunk barmely jatékkereskedésben. Ha a
chromosomakon a géneket nem kell feltiintetni, ugy a chromosoma sze-
relvény szemléltetésére kitlinben alkalmazhaték a szines (piros, fehér)
gyapji (berliner) fonalak. Minden chromosoméat két, dsszesodort, azo-
nos szinfi fonalpdrral szemléltetiink, amelynek kellévalasztdsdval jol
szemléltethetd a chromosomdknak a karyokineticus sejtmagoszlaskor valo
szétvilasa. Egy egész sejt szemléltetésére fehér papirosdobozt (sejtfal), a
doboz belsd oldaldra ragasztoit sirga szinii fonaltekercset, sarga kel-
mét, vagy krepp-papiros hurkat (cytoplasma), ennek egy szabadon ha-
gyott tiregébe helyezett vékonyfal kiemelhetd celluloid labdét (sejtmag),
bele megfele16 szamu piros, egy mdsik sejt-minta magvadba ugyanannyi
fehér szinil Osszecsavart berliner fonalakat (chromosomdk) haszndlunk.
Két ivari sejt adbrazolisa nagyobb kerek pilulds dobozzal, illetbleg
3-szbgalakd parfumos skatulydval tehetd szemiéletessé. Mvgtermékenyl-
tés esetén az ivari sejt kiemelhetd sejtmagvanak a tartalma a sejt mag-
vaba tehetd &t s igy ennek 2 x chromosomds sejtmagva atvildgitva a
chromosoma keveredés szemléitelésére rozsasziniinek latszik. Ugyanezt
a folyamatot mutatja egy szines fali tabla, vagy kiilonb6z6 szinii fo-
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lyadékoknak osszekeverése. Ez a néhany példa csak ramutat a lehetd-
ségekre. A helyi lehetOségektbl, a sziikséglett6l s nem utolsé sorban a
tanar invencidjatdl fiigg a tovabbi szemléltetés megoldasa.

Az 4ltalanos biologiai érdekii részleteken kiviil azonban lesznek az
V. osztilyos bioldgidban kifejezetten novénytannal foglalkozd, majd al-
lattani targya fejezetek is. Mindkét targykor feldolgozasanal, minden
Orén sziikséges a tabla,

A novénytanban maér a legelsé tipusnovény targyalasakor kézbe
kell keriiljon a szines kréta. A gyokér, gyoktdrzs, gumo, hagymaleve-
lek barna, az egyéves szar, levélképletek, hajtaskepletek 26/d sziniiek.
Mas-mas szinnel kell feltiintetni a virdg részeit is: a csésze és a fé-
szekpikkelyek 20ld, a parta kék, vagy a virdg természetes szin€hez al-
kalmazkodd, a nectarium rdzsaszinii, a porzok sdrgdk, a sajat virdgpor
is sdrga-pont, az idegen pollen sdrga kereszt, a termd fehér, (esetleg
ez is z0ld) s a maghaz belsd szerkezete is fehér. Kiilon rajzon az em-
bryalis zsak magva, a petesejt piros, annak magva kék szinfi lehet. A
sejt alkotorészeinek abradzolasdnal ezeket a szineket haszndljuk: a sejt-
fal fehér, a cytoplasma sdrga, a sejtmag kék, a sejtmagvacska piros, a
chromatophoronok zdldek, a zarvanyok ibolyasziniiek. Ez felel meg az
egyes sejtalkoiok tinctidjanak is. Szovettani mikroszkdpiumi bemutatasok
alkalmaval is megvan a lehet6ség a szines praeparatumok demonstra-
lasdra. Szines, festeit, az oktatasban igen jol felhasznalhat6é szovettani
készitménysorozat pl. a Sigmund-féle.

A zoolégiai 6rdkon is bd alkalom van a szinek haszndlatira. Az
allati sejt és sejtalkotok jelolése ugyanazokkal a szinekkel torténjék,
mint amilyet a novényi sejtnél hasznaltunk. Ezzel az egyontetii jelolés-
sel rdirdnyithatjuk a tanulé figyelmét arra is, hogy a novényi és &llati
" sejt é16 alkotoéi kozolt tulajdonképen nincs is kiilonbség; Liogy a no-
vényi és 4llati test morphologiai és physiologiai egysége: a sejf, miiko-
désében és felépitésében lényegében azonos.

‘Az anatdémiai ismeretek feldolgozédsival kapcsolatban mér az egy-
.szerli Infusoriumok, a Ciliata -k fejletlen belsd részei felvdzoldséndl is
elkeriilhetetlen a fehér krétin kiviil legaldbb négy szin hasznélata: a
garat, emésztbholyag, végbéinyilds sdrga, a liiktet6 vacuolum 20ld, a
sejtmag kék, a sejtmagvacska piros. Ez a négy szin mar a t6mléstknél
a kotOdszovetnek ibolyaszini, az izompamatoknak barna s az idegsej-
teknek halvanykékkel, az ivari sejteknek rozsaszinnel valo jeldlése altal
8-ra szaporodik s ha az izeltldbtiak csfszivének rajzoldsidra élénkpiros

szint haszndlunk, mar 9 jeldl6 sziniink van. Ezt a 9 szint hasznéljuk,
kovetkezetesen alkalmazva, a fejlettebb szervezetii allatok s az ember
szervei felvdzoldsanal is, Ennek a 9 féle szinnek minden természetrajzi
el6adoteremben kéznél kell lenni. Megvisdrldsuk nem okoz nehézséget,
mert aruk legfeljebb kétszerese a fehér kréta kereskedelmi ardnak. Az
»Altalanos Utasitdsok“ egyenesen megkivanja, hogy minden osztalyte-
remben legyen a fehér krétan kiviil legaldbb piros, kék és zold szinii
is. A rendelkezés fogalmazdsabo! kitlinik, hogy az osztdlytdblan wvalo
rajzolasndl ennek a hdrom szinnek a hasznalata a minimdlis kovetel-
mény, de j6, ha tobb szines krétank is van. A természetrajzi eldadoter-
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miekben Ordrdl-6rdra ismétlédd szines vdzlatrajzoldssal kapcsolatban ezt
az utasitist oda médositandm, hogy : az el6adotermekben a fehér krétan
kiviil legalabb még 9 szint, élénkpiros, narancsvords, sotétkék, halvany-
kék, zold, sarga, barna, ibolyaszinii és rézsaszinii krétit s ami- a raj-
zolasnak elsOrendii kelléke, nagyfeliiletii, homalyosra festett tablat kell
tartani.

Ennyit az allattani tablarajzokrdl. A sok-sok hazi készitésti kisebb-
nagyobb fali tablan, melyeknek készitését az Utasitasok is kivanatosnak
talaljak, az azonos szerveket a felsorolt szinekke!l festhetjiik.

A szinhasznélatban vald kovetkezetesség azonban éppen az 4llat-
tani vazlatok készitésénél zavart is okozhat abban az esetben, ha a ta-
nar bizonyos szint mindendron csak bizonyos szervek vdzoldsénal akar
felhaszndlni. Nem az a fontos, hogy a sarga szint csak a bélcsatorna
abrdzoldsanal haszndljuk, hanem az, hogy a bélcsatorndt mindig sér-
gaval jeloljitk. Még a leggyengébb differencialé képességli - didk sem
fogja Osszetéveszteni a vénds vért a kotdszovettel, ha mindkettd jelo-
lésére az ibolyaszint hasznaljuk is.

-8. A VI o. vegytan tanitdsdnak a gimndziumban kettds célja van.
Mint a korszerii miiveltségnek napjainkban egyik legfontosabb tartozéka,
tajékoztatni kivanja a tanulét az anyagi vildg chemiai jelenségeiben,
megadja a rokon tdrgyakban felhaszndihatd alapismereteket s a bosé-
gesen kindlkozd nevelési lehe!Gségek kiaknadzadsara torekszik.

A koriiltekint®, lelkes szaktandr itt is megtalalja a szinek elOnyt
jelentd haszndlatara alkalmas mozzanatokat.

A gyok fogalma, a legegyszer(ibb chemiai egyenlet, vagy az egy-
szerli cserebomlds is vildagosabba valik, ha felirdsdhoz a fehér krétan
kiviil legaldbb még egy szint, pl. pirosat, vagy sargat hasznalunk, pl.:

Na OH=H.Cl=Na.Cl+H.OH vagy
SO4+2Na OH=Nao §94+2H OH

Itt a chiorid és sulfét gyokoket szines krétdval irom fel s ezzel szem-
léletesen szétvalasztom a felirt egyszerii vegyiiletek + és — alkotérészeit.
Az eredményt a tanuldk az el6zéleg bemutatott kisérletb6] mar ismerik.
A vegyi folyamat felirdsdnal jelzem, hogy a szinesen felirt atomcsopor-
tokat akér elére le is irhatjuk az egyenlet masik oldaldra (negativ alkotd-
részek) s ha ez megvan, csak fel kell cserélniink a két vegyiilet fehéren
irt alkotérészeit (pozitiv részek) s a kémiai egyenletet mar meg is
oldtuk. A tanulok feltett kérdéseimre (Milyen vegyi folyamatot neveziink
cserebomldsnak ? Mi a gydk ?) hosszabb magyarazgatas, ravezetés nél-
kiil leolvassdk a definitiot: Cserebomldsnak nevezziik...; a gytk a
vegyuletekben el6fordulé olyan atomcsoport .. stb.

A VI o. kémia tanitdsadban Kkeriil sor komolyan az atomelmélet
felhasznaldsdra. A vegyi alapfogalmak kozott a legelsd ordn el kell kez-
deni megismertetését s erre meg is van a leheibség, hiszen a tanulok
mar a IV. osztdlyban is hallottak az atomokrdl s azt is tudjak, hogy
az atomoknak finomabb bels6 szerkezete (proton, elektronok) van. Eny-
nyit a naprendszerrel valo Osszehasonlitas alapjan mar a_[V. osztalyban
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is megértenek, nagy érdeklddéssel tanuljik és haszndljak fel kés6bb pl.
a vegyérték és chemiai affinitas, a pozitiv és negativ jelleg, vagy a VI.
osztalyban a periodusos rendszer elematalakulds, radioactivitas feldol-
gozasa idején s altaldban az egész physikalis chemidban.

A Bohr-féle atommodeliek felrajzoldsanal az atommag pl. kék, az
elektron pircs, az ellipticus palydk és a héjak fehérek lehetnek. A
Calotte-féle molekulamodelleknél az azonos elemi atomok ugyanolyan
szinii, megfeleld szog alatt bsszeragasztolt gombokbdél allanak. A Bravais
vagy Laue-féle kristalyracsok elemi celldinak atomjai szintén mds-mas
szinfiek.

A physikalis-chemiatol eltekintve a chemiai analyticdban kezdettol
fogva alkalinazott szines reactiok jelentdségét sziikségtelen hangsiilyoz-
nom. Az afom, molekula, szerkezeti képlet, vegyérték, vegyi gyok s vegyi
folyamatok érthet6vé tételére ]6 eszkdz a szines gombokkel késziilt
Krotky-féle kémiai szamologép.*

Egészen roviden meg kell még emlékeznem a szines film felhasz-
naldsaval kapcsolatos kisérletekr6l. Miota a mozgéfilmet a tanitasi 6ra-
kon is alkalmazhatjuk, a tanuldifjisdg szamara sok esetben a hozza-
férhetetlent tessziik elérhet6vé. Ezért a filmvetitést messzemenden fel
kell karolnunk.

Az okfatofilm hasznalatdnak célja azonban nemcsak az, hogy a
tanuldknak passziv szemlélési lehetGséget adjon, hanem az is, hogy
éimény-nyujtds altal lelkileg is aktivalja 6ket. A film ugyanis nemecsak
szemléltetési eszkdz, hanem egyuttal kép is €s izlést formald, esztétikai
hatdsa is van. Ezt az esziétikai és élményhatdst kiemelni: a szines
film feladata. A szin, mint a fotografalt targyak természetes tartozéka
élvezetesebbé és szebbé teszi a tanuldk szemléleiét, hiszen a mozgd kép
leny{igdz0 hatdsdban a mozgds utdn nyomban a szin és a forma ki-
fejez0d ereje ragadja meg az embert.

A szines film a filmoktatdsban csak akkor haszndlhatd, ha meg
van a lehet6ség a teljes értékit mdasolatok sokszorositdsdra. Ez a kivdn-
sag azonban egyelOre kielégithetetlen s igy az oktatéfilm altalanos be-
vezetésének ma meég targyi nehézségei vannak. Egyelbre csak foltképek
szinezésére alkalmas, mint amilyen a mitvészi kerdmiarol késziilt oktato-
film egy szines 1észlete. Ha azonban az oktatdfilm szinigényei nehezeb-.
ben is elégithetdk ki, mint a jatékfilmmel szemben tdmaszthat6é kovetel-
mények, mégis remélhetd, hogy rovidesen erre is sor keriil, A szines
film rohamosan haladd fejlddése megadja erre a kell6 biztositékot.

10. A szines rajzoldssal szemben az aggéalyoskoddk néhdny kifo-
gast szoktak emelni.

a) A legelsd ellenérv az, hogy legtobb tanulé nem tudja a rajzo-
kat szinesen atvenni. Erre vonatkozd észrevételeimet mar elmondtam,
Ha mas nincs is, mint egy piros-kék végii ceruza, ami a tanuldék 99%,-
nak ugyis megvan, mar ezzel is kielégitd eredményt érhetiink el.

b) A masik kifugds az szokott lenni, hogy még az 50’-es 6rdban
sincs elég id6 arra, hogy sok rajzot, kivalt szineset készithessiink. Fe-
leletem erre az, hogy viszont kamatostul visszanyerjiik az elvesztett idot,

* Tanaregyesiileti Kozlony LXXIIl 1940, p.: 197.
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tert egy vildgosan elkészitett vaziat utdn semmi szlikség nincs a szflirke
és szétfoly6 magyardzgatasra.

" ¢) A sok rajz, vazlat készitése tulsdgosan lekdti a tandrt, aki in-
kabb a tdbldra tigyel s igy alkalom kindlkozik a fegyelemzavarésra »
Baj, ha a tandr egyszerre akar felrajzolni egy részletes, nagy rajzot s-
kozben az osztalytdl egészen elszakad, de megszumk ez a nehézség
azzal, hogy a tanuldék megfigyeléseit vézol]a csupan s veliik egyiitt vo- -
nalrél vonalra késziti el rajzat (osztalyfoglalkoztatas). llyen munka mel--
lett a fegyelemzavardsra nincs alkalom. S kiilonben is 1—2 rajzos 6ra:
utan a tanulé6 mar megszokja az 1lyemranyu foglalkozést, gonddal, sze- -
retettel haszndlja fiizetét, rajzeszkozeit, s igy a rajzolds lesz az ora leg--
nyugodtabb, legmeghxttebb része.

d) Mondjik, hogy a szinek alkalmazdsa a tanul6t kényelemszere-
tetre, lustasdgra szoktatja, mert hiszen ezzel is konnyiteni akarjuk mun-:
kajat. Erre az a valaszom, hogy viszont sokkal id64llobb az az ered--
mény, amelyet a szines technika modszeres alkalmazasaval értiink -el.

e) A szinvaksiggal szemben meg Kkell allapitanom, hogy én még:
szinvak gyermekkel nem taldikoztam s nem is hallottam kartarsaimtol
sem, hogy tanitvanyaik kozott ilyen lett volna. De ha mégis akad, az.
1lyen gyerinek gyogypedagogiai intézetbe valo. :

- f) A szines kréta a tandr ruhdjinak bepiszkoldsdval jar, Egyszerfi -
a védekezés : a tablat hasznald tandr tanitson tiszta, fehér koponyegben. :
(Ez hygiénikusabb is. fgy kevesebb baktériumot visz be a tanterembe,
de kevesebbet is visz haza onnét.) :

11. A szemléltetés a természetrajz tanitdsdnak - az az eszkbze :
amellyel kozvetlen kapcsolatot teremt a tanu!é és a természet kozott..
A megfigyelés noveli az érzékszervek haszndlatdnak biztossagat és igy
az igazsdg keresésének ‘biztos eszkdzeivé avatja Oket. Azok az oktato,-
neveld és képzd értékek, melyeket a természetrajz tanitidsaval el akarunk -
érni, a szemléltetés segitségével valdsulnak meg. Kozelebbi cél itt az,
hogy fokozzuk a tanuld tdrgyi érdekl6dését s éiményszerii tapasztalatok .
szereztetésével jobban megszildrditsuk targyi ismereteit. ‘Ezeket a célokat:
ugy érhetjiik el, ha lehelbleg tdg teret engediink a tanuld tevékenysé-
gének -arra, hogy a szemléltetett targyrol, képrél, vagy a tablira vetett-
vazlatrol a lényeget maga.olvassa le. Nem akarjuk a szines képekkel,"
rajzokkal és szemléltetdeszkozokkel a természetet helyettesiteni. Ezekhez.
folyamodunk azonban, ha az illetd él6lényt, jelenséget a természetben
bemutatni nem tudjuk. Elményszeriibbet, hangulatosabbat s megkapob--
bat pedig kivadnni sem lehet egy-egy jolsikeriilt szines vazlatnal, egy-:
egy demonstrativ szines szemléltetd eszkdznél. Ha mar a természet a:
maga soksziniiségével nem is.vonulhat be a tanterem falai kozé, az.
* oktatast kell megfeleld mddszertani fogdsok alkalmazasaval minél szi-.
nesebbé szindisabba tenni. :

" Gallé Ldszld,
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IRODALOM.

A gazdaségi kézépiskoldk része a kdznevelésben. irta Imre Sdndor, Bu-
dapest, 1941. A ,Studium“ bizomanya, (A Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Neveléstudoményi Intézetébél. 1.)

Ezen a cimen nagyjelentdségfi tanulméany hagyta el néhany napja a sajtot. Je-
lentOsége kettds : a magyar neveléstudomdany kincseshdza ritka értékkel gyarapodott
és szakoktatasligyiink épen id6szerii Atalakuldsinak valsdgos 6rdiban iranyitdé gon-
dolatokban gazdag forrashoz jutoft. A tanulminy a magyar neveldi gondolkodés leg-
kimagaslébb képviselojének kerekegész életmiivébe illeszkedik bele, tijabb bizonyi-
tékaul annak, hogy szerzdje életpalydja folyaman a neveléstudomanynak felbecsiilhe-
tetlen €rtékd, kiilsd €s bels6 szerkezetében egységes, teljes rendszerét alkotta meg.

A kdzlemény jelentdségét fokozza azdnban az, hogy a szakiskoldk vajidasa-
kor biztos kézzel jeldli ki azt az utat, amelyet a nemzeti kdzmitvelédés érdekében
a magyar boldogulas feié kovetniink kell. Tanulmanyanak ez tulajdonképen a leg-
fobb célja: megdllapitani a szakiskoldknak a nemzetnevelés gondolatkorébe beadlli-
fott rendeltetését és mivelddéspolitikai jelentGségét. Ezt a feladatat a felhasznalt
fogalmak egyértelmfiségének biztositdsa utin finom elemzéssel tokéletesen oldja meg.
. A szakiskola kettds feladatat, hogy a kozdsség életének olyan tudatos gyakorlati
szakembereket neveljen, akik a nemzeti kézmiiveltségnek is részesei, ellentmondas
nélkiili egységben mutatja meg. Ennek az egységnek elvi alapjan &liva éles sugarak-
kal vilagit bele a szakiskolak miivelddéspolitikai szerepébe.

Eruemes itt gondolatmenetét részletekbe men6bben ismertetni és felhivni erre
a szakiskoldk munkésainak figyelmét. Szerzd a kozmfiivelddés és a kozmiveltség fo-
galmat kettévalasztja: az elsd a kodzosség (nemzet) miiveltségének folyamatos alaku-
lasa, a masodik a kozmfivelbdés pillanatnyi eredménye. A kézmfiivelodés kettls fo--
lyamat, a mfiveltség emelkedése mindegyik tdrsadalmi rétegben és terjedése a ke-
vésbbé miiveltek felé. ,A kozmiiveltség egyenletessége a nemzet szellemi egységét
jelenti“, ez pedig a nemzeti hivatds betdltésének, a honvédelemnek és a nemzeti lét-
fenntartdsanak biztositéka. A szakiskola tehdt sajatos rendeltetésének teljesitése kiz~
ben, azaz a szakértelem, a szakszerli gondolkodés és a gyakorlati készségek fejlesz-
tése kozben ,egyetemes keretbe akkor illeszkedik, ha megadja novendékeinek a
szakszer{l tanultsdgon kiviil a mifiveltségnek azokat az elemeit is, amelyek a nemzet
valamennyi tagjanak szellemi egységbe foglaldsdhoz sziikségesek“. Ilyenképen a szak-
iskola azon munkalkodik, hogy a kdzmfivelodés ne valjék egyoldaliva, a nemzet mii--
veltsége pedig egyontetii és teljes legyen.

Amit a szakiskolardl altaldban, ugyanazt mondhatjuk el a gazdasagi kdzépis-
kolar6l is. Legfeljebb — kozvellen rendeltetésiik és sajatos bensd életiik szerint —
helyzetiik, a koznevelés tobbi szervéhez valé viszonyuk més. A gazdasagi kozépis-
kola helyzetét szerzd azzal jellemzi, hogy novendékei mar legalabb 15 évesek s igy
nevel6 munkija sok el6zmény nyoméban folyik, az osztilyok heterogén elemekbol
tevodnek Ossze, a legtobb ndvendéknek ez az utolsé iskoldja, végre, hogy csupéan
lehetdséget ad bizonyos irdnyd tovabbtanuldsra, tehat latszatra a maésodrendiiség.
terhét kell vallalnia. A kdznevelés egyéb emberalakitd, iskolankiviili tényezdit, ame-
lyek a gazdaségi kozépiskola helyzetét megszabjak, szerzd igy csoportositja: a c:a-
ladnak az iskoldval szemben tanusitott magatartdsa, szelleme, a helyi viszonyok és
a helyi kézvélemény, a szakiskolaval eldkészitett €s megalapozott foglalkozasok ér-
tékelése, az egyhazaknak, mint iskolafenntartéknak magafartisa, a jelen sziikségle-
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teinek és a j6v6 alakuldsdnak hatdsa, végre, hogy milyen mértékben’ sikerult névert=
dékeiben az Onnevelés szandékat kifejlesztenie,

A gazdasigi kozépiskola tehat — s ebben teljes mériékben osztanunk kell
szerzb felfogdsat — neveld intézmény, ,amely csdk akkor {6lti be rendeltetését, ..
novendékeiben a fejlddG embert nézi“ és ennek a fejlédésnek szolgalatiba -all; mert
»a kozfe nézve nem mindegy, hogy a gazdasigi életben milyen szakemberek és mi-
lyen emberek*. miikddnek. Ha azonban a gazdasagi kozépiskola nevels intézmény,
felvetddik a kérdés, mik az itteni nevelés targyi és személyi kévetelményei: ,mi az’
iskola rendeltetése valamennyi névendékére azonosan és melyik novendékének mi-
lyen neveldi hatdsokra van sziiksége ?* Szerz nem kiiloniti el a kétféle kovetelményt
egymastél. Nem is kiilonithetd el; ha a nevelés céljdban rejlé felbonthatatlan egysé--
get tartjuk szem eldtf: ha nemcsak az iskola tanulmanyi anyagat feldoigozé tanulét.
neézzik, hanem az egész fejlodé embert, akinek céltudatos és korszertt alakitisa a-
célunk.

Ennek a nevelésnek azonban sa]étos nehézsége1 vannak amelyeket szerzénk
az atdbbidkban 14t meg: = - -

Ebbe az iskolafajba a tanulék legtébbje: élete legvnharosabb koréban lép, ak-.
kor, amikor 1atdkdre; Onértékelése, erkolcsi tdjékozodasa és a-kozOsségbe vald il-
leszkedése valsdgaiban hinykolodik. A neveld feladata’itt az, hogy ebbdl a sokszo--
rosan valsdgos. allapotabdl val6 kibontakozésban segitse, a-forrongdson at a. megal-,
lapodashoz vezesse a novendéket., A gazdasigi kozépiskola neveld szandéka azon-
ban-ott bukkan:rd a legfobb nehézségre, hogy valéban ,darabhban 1évé“, mar meg-
kezdett- miunkat vesz 4t. A valsdgokkal kiizk6dd ndvendéknek - azonkiviit j6 lenne
szabadon érvényesiilnie, de ‘ez az iskola céljanak kozépronti, sajatos szempontjaba,
a gyakorlatisadg kovetelményébe iitkdzik. Nagy nehézség végre az'is; hogy a tanuld-
gondolkodasénak hatarozott lrényba terelése veszélyeztetl a létbkor klvanatos tégu»l
lésat 1s : : :
»Ezért kell a- gazdaségx kozéplskolét nemcsak a kOZnevelés, \hanem az. egye-; :
sek fejlodése szempontjabdl is neveld intézménynek fekinteni s munké;énak vala—
mennyi részletében a nevelés elvei szerint folynia“. Rt

‘A nevelés céljanak és feladatainak itteni sa]étosségalt fejtx ki szerzo tanulmé—
nya kovetkezd fejezetében. A nevelés kozvetlen célja a- helyesen kimiivelt ember, Ez:
itt azzal egésziil ki, hogy a kimiivelt embernek a gazdasagi életben;kell majd mi--
veltségét érvényesitenie. Ennek a célnak munkalasiban a gazdasfi kbzépiskola nem:
az elsd szakasz, de sokszor neém is az utolsd. Ez is — akarcsak a gimpazium —.
»a kimiiveltség kiiszobéig. vezeti el tanitvanyait,  de ezek mdr -ra +is lépnek a kii-.
szObre“. Ezeknek a sajatossagoknak figyelembevételével kell g gazdasigi kézépiskao-
lanak is a nevelés valamennyi feladatat tudatosan:gs tervszeriien,, tehat a nevelés.
eszkizeinek a feladatok sajatossagaihoz simulé alkalmazaséval megoldania, ha meg-;
érti és atérzi a nemzetért vald szolgalat erkolcsi jelentdségét, ha tehat a ‘nemzetne--
velés szerveként akar miikddni. L e

A nevelés feladatainak és eszkozemek térgyalésaban a szerzé — ammt egyéb-
ként a bevezetéshez adott jegyzetben maga is mondja — lényegében véve Nevelés--
tan c.- konyvében foglaltakat alkalmazza-a gazdasagi kozépiskolara: (252-324 “old.).-
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a tanulmény gondolatindté értékét, neveiéstani prob-:
lémakat felvetd, kezdeményezé erejét. Elég itt a kovetkezokre utalnunk (az eldforn;
dulés ‘sorrendjében) : -

" Srakiskolat végzett szulok gyermekei a szaklskolékban ésa g:mnéznumokban.
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(17. oid.) Kiilonféle szaktestiiletekben vezetd tagok gyermekeinek iskolavalasztasa és
a szakiskolar6l kialakult helyi kozvélemény, (21. old) — A gazdasigi élet vezetdi-.
nek iskolai végzettsége. (23. old) — Az oOnnevelés szandékdnak fejlesztése, mint az
iskolai nevelés egyik fGfeladata. (24. old.) — A tanulék életkorstatisztikaja az ipari
szak- és koOzépiskolakban. (29. old.) — Lehet-e a serdiilés idején hatdrozott szak-
iranyba terelni a tovabbi alakuldst torés vagy egyoldali fejlesztés nélkiil ? (35. old.)
— A tisztan szakirdnyu vezetés lehet-e eredményes addig, amig az egyéni mireva-
16s4g ki nem alakult és az egyénben tudatossa nem valt? (35. old,) — A gazdasagi
kézépiskolai fitk és lednyok hivatasérzete. (37. old.)

Még csak ennyit: megitélésiink szerint Imre Sdndornak ez a tanulminya a
status nascendi-ben 1&vd ipari kozépiskolidkkal (de a mir meglevd szakiskolakkal
és felsdipariskoldkkal is) kapcsolatos vonatkozdsaiban, szempontjaiban és hatasaiban.

uttord és ttjelzé6 munka.
Pénzes Zoltdn.

Horvath Lészlé Gabor: Konzervativizmus és a modern szellem harca. az
angol kozépiskoldban. Véc, Kapiszirdn nyomda, 1939. 66 oldal.

A szerzd nagy féba vagja a fejszéjét: meg akarja taldlni az angol nevelés
titkat, ki akarja vizsgilni, hogy ,egy kontinentdlis szemmel nem tokéletes iskola-
rendszer miképen képes az angol vildgbirodalomnak oly polgérokat nevelni, amilye-
nekre fennmaradasa érdekében szliksége van.“) (4. old.) Vizsgéalatdnak kozvetlen
tirgyaul a koOzépiskoldkat valasztja és abbdl a felismerésb6l indulva ki, hogy az
angol kozépiskoldnak szokatlan erds gyOkerei nyililnak a mult talajidba, el6sz6r is
rovid torténeti Aftekintést ad, az elsd angol kozépiskola megalapifasalél 1900-ig.
Ebben a részben j6! kidomborodik az angol nevelés két kiilondsen jellemzd vonasa,
a-gentleman-eszmény kovetése és a. testi tulajdonsdgok rendszeres fejlesztésére ira-
nyul6 torekvés. Ezutdn azt hissziik, hogy a torténeli résznek mar vége van, de nem :
a szerzd még egy rdvidke fejezetet szentel a torténelemnek, ,Az angol kdzépiskola
a huszadik szdzadban® cimmel, Ebben a fejezetben részletesen tdrgyalja az 1802-es-
és 1907-es nevelési torvényeket, amelyek megteremiették az allamilag irdnyitott an-
gol kdzépiskolat és ismerteti az angol kozépiskoldk szervezetét. Kar, hogy ebbe a
fejezetbe nem veite be az ijabb fejleményeket, az 1918-as nevelési torvényt, amely
igen sokban hozzijarult a kozépiskola demokratizaldsahoz, az 1926-os Hadow-
Reportot, amely 'ﬂj, nem-akadémikus kozépiskolat teremtett és — last nol least
— az 1939-es évszdmmal, de mar 1928. végén megijelent Spens-Reporiot, amely erds
kritik4t gyakorolt a kozépiskoldk mostani rendszere felett. (Ezekre vonatkozélag ro-
vid felvilagositdst ad cikkem a Nevelésiigyi Szemle 1939. évi 7—8. szdméban: ,Az
angol nevelés legiijabb reformjai.“) A konyv gerincét a Ill. és IV. fejezet teszi ki:
kiilonb6z6 cimek alatt mindkettd az angol kozépiskoldnak egyik kiilonleges fajtaja-
val, a nagymulti és még nagyobb tarsadalmi sulyud, dgynevezett public schoollal
foglalkozik, amelyr3l a szerzének az a véleménye, hogy ,az az angol nemzet egyik
legdragabb kincse.“ (34. old.) Négy ilyen public school, Winchester, Eton, Harrow
€s Rugby rovid jellemzése utan ismerteli az ilyenféle iskoldkban taldlhaté értelmi
nevelést, majd a testi nevelést és végiil hosszasan elidézik — véleményiink szerint
igen helyesen — az erkdlcsi nevelés mellett, amelyet elészor ezen a cimen, altala-
ban ismertet, azuldn részeire bont és kiilon-kiilon targyal. Megkapja a maga feje-
zetét a demokricidra valé nevelés — ami nem tilsdgosan nagymértékii ezekben .a.
lényegileg arisziokratikus iskolakban; sorra keriil a vezetdképességek fej'esztésére
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szolgdlé prefektiis-réndszer; a ,haz“-rendszer, amelyet a public school ,kimondha-
tatlan elGnyének® nevez a szerzé (48. old.); részletesen megismerjiik a sokféle ifju-
sigi egyesiiletet, amely mind a szocidlis érzék fejlesztésére hivatolt. Mindezek is-
mertetése kGzben a szerz6 jOI megtaldlja a kozéputat, partatlanul sorolja fel az
elénybket és a hibakat, hogy végiil is mérlegre vetve Oket, elismerje a public school
tagadhatatlan neveld értékét. Ezutdn még egy rovid fejezetet szentel az angol ledny-
kozépiskoldknak és végiil annak a reményének ad kifejezést, hogy az angol kdzép-
iskolak nyujtotta értelmi nevelés is nemsokiara el fogja érni az erkdlcsi nevelés
szinvona'dt. E inek a fejlddésnek zaloga pedig az angol nevelés ,titka“: a mult ha-
gyoményainak és a jelen kdvetelményeinek harmoénikus Osszeegyeztetése.

Néhany térgyi tévedésre szeretnénk felhivni a szerzd figyelmét. Ha a public
school val6ban ,oly kozépiskolat jelent, amelyben csupdn bennlakd tanul6k vannak
kortilbeliil a 14. életévtdl a 18. életévig, amelynek kifejlett, fiiggetlen dnkormanyzata
van €s szoros kapcsolatot tart fenn az egyetemmel®, (6. old.) akkor nem alija meg
a helyét a szerzd masik allitdsa: ,Az els6 angol |Public Schoolf, helyesebben a
Public Schoo! 8sét, Canterbury Szt. Augusztin (sic!) alapitotta 596-ban Canterbury-
ben.“ Az elsd iskola, -amely megfelel a public school emlitett meghatirozasanak,
csak William of Wykeham 1382-ben alapitott Winchester College-a lehet; itt volt
meg a tanulék bennlakdsa, az Onkorméanyzat és az egyetemmel valé kapcsolat
elGszOr egész Anglidban. (Erre vonatkozéblag részletesen felvildgosit Winchester ala-
pitélevele, amelyet Arthur F. Leach k620], Educational Charters Cambridge, Uni-
versity Press, 1911, c. munkajiban, 320—28. oldalakon. Lasd még Bernard Darwin :
The English Public Schools, London, Longmans, 1931. 4. old.; Bruano Dressler :
Geschichte der englischen Erziehung. Leipzig, Teubner, 1928. 17. old.; Edward C.
Mack: Public Schools and British Opinion. London, Methuen, 1938. 4. old.) Egy
-masik megallapitds, amely nem egyezik a neveléstorténészek nagyobb részének vé-
leményével az, hogy a public school a nemesi csaladbol vald gyermek iskoldja lett
volna. (7. old.) A public school éppen a szegény és sziikolkdddé didkok szdmara ké-
sziilt, akiket csak késObb, a 17. szdzadtdl kezdbdben szoritottak ki fokozatosan a
nemesi szarmazisuak. Winchester és Eton alapitélevelei egyértelmiien kihangsii-
lyozzdk, hogy az ij iskola ndvendékei pauperes et indigentes kell hogy legyenek,
(Leach: i. m, 325. ill, 407. old.) Rugby School alapitéjanak végrendeletéb8l szintén
-kitlinik, hogy Lawrence Sherriff, a derék fliszerkereskedd nem a nemes emberek
fiaira, hanem Rugby falu szegény gyermekeire gondolt akkor, amikor alapitvanyat
megtette. (K6zli W. Rouse: A History of Rugby School. London, Duckworth, 1909,
359—60. old.) Westminster School 40 didkjit is a szegénysorsti, de tehetséges gyer-
mekek koziil rendelte kivalasztani Erzsébet kirdlynd 1560-ban. (Lawrence Tanner:
-Westminster School. London, Country Life Ltd. 1934. 6—7. old.) Amikor az erfs-
kezii Tudorok kihaldsa utdn a kisnemesség magihoz ragadta az 4&llam vezetését,
fokozatosan elfoglalta az iskoldkat is és betelepitette gyermekeit az alapitvanyi he-
lyekre. (A folyamatrél részletesen ir, T. Corcoran: ,The Education of Peoples Since
the Renaissance.“ Eriekezés a European Civilization, Oxford, University Press, 1937,
VL. kotetében, 937—1020. oldalakon. Igen j61 meglatja a lényeget Wilhelm Dibelius
az England, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1931. II. kotetében, 174—175, ol-
-dalahon.) Egy harmadik esef, amelyben nem ériiink egyet a szerzdvel, Thomas Ar-
nold szerepe: véleményiink szerint & nem latja egészen tisztdn, hogy mit is tett
-Arnold az angol kdzépiskola reformjaért, Tény az, hogy Arnold, aki 1827-16] 184 2-ig
volt Rugby School igazgatdja, ersen hatott a tovabbi fejlodésre, de tilzas azt alli-
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tani, hogy ,az elsd reformkisérlet a kbzépfokil nevelés terén 6 t8le indul ki.“ (12.
-0ld.) Arnoldot megel8zden is voltak mar reformerek, példaul Russell, Charterhouse
‘frazgatéja (reformiait leirja Mack: i. m. 224—28. oldalaken) és a Hill tesivérek, a
‘hazelwood-i iskola fenntartdi. (Lasd Dressler: i. m. 181—82,, vagy John William
Adamson : English Education 1789—1901. Cambridge, University Press, 1930. 51—
52, oldalakon ) Az sem egészen fedi a val6sagot, hogy Arnold ,szokatlanul modern
szellemben reformalta a kozépiskolat: (13.) O rendes targyakka tette a franciat és
-a mathematikat, amik eddig rendkiviili targyak voltak Rugby-ben, de ugyanez meg-
-esett mar eldbb is Shrewsbury-ben. (R. L. Archer: Secondaty Education in the
Nineteenth ‘Century. Cambridge, Universily "Press, 1932." 56, old.) Nagyobb silyt
vetetl a klasszikus tdrténelemre, mint a hazaira és védgiratot irt a botbiintetés mel-
lett. (Az egész értekesést kdzli J. J. Fmdlay Arnold of Rugby, Cambridge, Univer-
sity Press, 1897. 2:2—233. oldalakon,) Uayhogy el keil ismerniink tagadhatatlan ér-
demeit a vallisos szellem megerdsitése, a prefektusi rendszernek felel@sségtudattal
val6 megtoltése és a sport neveld vonatkozasainak felismerése terén, de az egész
-angol kozépiskola 19. szdzadbeli reformjat nem irhatjuk egyediil az. 6 javdra. Ma
.mdr, kiilondsen a nagy balvinyddntogetd Lytfon Strachey brillidnsan kegyetlen. es-
‘say-e utdn (Lytton Strachey : Eminent Victorians. New York, Garden City Publi-
'shing Co. 1917. Ebben jelent meg ,Dr. Arnold“ cimmel, 207—42. oldalakon.) a 19.
-szdzad masodik felében kialakult Ggynevezeit ,Arnold-legenda* tiinedez6félben van. .,
" Az eddig emlitetteken kiviil azonban kellemetleniil érintik az angol kozépis-

koldk kérdésének ismerdjét a kovetkezd megéllapitidsok is: ,Arnoldnak szdmos ki-
wveldje akadt, igy Thring.az Arnold szellemében megreformalt Rugby mintajira egy
kisméretii, de anndl tokeéletesebb iskolat alapitolt Uppinghamban (sic!) 1855-ben*,
(13. ‘ald’) ;- ,a Public Schoolok széma jelenleg 40 koriil van és hogy ezek koziil is
csak a ,nagyok“ szamitanak igazdn annak, .. azaz kb. 12.“ (20. old.) Ezek a meg-
.allapitdsok teljesen alap nélkiil valék. Uppinghamet Johnson archidiakonus alapi-
_-tolta.1584-ben. Kitiinik ez az évenként megjelend Public and Preparatory Schools
Yearbookbdl, ahol Uppinghamnél az els6 adat mindjirt ez az évszdm! De kitiinik
ez @ szerzOtdl is forgatott Darwin-féle kdnyv Thring-életrajzabél is. (Darwin: i. m.
-124=-25.) Ami -pedig a public school-ok szdmé! illeti, arra vonatkozélag a’ fentem!i-
tett Yearbook, mint a public school-ok szdvelségének hivatalos kiadvanya az 1938-as
&yre 213-at. dllapit meg.. Ezek kdziil pedig nem tizenketidt, hanem kilencet tart nyil-
"vin az angol .kdzvélemény, mint ,nagy“ public school-t, ugyanazt a kilencet, ame-
lyet mér. Ackermann csoportba foglalt 1816-ban, mélyeket a Clarendon-Commission
-vizsgdlt meg 18i2-ben és amelyeket — kettd kivételével — a szerzd maga -is fel-
:sorol konyvének 10..oldalan, Mindezeken (il kellemetlen a sok-sok, talan nem érte-
-lemzavard, de bizonnyal elkeriilhe!6 sajtohiba is, amelyek még az irodalmi utala-
.sokba is helyet talaltak.. Es szerettiik volna, ha a szerzd 'mem csak B miibdl idézett
volna, hanem feltlintette volna, hogy hol haszndlja az xrodalomban felsorolt {6bbi
42 munkat és értekezést b
o - >y . » - .Dr. Berg Pdl.

Dr. 'Bakos Jézsef: Nyelvmiivelés a magyar nyelv: kdzépiskolai tani-
tﬂséban ‘(A magyar nyelv gyakorlati tanitdsinak kézi kdnyve). 1941, 8°,

- -A magyar nyelv.taritdsa a gimnaziumok alsé osztdlyaiban mindig nagy ne-
héaségeket és megoldasokra vard silyos feladatokat jelentett a nevelGnek. Sok, gim-
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.naziumot végzelt felndtt nagyon kellemetlen érzéssel emlékezik vissza a magyat
nyelvi 6rak lélektelenségére, sivdrsagdra, nem is sz6lva arrél, ha nem szakos tanar
tanitott. A magyar nyelv tandrai j6l tudjik, hogy a magyar nyelv tanitdsa az alsé
fokon sokkal nehezebb, mint a felsé fokon, mert egy életre ¢lhaldrozé neveldéi ha-
tdsok mellett a magyar nyelv nyelvtaninak helyes és alapos megtanitisa biztositja
a novendék mas nyelvi tudasinak eldfelfételeit, illetve alapjait. A magyar nyelvi
-6rak az 6rok magyar értékek szemkapraztatdé ragyogdsdndl a neveldi hatdsok meg-
szamlathatatlan lehet8ségét nyujtjak. Ezért van az, hogy a legtobb joszandéka fiatal
tanar tanacstalanul és bizonytalanul 4ll a magyar nyelv kiilonésen als6 fokon vald
tanitasanak nehéz feladata elStt és magyar Srairdl sokszor kell tdvoznia azzal a szo-
-rongd érzéssel, hogy ,ez az 6ra sem volt olyan, mint amilyent szerettem volna“. A
magyar nyelv {anfldsdhoz kiilénOsen finom, nagymiivellségii és erls egyéniségii lélek
kell, mely munk&janak nemcsak a kodzvetlen, hanem a tévoli eredményét is tekinti a
nemzeti ontudat és onismeret sorsalakité tevékenységében. Ennek a léleknek termé-
kenyitd melege csap meg benniinket dr. Bakos ]J6zsef miive olvasdsakor. Esztétikai
szempontok az ujabb lirai koltészet kozépiskolai tanitdsdhoz (1936); Az irodalomta-
nitds esztétikai szemponijai (1937); Edes anyanyelviink alupismeretei (1939) c. miivei
és a legutobbi azt a nagy célt szolgdljak, hogy a magyar nyelv fanitdsaban érvé-
nyesiiljenek mind azok a nevel6i értékek, melyek magyarabb magyart, emberebb em-
bert adnak a hazdnak. A szerzd eredetisége abban van, hogy a magyar nyelvtan
tanitasa tengelyévé a nyelvmiivelést tette. Ez az érdekesség és az eredményesség
rendkiviili lehetBségeit nyilja meg. Bevezetésében hangoztatja, hogy ,modszeres
munka nélkiil komoly pedagé6giai eredményt elérni nem lehet“; igaz, de igaz az is,
hogy a médszer neveldi egyéniség nélkiil elrettentd csontvdz. Ezt nagyszerfien iga-
zolja a szerzd miive, mely a kit{ind neveldi egyéniség minden jegyét viseli: komoly,
széleskOril ismeretekre tdmaszkodd, tudomanyos és lelkiismeretes felkésziiltség, a
targy izz6 sz’ retete, magéval ragadé lelkesedés, az idealis I€lek meogy6z0 ereje és
bolcs emberszerelete. Ez a nevel8i egyéniség teremtetle meg a magyar nyelvtan
tanitisanak kézi konyvét, melynek iidvs hatdsa el nem maradhat. Megadja a nyelv-
miveld 6ra munkatervét, allandd gyakorlatait, médszeres szempontjait és a ravonat-
kozd irodalmat. Az elsd és masodik osztaly nyelvtan anyagat pedig médszeres egy-
ségekben nyujtja. A mddszeres egységek keretén beliil a teremté Iélek mennyi gaz-
dasagaval ajdndékoz meg benniinket! Mennyi otlet, okos gondolat a helyesirds ta-
nitisara, a novendékek székincsének gazdagitdsira, a nyelvtan elvont fogalmainak
megértetésére és a novendékeknek Ontevékenységre vald serkentésére. Aki elolvassa
dr. Bakos Jézsef mdvét, ha még nem tudta volna, rddobben arra, hogy a magyar
nyelvtan tanitdsdban mennyi szin, szépség és gazdagsdg van, és mennyi nagyszerii
eredménnyel kecsegtetd lehetdség. A szerzd miive nagy hidnyt pélolt a magyar
nyelvtan kozépiskolai tanitdsdban. Akik még nem tanitottak magyar nyelvet alsé fo-
kon és tanicstalanul dllanak a nehézségek eldt!, forduljanak dr. Bakos kényvéhez,
mely megmutafja a helyes utat, és sok értékes gondolatot tovabbit a mér nagyobb
gyakorlattal rendelkez8 tandroknak is.

»Lattam 6t a konyvében vazolt munka izgalmaban, léttam vele szemben a vi-
dam munka sodraban 6rommel dolgoz6, lelkesen tanuld kis diakjait, feleletekben és
dolgozatokban lattam e munka gazdag eredményeit és gyony6rkodtem a korszerli
tandri munka szineiben és gyiimolcseiben egyardnt® irja Csaplovics J6zsef tankeriileti
kirdlyi foigazgalé a konyv bevezetésében. Dicsérjlik még dr. Bakos J6zsefet ? Inkabb
megkOszonjlik neki konyvél a-halanak azzal a kiilonds érzésével,-amikor nagyon
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"sokat kaptunk és vnszonzésképpen csak az olyan kevesetmond6é ,Kosz6ndm® szét
adhatjuk,
) Maddcsy Ldszl6.

A nyelvtanitas problémaival dsszefiiggésben a Vajthy Laszlé altal szerkesz-
.feft ;A" tanitds problémai“ sorozat 19. és 20. sz. fiizeteként jelent meg Rézsa Dezsd
-két értekezése. Az elsbnek cime : A tomegtanitds llektana kiilonds tekintettel a nyelv-
"oklatdsra. A benne fargyalt kérdés az iskolai tanitds egyik fontos fejezete és persze
raz ilyen kis 22 oldalas fiizetben nem merithetd ki. Mindazonaital Rézsa Dezsdnek
-van néhany igen tanulsigos megéllapitdsa. A tomegtanitasban szerinte nagy szerepe
.vah a sugalmazasnak, amelynek kétiéle hatdsa van: a tudatfalannak tudatossa eme-
:1ése és a fegyelmezés. Ez részben a figyelem kérdése is. Persze a sugalmazasra
‘igen alkalmas a korus alkalmazdsa. A miunkakedv fokoza a, a targykdrok valtoza-
-tossaga és az elevenség szintén fontos kovelelmények, Rézsa a tomegtanitdsban is
jo szinvonalat akar elérni: ,amit az iskola ma, a legjobb novendéktdl kovetel meg,
-azt érie el mindenki“. Ehhez intézményesiteni akarja a lassabban haladék és gyen-
gébb képességiiek allandé ismétlési 6rait, a par fillérért lehet6vé vald Korrepetalast,
-hogy igy az elmaradottak utolérjék a jobbakat. Kint az életben a Kozponti Nyelv-
-akadémia intézményesen gondoskodnék arrél, hogy nyelvtanfolyamok elevenilsék fel,
mélyitsék el s potoljak a nép széles rétegeinek nyelviudasat. Ez a kdzpon'i szer-
.vezet tor6dnék az elobb emliiett iskolai korrepetalds megvalGsitasaval is és dltaldaban
az illetd orszadg minden az idegennyelvi tfanitdssal Osszefiiggd kérdésével. Rozsa
. Dezsd nemcsak a tomegtanitas lélektandval foglalkozik fiizetében, hanem annak in-
-tézményessé tételével is torddik, elgondolasai nyomén egész kultirtervezet bonta-
.kozik ki, amely igy tilsdgosan vézlatos ahhoz, hogy végleges véleményt mondhas-
-sunk felGle. A felvetett kérdések id@szerfick és megoldasra varnak. Szdmunkra, ma- .
- gyarok szaméra, fontos az idegen nyelvek tanuldsa és minél szélesebb kdiben vald
‘elsajatittatasa, tgyhogy orémmel tidvdzolhetiink minden. kisérletet, amely az - eddig
-elért eredményeket fokozni akarja, -

Rézsa Dezsd masik fiizete: A ldtdsbeli (vzzualts) emlékezdtehelség a nyelv ta-
-nitdsban Iényegében semmi ujat a targyrdl nem ir, egy-két helyes szempontra mufat
‘14 a szemlélietéssel kapcsolatban, 6sszefoglalja a latasbeli emlékezeltel Osszefiiggd
-nyelvtanitasi lehetdségeket, tavolrél sem meriti azonban ki Oket, {gy nem deriti fel
a problémakat,. legfeljebb izelit6t ad belliik, felhivia a figyelmet rdjuk. Tobbet ilyen
+ kis fiizettdl taldn nem is szabad varni. Y
. o .

Didkemlékkdnyv. Szerkesziette Buday Géza. Budapest, 1941, Kirdlyi Magyar
-Egyetemi Nyomda. I. k. (I.—IV. osztaly) 42 1, Il. k. (V—VIIL. osztily) 42 1.

»Didkemlékek! ... Talan sziirke, keveset jelentd sz6 addig, mig fiatalok va-
.gyunk, amig az jskola padjait koptaljuk. Jelentdségében azonban egyre nd abban az
aranyban, ahogy tavolodunk didkéveinktol® — irja Kdsa Kdimdn a Didkemlékksnyv
-eldszavaban. Ezeknek az id6 mulasdval egyre tind, egyre homalyosodé emlékeknek
:a megrogzitése, a didkévek élményeinek és a veliik kapcsolatos képeknek a megér-
.zése a konyv egyik célja. ,Az ifjlisdg iranti meleg szeretelb6l kelt ki ennek az emlék-
konyvnek a gondolata® — mondja Buday Géza bevezetsjében. Es valéban minden
sordb6l kicsendiil ez 2 meleg szeretet, mégpedig a valddi pedagdgiai szeretet. ‘Mert
.amily hii az elsd osztalyos ,zOldfiilii greenhorn“, a mdsodikos ,pocok®, az ,6nérze-
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-tes* harmadikos, a ,kamasz“ uegyedikes, a ,bégd“ 6i8dikes, a ,komoly* hatodikos
a ,férfiaskod6“ hetedikes és a ,maturandus® nyolcadikosrdl rajzolt kép, éppoly
tokéletes didkismeretrdl lesz tanisagot akkor is, amikor az egyes osztilyok jellemzo
hibsinak a kiemelése mellett a javulds dtjaira is ramutat. Es olyan forméaban teszi
ezt, a didklelket ismerd ngveld pedagdgiai szeretetétdl sugalmazott tanicsok alakja-
ban, hogy a didk szinte Onkénteleniil is megszivleli azokat. Ez a kdnyv mdésik, nem
kevésbbé jelentds célja.

llyen {0kéletes, lélektanilag megalapozolt jellemzéseket, ilyen megkap6, eny-

.nyire a val6sig erejével haté rajzokat csakis egy mélyen érzd, hivatasérzettdl atha-
tott pedagégus festhet. Es a didksdgnak nyuijtott {anicsokat is csak egy sokat tapasz-
talt, melegszivii, a tanitvanyait szeretd, dntudatos neveld tudhatta ilyen forméba 6n-
teni, Ezért a kdnyv nemcsak a didksidg hii képe, hanem ugyanolyan hil tiikre Buday
Géza nevelGi lelkiiletének is: az egykori tanilvinyok felé minden sorabdl az & sze-
- reteltdl 4thatott és szeretettel koriilvett neveldi egyénisége sugarzik.

Amily mértékben magunkra és sajit didkéveinkre ismerhetiink — felidézve em-
I&keinket — a gimnazium egy-egy oszfalyarél festett képben, épptigy sajnalhatjuk,
hogy annak idején nem volt ilyen emlékkdnyviink, amelyben megdrokithettiik volna
az Alma Malernek, az osztilylarsaknak, a kedves kirdnduldsoknak és a didkévek
sok-sok mds, mindinkdbb homdlyosod6 emlékének a képét. Hogy ne érezzék majd
didkjaink is az évek miilasdval ugyanezt a hidnyt, adjuk valamennyinek a kezébe
ezt az emlékkdnyvet, anndl is inkdbb, mert egyittal kitlind nevelési eszkozt is nyuj-
tunk nekik.

: ) Szalkai Zoltdn.

Dr. Schmidt Ferenc: A mai ledny. Munkdlat az Angolkisasszonyok Rém.
Kat. Polgdri Iskolai Tandrképzé Fdiskoldjdnak Lélektani Dolgozdjdbol. Kiildnlenyo-
mat ,A Gyermek és az Ifjiisag® 1939—1940. évi szdmaibol.

A szerzd nagyaranyi adatgyiijtést végzett: ingerszavakat adott 13—20 éves
lanyok elé azzal az utasitassal, hogy irjdk le az azokkal kapcsolatban tdmadt gon-
dolataikat. Osszesen 1566 leanyt6l kapoit feleletet és négy feleletcsoportot dolgozott
fel és pedig a ,fiu“, ,ledny®, ,vénlany®, ,jatékbabi“ szavakra adott reakcitkat.

Az elészé szerint az adatgyiijtéssel a szerzd célja az volt, hogy leanytipusokat
taldljon, illetve azok fejlodését megdllapitsa. Feldolgozds kodzben tizte ki még azta
.célt is, hogy a mai Ieény sgondolkodasanak, érzelmi v1légénak klvénségamak jellem-
.zését* adja. :

Sorra veszi most az ingerszavakat s a feleletek egyes példényalt csoportokba
foglalja. A csoportokat a feleletek tartalma alapjan jeldli ki, igy példaul a ,fia“ inger-
sz6nal a ,nem ismeri“, ,nem érdekli®, ,raér“, ,filik lebecsiilése, ,,tetszik, szliksé-
ges, ideal“ stb. cimfi csoportokat latjuk. A ,vénledny* ingerszondl a kovetkezlket:
»lebecsiilés®, ,sajnalkozas®, ,védelem“ stb. Minden csoportban az Osszes feleletek
szazalékos aranyat is feltiinteti a kiilonb6z életkorokra vonatkoztatva.

A mii sok munkaval, gondosan, pontosan -késziilt, csak a lélektani szempont
hianyzik beldle. J6 példa annak illusztrdladsdra, hogy maga az cmpiria nem ad ki
jelentést, e célra bele kell a szempontokat vinni. A feleletek csoportositisa példaul
tobbet jelentett volna, ha azokat, mint a pszichikai attitiid megnyilatkozasanak valto-
zatait kezelte volna a szerzd és nem pusztin a szétartalmat tekinti. Az utébbi mo-
don keletkezett példau! a ,ledny“ ingerszénal a ,csaldd szemefénye, 6rome, az édes-
anya segitsége“ c. csoport és ezenkivill a ,dicséret, nagyratartas“ c. csoport is, E
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csoportok a pszichikai attitiid tekintetében részben egybeolvadnak, részben azonban
sokkal élesebb hatdrvonalat kivadnnak (pl. inkabb 1élektani alappal birt volna az a
csoportositas, mely azt nézte volna, hogy a leinyt szocidlis viszonylatban, vagy ma-
gaban alléan, vagy esztétikai vonatkozasban szemléli az illetd.) Ilyen éles hatdrvona-
-lakat csupén a tartalom — pszicholdgiai értékelés nélkiil — nem tud kiadni.

lly kdriilmények kozott természetes, hogy a -mii nem felelhetett meg annak a
célnak, melyet kitlizdtt, legalabb is fudoményos tekintetben nem. Lednyok pszichikai
tipusait egyéltaldban nem taldljuk a mfiiben, még kevésbbé azok fejlddését. Ami ke-
vés sz6 esik a mai lany k jellemzését illetGen a befejezésben, inkdbb intuitiv 6ssze-
foglaldsa annak az anyagnak, amit a szerzd — mint maga is mondja — sokszor
4tolvasott és alaposan ismer. E nemben bizonyara igen talalé egy-egy pontban, de
nem tudomanyos eredmény.

Mindezek e!lenére a magyar lélektani irodalomban ez a mf is nyereség, mert
hiszen nagyon kevés nalunk az olyan, eredeti kutats, mely leszall az empiridba. De
ha onnan fel is tudna emelkedni, akkor kiilondsen értékes lenne.

Baranyai Erzsébet.

Hankiss Janos: Unnepnapok munkéja. Singer és Wolfner Irod. Int. Buda-
pest, 1940. 188 old.

Az iskoldaban a pedagégiai munka ,napszdmosai“ sokszor iilnek iinnepet.
Nemcsak a hivatalosan megallapitott innepnapokat, hanem a szellemi vildg felkuta-
tésakor az ontudatra-ébredésnek iinnepi pillanatdt vagy a gondolatnak és érzésnek
egy-egy mélyrol. jovo, misztikus felvillandsat. Ennek észrevételéhez, megragaddsahoz,
foleg pedig méltd megszenteléséhez elsegiteni a tantirgyak meredek orszagutjan
-kapaszkod6 .kis vAndorokat: ez a pedagdgusnak legnemesebb hivatdsa.

- -Hankiss konyve sok finom és gondolatébresztd szempontot nyujt, hogy a
Iélekébredésnek ezt a természetfeletti hajnathasaddsat neveld munkénk kézben nem-
csak fartalmasan kiaknizhassuk, hanem 4jtatosan meg is {innepelhessiik. Ridids
eldadasait gyiijti egybe, melyek kiilonbozd tirgyuk ellenére is — kettds alapon —
-szoros gondolatkdzOsségben Aallanak egymassal : egységbe {{izi Oket eloszoris az a
kiilsd alkalomszeriiség, mely az elad4sokat két iinnepkdrnek (Advent és Eviordulé;
Tavasz és Feltdmadas) hangulati vildgiba 4&llitja bele. De igazi belsd szerves kap-
csolatot teremt kozdttiik az a rajluk keresztiil csillogd titokzatos eszmeszovedék,
amely valamennyit egy azonos vildgnézés megnyilatkoz4sava avatja.- Ezt a viligszem-
1eletet pedig a nemzel, népiség, kisebbség és hazafiassdg jegyei hatdrozzadk meg leg-
jellegzetesebben. A mf célzatat taldn igy kdzelithetndk meg definicidban: A magyar-
sag és élele tOrténelmében és irodalmdban az értékelés emelkedett Srtornyirdl nézve.
Valamennyit atlengi a nevelének felsGbbrendii becsvagya: ,Nincs izgatébb és 6rom-
teljesebb expedicid, mint az, amikor ... a jeles ember, a szép lélek, a becsiiletesebb
-alapzat utdn kutatunk® (50), tovabba az -etikai optimizmusnak az a vertfénye, amely
a legigazibb 6romet a jotett és az Onzetlenség Ontudatdban éli &t. (135).

Az elfaddsok miifaja talan az elmélkedés lehetne, melynek padrhuzamos ihletéje
az egyéni lelkiség és a nemzeti kdzosség egybeforrd atélése, tehat végsd elemzésben
a szénok el nem koptatott értelmében vett Ember eszménye. Ez Hankiss elmélke-
déseinek gyujtépontj*, irodalomszemléletének motivuma és nemzetértelmezésének
irdnyelve. Rajzait nem a tételszerlien vizsgalédé ész rideg ramdin vazolja fel, hanem
az érzés és lelkesités meleg szineibe meriti. Az irodalom legigazibb éltetd gyokér-
zetére, minden-koltdi alkotdsnak erjeszt -csirdjara irdnyitja.a figyelmet. Arra a belsg
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“magra, amelybdl az eszmék kibontakoznak. Ez pedig a filozéfiai és humanista ele-
meknek nemes egybehangoldsa, -

Stilusa — foleg az linnepld lélek érzékelletésekor — finom és valasztékos
-mint a grafika mfivészeinek alkotdsa. A kisebbségbe-szakadt véreinknek és a magyar
f6ld j6zan népének jellemrajza olyan gyongéd és szent ihletésbdl fakad, mely sok-
-szor rokonsdgot. sejtet a. kdzépkori démok és oltarok szoborfaragoéival.

A szerz3 egy merdben apologetikus beallitottsagn Utéhang-ban igazolja azt az
-eljarast, mely szerint a szakembernek és tud6snak erkolcsi kitelessége a kozosség-
-gel szemben felfedezéseit, eszméit kozkinccsé tenni, ,népszeriisiteni“. Ezt a feladatot
Hankiss tobb gyakorlati érzékfi professzorral egyetemben mar hosszu idd 6ta szol-
‘galja és’igy toborzasdval féleg az ifjabb tudds-nemzedéknél — szeretnék hinni —
mar tart kapukat donget. A Mé-nak szellemi létigénye szinte torténeti sziikségsze-
riiséggel termeli ki azt a tudéstipust, amelyik nemcsak a teoretikus tudomanyt viszi
tovébb egy tétellel, hanem amelyik mér nemzedékek tamtémeslerévé is tud-emelkedni

.- Visy Jozsef.

Zolnai Béla: A Magyar Biedermeier.

A Franklin Tarsulat Magyarsdgismeret sorozatéban jelent meg Zolnal Béla
Magyar Biedermeier cimii tanulmanya. Az izléses és vonzd cimlappal elldtott kotet
-a feliiletes szemléldben azt a tévhitel keitheti, hogy a kbnyv tartalma a ma annyira
divatos biedermeier bitorok kdnnyed hatterét tarja az olvasd elé. A munka enné]
lényegesen tobbet ad. Biedermeier jelenségekel elemez ki a szerzd a magyar mult-
bél, jelenségeket, amelyek az élet minden megnyilvanuldsdban észlelhetfk volfak és
sok helyen még ma is megfigyelhetfk.

- Magd a biedermeier szé valamivel kevesebbet mond mint a tobbi, stilusokat
megjel6ld, hangdsszetétel, A gébtika és a barokk példaul egy-egy kornak majdnem
.abszoldt miivészeti, irodalmi és életszemléleti irAnyat fejezi ki. A biedermeier rész-
jelenség, annak a faradt és magasztos kornak kifejezési forma‘a, amely a napoleoni
haborik hanyatlds&t6l a 48eas forradalmakig terjed. A stiluskutatds fSleg Kozép-
Eur6paban és hazankban ismeri el, de, mint éppen a Magyar Biedermeier szerzdje )
mar kimufatta, a nyugati orszdgokban is feilethetd. A biedermeier a mnyugodt, kis-
polgari élet kifejezésformaja; a f6iiri empire mellett szerényen hiizédik, meg. Erde-
-kes vegyiiléke a befelé néz6 csaladi élet feldicsOitésének és a hordciusi klasszikus,
de vilagot boldogit6 boicseletnek. -

A kiildnboz6 stilusok legjellegzetesebben az épitészelben domborodnak ki. A
szerény biedermeiernek nincs kiilon épitészeti stilusa. Meghtizédik az empire slilus-
ban megépitett karia vagy jémdda polgirhaz belsejében a mindenkori célhoz alkal-
mazkod6,. igen j6zanul megalkolott butorok, csendélet, bdjos ndalakot abrazold, pol-
géri kényelmet lehelé képek ailakjéban.

. A magyar biedermeiervildg emlékeit a 19. szdzad elejérd) rankmaradt miiem-
1ékeken és miitdrgyakon kiviil pl. (Barabas festményei) kis harminckettedrét forma-
tumdq, szépen ko6tott konyvek, almanachok, évkényvek és zsebkonyvek orzik. A
szerz0 szemléltetd modon tarja az olvasé elé a kor folydiratain keresztiil a bieder-
meier szellem és élet megnyilvanuldsait. MAar a. cimiik (Honderdi, Tarsalkodé ¢és
Holgyfutdr, Tarsalg6, Rajzolatok, Divatlapok, sib.) is elarulja a benniik kézoll iro-
dalmi termékek hangjat, amely még magén hordja a 18. szdzad tinomkodo jellegét,
de amelyet a forradalmi vilaz és a napoleoni hiboriik borzalma reilisabbi, nyuza-

lomravagyéva kovacsolt. Kovelhetjiik benniik Pest-Buda tdr.adalmi_ életének meg-
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-nyilvanuldsait. Bili tudésitdsaikb6l élvezzlik kecses leanyz6k és mfivelt ifjak negé-
des enyelgését. De nemcsak mdsod- és harmadrendil irodalmi termékeken mutatja
ki a szerzd a biedermeier vonisokat. Nagy romantikusunk, Vorosmarty hervadé né-
alakjai biedermeier figurdk és a szertelen és szabadsagrajongé Petdfi lluskaja  is
megfelel a kor néi eszményképének, Ezek a nagy példak oly erdsen hatottak, hogy
utdnuk hosszu évtizedek'g csak ilyen artatlan, sziizi szerelemnek van helye a ma-
"gyar irodalomban.

Milyen a biedermeier kor filozéfiai felfoddsa? E kor bolcseldjét természete-
sen nem érdekelhették hamleti problémik. A szép, j6 és igaz fogalmak foglalkoz-
taljdk, amelyeket szerintiik csak 1z értelmen keresztitl kozelithetiink és érheliink
meg. Esz és értelem alatt azonban nem szabad a francia raisont érteni, sokkal
-szentimentalisabb valami ez a biedermeier viligban, amely a szivnek igen nagy sze-
repet 4d. Zolnai Béla a magyar biedermeier-bilcselet felfogasat Imre Jdros pesti
professzor Az Ifjd Magyar Bilcselkeds (1830) cimii miivén keresztiil ismerteti. Imre
Jdnos tiraval6t akar adni tanilvdnyainak arra vonatkozélag, hogy az élet viszontag-
fagain keresztiil bolcs nyugalommal hogyan érhetik el a boldogsagot. — Kazinczy,
Koicsey és Ebtvos (hogy csak a [Gbb neveket emlitsiik) filozofiai felfogdsaban is
igen sok a biedermeier vonas,

A nyugodt polgiri boldogsig szinhelye a csalidi otthon, az 6r6k biedermeier
‘vildg idedlja. A vallasos, lojalis, kb6zépszerli, a kor eseményeitdl elfdradt ember eb-
ben a puha fészeckben megelégedett. A bdlcs mérséklet kora ez és ezt az arany
kozéputat még a legcsapongdbb fantdzidju és legromantikusabb korabeli magyar
zsenik is elismerik és propagaljak. (Vor6smarly : Dramaturgiai lapok.)

A bolcs mérséklet sohasem esik kétségbe. A biedermeier korban életrehozott
Akadémia jelmondata, — amelyet szerzénk egyik igen értékes fejezete ciméiil valasz-
tott, — a Borsira Derli (1830) igazoléan fejezi ki ezt a felfogast. A Tudomanyos
Akadémia feladatdnak tekintette a magyar tudomdnyos és irodalmi élet megszerve-
z€sét. A tudds kotelességévé teszi, hogy pallérozza, szépitse a nyelvet, szolgdlja a
-‘magasabb idedlokat és ne ragadfassa magat korldtlaneszabadsag felé. (lvanszky .
Stilistica, 1839.) - '

A biedermeier korra is érvényes az az igazsdg, hogy minden kor sajit kép-
‘masdra formalja a torténelmi mult szemléletét és eszméinek igazolasat lezart kor-
szakok szellemi termékeiben keresi. Ez a kor az anakreoni dalok kora. Szorgalma-
san forditjdk és utinozzdk a gdrdg és latin klasszikusokat, akiket a forditasaiknak
adott cimek révén a fenségesbdl kisszerfivé alacsonyitanak le. Phaedrus nyoméan
-eredeti tanitdmeséket és aforizmakat irpak. (Fiy Andras), leforditjdAk a Werthert
(Koszta Jozsef, 1827.), kiadjak Rousseau miiveit. De a magyar biedermeier nem csak
a multat formalja at izlése szerint, hanem taléli kordt. Egy, az eredeti biedermeier-
nél zamatosabb neo-biedermeier fejlddik ki, amely napjainkig itt-ott feliiti a fejét.
Vargha Gyula, Szabolcska Mihdly, Tormay Cécile, Gasparné David Margit, Kridy
‘Gyula, Surdnyi Miklés; Csathé Kalm4n a biedermeier szellem késéi megsz6laltatéi.

" Tanulmanya utols6 fejezeteiben a szerzd szemléltetden targyalja, hogy mikép-
pen képez atmenetet a biedermeier a fenkolt neo-klasszikus empire és a 19. szdzadi
realizmus kozott, A redlis alapokon nyugvé, de a kor idealizmusaté! és szentimen-
tilizmusatél atitatott biedermeier természetes hidat képez a fonemesi vildg és a
demokrécia, a pathos és a kdznapi proza kozstt. A nyugalomra vagyé vilig meg-
déntstle a romantika viligit és menthefetleniil halad a realizmus és a naturalizmus
f216. Ulkodzben iide odzisként adédott a biedermeier vilig kicsinyes, polgdri elgon-
dol4saval.



Zolnai Béla fudds alapossdggal megirt tanulmanyat a miivelt magyar olvasé-
koz6nség 6rommel kOszonti. Minden szemszogbdl megismeri belble a magyar tébla-

bir6-kornak szellemi szerkezetét.

Kiss Katalin.

VEGYES

A DélmagyarorszagiNevel6kFEgye-
siiletének kdzépiskolai szakosztilya
1941. febr. 26-4n d. u. 5 6rakor tartotta
2, szakosztdlyi iilését az allami Baross
Gabor gyakorléjellegli gimnaziumban.
Az iilésen megjelent Balogh Auyos dr.,
a szegedi tankeriilet uj kir. fdigazgatdija,
akit —az egyesiiletben valo elsd meg-
jelenése alkalmé&bdl — Firbas Oszkar dr.
igazgat6, ligyvezetd alelndk iidvozolt
Udvz16 szavaiban sz6lt arré! a bizalom-
ol és tiszteletrél, melyet a f6igazgatéd
személye irdnt érez az egész délvidék
pedagégus tdrsadalma. Hangoztaita,
hogy a fdigazgatonak a taniigyi igazga-
tasa 1ij korszakaban maris megmutatott
bblcsesége, ratermettsége, munkaener-
gi4ja, hivatasszeretete és a magyar ne-
velok irant tapasztalt jéindulata — st
szeretete — nemes lendiilctre fogja ser-
kenteni a szegedi tankeriilet pedago-
gusaibdl Osszesereglett egyesiilet be-
csiiletes igyekezettel miikddd neveldit,
Ezutin az egyesiilet eddigi miikdését

és célkitlizését roviden ismertetve meg-.

nyifotta az iilést,

Az 1idvozld szavakra valaszolt ezutin
Balogh Anyos dr. féigazgat6. Valasza-
ban mindenek eltt meleg szavakkal és
mély kegyelettel emlékezett meg az
egyesiilet elhunyt életrehivéjarol, dr
Kisparti Janos tankeriileti kir. figazga-
torol. ,Ugy érzem, — mondotta — hogy

Kisparti Janos szelleme most 9sszeolel-.

kezik veliink é€s azt akarja, hogy az 4l-
tala megkezdett munkat mi folytassuk.“
Ezutan méltatta az elhiunyt fdigazgatod
hatalmas lendiiletli, nagy koncepcidju
munkdjat, amit a magyar nevelés érde-
kében Szegeden kifejtett és megemlé-
kezett arrdl a faradsagot nem ismerd

hatalmas és bolcs akaratrdl, mely az
orszagban elGszor fogta Ossze egységes
taborba a neveldtirsadalom minden .
rendli-rangii tagjat. Méltatta azt az utolso
pillanatig sem nyugvo szellemi vezért,
aki tanfolyamok, konferencidk stb. se-
gitségével mindig a nevel6i rend eme-
lésén és munkajanak tokéletesitésén
dolgozott. Epen azért kérte a megjelent
pedagogusokat, hogy ugyanabban a szel-
lemben dolgozzanak tovabb is, melyet
Kisparti Janos {digazgaté alakitott ki.
Beszéde tovabbi részében a legnagyobb
6rémének adott kifejezést a Délmagyar-
orszigi Neveldk Egyesiiletének megléte
folott, mely ha nem lenne meg — tgy-
mond — legsiirgésebben megteremtené
0 maga. Egyébként a legteljesebb egyiitt-
miikodést és tdmogatast igérte meg az
egyesiilet szdmdra.

Ezutan Firbds Oszkdr dr. ligyvezeld
alelnok a szakosztly nevében felkérte
Csonka Mihdly kegyesrendi gimnazium.
igazgatét a megiiresedett szakosztély-
alelndki teenddk ellstisdra és az iiles
tovabbi vezetésére,

A szakosztalyiilés elsé eldadasa Fir-
bds Oszkdr dr. igazgaté A mai tanulo
c. felolvasasa volt. A nagy tapasztalatrél
és sok megfigyelésrol tanuskodd eld-
adasban azt vizsgalta, hogy a mai kor
tanul6ja mennyire maés lefki és testi (é-
ren is, mint a békeidok ifjusaga volt.
Vizsgalal ala vette fobb vondsaiban val-
lasi érzés, nemzeli érzés, hazafisag te-
kintetében. Sz6lt a mai didknak az Gj-
sagok és a radié utjan talkordn meg-
szerzett politikai tdjékozddasar6l il
bedllitottsagdrdl, valamint a talkoran
jelentkezd specializalédasi hajlamarol,
arr6l a sok visszdsségrél, hibarol is,



thelyek csak a mai ifjisagban taldthatok
meg, melyeknek azonban jorészben a
szlil6i hdz az oka, s arrdl a sok célta-
lan és helytelen igénybevételrdl, amit a
tarsadalom {innepélyek, egyesiiletek,
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szereplések stb. szdmara az ifjusagtél

elvar. A gondolatokban ¢és megfigyelé-
sekben gazdag elbadast az egybegyiilt
pedagbégusok mindvégig nagy helyes-
léssel és egyetértéssel fogadtak.
Csoportalakitds a német nyelvi ta-
nitdsban cimen adoit eld Krammer
Jend dr. a gimnaziumi Il osztaiyt két
csoporira oszté miniszteri rendelettel
kapcsolatban ' felmeriild gondolatokrol.
Ez a csoportbaosztas kisérlet és igy tu-
lajdonképpen csak 6t év mulva, a VIIL
0. végén lehet majd réla végleges ité-
letet mondani. Szinmagyar vidéken a
l.ezdOkre és halad6kra osztas gyakor-
latilag annyit jelent, hogy a jobbképes-
séglieket és gyengébbteheiséglieket va-
lasztjnk szét. Ezzel kapcsolatban persze
tantervi kérdések meriilnek fel,- ponto-
san meg kellene &llapitani, mi a német
nyelv kozépiskolai célkitfizése és tan-
anyaga a haladé és kezdd fokon. Neve-
16i szempontbdl féleg a kdzepesek ko-

riil tdmadhatnak aggodalmak. Azok a’

kozepesek ugyanis, akik a gyengébbek
csoportjiba keriilnek, nyilvanvaléan hat-
rinyban van. azokkal szemben, akiket
a jobbakhoz osztottunk’ be.. Amennyi-
ben:ez a csoportraosztids az egész ko-
zépiskolai tanulmanyi idére 'sz6), kony-
nyen megtorténhetik, hogy az esetleg
almenetileg gyongébbnek mutatkozd
kozepest eleve elzirjuk a lendliletesebb
munka és az elGretdrés 6rdméidl, Nagy
felelosség mar a harmadik osztilyban
eldonteni, kik tartoznak a jobbak és
kik a rosszabbak csoporttjahoz, kiilo-
nosen akkor, amikor az egyik csoport-

b6l a misikba valé atjulds gyakorlati~

lag neliezen valdsithaté meg. Mivel pe-
dig a csoportraoszias a létszdmcsok-
kentés szempontjab6l nemcsak kivana-
tos, hanem sziikséges is, a leghelye-

sebb csoportra osztasi elv az lenné, ha
két koriilbeliil egyenld Osszelételii tan--
folyamra bontanank az osztalyt, igy a
tantervi kbvetelmények is azonosak ma-
radhatndnak, mindeniitt meglennének a

‘kezdeményezObb kedvii jétehetségiiek,

az osztdly gerincét alkoté kozepesek
és néhany gyengébb tanuld, a két cso-
port koz6tt nemes verseny fejlodhetnék
ki és a munkamenet a kisebb létszam
folytdn fokozddhainék és a kivant ered-
mény sem maradna el.’

- A mdrcius 7-én tartott szakiilésen el-
sbnek 7Tettamanti Béla egyetemi c. ny.
rk. tanar adott eld ,3zoékincs és nyelv-
tanitas* cimen. Nyilvdnvalé, hogy az
eredményes nyelvianuldshoz ismerniink
kellene azt a szokincsef, amelyet nem-
csak el kell sajatittatnunk, hanem meg
is kell tartanunk. A feladat . tehat ket-
tds: a legsziikségesebb szOkincs meg-
allapitasa és ébrentartisanak mddja. Az

_eldado ezattal a kérdés elsd részével

foglalkozott s bemutatta milyen szem-
pontok szerint éllitotta Ossze a legkd-
zelebb- megjelend székincs szotarat. Fo-
galomkorokbe osztva nemcsak szavakat,
hanem az ‘azokkal kapcsolatos. legegy-
szeribb szélamokat is felvette és igye-'
kezett megéllapitani azt a székincset,
amelyre a miivelt Aatlagembernek az
idegen nyelvben sziiksége van, A mé&-
sodik el6adast Szfics Lajos kegyesrendi
gimnaziumi tanar tartotta: Hogyan al-

‘fubk a koncentraciéval ? ... Rosszul Y

cimmel. Igen iigyes gyakorlati példak-
kal vildgitotta meg az .el6adé6 a kon-
centracidé helyes értelmezését és sorra
vizsgalta, miképpen. all annak iigye a
fananyagban, a tanarban és a tanuldban.
Fejtegetései nagyoen elmeinditéak vol-
tak €s élénk, szinvonalas hozzaszola-
sokra Osztondzték a hallgatdsagot. .

Magyar hét. Néhdny héttel ezeldit
nap-nap utan olvastuk a riaszté hire~
ket: a hatalmas Kkiterjedésli belvizek
pusziitasa mellett megaradt folyodink is
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tijabb pusztitissal fenyegetik a magyar
foldet. Azota szomoru valdsagként tud-
juk, hogy béarmily eréfeszitéssel is kiiz-
dott az orszdg népe a jeges aradat el-
len, az elemek ereje tobb helyen feliil-
multa az ember altal emelt gatakat és
ismét sok-sok magyar csalad vait haj-
léktalannd, sok ezer hold fold termé-
ketlenné,

Az elmult évben mar beblzonyitotta
a magyar ifjiisdg, hogy onzetlen &ldo-
zatkészséggel tud eleget tenni szocilis
‘kdtelességének. Az arvizkarosultak fel-
segélyezésére .irdnyuldé mozgalombdi
igazi szocidlis lelkiilettel, a szenvedok
iranti szeretefteljes segitd készséggel
vette ki részét a didksag is.

A budapesti Szt. Margit lednygimnd-

zium tanuléi pl. magyar hetel tartottak.
»Ezen a héten becsiiletbevdgd koteles-
ségként aldozatokkal gyiijtotiék a fillé-
reket, hogy ¢érzékeny kis lemondasok-
bé!l épiiljbn fel ijra egy sokgyermekes
arvizsujtotta csalad hajléka.“ Csak mun-
kaval megszerzett vagy 6nkéntes lemon-
das altal megtakaritot fillérekkel illett
hozzdjérulni a hézépitéshez. Ezért egy
héten at a ,kényes kislanyok® résztvet-
tek a hadzimunkaban: takaritottak, to-
riilgettek, mosogattak, cip6t tisztitotfak,
harisnyat javitoftak, ruhat folloztak, stb.
Masrészt pem vasdroltak illatszert, nya-
lanksédgot, nem hasznéltak villamost, fel-
vondt, nem jartak fodraszhoz, moziba,
szinhazba. Egyik osztaly megrajzolta az
elképzelt hazat s annak minden tégla-
jat, alkatrészét megvaliotta.
. E munka . eredményeként épiilt fel
egy kilenc gyermekes szegény ember
hajléka, melyben 1még a legkisebb gyer-
mek ,bdlcsdjérdl is gondoskodott a
testvéri szeretet.“

Korményz6é Urunk felhivdsdra ebben
az évben is megindult a felsegélyezési
akcio, Ujra sok magyar csaldd szorul
r4 a tarsadalom -segitd készségére, ezért
ismét sziikség van a magyar didksig

onzetl n- munkaval gyiijtott filléreire is. -
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Hisszlik, hogy iskoldink ifjisdga — 4.
fenti példdhoz hasonléan — ezidén is
ki fogja venm részét a segntc’i munkéabdl.

. Sz. Z

A pozsonyi- didkok szavaléver-
senye. Most érkezett hozzdnk a hir,.
hogy marcius elején a pozsonyi magyar
gimnazium és tanitéképz4 ifjusiganak

,Arany Janos és Méricz Zsigmond .6n-

képzOkore magasrangli és élvezetes
szavaloversenyt rendezett. Két-év 6'a —
midta ezeket a versenyeket rendezik —
¢észrevehetd az ifjisdg mélyebdb 'érdek-
16dése a koltészet irant. A szavalover-
seny diszes kOzdnség elbtt zajlott le a
Katolikus K&r nagytermében. Otf volt a.
kdzbnség soraiban a Szlovikiai Magyar
Part kultirképviselBje, a Sziildi Tanacs
elndkey a Segitd.Egyesiilet elndke, a
magyar interndtusok vezetdje. és az
egész tanari kar. A szaval6verseny fel-
tételei a kOvetkezOk voltak: minden
versenyz$ eldadta. Kosztoldnyi Dezsé ¢
Eurdpa c. versét és egy sajat ‘maga
valasztolta magyar k6ité szerzeményét.
Tizenhirom versenyz0 jelentkezett, akik
sorsolas itjAn megéllapitott sorrendben.
adlak eld: A verseuy feltételei: a he-
lyes magyar beszéd, szabatos, miivészi
eldadas. Hattaga zsiiri pontozta a ver-
senyz6k teljesitményét és egyhangi don-
tést hozott.. Az els6 dijat (100 szlovak:
korona = 16.P 66 f) egy gimndziumi
negyedikes lany, Mungyer Gertrud, a
nagyszombati 'magyar part titkardnak
lednya "kapta. Ezenkiviil. még of- dijat
osztottak ki (pénz és kdnyvjutalommal),
amelyet Fiilop Gabriella 1V. o.. tanito-.
képz6s novendék, Gazdag Imre V: o. 1.:
Fizély Judit VIIL o. t.,, Tankovits Jozsef,.
IV. tkp. nov. és Raab Mihaly. VI, o.
tanulok kaptdk. Igen figyelemremélto,
hogy a kitiintetiek fele lanytanulé.:
Ezt a szavaléversenyt ‘a mi kozépis~
kolainkban is’j6 lenne meghonositani,
mert — sajnos - hazai ndvendékeink:
kozott igen-igen. kevés az elBado, .jé



§zavalé tanul6s. Pedig az életben sok-

szor nagy sziikség van bator killasi,

iigyes és helyes beszéd(i magyar ifjakra.
dr. Mészdros Gydrgy.

A német tanitéképzés reformja.

A német nevelési rendszer iskolaszerve-

zeti része még alakuldban van. A tani-.

t6képzés éppen napjainkban ail komoly
szervezeti és belsd tartalmi vallozds
eldtt. Sem a régi tanitéképzok, sem a
taniloképzd akadémiak és fbiskolak nem
valtottak beé a hozzdjuk flzdtt remeé-
nyeket. A haborii okozta gazdasagi fel-
lendiilés pedig a gyorsabb elémenetelt
és Jobb fizetést biztosité politikai, ka-
tonai és gazdasagi palydk-felé vonzot-
tak az ifjusdgot. Az aggasztd tanildhi-
anyt a kisegitd taniték (Schulhelfer) in-
tézménye is c:ak Aalmenetileg tudta
csokkenteni, mert hiszen eme intézmény
rendszeresitésére az oktatasiigy felelds
tényez6i kultdrpolitikai és neveléspoli-
tikai meggondoldsok alapjan egy per-
cig sem gondoltak. A tanit6i hivatas
népi-pclitikai jelentdségének tudata és
az utadnpétlas biztositdsanak gondja je~
lentés fordulathoz juttatta 194i-ben a
a német tanitéképzést.

Az utanpdilas biztositdsa céljabol a
kivalasztds szdmdra olyan alapot kellett

teremieni, mely lehelGvé tette, hogy mfli~

veltségbeli allapotra (iskolafajra) vald
tekintet nélkiil mindazok felkésziillies-
senek hivatisuk teljesitésére, akik ve-
liksziiletett természetes hajlandosag
alapjan torekednek a tanitéi palya felé.
Erthetd, hogy a birodalmi nevelésiigyi
miniszter az érettségihez kotoit foisko-
lai tanitoképzés megsziintetése és a 4
évfolyamii polgdri iskoldra épiild 5 éves

tanitoképzés bevezetése melletl foglalt -

dildst. (A mi polgéri iskoldnknak meg-
feleld osztrdk Hauptschule-t a kovet-
kez0 évben az egész bxrodalomban
meghonositjak.)

Jollehet a ndvendékek {iilnyomé tébb-~
sége a polgdribdl keriil majd ki, az 5

éves egységes tanitOképzés a mads is-

kolafajokb6l atlépd tanulék miatt on-
kénteleniil is két szakaszra tagozddik.
Az 1. éviolyamban a polgaribdl jovok

a kivals eldmeneteldl 8 elemit végzet-
tekkel elegyednek, természetesen a
Musterungslager-ban tortént eldzetes
kivalogatis utdn. A 3. évi.-ban azonban
a 6 évfolyamii porosz Mittelschule k-
z¢psO érettségit tett (Grad der Mittle-
ren Reife) és a kozépiskola (Hohere
Schule) 6 osztalyat végzett ndvendékei-
vel boviil. A tulajdonképpeni egységes
tanitéképzés tehat a 4. iskolafaj tanu-
16it egybefogd 3. évi.-ban indul majd
meg.

Hogy a tanit6képzés is a népi-poli- -
tikai nevelés kozdsség-elvén alapuld
modszert fogja alkalmazni, azt a Frank-
furter Zeituug 1941. marc. 21.,-i Heim,
Lager, Kolonne c. cikke is sejteti. (A-
fentiekre nézve lasd a marc. 6-iki szam
2. cikkét : Der neue Bildungsweg der
Volkschullerer és Reform der Lehrer-
bildung.) A fanité a maga helyén akul-
tira lathaté hordozéja, ezért mar a ta--
nit6} épzoknek is az ifjisdgban rejld
kaltidralis aktivitds kozpontjaivd Kkeil
lenniok. A rideg internitusokat felvalto
nevel8-otthonokbd! tehat szamiizni kell
az élettdl tavol {6rténd ,jovOre készii-
lést“ s Hitler-Jugend és Gau kaltdrmun-
kéjaba kapcsolédva’ a testiileti szellem
¢s testiileti fegyelem dpoldséval (tani-
rok és novendékek egyarant formaru-
hat viselnek), a tdbori nevelés (Lage-
rerziehung), otthonokba t6rténd neve-
lés (Heimerziehung) és otthon-iskola
(Heimschule) neveld egységein (Erzie-
hungeinheiten) és bajtdrsi kozosségein’
(Kameradschaften) keresztiil kell a ta--
nitoképzdket nemcsak a miivelgdés, ha-
nem elsdsorban a jellemalakitas és fe-'
gyelmezett akaratra nevelés élet(elleS'
kOzpontjaiva tenni. '

A német tanitoképzés alakulésa indo-~-
koltta tenni a kérdést, hogy vajjon na-
lunk, hol hasonl6 a helyzet, meg tud-e
szilardulni a liceumi érettségihez kotstt’
akadémiai tanitoképzés és egyaltalan’

" benépesiilnek-e majd az egy év mulva

megnyil6 tanitéképz6 akadémidk? A

trieri tanitoképz6 foiskola mar 4prilis

30-4n Gj alapon folytatja miikodését,
W. Gy,

Arpad nyomda nyomédsa Szeged,

Nyomdaért felel Szittner Janos,
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