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Kosztolanyi, a ,tanar“

Kosztoldnyi 6t tanulmdnykotetérél szdndékozom irni, Félig-meddig
posztumusz-kOtetekrdl, hiszen ennek az Ot kotetnek anyaga konyvalak-
ban Osszegylijtve csak a koltd haldla utdn jelent meg. De igy egytitt
talan nagyobbak a koltének életében megjelent valamennyi koteténél.
Még a verseknek is folébe kerekednek: koltd irta ezeket is, &s taldn
nagyobbak, mint a ,kolt6“ mivei.

Eletében verseire tigyeltiink legjobban, igy irdnyitott benntinket a
kritika. Mert gépiesen alkalmazta a szabdlyt, hogy a vers magasabb-
rendfi, mint a proza. Azt hitte, hogy a préza csak logikai kapcsolatok
kifejezésére ailkalmas, és a kozlésen 1l nem kapunk tble semmit. Néha
aztdn maguk a szerzOk is mostohagyermekként kezelték ,cikkeiket®,
Maga Kosztoldnyi is. Versei feltfin6bbek is voltak ; iddnkint csoportosan
is megjelentek. Ezek az ,aprdsdgok“ pedig maradtak szanaszét hirlapok
és folyoiratok hasédbjain eltemetve. Ott pedig hamar -a muité vélik min-
den. Mert amennyire mohdn varjuk elbfizetett folydiratainkat, époly ne-
hezen nydlunk a régi évfolyamokhoz. Igazi életet csak a konyv biztosit
a mfinek. A kodnyv az irodalmi 6rokkévalosag lathatdé megjelenési formdja.

Az ot Kosztolanyi-kotet egyik-masik darabjat taldn olvastuk annak-
idején, mégis mintha csupa djdonsdg keriilne elénk a ,friss* kotetek
lapjain. SO6t maga a szerzd is most mutatkozik be. A tanulmdnyokbdl
egy uj Kosztoladnyi-arc néz felénk: a tfandr. A sz6 legkevésbbé kelle-
metlen értelmében : hiszen nincsen benne semmi ,tanaros“. ‘

Kiilonds, hogy legjobb ,irodalméraink“ egyben kolt6k is: Babits,
Sik, Gyulai, Arany, Koicsey, Csokonai. Még Péterfy és Riedl is kolt6i
latdsu tanarok. Szinte maga Horvdth Jdnos marad meg ,tuddsnak. De
valami hasonlot-kellene elmondanunk magunkrdl is. Mert a kdzépisko-
ldban sem megyiink sokra a tudoményunkkal, ha a mfivészethez is nincs
koztink : minden kolté és minden miivész a mi rokonunk és tanitémes-
tertink. Inkabb vagyok irodalomtandr rapszodikus, meleg, ,rendszertelen*
beleéiéssel, mint hiivds médszerességgel.

Kosztoldnyi nem volt tandr-egyéniség, ezt irdsain, vallomdsain ke-
resztiil is meg tudjuk allapitani, de igenis tanit6-egyéniség volt. Usstik
fel barmelyik kdnyvét, gazdagodva tavozunk téle. Espedig olyasvalamit
tanulunk, ,mit nem tanitnak a tudés tanarok“. Ez pedig mdr Arany
Janos ismert esete Ota olyasmi szokott lenni, ami mindny4junkat nagyon
érdekel. '

Mit tanulhatunk a Kosztoldnyi-féle tanar-tipust6! ? Tudomdnyunkat
kézikbnyvekbOl és tud6soktdl szerezhetjiik, de a tanitds hangjat, stilusat,
az anyag ' kezelését sokkal inkdbb a mfivészektdl, a Kosztoldnyi- és -
Babits-félékt6l. Az 6 kbnyveik olvasgatdsa felér egy nyari tovabbképzd
tanfolyammal, . :
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A mi ,elBadénk* ez alkalommal 6t ,kollégiumot® hirdet. Ot konyve
természetesen kinalja a szempontokat és az anyag csoportositdsat; mit
sem kell rajta valtoztatnom.

1. Magyar nyelv (Erds vdrunk, a nyelv). Mindenki érdekes
kdnyvnek talalta. Bebizonyosodott, hogy a rovid nyelvészeti cikkek ér-
deklik annyira a kdzonséget, mint akdr az irodalmi vagy a technikai
tanulményok — csak j6l legyenek megirva, kosztoldnyiasan. Az & kony-
vének fejezetei valoban ilyenek:  fiiszeres és 1élektani izgalmakkal teljes
olvasmanyok“. O kivénja 1lyennek a nyelvvel foglalkozd cikkeket. llye-
nek az dvéi is, mert 6 nem nyelvész, és nem is egyszerfien nyelvvédd
vagy nyelvtisztito, ElsGsorban miivész 6, akinek a nyelv a szerszama,
amellyel dolgozik; de egyben anyag is a szaméra, melyben szunnyad
a mondanival6. Finomabb szerszimmal jobban dolgozhat, finomabb
anyagbol nemesebb remek kerfilhet ki. llyen meggondolassal kozeledik
Kosztoldnyi a nyelvhez : ugy, mint aki illetékes. Nem azért, mert a nyelv
pedagoégusa, ellendre, hanem azért, mert a nyelv igazi miivelbje, gaz-
dagitdja : ird.

Ez a helyzete szabja meg ,pedagdgiai“ magatartdsdt is. Szivesen
olvassuk javitdsait, helyesbitéseit, feddéseit még akkor is, ha r6lunk van
sz0. JO neveld: nem személyeskedik. Tehat 1obban biztositva van sza-
vainak a hatdsa. Kar, hogy nem mindig ez a helyzet a nyelvészek és a
nyelvgondozdk koriil.

Céljanak megfelelden ebben a konyvben a gondolatrél a szavakra
tereli a figyelmet. Még a remekmiivek titkait is ezeken keresztiil lesi
meg. Az irdselemzésnek is milyen Otletes mddszerét ajanlja: a kihuzds
milvészetét! Ne a ,szép jelzOket“, az ,értékes gondolatokat hizassuk
ala, hanem tordltessiik — a felesleges szavakat, A remekmiiben minden
sz6 a helyén van elmozdithatatlanul, pélolhataﬂanul. Diakjaink irdsaiban
mar bizonydra akad kihtuzni valé. micsoda j6 moédszere kinalkozik itt
a stilustanitdsnak! A lényegldtdsra valé nevelés, mely nem meztelen
gondolatokra torekszik, csak a hamis ,szépségek“ leleplezését és hala-
14t jelenti.

A mi stilusunk legyen olyan, mint az épitészetiink : az egyszerfi-
ség mfivészete. A neobarokk irodalmi stilust, mely hamis diszitescivel
még mindig kisért néhdny ,esztétikusunk“ 1rasa1ban époly kevéssé tud-
juk elviselni, mint a hibrid neobarokk épitészetet. Mind a kettOt tres-
nek taldljuk.

Roviden : mire nevel minket Koszioldnyi kbnyve? A szavak sze-
retetére. Szeretniink kell a szavakat, és egy szOtar lapozgatdsdban épugy
gyonyOriiségiinket kell taldlnunk, mint egy regény olvasasdban. Micsoda
élmény pl. az 6 szdmara, mikor a Szentirds egyik mondatat kiilonbbz6
nyelvli forditdsokban megvizsgdlja! Milyen mélyen bele tud latni egy-
egy nép lelkébe, gondolkoddsmédjdba, ,filozéfidjaba“, etikdjidba a sza-
vak mélyein keresztiil !

Kosztolanyi konyvét olyasva kedviink tdmad a. nyelv, és elsGsorban
a magyar nyelv tanulmdnyozdsdra. De a szerzd izlése, mérséklete arra
is figyelmeztet, hogy a mindendron valé magyarit6 kedviinkben a meg-
bélyegzett szavak helyébe ne rokkant szavakat liltessiink..Engem pl. a
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okolléga® helyett tjabban haszndlt ,kartdrs“ épligy megborzaszt, mint
a ,rossz“ ,fiisttelen nap“ helyett a ,jo“-nak ajnlott ,,dohdnymegajénlds
napja“. A nyelv nemcsak logika tigye. SOt azé a legkevésbbé. Sokkal
inkabb pszihologia, zene, hangulat és fiziologia is. Nemsokara lélekze-
tet kell venniink egyik mdsik ,,ajanlott” szavunk kodzepén.

2. Magyar irodalom (Lenni vagy nem lenni). Hogy Kosz-
toldnyi nemcsak a szavakat tudja vizsgalni, hanem a szellemeket is, azt a
kovetkezd kotete igazolja. Nem ad rendszeres irodalomtorténetet, de min-
den magyar ir6tipusbol megrajzol néhdny arcképet. Aki ezt a huszonegy
jellemzést elolvasta, az kezébe vehet barkit a magyar ir6k koziil, aki a
20. szédzadig irt; boldogulni fog, mert Kosztoldnyi megtanitotta Ot
olvasni.

Mintha egyenesen nekiink, tandroknak irta volna ezeket a jellem-
zéseket : seholsem torekszik teljességre az anyagban, de igen, az ir6
lélektani bemutatdsiban. Igy minden kulcsot a keziinkbe kapunk, és
részesit még abban az 6romben is, hogy magunk is megtanulunk za-
rakat nyitogatni.

Nem ezt szoktdk olvasds mfivészetének nevezni?

Kosztolanyi rovid konyvében csak vizlatokat adhat, de mégsem
marad madartaviatban az irétdl ? Ha kell, a legaprélékosabb szdvizs-
' gdiatig is elmegy. Hiszen az irodalomban nem a gondolatokon, hanem
a szavakon fordul a nagysdg kérdése. Nem Vorosmarty gondolatairdl,
hanem Vo6rdsmarty szavairdl szoktunk beszélni. Van természetesen a
géniuszban a szavakon felil ailo valami is, de kiilonds, hogy a géni-
usznak ,szavajardsa“ van, és ebben kovetkezetes. Mindig ugyanabb6l
az anyagbdl szabja a ruhdjit — és mégsem lehet megunni: a stilus
az ember. Hogy a szavak mennyivel fontosabbak az ir6k €s az egész.
magyar irodalom megértésében, mint azt mi irodalom-tanitis kozben
gondolni szoktuk, annak igazoldsdra élljon itt az a vallomés, amellyel
Kosztoldnyi a Pazmany-fejezetet kezdi: ,Pazmdny Péter kOzelebb &ll
" hozzam, mint barmelylk mds prozairénk. Szinte naponta olvasom. Az
a vastag kilenc kotet, melyet a magyar tudoményos egyetem adott ki,
napjaim kelves enyhiilete és folfrissit6je.“ Ime ez a ,mindennapi ol-
vasméanya annak, aki a vildgirodalom minden nagysdgédval meg tudott
baratkozni. Ne értsiik 6t félre. Az 8 szd-kultusza nem ,széhiivelyezés.“
A szavak csak azok a kémtiik, amelyekkel levizsgdl a szellem mélyébe.
A szavakon keresztiil jut el VorOsmarty és Arany kolidi paradicsomdba
is. De a szavak magukban csak mintdk a ,szovetb8l“, melyet a szellem
magara olt, hogy lathatova valjon. Es Kosztoldnyi mindig tovabb 1it a
puszta szon. MeggyOzhet err8l a kotet barmelyik darabja: a Pet6firdl
irt cikk épugy, mint a Bessenyei-jellemzés.

Ez az a konyv, amely Babits Mihdly meg nem irt magyar iroda-
lomtorténetét pétolja — és nem a Szerb Antalé, Szegény az a magyar
tanér, aki Szerb Antal konyve nélkiil nem tud korszerien tanitani. Tud-
juk, hogy van ilyen ,felekezet“ a magyar tandrok kozott. Figyeljiik csak
meg Oket. Ok azok, akik a sajat tetszel®s fogalmazasaikkal akarnak
sikert aratni, és a fanitvdnyok fiilében ,megragadni“, és nem azzal,
ami az fr6bdl el6hozhatd, ami az ir6bdl a fenomenolégia médszereivel

!
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megmutathaté. A magyar tandrok meggondolatlan negyed- vagy &tdd-
része nem a klasszikusok, hanem a Szerb Antal szeretetére nevel.

Szerb Antal konyve valébban nem ,szdraz“, de a ,szines“ beszéd-
nek a tandr konnyen 4ldozatul esik, mert felmentve érzi magét az ird
egyéni, alapos &télésétdl : minek toltsdn Ordkat Kolcsey mellett, mikor
»Ugy is meg van Szerb Antalban“?

Irodalmi €rzéket nevelni és olvasasi kedvet kelteni — ez volna-a
kozépiskolai irodalomtanitds focélja. Erre alkalmas Kosztoldnyi konyve
is, Tankonyvnek mégsem lenne kivénatos, mert az iskoldban szdmon-
kérés is van. A tankonyvnek erre is kell gondolnia, tehat kissé rend-
szeresebben kell haladnia, a teljességet jobban meg kell kozelitenie,
és tobb ,foghat6t“ kell adnia. Ha azonban egyik legelterjedtebb kozép-
iskolai irodalomtorténetiink 1 kiaddsa és a Kosztoldnyi-konyv kozodtt kel-
lene valasztani, én mégis Kosztoldnyi konyvét vdlasztanam. A most divo
oKkérdve kifejté“ médszer szerint mennék taldn annyira Kosztoldnyi hé-
zagos konyvével is, mint a masik ,irodalomtorténettel“, melynek ,gon-
dolatkelt6“ kérdései legtobbszor taldlés kérdések, és teljességre annyira
nem torekszik, hogy Kbolcsey Parainesisét és a Himnuszt teljesen elejti
a targyalasbol! De arra iigyel, hogy a felvildgosodas ,eszméit“ Kazinczy
kordnak minden ir6jandl ,kimutassa“. i

3. Mai magyar irodalom (Korfdrsak). A kotet tartalom-
jegyzéke nem nagyon mutatés: Ady, Gérdonyi, Juh4sz, Mikszath, Re-
viczky nevét is olvasod, de még tobb a nem klasszikus ir6, még kabaré-
szerzd neve is elofordul (Nagy Endre). De csak kezd el olvasni a
konyv barmelyik fejezetét, egyre novekvd izgalommal olvasod a sorokat,
akdr kir6l is szdljon a hosszabb-rdvidebb cikk. Tudjuk, hogy nem csak
Gaérdonyi vagy Nagy Endre teszi érdekessé az olvasnivalot, hanem maga
Kosztolanyi is. Mint ahogyan az iskoldban is nem Arany Janos, a
Jtargy® teszi tanulsdgossd és szemnyitogatévd az - elBaddst, hanem
maga a tandr is, aki vezeti az 6rat. Milyen tanulsidgos szdmunkra ez a
kdnyv, amelyben csip-csupsdgokon keresztiil épen csak hogy valamit
mond egy-egy kortarsrél a kortars. Gardonyit csak a versein keresztiil
latjuk, Négyesy Laszl6 szemindriumi Ordin keriil elénk, Téth Arpadot
néhdny verssora alapjan ismerjilk meg. Nem komolykodd, lezart, érté-
keld tanulmédnyok ezek, csak hozzdszdldsok, észrevételek, csevegések,
‘hiszen ,kortdrsak“-rél van sz6, akik még nem készek, befejezettek, de
egy-egy miiviikkel, megnyilatkozdsukkal {aldn kozelebbr6l érintenek
benntinket, mint Jésika Miklés Osszes miiveivel. Kortdrsaink szavaira
élénken ,reagalunk“, és ilyenkor mas a hangunk, mds a mértékiink,
mas a célunk is, mint amikor a Bdnk bdnr6l vagy a Buda haldldrol
»adunk el6“.

Kortdrsainknak is meg kell szélalniok katedrdnkon, és kortarsaink-
't6l is kell nyilatkoznunk. Ezt varjék is t6liink tanitvdnyaink, és néha
itt d6l el, hogy milyen tandrnak tartanak minket. Pedig koridrsakr6l
sz6lni a legnehezebb. Itt nekiink kell itéletet mondanunk: néha a di-
vattal és a hirtelen kelt ,kozvéleménnyel® ellentéteset. S a miivészet
épen az lesz, hogy tanitvanyaink, akik legiobbszor a divat utdn mennek
— nekiink higyjenek, és ne fartsdk a nemzet {r6inak és profétdinak
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azokat, akik csak tigyesen jtszanak a szavakkal, kbzben 8nmagukat
keresnk és nem mélték arra, hogy a nemzet legnagyobb kincsének, az
1f]uségnak szeretetét és megbecsiilését bitoroljak.

, 4. Vildgirodalom (Ldngelmék.) Irodalmat tanitunk, és min-
denek eldtt magyar irodalmat. Elgondoldsunk szerint a magyar irék
tgy é&llnak Ort szellemiségilink litéhatdrdn, mint a Karpdtok linca a
Magyar Alfld és a szelid Dundntal koril. De a Kérpdtok labukkal
nemcsak az Alfdldben gybtkereznek, hanem idegen tjakba is beleka-
paszkodnak, s €pen a legnagyobbra magasodé csticsok: a Téatra és az
Erdélyi-Havasok. Nem igy vagyunk iréinkkal is? A legnagyobbak fél-
labbal Eurdpaban 4llnak, s az id6n és nemzeleken feliil emelkedd leg-
nagyobbakkal tdrsalkodnak, bar amit mondanak, az elsdsorban nektink
sz0l €s hamisitatlanul magyar. E nagyok példdja nekiink is mond
valamit: az eurOpai irodalom nagyjaihoz nekiink is el kell taldlnunk,
azokhoz elsBsorban, akiknek a tarsasidgdban valam1 dantei mésvnlégl
tadjon a mieinket is szivesen egyiitt latnok.

A tandri 6nképzésnek faldn nem a legkisebb addssdga ez a fela-
dat, mert erre a leckére senkisem négat benniinket. Ez nem olyan be-
cstiletbeli kotelességiink, mint a nyelvvédelem. Nem is botlunk beléje
annyiszor, mint a mai magyar irodalom kérdéseibe folydiratok és napi-
lapok hasdbjain. Persze nem arra a vildgirodalomra gondolok itt, amely-
nek a kdnyvkereskedelem olyan nagy hirét kelti. Azok legtdbbszor csak
divatos nevek és kérészéletii mivek. Minél inkdbb ,maiak“, anndl in-
kiabb halandék. En az ,unalmas“ 6ridsokra gondolok : az alapokra.
Nem lenne szabad akadnia irodalomtandrnak, aki nem olvasta Dantét.
Mit tudunk Platonrdl és mit ismeriink Szent Agostonb6l ? Shakespeare
nevét semmiképen sem tudjuk elkeriilni, ha magyar irodalomrél beszé-
link, s tudjuk-e, miben van az 6 nagysdga? Tudjuk-e azt Ggy meg-
mondani, -ahogyan Kosztolanyib6l élményszeriien megtanulhatjuk ?

Ha oket, akik nagyjaink tiszteletének is tdrgvai, jobban ismerndk,
mennyivel kevesebb hamis hangot tartandnk pacsirtaéneknek idehaza is.

s egyszerre mennyire jobban el tudndk végezni az anyagot! Kolcsey
érdekesebb lenne, mint Németh Lasz!6, és Kemény - olvashatébb, mint
Zilahy. Es az is kideriilne, hogy mi az a Moricz Zsigmond-féle ,ro-
busztus er6“. Igényesebbek lennénk a ,ldngelme“ és a ,tehetség“ ci-
mek osztogatisaban ! :

Most taldn egy kicsit tul is mentem a Ldngelmék-nyujtotta ,ta-
nuldsi“ lehetdségeken. Bevallom, igen, és kdzben Babits kOnyvére is
gondoltam : Az eurdpai irodalom tirténetére. Ugy érzem, ezt a két kdnyvet,
a Babitsét és a Kosztoldnyiét ossze kell fognunk. Kiilonboz6k s épen
ezért kiegészitik egymdst. Babits kdnyve anyagban teljesebb, latisban
is lényegesen mdas. Kosztoldnyi kdnyve kristdlyos tisztasdg, szinte cso-
dalkozunk, hogy a klasszikusok ennyire egyszeriiek, atvilagithatéak:
Babits nagyjai rejtélyesebbek. Kosztoldnyi itala a forrds tiszta vize,
Babits szinjatsz0 aszabort tolt nekiink. Mindkettd az élet itala lehet
Az egyik jézanit és élesen l4{6v4 tesz, a mdsik azoknak val6, akik
tudjak, hogy titkok vesznek kOrm benniinket, és nem akarnak minden-
nek ,a végére jarni“,
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. 5.1rodalomesztétika (Abécd). fgy is nevezhetném: a fi-
nomsdgok kdnyve. Az imponderabilidk kdnyve ez a gyf(ijtemény: a le-
begb, stilytalan finomsdgoké, amelyek az irodalmat megkiilénbdztetik
mindattél, ami nem irodalom, akar tudoménynak, akdr mésnak nevezzék.
Azokrdl az ,aprésdgok“-r6l beszél itten Kosztolanyi, amelyeken a koltoi
természet megismerszik, akdr VSrosmartynak, akar Rimkovdcs Jozsefnek
hivjdk a gazdajat. Mert Kosztolanyi nemcsak a langelméket szereti pél-
dénak venni. Mikor a koltéi lényeg megmutatdsdrél van sz6, szivesen
nydl a mésodik, vagy akdr az otodik ,vonalba“ is. S ilyenkor még iz-
galmasabb lesz a mondanival6ja. Ilyenkor gy hallgatjuk, mint amikor
valaki egy etruszk terrakotta szobron akarnd veliink megérietni a Phei-
dias-i mfivészet lényegét. Pl. épen Rimkovdcs Jozsef versein mutatia
meg, hogy hogyan kezd a kozOnséges prézai szdveg verssé vdlni. Ot
“hallgatva szinte latjuk, hogy a szénak hogyan nb szdrnya.

Ki volt Rimkovédcs Jézsef ? Mi mar alig tudjuk. Még a nevét is
kisbetfivel irjuk, igy véit fogalomma. Nem is gondolunk ré, hogy é1§
ember volt, aki még kordra is hatoit. Mit tudndnk mondani, ha kényve
kezlinkbe keriilne? Eldobndk, mert csak ,klasszikusokrl® szabad be-
széIntink. De mi néha klasszikusainkrol is unalmasabbak vagyunk, mint
Kosztoldnyi err6l a jelentéktelen emberrdl. Ugy érezziik, hogy ha tandr
volna Kosztoldnyi, a Rimkovacsokon, Edes Gergelyeken, Konyi Janosokon,
Hazafy Vera Janosokon keresztiil is meg tudna kedveltetni az irodalmat:
mindig jellegzetest, és egyetemesen irodalmit tudna mondani réluk. —
Ladm, nemcsak az iré teszi, hanem a tandris! Tartok t6le, hogy tanitva-
nyaink koziil sokan 4tiratkozndnak Kosztoldnyi osztalyaba, hogy a Rim-
kovécsrd] ftartott eldadisokon kereszilil szeressék meg az irodalmat:
még klasszikusainkat is. .

Csupa miihelytitok és leleplezés ez a kdnyv, mint mikor a biivész
az eldadas végén megmutatja: ime igy csindlom! Szinte csoddlkozunk,
hogy milyen egyszerli az irds ,technikija“, a vers és a regény ,sziile- .
tése“, a forditds ,4bécéje“. De ha elmélkedni kezdiink, rdjoviink, hogy
a titok tulajdonképpen megmarad titoknak, s csak a tiszteletiink nd
a bfivész irdnt. :

- Az Abécé aprésagai vizsgdztatnak meg benniinket a legjobban
Ha ezeket a finomsigokat nem tudjuk méltdnyolni, eltévesztettiik a sza-
kunkat. Akkor hidnyzik az az érzékszerviink, amely irodalomtandrokka
avat benniinket, és folyton csak eszmékkel, tartalmakkal, rendszerezés-
sel, mifaji kérdésekkel bibelddiink. Igy vdlik azutdn sziirkévé, egyhan-
glva a tanitisunk. Mert az ut6bbiakban kevés a vdltozat, az irdk leg-
tobbszor nem gondolatokban és mesékben, tirgyakban, hanem ,lényeg-
telen® dolgokban kiilonboznek egymastdl. Igy vélnak egyénivé, és igy
keriilnek egymdstol 6rids tdvolsdgokba. Ha egy istentagad6 iré megtér,
vildgnézete megvaltozik, de az 6 sajitos szérendje tovdbbra is megmarad,
s err8l akkor is rdismerhetek, ha irdsdnak tartalma és szelleme mind-
azzal ellenkezik, amit eddig t0le olvastam. Aki ezt nem veszi észre,

az nem az [rét olvassa benne. '

* *
*
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fme fgy ,tanit* benniinket Kosztoldnyi. Nem rendszeres tandr,
mégis milyen j6 ‘lenne hozzd iskoldba {drni. Hézagosan tanit ugyan,
de megtanit a tirgyr6l gondolkodni és megtanit kiegésziteni. Ugy tud-
juk, ez a kdzépiskola célja. Es a gondolkodés tanitisihoz nem a rend-
szerek bemagoltatdsa az 1t.

Kosztolanyi ,modszerével“ elérhetjiik azt, hogy tanitvdnyaink min-
den kérdésre meg tudnak feleini, ami az irodalomra tartozik, Es ha az
érettségin olyan elnoki kérdésekre mint: a Zaldn futdsdban Arpad satra
hdny rézdirdira van feszitve? — mégsem tudndnak megfelelni, arra
akar biiszkék is lehetiink.

Befejeztem. A kiszaboit terjedelemben nem volt terem elmondani
mindent, ami Kosztoldnyir6! ebben a vonatkozdsban elmondhaté. De
felesleges is lett volna. Hiszen Kosztoldnyi szerint minden valéban em-
beri irdsmii befejezetlen. A szavak, a mondatok csak elkezdések, me-
lyeket az olvasonak kell tovibbfogalmaznia — a maga szdmdra, hogy
benne a gondolat életté valjon és elinduljon az & sajat szellemi vér- -
keringésében.

Megyer Jozsef

Neveléstani alapkérdések. II.*
3. A nevel8i célkitfizés.

1. 1926-ban, részletez8en foglalkozva a nevel8i céloknak a nevelés
tdrténetében érvényre jutott rendkiviili farfalmi sokszerliségével, 4llast
foglaltam a ,formai“ cél els6dlegessége mellett és a nevelés formai
céljat ,a természetes életfejlodés figyelembe vételével minél magasabb-
rend{i, mert minél teljesebb lelki egyensiilyozottsdg“ elérésében, mds
fogalmazdsban a ,legteljesebb . .. Onérték-kifejtésnek és az egyre ma-
gasabbrendli értékek irdnydban vald fejlodésnek legjobb lehetBségét«
jelentd és ,a végsd értékek harmonikus“ végcéljdt szem el6tt tarté egyéni
kibontakozas teljességében! jeldltem meg, rdmutatva arra, hogy e for-
mai célkitlizésbol (mint mér idézeteink is utalnak red), bizonyos alap-
vetben lényeges fartalmi célok is levezethet8k. Ez az &lldsfoglalds azon-
ban részletez8bb tisztdzdst, sOt bizonyos kiegészitést kivan: ez a ki-
egészités kovetkezménye egyfelSl a tényleges nevel6i munka teljesebb
lélektani kielemzésének, masfeldl "az éridkproblémakkal valé teljesebb
leszadmoldsnak. Mert a nevelés — amely mindig alakit és végeredmény-
ben mindig pozitiv értéklien épiteni akar — részletmunkajaban tényle-
gesen nem csak ,kibontakoztat“, hanem a nevel6i céljainknak meg
nem feleld, s6t azok szabad érvényesiilését gatld, értékteleneknek, vagy
épen karosaknak itélhetd személyi jegyeket visszafejleszteni (vagy leg-
alabb szabad kifejlésiikben meggatolni) is igyekszik. Ezért ezentiil a.
kibontakoztatand6knak itélt személyiségiegyek kozott fontossdguk - és
kibontakoztatdsi értékrendjiik szempontjdbdl nemcsak az egyéni har-

- % Az elsd rész megielent e folvoirat V. évi. 9—-10. szdméban. .
1 A neveldi célkitiizés problémdjdhoz (Berlin, Voggenreiter, 1926.) 56. €s 59, .

(
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monikus kifejlés szempontjai szerint, hanem objektlv értékszempontok
szerint is vdlogat. Az emlitett régi tanulmanynak, amelyben a neveli
célkitfizés problémadival el6szér foglalkoztam, egész szellemében benne-
rejlik — mint az idézetek is mutatjdk — az egyéni-szubjektiv és
az objektiv-egyetemes értékelméleti szempontok harmonikus .8ssze-
egyeztetésére valo torekvés.? E tanulmanyban azonban mégis tdlzott
élességgel domborodott ki az egyéni, szubjektiv egyensily elérésé-
nek végsd célja, és az objektiv értékrend igazéban csak gy szerepelt,
mint amire szintén fekintettel kell lenniink, ha az egyént értékeinek lehetb
teljes harmoénidji kibontakoztatdsihoz akarjuk segiteni. Am a nevelés
formai célja valdjdban 2 pdlusu: egyik sarka az egyén, mésik sarka az
egyénen kiviili értékrend felé fordul, és a két poOlus kozdtt a mdsodik
érdemli meg, hogy erbteljesebben hangstlyozzuk, mert ez az éltaldno-
sabb, egyetemesebb, s6t — részben — egyedtil objektiv és ,abszolit” ;
ezért - minden elvi értékeld és valogaté feladatnal beldle kiindulva kell
az egyén felé fordulnunk, — még ha a gyakorlati egyéni kibontakoz-
tatd6 munkdban tényleges tevékenységiink kényszerlien az egyéni ala-
pokbdl és.lehetdségekbdl indul is ki. (Vagyis : vezefd szempontunk nem
a szubjektive lehetd legnagyobbfokti egyéni harménia, nem is a szub-
jektiv ,boldogsag“ elérése, amely a lehetdség szerint Osszhangba ho-
zand6 az objektiv magasrendfiségi kovetelményekkel, hanem éppen az
objektiv magasrendlség, amelyhez a lehetGség szerint hozzdemelendd
az egyén, — a legértékesebb egyénekben, ha kell, akdr az egyéni bol-
dogsag rovasara, sot ellenére is. A boldogsdg kérdése a valéban magas-
rendfi egyén szdmdra szinte mar nem is ,probléma“, mellékes dolog,?
e kérdés az & bedllitddas-sikjaba nem esik bele.)

2. Az ,egyénen kiviili“ értékrend értékei egyébként két osztdlyban
rendezhetOk : a) esetenként vdltozé (pl. ilyen vagy olyan kdzdsségi,
nemzeti, kulturdlis, szocidlis) egyénfeletti értékek és b) vdliozaflan,
egyénfelettien okjektiv, végs6, szdmunkra ,abszolit“ értékek (pl. az
igazsdg vagy az a) csoportt értékekben is, azok végsé alapjaiként, két-
ségtelenill megnyilatkozd objektiv és abszoliit egyetemes értékféleségek.
Az egyéni pszichés kibontakozds nem valhat feljessé ez értékrendekkel
szemben vald hatérozott lldsfoglalds és szildrd beéllitédas nélkiil (pl.
.egyéni €s kozosségi értékek tobbé-kevésbbé harmonikus megegyeztetése
nélkiill), magasrendii kibontakozottsdg nem fejlodhetik ki az egyénen
kiviili (s6t, részben 4ltaldban személyfeletti illetve személyfelen — pl.
»igaz¥, ,szép“) értékeknek az egyéni- érdekii értékek felett valé6 ura- -
- lomra jutdsa nélkiil,

3. A sajatosan neveldi célkitfizésnek biztos és fbleg vdlfozatlan és
drokérvényli ugyanazon médon vald tartalmi megdllapitdsa azonban el-
vileg megoldhatatlan feladat — még pedig a nevelés fogalmdban rejld
egyénhez s ezen til korhoz, stb. illoség kovetelménye miatt. Minden neve-
lenddt még akkor sem nevelhetnénk értelmesen ugyanarra az érték-

2 V. 6. pl. ,az egyre magasabbrendli ériékek® iranyiban val6 egyéni fejlG-

';iétsanzlf, »a végsd értékek harmonikus végcéljinak“ kovelelményként vald hangoz-
atasat.

.. B V.8.: A szerz6t6l: A személyi magasabbrendfiség alapjai és kibontakozésa.
(Uj -€élet Felé, 1. sz.) o )
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rendre, ha értelmiinkkel fel is tudndnk fedni egy Orokérvényli- és
egyértelmi elfogaddsra joggal igényt tarthaté és cifolhatatlanut be-
bizonyithatd, barmikor igazolhatd és abszolut legjobb nevelbi érték-
rendszert. A nevelés: gyakorlati alkalmazés,‘ ezért a neveld d4llanddan
szeme elgtt kell, hogy tartson egy igy vagy tigy felismert és elfogadott
objektiv és abszolit értékrendszert és eszményvilagot, de a tényleges
neveldi munka — a nevelés fogalmabd! foly6 szlikségszerliséggel —
szamolni fartozik azokkal az adoft sajatos személyi és kdrnyezeti jelleg-
zetességekkel is, amelyek a nevelend6ben, de a nevel6ben is, a neve-
1és t8rténeti, kulturéhs kozosségi, valldsi, politikai, stb. kbrnyezetében
hatékonyak. Nemcsak arrél van itt sz6, hogy a kdrnyezet és a neveld
egyéni meggydz6dése esefenként konfhktusba keriilhet egymdssal, mint
pl. abban a magyar nevel6ben, aki romén megszdllds alatt nevel
magyar gyermeket, vagy abban a valldsos lélekben, aki vallisellenesen
kommunista vildigban nevel, hanem arrdl, hogy minden nevelés sziikség-
szerli és dllando nagyon tapintatos egymdshoz hangoldsdt jelenti a
nevelG és a nevelendd egyéniségnek, de fbleg az esetleg foltehetd ,ab-
szolit“ és az éppen ilyen nevel6i hatds utjdn az éppen ilyen nevelend6
dltal, az éppen ilyen koriilmények kdzott eredményesen megkozelithetd
relatlv értékrendnek. SO0t még az esetleg foltehetd abszolit értékrang-
sorban is az egyes értékek egymds ald és folé rendelésén esetleg val-
toztatnunk kell (pl. a nevelendd egyének egyéni személyiségi jegyei
szerint) éppen a nevelendBnek lehetd legmagasabbrendiivé fejlesziése
érdekében. Minden nevelendd egyén kissé mdsként vdlhat ,magas-
rendiivé“. A kellden elmélyiild lélektani személyiség-elemzés vilégossé
teszi eldttiink, hogy ugyanaz a személyi sajitossdg az egyik egyéni
(vagy akércsak egy meghatarozott fpusi) lelki szerkezetben hasznosnak,
a masikban kdrosnak itélendd (még pedig akiar a személyre nem te-
kintd magasrendfiségi obijektiv érték-kritériumok alap]én akar a kérdé-
ses személy szubjektiv boldogsagi érdeke szerint): igy pl. az anyagi
javakkal, a siker és sikertelenség problémdival szemben vald, de még
elobb az dnmagdval és embertdrsaival szemben valo bedllitddds terén.
Tovdbb bonyolitia a helyzetet az dnmagukban kiilsnbdz6 lelkiségii
egyének szdmdra a mds-méas tényleges értékrendnek hédold méas-mas
kirnyezetben val6 élés kényszere és, még ezen til, az ido és hely szerint
valtozdan érvényesiild pl. kozdsségi értékrendeknek a feltehetd abszolat,
csak egy altaldnos emberi értékrenddel sem mindig (s6t sok esetben
elvileg teljesen soha) meg nem egyeztethetd jellege. Nem filozéfiai
elvontsdgi, de csak mintegy kozérthetden tajékoztatd utalasként emlitjiik
fel az egyéni szubjektiv kiegyensiulyozottsdgnak vagy éppen az egyéni
boldogsdgnak igénye és a lehetd (objektive) magasrendivé kifejlesztendd
- egyéni kiéreftség mdar emlitett kétféleségét is: az emberi egyént di-
taldban — magunk ugy itéljik — semmi neveld nem kényszeritheti
dllanddan arra, hogv a maga boldogsdgat tartésan megtagadva, vagy
legaldbbis szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva 4ldozza fel magit a
kdzosségért és a még végsBbb, elvi és objektiv értékelésért. Ember-
telenségnek kell itélntink a sajatérvényesiilésrdl vald fteljes és dllando
lemondast koveteld tiszta magasrendiiségi célkitlizésnek minden egyént6l
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vald megkvetelését, s6t ezenfeltl oktalansdgnak is; az ilyfokii magas-
rendfiségre tbrekvést csak kivéfeles egyének elé tfizhetjtik egyetlen ird-
nyité célul. Vagyis: a nevelés, — ha képesek vagyunk és meriink
egészen mélyre nézni és latni — elvi kényszerrel, mindig egyeztetés és
megalkuvds kell, hogy legyen és szubjektiv esetenként és objektiv
kortilményenként kell a j6 nevelének egyszer erre, egyszer arra az egyéni,
vagy kozosségi vagy eszmei cél irdnydban val6 befolydsoldsra vetnie a
fosulyt. Emberi egyént6l — értelmesen és mordlisan — nem tagadhatom
meg, hogy szubjektiv boldogsdgra torjon (hiszen még a valldsos tani-
tasok is — szerintem nem egyszer talan tulzottan is — hangsiilyozzdk
az egyéni boldogsdg kérdését): a&m ekkor a vezetd feladat, tisztdban
kell vele lenntink, csupdn megegyeztetése a szubjektiv boldogségra
torekvésnek az egyéb, mordlis, szocidlis, valldsos, stb. kozbsségi, illetve
személyfelettien abszolit eszmények felé valé torekvéssel ; ha a hangstly
azonban a szubjektiv boldogsdgon van, a valdsigban bizony nem
minden egyén, s6t csak igen kevés egyén képes e szubjektiv boldog-
sagot éppen a mordlis vagy vallisos magasrend(iségi eszményeknek vald
teljes maga-4tadasban keresni vagy ¢€ppen megtaldlni. E helyzetb6l
pedig konnyen szdrmazik hipokrizis (amelyet rendszerint ritkdn vail be
az egyén, mert maga sem akar hipokrita lenni,* 4m valdjdban mégis
redkényszeriil, ‘hogy az legyen). Ez el6it a helyzet el6tt pedig nem .
hunyhatunk szemet, ha ,igazak“ akarunk maradni.

4.) Mi a fentiek lényeges tanulsdga? Itéletiink szerint a kdvetkezd:
A nevelés elé kitlzhetink — és ki kell tlzniink — egy objektiv leg-
magasabbrendfi, eszményi célrendszert a végsd, tekintetlinket abszolit
értékekre (pl. az ,,igazsdg‘‘ értékekre, vagy a szocidlis, mordlis, eszté-
tikai, valldsos élet végsO értékeire,® illetve ezek harmonikus egységére)
szegezve. A nevel8i cél e pblusdra alapozoit neveibi célrendszer azon-
ban egy olyan maximdlls célkitiizést jelent, amely mellett — bar esz-
ményként dllandéan a neveld szeme el6it kell, hogy lebegjen — a lel-
kiismeretes neveld voltaképen kénytelen egy olyan kompromisszumos
célrendszert /s irdnyitérendszerként alkalmazni (és pedig nem is dllan-
déan azonos tartalmut, rugalmasat, a mindenkori vditozé viszo-
nyokhoz alkalmazkodni képeset), amely a végsd eszményeken kivil az
épen aktudlisan, s6t a joviben elvarhatdan érvényesiilést kbveteld kozds-
ségi, nemzeti, szocidlis, 4ltaldnos kultiralis, gazdasagi, koriramlati, s6t
politikai igényekkel és kovetelményekkel is szdmot vet, sbt egy olyan
célrendszert is, amely az eddig emlitett abszolit értékelméleti akludlis és
jovd kozOsségi értékek mellett tekintetbe veszi a nevelendd egyének
egyéni sajatossdgait, a szdmukra egyénileg lehetséges legmegfelelobb

4 Alaptételként kell vallanunk, minden lélektani személyiség-elemzésiink tanu-
sigaként: normdlis ember dlfaldban nem akar ,rossz“ lenni: a rosszra csak ra-
kényszeriil. Mélyebben az emberbe jAt6 nevelés (beleértve a kgzéletit is) elkeriilhetné
az eddiginél sokkal jobban a ,rossz“-nak valésigos tapasztalataink szerint eddigi
igen gazdag kibontakozdsat.

5 Minthogy e cikk nem éridkelméleti, de csak pedagégiai — elvi — allidspon-
tot kivin megvilagitani, ezittal nem Kkeressiik: melyek az igazsig érfékén kiviil a
tobbi végsd, ,abszolit*-nak elismerendd értékek; az igazsigot mindenki elfogad-
ga{ja a;n;ak, egyebek hangoztatisa ezittal felesleges: esetleg zavaré polémisdkatidéz-

etne fel. . . . . ; . ' . .
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(minél magasabb rendfl) letki kibontakozottsdg, kiegyensilyozoitsdg, s6t
szubjektiv életsiker és boldogsdg érdekeit. A nevelBi célkitlizés mdaso-
dik, egyéni pOlusa is érvényesiilést kivan tehadt. Esetenként és helyze-
tenkét a nevelének kényszerifien hol inkdbb az objektiv-idedlis, hol in-
kibb a kozosségi, hol inkdbb az egyéni érdekeket (az egyensilyi,
vagy a boldoguldsi, vagy az eszmények felé vald 4allandd tOrek-
vések wtjan elérhetd legteljesebb magasrendiiségi szempontokra tigyelve)
kell kidomboritania. Igy egy #0bbsiki  neveldi célrendszer sziik-
ségességét kell vallanunk, erdteljesen hangstilyozva a nevelbre hé-
rulé 4llandban rugalmasan egyezlteto (elvileg, legyiink vele tisztaban:
mindig kompromisszumos) feladatnak fontossdgat. Az egyéni kibonta-
koztatds teljességének korét tehdt szidkebbre kell vonnunk (— régibb
dlldsfoglaldsunkkal szemben ez az els§ helyesbités—): egyfel6l nem
minden egyéni fejlddés lehetfségét kell teljesebb érvényesiiléshez segi-
tenlink, s6t a magasabb neveldi eszményeink érdekeivel ellentéteseket
szabad kifejléstikben egyenesen meg kell akadédlyoznunk, helyeseb-
ben : valamely moddon dt kell 6ket nemesifeniink, szublimdlnunk kell
Oket (— errd! még kiilon is szdlni fogunk —). Masfeldl, esetektdl és
kortilményektol fiiggden, az egyéni kibontakozast egészében is kompro-
misszumos érték- és célrendszer jegyében kell vezetniink (— mert hiszen
minden egyént emberré, a legmagasabbrend(i emberré kividnunk nevelni
—), amely tekintetbe veszi 1.a végsd, részben ,dltaldnos személyi“ (al-
truista), részben személyfelettien objektiv eszményeket, 2. az érvényestilé-
siiket sokszor tdrvényesen is koveteld aktudlis, s6ta jovo kdzOsségi, stb.
viszonylagos értékelési-szempontokat, — mert hiszen az egyént mindig
valamely koz0sségbe és annak szdmdra is neveljik — végil f6leg 3. a
nevelendd egyéniségnek vald megfelelés szempontjat. A valdsagban,
persze, nem vdlaszthatjuk kiilén, (legalabbis nem mindig, és-ilyen éle-
sen tudatositva) az 4ltaldnos és legmagasabbrendiien emberi, az aktu-
dlisan korhoz kotott és kozosségi, véglil az egyéni érdek- és értékrend-
szereket, de ez a tény mit  sem véltoztat azon a lényegen, hogy a ne-
velés szerfoldtt kényes lelkiismeretességet és nagy rugalmassdgot kdve-
tel6 munka, — még akkor is, ha a leendd hivatdsos nevelSknek felada-
taikra vald intézményes elBkészitése és sok barmi nagyszerii neveldnek
“merev, vagy ellenkezbleg tulsdgosan konnyedén liberdlis példija a tor-
ténelem folyamdn mindeddig (és ma is) 4ltaldban kevéssé szokott fi-
gyelemmel lenni ennek a képességnek és foleg rugalmassdgnak rendki-
viili - jelentbségére. A legmagasabbrendii — vagyis személyfelettien
objektiv (a) és altruista (b) — értékekre azért kell allandéan nézntink,
hogy az emberi egyéneket (egyéniségiiket és kidrnyezetiiket is tekintetbe
véve) nevelhessiik a legmagasabbrendfikké.
: 5. A valéségban ezek a kiilonbdz6 érdekfi és szempontii (és sok-
szor egymdsnak egyenesen ellentmondd) értékrendszereket dlland6an
egyeztetd neveldi erdfeszitések dltalaban azért sem tlinnek ennyire éles
kiilonbdzdséget egyeztetd feladatként elénk, mert az emberi 1éleknek vald-
sadggal csoddlatos alkalmazkoddképessége a nevelends részérdl is meg-
konnyiti a neveld munkdjat. A neveld alkalmazkoddképessége a neveld
munkajanak elsOsorban azzal siet segitségére, hogy lehetdvé teszi-a mar
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emlitett szublimdloddst, vagyis primitiv-egocentrikus dsztdntknek, hajla-
moknak koztsségi és 4ltaldnos emberi érdekek szolgdlatdba Allithatd
itnemesedését — ha csak tulsigosan erds gatak: morélis defektusok
nem szeglilnek ellene az egyénben. Minden normdlis (és egészséges)
emberi egyén azonban alkalmas az é4tnemesiilésre : a torténeti pedag6-
giai gyakorlat nem aknizia még ki eléggé e szublimalodas lehetbségeit.
Sok filantropikus gyakorlat és egyéb iskoldk nem annyira azért nem
érhették el céljaikat, mert valogatds nélklil mindenkit ,,megmenthetd-
nek* tartottak, mintsem inkdbb a miatt, mert a ténylegesen felhaszndl-
haté nemesitd eszktzokkel nem voltak képesek — elsGsorban hidnyos
lélektani tdjékozottsdguknal fogva — megfeleléen banni. (Hiszen a szub-
limalds lelki folyamataval valé eis® komoly lélektani szamotvetés valG-
jaban csak a XX, sz. forduldja koriil, a freudi tanitidsokkal kezdddik
meg — a folyamat [lényegének ismerete, természetesen, igen régi). .
A szublimalas lehetbsége teszi, hogy esetleg banditdbél kit{ind rendtartd
csendbr valhassék, hogy a szadisztikus primitiv 8sztonok esetleg em-
beri életet ment6 sebészi kifinomoddshoz vezessenek. A szublimalédas
nevelési problémdja olyan teriilet, amely az elméleti kutatidst még ma
is sok termékeny eredménnyel kecsegteti és amely kiilbndsen a nevelbi
gyakorlatot segithetné a maga részérél is hasznos megijuldshoz.

6. Csak roviden utalck arra, hogy az ismertetett szemlélet eltér a
magam régibb &lldsfoglaldsit6l abban is, hogy lehetbnek vallja — tjabb
értékelméleti vizsgdlddasaim alapjdn® — egy altaldnos elfogadasra igényt
tarthat ,,abszolut* értékrend f8értékeinek tudomdnyos tisztdzdsat és —
felismerve az egyénfeletti értékek 2 flosztdlyaként egyfelél a bar
egyénfeletti, de még (emberi) személyi érdekekhez fiz6d6 (kbzdsségi és
ditaldnos emberi: nemzeti, szocidlis, legaldbb részben moralis és valla-
sos) értékek és masfeldl a személyfelettien objektiv értékek (pl. az igaz-
ség-érték) csoportjdt —, a hangsulyt az egyéni kibontakozas teljességé-
nek szilkségességérdl erdteljesebben veti az egyénfeletti értékrendek szol-
gdlatdra. Nem annyira az egyénbdl kiindulva kell térekedniink a maga-
sabbrendli értékeknek az egyéni érvényesiilés és boldogsdg probléma-
korébe vald bekapcsoldsdra, mint inkdbb a legmagasabbrendii értékek
minél teljesebb érvényrejuttatisara torekedve kell keresniink, hogy ho-
gyan tudndnk egy-egy egyént hozzdjuk emelni anélkiil, hogy ember-
telen er8szakot tennénk rajta.

7. Tartozunk végiil a fentiek teljes tisztasdgli megértéséhez egy
kiegészitd megjegyzéssel : Miért beszéliink a fentiekben a neveldi cél
kapcsdn mi is egy legmagasabbrendli eszményre valdé torekvésr6l? .
Hozzatartozik-e sziikségszerfien a nevelés lényegéhez ez’ a legmagasabb-
rendliségre torekvés ? Feleletiink : hozzétartozik. Szdlottunk mar arrél,
hogy a nevelés lényeg szerint pozitiv, értékemeld irdnyl. Ez a tény
egymaga azonban még nem kivannd meg logikai sziikségszeriiséggel az
ember szdmdra lehetséges legmagasabbrendfi érték keresését, hiszen

¢ Ezek elsBsorban eszféfikai és gazdasdgelméleti értékproblémidk nyomozasa-
hoz kapcsolodtak (V. 8.: Esztétika é3 filozéfia, Uj Elet Felé, 2. sz. L’esthétique et
Uidéalisme .de Pimmanence (II. ¢éme Congr. d’Esthét, et de Science de I'Art.), véglil
Erték és gazdasdgi érték. (Uj Elet Felé, 8. sz.) ‘
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neveléstink bdrmely értékesnek felismert cél felé irdnyulhatna. Megki-
vdnja azonban a legmagasabrendfi érték szolgilaténak igényét az a
természeles meghatarozotisdgunk, hogy az érték felé irdnyulds egyuttal
— logikusan végiggondolva — dllanddan a nagyobb ériék felé, végtil
tehdt szitkségszerlien a legnagyobb érték felé irdnyul: igy koveteli
nemcsak értelmiink, de természetes Oszionidrekvéseink fejlodésirdnya
stb., ezen tul az emberi lelkiségre sajatosan jellemzb6 ,felhefetienség®
“jegye is. A magasabbrendfiség 1tjan (vagy egyszerfien: az ,érték“ ttjan)
egyszer mar elindult ember szdmdara fermészefes bensd kényszert jelent
az ez uton valé egyre tovdbb, lehetbleg a végsdig haladds; ezirdny
torekvés-meghatdrozottsdgunkat elvi lényegében nem érinti az a tény,
hogy e fejlédés utjdn ténylegesen rendszerint elakadunk (ilyen, vagy
olyan magassigban, mert az ezirdnyu fejl6dési hajlandésdgunk . sok
valosagos gdtat taladl primitiv egocentrikus érvényestilésvadgyainkban,
kényelem-szeretetiinkben, a legkisebb ertfeszitésre, a legkisebb energia-
befektetésre hajlamossdgunkban, stb.) Rendszerint, a bens6 gdfak az
erbsebbek, ezért legybzik a (barmily természetes) finomabb és kényesebb
magasabbrendfiségi igényeket: de valdoban csak legydzik — ami azt
jelenti, hogy olyat gy6znek le, ami valéban megvan, csupdn gydngébb
erbvel valé érvényesiilésre képesen. Hogy a legybzés ufdn sem semmisil
meg : a legktzOnségebb bensd lelki konfliktusok, idegenkedések, meg-
rendiilések, stb. eseteinek kellden elmélytilt elemzései mindennap és
minden normdlis lelkii emberben vildgosan mutathatjik. Valéban ,bens6“
megrendiilés nincsen is, elé sem dllhat, ha nincs meg az egyénben ez
a még magasabbra irdnyul6 &llandé végyakozds: dnmagunkban éppen
azért rendiillink meg, mert nem tudunk kisebbértékii tényleges maga-
tartasunkkal, cselekedeteinkkel — amelyek nem felelnek meg az 0On-
magunkkal szemben taplalt magasrendiségi igényeinknek és tuda-
tunknak, Onmagunkba vefett nagyraértékeldé hitiinknek — bensfleg
megelégiilni.” E bens6, ,ideges“ konfliktusok és megrendiilések moti-
vumai kozott kivétel nélkiil oft szerepel: 1. az egyén éridkvagya és
2. érzékenysége, de 3. dnzése is: hitsaga, illetve az elismertetésrél, de
. fbleg a sajat Onérték-érzésérdl, a maga ,érték“- ének tudatdrdl, a magar6i
alkotott ,eszményi“-képrél lemondani nem akardsa ill. nem tudasa,
végiil 4. az Ondliltatdsnak mégis sikertelensége, szdmira — éppen igazi
értékvdgya miatt — bensb egyensulyt biztositani képtelen volta. Mind
e jelenségek az onériék-mentés mindig hidbavalé, sokszor kétségbeesett
gyakran megdtbbentden abnormisokkd torzult kisérletei. — ,

Boda Istvin.

" E kérdésekkel részietez8bben foglalkoztunk a kvetkez6 munkakban : Bevezets
a lélektanba, 1934, é8 A személyi magasrendiiség kibontakozdsa, Uj Elet Felé, 1, sz,
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A falusi tehetséges gyermekek kérdése.

Szekfli Gyula azt mondja, hogy »,a kozéposztdly kérdése korlil fo-
rog Eurépa egész mai vajuddsa és életveszélyes zavarai.“ Ebben a
megéllapitdsban mi magyarok is benne vagyunk, s6t kiilongsen benne
vagyunk! Mert Szekfli mondja még tovibb: ,A kodzéposztdly nilunk
olajként uszik az als6bb tdrsadalmi osztdly, a vérosi munkassidg és a
falusi -parasztsdg folott, mint kil6n réteg.,.“ Vajjon ez a réteg olyan,
hogy elbirja azt a roppant torténelmi feladatot, mely red nehezedik s
mely abban 4ll, hogy viselje és képviselje a magyar nemzeti eszmét? !
1848 és 1867 utdn 1918 ismét korszakalkotd fordulatot jelent a magyar
nemzet torténetében és Domonkos Laszl6né szerint! tapasztalataink
megerdsitik a tdrsadalomkutaték megallapitdsait, hogy olyan mfiivelt-
ségi szinvonallal, amilyennel Dedk Ferenc nemzedéke 4ilta koriil a
vajidé kort, erkolcsi feleldsségtudat, egyéni aldozatkészség és miivelt-
ségkészlet tekintetébem ez a mi korunk nem mérhet6 Ossze.” A régi ne-
mesi gyokérbdl a kiils6ségek és latszatok kultusza maradt é€s a tilzott
osztalydntudat ... &rté és veszedelmes. Kiilobndsen a hivatalnokosztaly-
bél és a varosi emberbdl hidnyzik a kisember, f6képen a fold Oserejét
tikr6z6 parasztsdg irdnti tisztelet és megbecsiilés. Es van még valami,
amire ma mind gyakrabban mutatnak ra s ez az, hogy a kodzéposztaly
tekintélyes részében asszimilalt egyénekbdl all, akik nem tudjak kell6
Ontudattal és f6leg helyes irdnyban képviselni a magyarsdg nemzeti
eszméjét., Pedig Domonkosné szerint>: ,ami Kazinczy idejében a nyelv
teriiletén a nyelvdjitds volt, az ma a letkek terfiletén a magyar ontudat
kimélyitése, az a magyar hivatdstudat komolysagdnak felismerése.*

- Ezt a komoly hivatastudatot bele kell nevelni kozéposztadlyunkba
és azt részben — hogy a fent emlitett vad eltiinjék — célszerfien kie-
" gésziteni. Ez a kiegészités pedig csak abbdl a nagy néprétegbdl tortén-
het, amely természetes és bOséges tartalékot tud szolgdltatni: a magyar
parasztosztilybdl. Ez a népréteg, egyrészt mint a nemzet legtisztabb
magyarsdga, mdsrészt mivel szaporodd tendencidjdval a nemzettest
tulajdonképeni fenntartéja, megérdemli, st jogot formalhat hozza, hogy
belble egésziiljon ki a magyar kozéposztaly. Ezt a tényt ismerte fel
a VKM akkor, amikor az aldbbi szovegfi rendeletet bocsatotta ki: A
foldmfives sziildk gyermekei, altaldban a vidék szegény néprétegébdl
szdrmazd fidk igen kis hanyadban iratkoznak be a gimniziumba, ami-
nek oka kétségtelentil elsGsorban e néprétegek anyagi erejének hidnyai-
- ban rejlik. Ez a jelenség az értelmiségi osztily helyes kiegésziilése
tekintetében kedvezbtlen kovetkezményekkel jar, mert az egészséges
kivédlasztéddst a kivalogatdsi alap igen jelentékeny leszfikiilése kdrosan
befolydsolja. A helyzet orvoslasa céljab6l elhatdroztam, hogy a térsa-
dalmi réteg legfehetségesebb és legkivdlobb fiainak iskolaztatasat... ked-
" vezményes illet6leg ingyenes elldtis biztositdsdval eldmozditom.*?

') és ) Domonkos Lészléné: Korszerli kérdések a nevelésben. M. P. 1940.

%) VKMin. 57. 330/1941. sz. rendelet. Ezt a tanu!manyt ez a rendelel tette
idészerivé és gyakorlatilag is haszndihatévd, mert meginditéja a folyé tanévben
a mohécsi ¢s jdszapéti gimnaziumban Kisérletképen bevezetett, a jovo tanévben pe-
dig a tapasztalatok alapjin 6sszesen 72 gimnaziumban bevezetendd.,Orszagos magyar
falusi tehetségmentés®-nek: , :
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Ehhez csatlakozik a taniték szdmdéra kiadott tdjékoztatd ufasitds,
amely azt mondja: ,Az &llam a magyar falusi szegénység kivalo tehet-
ségll fiai szdmdra messzemend {dmogatassal modot akar adni a gimné-
zium elvégzésére. Nem akarja Jket elszakitani sziileiktdl és nem kivdnja
tartsan kiragadni kbrnyezetiikbol, hanem a falusi életszinvonal emelésere
kivdn iskoldzott és miivelt vezetdket nevelni“.

Ez az utolsd mondat pontosan kérvonalazza az akcid céljat. Tehdat
a magyar parasztsdg legtehetségesebb és legkivalobb fiait kell a falu
miivelt vezetdivé nevelniink !

Feladatunk tehdt az, hogy megéllapitsuk: milyen egyéniség az,
akinek tehetsége és kivalosdga alkalmas a kivalasztdsra és milyen moé-
don torténjék a kivalasztds. Ennek megéllapitdsa igen feleldsségteljes.

" A kivédlasztds feltételéiil bizonyos minimumot kell megéllapitanunk. Ezt

pedig az elérendd cél szabja meg. A cél: a magyar falunak mfivelt
_vezetOket adni, akik az életszinvonalat emeljék. Ezért a fehefségnél a
rdlermetiség a kivdnatos minimum. Ugyanis a vezetbnek, hogy feladatét
teljesithesse, itéletalkotdsdban produktivnak kell lennie. A faluvezetSnek
megadott problémak megoldéasat kell végrehajtania, megadott utasitiso-
kat kell adott helyzethez alkalmazva végrehajtani®. Mindehhez pedig
produktiv itéletalkotds kell.

De nemcsak ez szabja meg a kritériumot, hanem az is, hogy a
VKM intencidja szerint ezeket a vezetdket a gimnaziumon keresztiil kell
nevelniink, még pedig a szabdalyzat szerint olyan iskolai eredményt kell
elérniiik, amelyben tobb a jeles, mint az egyéb érdemjegy. Ez pedig az
intelligencidval szemben tdmaszt kovetelményeket, Ezek a kovetelmények
ismeretesek el6ttiink, de mivel a kivalasztas egyszeri vizsgdlattal torté-
nik, ezeket tetszésszerint kell meghatdroznunk. Ez azért fontos mert a
minisztériummal szemben nem vallalhatjuk annak felel6sségét, hogy a
mérhetd intelligenciafok elégtelensége miatt deriiljon ki-a kivédlasztott
alkalmatlansiga s ezzel a minisztérium redforditott anyagi aldozaténak
hidbavalosaga. Sajnos, a vizsgalaton ugyis vannak olyan hibaforrdsok,
amelyeket nem kiisz6bolhettink ki, amint azt alibb latni fogjuk.

Kiszabott célunk nemcsak a tehetségre, ‘hanem a karakterre, a
lelki alkatra is &llit fel kivanalmakat. Ebb6l a szempontb6l azok 10het-
nek - tekintetbe, akikben a ,vezet6“ jellemzd lelki vonasai megvannak.
Lassuk tehdt ezeket. A feladat igen nehéz, mert sokrétli, mégis meg
kell kisérelni.

A legijellemz&bb vonésok élénk, sokoldali, de nem csapongéd
képzelet, disztributiv figyelem, a kritikai kivalasztds képessége (j6 em-~
beismeret -is), az ismeretek széles teriiletét atfogd fogalmak kapcso-
latdnak felismerése, erGs és maradandd, cselekedeteire er6s behatdsu
érzelmek,; gyors elhatdrozds, elhatdrozdsdban kitartds, cselekedeteiben
nagy energia, emberekkel bdnni tudas, szuggesztiv' hatds.

Karakter szempontjab6l az alkalmassdg megéllapitdsa egyszeri vizs-
gélattal nem lehetséges. It vannak azok a hibaforrdsok, amelyekre az
elébb utaltam. Vannak természetesen egyes vondsok, amelyek konnyeb-
ben és roviden éllapithaték meg, mdsok csak hosszabb id0 alatt. Van-

. t Tehetségproblémak. Rajniss F.: A szervezd 118. o.
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nak lélekvondsok, amelyek 10—12 éves korban még nincsenek kifej-
16dve, meg sem 4llapithatok. Viszont a nevelés éppen arra irdnyul, hogy
a lelket, a jellemet alakitsa értékes vondsok gyakorlds utjan val6é erd-
sitésével és az értéktelencknek gatldsok kifejlesztése utjdn valé vissza-
szoritdsaval. -
Tény, hogy a karakter alapvonisaival 6rokolt s igy alkalmas médon
fel is ismerhet0. Err6l a mddszer kérdésénél most lesz szo. ’
Vizsgéljuk tehat meg, hogy az el6bb vazlatosan feldllitott kévetelmé-
nyek gyakorlati megéllapitdsa milyen médszerekkel torténhetik. Itt csak el-
méleti megvildgitast adok, mert az utdnam sz610k adjdk a praktikumot.
' Tehetségvizsgalatok.
Mddszerek : pszichotechnika, pszicholégiai gyermekmegfigyelés, az
az Orokléstan ide alkaimazott 4ga stb.
' A mi esetlinkben a pszichotechnika johet csak sz6ba. mert egy-
szeri és tobmeges vizsgalatra kell felkészillnlink. Ez a vizsgélat tesztek-
" kel torténik. Ezeket a teszteket csak akkor mondhatjuk alkalmasoknak,
ha kielégitik a kovetkezd kdvetelményeket :
1. a magyar falusi 10—12 éves gyermek lelki alkatinak, funkci-
ondlis és érdekl6dési irdnydnak megfeleljen;
2. a gimndzium I. osztdlya szellemi kivdnalmainak is megfeleljen :
. 3. annak a kivdnalomnak is megfeleljen, hogy a velttk kivdlasztott
gyermekek az elirt tanulmédnyi eredményeket elérjék.
Ezekre a kivinalmakra a kovetkezokben reflektalok :
1. A 8—12 éves gyermek arculatira Nagy Lészl6 a kovetkezl fej-
16dési megéllapitast tette®:

9—10. év: az objektiv tapasztalatszerzés kora.

domindldé funkciok: felfogds konkrét, érdekl6dés objektiv, gondol-
kodas analitikus ;

foglalkoztatds : a természet és fold életének konkrét tapasztalato-
kon nyugvé megfigyelése ;

modszer : megfigyelés, kisérletezés, mérés, 8nallé6 kutatds.

11—12, év: a gyakorlati cselekvés kora,

domindlo funkcick : konkrét és objektiv érdeklddés, gyakorlati
irdnyt tevékenységet kovetel ;

foglalkoztatds : a természettudomdnyok alapjdn gyakorlati munkdk
és konstrukciok; ' o

mddszer : kisérlet, gyfijtés, rendezés, technikai gyakorlatok.

Az itt ismertetettek alapjin szerkesztett teszteket a hatékoriinkbe
tartozé6 magyar falvak V. osztalyt-tanuléin ki kell prébalni. Az ered-
ménynek a Gauss — gorbe menetéhez kell simulnia®.

Az eddig végzett vizsgdlatok szerint’ a szegény falusi népréteg
gyermekei legalabb 1 évvel elmaradottak szellemi korban a varosi

gyermekek mogott. Ezért kivanatos, hogy a tehetségvizsgélatra csak az

§ Domokos Liaszléné: Az alkot6 munka az tij iskoldban 17. o.
¢ Somogyi J.: Tehetség és eugenika 272. old. .
7 Dlyés Gy.: Lélek és kenyér, Somogyi J.: Tehetség és eugenika. 305,
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elemi iskola V. osztdlydt végzett gyermekek johessenek. Igy életkorbat
homogén csoport kerill vizsgdlatra, ami a helyes kivalasztds egyik
médszertani kovetelménye. ’

2. A gimndzium meghatirozott munkairinya bizonyos szellemi
funkciok erfsebb igénybevételét kivanja. Ezt igazolja az alabbi pszichold-
giai profil, melyen a Févérosi Paedag6giai Szemindrium budapesti teszt-
vizsgalatainak eredménye® van a népiskola VIII,, a polgari iskola és
a gimndzium IV. osztdlydra vonatkozéan. Ebb8l kiolvashatéan a gim-
ndziumi munka igényli a figyelem, az idegensz6emlékezet, az asszoci-
4ciés, a gondolkozdsi funkciok nagyobb fokat (a mechanika kivételével).

Feltétleniil felveendd azonban a tesztsorozatba préba az invencié
mérésére, mint a célkitlizéstinkre fontos funkcid.

‘ A tesztsorozatot tobb vidéki — mégpedig kozelvidéki — gimnédzium
I. osztdlyaban kellene kiprobélni helyes kiszabis végett. _

3. Végiil kivanatos volna, hogy minél tobb gimndzium 1. oszti-
lydban gyifijtsiik az egyes tantirgyakbdl kivald és jeles tanuldk teszt
teljesitményeit s ezekbdl szabjuk meg a normét a felveend6k teljesitmé-
nyéhez. Ez a javaslat abbdl a meggy6z6désbd! ered, hogy a jeles ered-
mény a karaktertényez0k (szorgalom, akarat, kdtelességérzés, emlékezet,
érdekl6dés) mellett jO intelligencidt is kivan, amint ezt Ranschburg?
vizsgélatai igazoljak. .

A pszichotechnikai vizsgdlat csak az intelligencia részfunkci6ir6l ad
képet, de a gyermek magatartasat, ahogy a problémdhoz nyul, azzal
foglalkozik, a megoldasra tor, tehat az intelligencia tipusit nem tarja
fel. Ezért a tesztvizsgdlat mellett sziikséges a gyermekmegfigyelés is.

. Ezt részben a tesztvizsgilat alatt is el lehet végezni, részben azonban
hosszabb id6t igényel, igy az egyszeri vizsga nem kielégitd alap a
kivalogatasra. -

Fontos ezért, hogy a-vizsgalat els6 részeként — mint ez most is
voltl® — olyan {rasbeli feladatot oldjanak meg a jeldltek, amely alkal-
mas pszichologiai megfigyelésre. Evégbol fel kell jegyezni, hogy a dol-
gozat tételének kozlése utdn hany perc mulva kezdte meg az irasf,
azonkivil 10 percenként jeldlni kell; hogy mennyil dolgozott, végiil a
dolgozat fogalmazvanyat is be kell kiildeni.

A karaktervizsgalat modszerei: gyermekmegfigyelés, alkatvizsgdlat,
osztonelemzés, grafologia.

Legel6szor is le kell szdgezniink azt, hogy minél sokoldalibb a
vizsgdlat, anndl megbizhatébb az eredmény. Az alapvetd a megfigyelés.
Ennek moddszerét, szempontjait meg kell ismerntink, lelki szemiinket
gyakorolnunk kell a pszichol6giai éleslatdsra. Ez pedig csak gyermek-
lélektani és karakterologiai tanulminyokkall! lehetséges. A most mar
évek ota hasznalt személyi lapok'? j6 elbgyakorlatot biztositanak.

A mdasik mddszer az alkatvizsgdlat. Ujabb mivel6i koztil Kretsch-

s Cser ].: Ujabb magyar értelmesség vizsgilatok M. P, 1937.

9 Az emberi elme 1.

10 A mohacsi gimn.-ban 1941, szept. 21-én tartott képességvizsgalaton.
1t Lisd Noszlopi: Paed. gyermekmegfigy. és lab. tesztvizsg. M. P. 1940.
13, Orel Géza; Egyéni torzslap és palyavélasztias. M. P. 1940,
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fner : Korperbdu und Charakter c. munkéjéban alkotott értékest. Ez'a
modszer igen alkalmas arra, hogy tajekoztatd els6 megfigyeléseket te-
gyiink a vizsgalatra megjelent gyermekekr6l. Minthogy azonban fejl6-
désben levé személyekkel van dolgunk, akiknek vonésal testi alkata
nem lezart, a nyert adatokat csak fenntartdssal fogadhanuk Ugyanez
all a masik segédmddszerre : a grafologiara, melynek segitségével még
lattatlanba alkothatunk némi karakterképet a bekiildott dolgozat elemzése
alapjan. A kiiratlan irds azonban nagy nehézseget okoz itt is.

: Meg kell itt még emleékeznem egy Gj magyar psziholégiai vizs-
gdlatr6l, melyet Szondi Lip6t dr. alkotott!®. A lélek tudattalan rétegében
uralkod6 tendencidk feltdrdsa alapjdn igyekszik fényt deriteni az ember
sorskérdéseire. Szerinte az érvényesiilni nem tud6 0Osztondk szabjak
meg, vagy legaldbb is er6sen befolyasoljdk az ember életbedllitottsagat.
Pl. ez a beéllitottsag nyilvanul meg a palyavalasztdsndl is. Egyelore
fenntartdssal fogadjuk az elméletet, de ha a kisérleti tapasztalatok sza-
poroddasaval valdszinfisége emelkedik, célunk elérésére igen hasznalhatd
segédeszkozt jelentene éppen a pélzavélasztés irdnyitasanal'.

Ezekutdn néhdny gondolat arrdl, hogy a kivalasztott gyermekek
oktatdsdban milyen. kiilénleges szempontok érvényesiiljenek, illetve érvé-
nyesiiljenek-e ilyenek.

Ezt a kérdést azzal vezetem be, hogy utalok Zilahy Lajos Kitindek
Iskoldja cimen elhangzott radi6beszédére és a nyomdn tadmadt elvi
vitdra. A vitdban nem kell allast foglalnunk, mert a VKM intézkedése
dontott. A javaslat: kitinbek oktatisa — nevelése a nédlunk bevezetett
formdban elfogadtatott. A modszer még egyelére megdllapitdst nem
nyert. Az intézkedés eldlegezett bizalom felénk, melynek legbecsiilete-
sebb igyekezetiinkkel meg kell felelniink.

Ugy vélem, a tantervi- okfatasi anyag elegendd ezeknek a tehet-
séges gyermekeknek is, de igenis sziitkség van a 14t0kor szélesitésére
alkalmas olvasmanyanyaggal az ontevékenység minél nagyobbkdrii
biztositdsdra, problémak meglattatisdra, a sajatos tehetségek gondos
) megflgyelésére és kibontakozashoz segitésére

A karakter nevelésérdl lenne még néhany sz6.

A kivilogatds egyik szempontja az, hogy a kivélasztottak falu-
vezetbkké nevelhetok legyenek. Sz6 volt mar a vezetd jellemzd vondsai-
rél. Most ezek kialakitdsainak lehet8ségét kell elvileg tisztdzni. A nati-
vizmus szerint a jellem a sziiletéssel teljesen meghatarozott. Ez a neve-
1és meddbségét jelentené. Az empirizmus viszont a jeliem tisztara szer-
zett jellegét hangoztatja, A neveldi gyakorlat azt igazolja, hogy a jellem
nagyobb részében veliink sziiletett vonédsokbol alakul ki, tehdt a nevelés-
nek van, de eléggé korlitozott lehetBsége. :

De éppen mert korldtozott a lehetdségiink, fokozottan vigydznunk
kell, hogy egy lehetbséget se hagyjunk kiaknizatlanul, s mig munkank

13) Eidadasok a kisérleti Osztondiagnosztika korébol. Osztén és nev.

14) Tehetségproblémak. Rajniss F.: A szérvezd 154. old. ezt mondja: A leg-

fontosabb tehetségprobléma nem a tehetségek egyszerli kivalasztdsa, hanem annak
megzallapitasa, hogy az adott tehetség mire hasznalhaté a tarsadalomban,
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oktatd részénél kiilonleges kivdnalmak nem litszanak fennillani, itt a
nevelésnél a kovetkez6 kiilonleges tennivaldnk mutatkozik : a hivatds-
tudat nevelése. A tehetség kibontakozdsanak is, a kivalasztott gyermek-
kel elérendd célunknak is egyik legfontosabb tényezbje a hivatdstudat.
Ez az az emociondlis, irraciondlis lelki hajtéerd, amely a személy min-
den szellemi: értelmi, erkolcsi és akaraterejét egy meghatdrozott élet-
feladatra 4llitja be, sarkalja, hogy célja eléréséért minden akadélyt le-
kizdjon, akar targyi, akar tdrsadalmi nehézség legyen az. Az ilyen
egyén. munkajat nem hivatalnak, hanem hivatasnak érzi, azért aldozatok
ardn is, anyagi haszon nélkil is tud élni és égni.

Ennek a hivatdstudatnak eredete rejtélyes’®. Lehet, hogy vele szii-
letik a tehetséggel, mint annak a tartozéka, lehet, hogy a kornyezet
hat, tehat a nevelés, a tudatos réiranyités fejleszti ki. Esetiinkben,
mivel itt kett6s hivatdsrdl is van szd (t. i. egyik a sajatos, egyéni tehet-
ségnek megfeleld életpalyara ethivatotisdg s a madsik a faluvezetdi hiva-
tds, mely a karakterral kapcsolatos) a neveléhatésoknak elsbrendii sze-
repﬁk van.

Ennek a hivatdstudatnak lényeges jegyei: magyar népi Ontudat,
fajszeretet, szocidlis érzés, kotelességtudat és vallalds, akaraterl, szor-
galom ¢és kitartas.

Es még egy kivdnalom van nevelési feladatunk kdrében.

Noégrady Lészlé ezeket mondja: ,Eur6pa gyermektdrsadalmiban
a magyar gyermek volt a legnehezebb helyzetben, mert fajisdgdval el-
itdtt minden mas eurdpai nép gyermekétbl, kulturdlé iskoldja azonban
moédszereit, melyek az eurdpai més fejlddésii gyermekhez volitak szabva,
valtoztatds nélkiil rd is alkalmazta. Sok és nehéz munkat rétt ez a ma-
gyar gyermekre és igen sok érték pusztulhatott el. Nagy és szorgos
munkanak kell még folynia, hogy megallapithato legyen a magyar gyer-
mek egyéni sajatossdga, hogy felépiilhessen a magyar iskola magyar
moédszere, az 6ndlld magyar pedagoégia. Mert el kell jonnie annak az
idonek, melyben a gyermeknek nemcsak Aaltaldnos gyermekfejlédési,
hanem fajfejl6dési kiilonleges sajatsdgait is figyelembe fogja venni &
pedagégia. Az ilyen utat kdvetd mddszer fogja majd felhaszndlni a leg-
takarékosabban, a legjobban és a legnagyobb eredménnyel a gyermek
energidjat.“

S milyen ez a magyar gyermek, akinek a lelki alkatdhoz kell
alkalmazni nevelb eljdrdsunkat? Erre felel a komoly gyermektanulmény
kritikailag megszfirt szavaival Balla Kéroly'¢: A magyar gyermek érzés-
vildgdban . .. mindent meghaladé érzés a faji, a hazafias érzés. Szereti
a torténelmet, mert abban fajtaja hdsi kiizdeimeirdl olvas, nemzetfonn-
tarté harcait ismeri meg; szereti nyelvél, amelyet felnbtt kordban meleg
és természetes érzéseinek kifejezésére hasznal f6l. Csak ezek utdn fordul
érdekl6désével a faji szempontbdl semleges ismeretek felé.

A felnbit magyarsdg jézan gondolkoddsdnak gyokereit megleljtik
a magyar gyermeknél is, ugyanis gondolkoddsiban er6sen konkrét haj-
landdsdgt, ezzel a val6sdg talajat pem vesziti el maga al6l. Mind-

15) Somogyi: Tehetség és eugenika. 200 oldal.
10) Ballai Karoly: A magyar gyermek. 8. old.
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Amellett gondolkoddsdban tilnyomé az eszményi motivum. Rokonszenvét
elsGsorban és egyenl® ardnyban erkdlcsi és érzelmi elemek koltik fol
s ezutdn kovetkeznek az értelmi motivumok. Anyagi érdekek is felkoltik
ugyan érdekl8dését, azonban alig szdmbavehet6 mértékben.

Akaratm(ikodésében felilind a harc, a kiizdelem irénti hajlanddsag.
Ezen a téren, akar a feln6tt, elszint és hatdrozott.

Ha osszehasonlitjuk ezeket a magyar gyermeki fajtavonasokat a
hivatastudat karakter-tényezoivel, megéllapithatjuk, hogy feladatunk nem-
csak reménytelennek, de még csak kiildnosen nehéznek sem mondhat6.
Annyira rokon a magyar karakter alkati vondsaihoz elérendd célunk.

Befejezéstil éppen ezzel a feladatunkkal kapcsolatban magunkra
vonatkozéan is van egy kovetelmény: Mi tandrok, neveldk is ilyen
mindent &thatd hivatéstudattal teljesitjiik feladatunkat, mint amilyent a
gyermekekben ki akarunk alakitani. Mert azt fogadja be lelkébe, amire

toliink 14t példat!
Hites Jozsef.

A Néptaniték lapja 1941: 23.sz-ban Szombatfalvy Gyorgy tollabé! , Tehetség-
mentés a falusi népiskolaban* cimen megjelent tanulmany egyik részlete igy hangzik:
»A Horthy Miklds nevelési segélybol iskolazoft tehetséges talusi szegenysorsa gim-
nézistdk egykor a magyar értelmiség szine-javahoz fognak tariozni, a legertekesebb
tarsadalmi retegiinket fogjak kiegesziteni és gazdagitani. Ennek eilenére arra torek-
szlink, hogy e kival6 és derek filik ne szakadjanak el attél a tarsadaimi rétegts!
sem, amelyb6l szarmaztak... Nekik az is hivatasuk lesz, hogy az erds, egészseges,
16mor, megértd, szoros egyiittmiikbdésre képes magyar tarsadalmat kézelebb hozzak
a megvalésulashoz, hogy szakadékokat hidaljanak at, hogy tajékozott es hivatott
sz0sz0l0i legyenek a szegénységben, sokszor meg nyomorban siny:6dd magyarsdgnak
8 hogy a maguk ragyogd szellemi képességével és ép fajszeretettél meleg lelkevel
remeénységet, bizalmat, erdt sugarozzanak abban a tarsadalmi rétegben, amelybdl szar-
zrlxﬁgak lg )amelyen a nemzet jovdje érdekében kotelességiiknek érzik segiteni.”

. cld.

Az akcié céljanak ilyen megfogalmazisa tdgabb, levegbsebb, nem oly sziik,’
mint a hivatalos leiratban olvashaté (1. 158. o!d.). Ennek alapjdn a kivalasztas
elvi alapjainak gondolatmenete a ,kivAlosag“ értelmezésére szintén tagabban
értelmezhet6, mert igy minden tehetséges gyermek, akinek jelleme értékes a kiva-
laszthatok kozé keriil. A ,kivalosag® megfogalmazasa célunk szempontjabél tehat ez
lesz : Kival6 az a tehetséges, akinek nemes lelkiilate (érziilet, jellem, akarat) alkale
mas a nemzet vezetd rétegébe valdé tényleges bekapcsolédasra, Itt a , vezetd“ fogalma
szélesebb, elvi sikra helyezkedik s a ,faluvezetd kivilasztisa késdbbi teenddvé
\lr(éhk (lgl—IV. oszt. folyaman), mint a tehetségesek egy kiilén- ,ratermett“ rétegének -

iemelése.

Az oktatis és nevelés elvi célkitlizései az alapfogalom médosulisa mellett is
véltozatlanok.
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T6rté'netirés' - torténettanitas.

A tudomidnyok ko:6tt egyik sem 4all kdzelebb az emberhez,
mint a torténelem (torténelemtudomany), mert ennek {drgya maga az
ember ; természetesen nem dnmagdban, hanem a koriilotte levd ,vildg“-
gal egytitt. Ezt legegyszerBbben két koncentrikus kdrrel dbrdzolndm; a
kisebbik kordn beldl van az ember, a nagyobbikon belill a vildg. Ez
az abra homocentrikus szemléletet jelent, de egyben el nem vélaszthatd
kolcsbnhatast és az egész vildgban érvényesiild szubjektivitdst.

Bar két korrdl van sz6, egyiknek sincs tisztdn 14that6 vonala. A
killsé kornek azért nincs, mert a ,vilag“ Foldtink hatdrain til, a vég-
telenbe terjed, - akar anyagi, akar szellemi értelembe véve. A belsd
ktrnek pedig azért nincs tisztdn lathatdé vonala, mert a vildig — képze-
teinken, vildgszemléletiinkdén kereszttil — benyomul az emlitett belsé kor
teriiletére s e miatt sokszor nem a sajdt, tdrgyias formdjdban mutatko-
zik, hanem az embertdl fiiggd, nagyon is szubjektiv formdban,

Paradoxon, ha azt mondjuk, hogy a vildig nem olyan, amilyen,
hanem amilyennek latom ? Nyilvdn : mdsnak ldtja a deriilat6 és a bo-
rulatd. De ne ezekre az egyéni kiilonbségekre gondoljunk, hanem azokra
a kiilbnbségekre, amelyek az egyes korokat, azoknak tdrsadalmét jel-
lemzik. Gondoljunk pl. az 4zsiai teriileten a kozépkorba is atnytil6 hel-
lenisztikus szemléletre és az ennek héatatforditd, kbzépkori eurdpai transz-
cendens —, majd az ezt felvaltdé humanista vnlégszemléletre Szinte kalei-
doszkopszerfi valtozatok.

De ime, itt mir a torténelem korébe keriilitink, mert népekrol,
teriiletekr6l, korokrél, kultirdkrdl van sz6; és igy lesz az ember a tor-
ténelem targya. Amig csak szemléli a vildigot — a gyermek is szem-
1éli —, addig nem targya a torténelemnek. Hanem ahogyan tudatosan
elhelyezkedik, koriiltekint és céltudatosan cselekszik a vildgban; vala-
milyen helyen és idSben kultirdt teremt, avagy semmisit meg: annyi-
ban lesz az ember cselekedetein, alkotdsain keresztiil a torténelem tdr-

a.

d Kétségtelen, hogy az emberi szellem az alkotd és mozgat6é erd az
‘anyagi valosdg korén belil. A szellem és anyag egyarént torténeti té-
nyezOk, de nyilvdnvald, hogy a szellemi tényezb a primaer: hogy té-
nyez8siilya nagyobb, mert a szellemi tényez6 (Dékény I. kifejezése sze-
rint) ,barmely mds tényez6t potentidl.“ Igy a torténelem szlikségképpen
szellemi tudomdny, — ellentétben a fermészeftudomanyokkal.

De szellemi tudom4ny anndl inkidbb, mert a torténetir6 torténeti
multa — amelybdl mindig csak t6bb- kevesebb részletismeret 41l ren-
delkezésére — mint fdrténeti egészet rekonstrudlja, ami lelki beleélés,
fijraélés nélkiil nem lehetséges. ,Valamit ... toriénetileg felfogni annylt
jelent, mint fejlddésében (genetlkusan) megérteni.“1 Ennek a torténeti
felfogasnak, megértésnek alapja a torténetird beleél8képessége, ami lé-
- nyegében intuitiv (mfivészi alkotd-) képesség. Ez az alkotOképesség

""Kornis Gy.: Torténetfilozofia, 8, 1.
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olyan lelki adottsdg, amit nem poétolhat még oly sok tanulds és tudds
sem.

Ha a térténetirds miiltjdn végigtekinttink, az abban mutatkozé vélto-
zésokat nyilvdn az emberi szellem fejlodésével, valtozdsaival kell 8ssze-
‘fliggésbe hoznunk. Amint minden kornak van vildgszemlélete, épp dgy
‘van torténelemszemlélete is. Ezért — bir a mult torténései valtozatla-
nok — minden kor tdriénettudomdnya t8bbé-kevésbbé elférd format mu-
tat a vdltozatlan miltrél, mind anyagdnak megvélaszidsdban, mind az
anyag feldolgozdsdnak modjdban, sokszor a cél .tekintetében is. Minden
— szellemi tekintetben — hatdrozottan korvonalazott kor rdnyomja a
"maga bélyegét a torténetirdsra is, vagyis a kor tdrténettudomdnydra.

Hogy ne menjiink messzire, elég csak a 19. szdzad pozitivista
irdnydra utalni. E szdzad technikai mfiveltsége (gépiessége) a véglete-
kig valdé munkamegosztisra torekedett. Amint az egyik gyar csak szb-
vetet, a mdsik drétot, a harmadik csavarokat allit eid, gy kovetkezett
be a térténetirdsban is az elspecializdlodas (,atomizdlodas“). Némelyek
ezt — szerény véleményem szerint igazsdgtalanul — lélektelen, gépies
‘adathalmozasnak min®sitik. Pedig ez az elmechanizalt torténelem csak
korszerli volt, vagyis magin viselte a kor bélyegét. Eppen igy: az
anyagelviiségben €16 19. szdzad szilte a torténelmi materializmust, a
torténelmi anyagelvliséget. De ugyancsak a 19, szdzad utilitarizmusa,
kapitalista szelleme némi utilitdrius célkitlizést csempészett be a torté-
nelembe is. Es végilil — de nem utolsé sorban — a 19. szdzad libe-
rdlis szelleme er0teljes alaphangot adott a kor atfogd torténetirdsanak.

fgy hat nincsen semmi fennakadnivalé azon, hogy a torténetiras,
a torténettudomany idOnként megtijul a jelen sodrdban. Uj anyagot,
vagy inkdbb 1j Osszeftiggéseket keres; 1j néz&pontokbdl tekinti a mul-
tat; esetleg uj célkitiizést allit maga elé (— sohasem feledve az dlland6
célt: az igazsdg keresését —); szinte azt mondhaindk: kielégiti a kor
lelki sziikségletét. Amint Nagy Jézsef taldléan mondja: ,A torténelmet
folyton tjra és ujra irjdk az egyes tud6sok, a pdrtok, a tdrsadalmi osz-
talyok és a nemzetek, mert mindegyik azokat a mozzanatokat latja meg
és tartja fontosaknak a-multban, amelyek az & lelkével rokonok“.2 Ez
a vélemény is igazolja a torténelem korszeriiségét, egyben szubjektivitd-
sdt és vitathatésdgdf, amelyek e tudomdny elvélhatatlan jegyei.

Mi sem természetesebb anndl, hogy kollektivista korunk torténet-
irdsanak irdnya is kollektiv. Természetesen a szellemtdrténeti irdnyra
‘gondolunk, amely a torténeli anyag szintetikus feldolgozdsanak uj nézg-
pontjdt és iij modszerét hozta a szdzadforduld tdjan. Ugy latszott, hogy
az azéta eltelt 3 —4 évtized mar tisztizta a fogalmakat, hatdrozott kor-
vonalakat hizott és kivezetd utat taldlt (v. 6. P. Ligefi: Der Weg aus
dem Chaos.) Annél meglepObb a vita tijabb megindulésa, olykor er6sen
személyeskedd formdban. (L. ,Egyediil vagyunk“ V. évf. (1942.) 2., 3.,
4, 5. szdmait.)

Az ember — f6ként a laikus kdzonség — azt hitte volna, hogy
korunk tdrténelmi -irdnya : a szellemtdrténeti irdny madr biztosan meg-
szerezte a polgarjogot, s6t hivatalos jelleget nyert. Uj néz6pontjaval, cél-

3 Bud. Szemle, 1932, évf. 314. és kov. 1. - R
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kitttz8sével, anyagfeldolgozdsi médszerével kivdld eredményeket hozott:

teljesen eurdpai szinvonalra és ezzel egyiitt korlatlan uralomra jutott.

~ S mégis azt kell olvasnunk egyik szellemi kivalésdgunk tollabdl, hogy
na sze;lemtbrténetet sikeriilt a hangoskoddknak rovid id6 alatt lejdrat-
niok“. '

Némi burkolasban azt is olvashatjuk ugyaniti: ,hogy nincs ma-
'gyar torténetirds, mert ami annak mondja magat, lehet kifogéstalan,
s6t remek céhbeli munka, a magyarsdg azonban nem vallhatja magaénak,
mert neki misra van sziiksége“. Hogy ne legyiink sokaig tévedésben,
-a szerzb a kovetkezdkben rdmutat arra a mdsra is, amire sziikség van:
. « . »Az irdnyt, amelyen elindulva torténetirdsunk eleget tehet hivati-
sdnak, a legalkalmasabban a népiségiorténet széval jeldlhetjlik meg,
népiségen értve . , . a nép Ontudatian életét és kulturdlis tevékenysé-
gét“. Majd a tovdbbiakban: . .. ,meggy6z6désem szerint a népiség
kutatdsa alkalmas tudoményos életiink s igy torténetirasunk sajnélatos
egyoldalasdgdnak a kikliszObolésére“.

Nem lehetiink illetékesek arra, hogy az ilyen radikalis véleménnyel
érdemileg foglalkozzunk. De éppen mi: torténelem-tandrok nem egyszer
jutunk abba a helyzetbe, hogy bizonyos kérdéseket nem hagyhatunk
valasz nélkiil, féleg nagyobb tanitvinyaink eldtt. A burkolt forma mel-
lett is nyilvanvald, hogy itt a szellemtdrténeti iskola terhére teljes tabula
rasa-r6l van sz6. Bar ez a torténetirok, torténettudésok dolga, mégsem
lehet irdnta koz06mbos senki, aki a torténelem irdnt érdeklédik, féleg
aki torténettanitdssal foglalkozik., Ez természetesen kovetkezik abbdl a
kapcsolatb6l, ami a torténetirds és torténettanitds kozott van. Szerény
tanulmdnyunk cime is erre a viszonylatra ufal.

% * * ’
_ A szellemttrtéreti irdny egyik jelszava az dfértékelés, amire iddn-
ként — a tudomdny fejlddése miatt is — elkeriithetetlentil sziikség van.
A szellemtdrténeti irdnnyal jarO Aatértékelés azonban tulsdgosan nép-
szer{ivé left és olykor latnunk kellett, hogy boldog-boldogtalan ,ujra-
ériékel“ ; hogy fejctetejére allitanak sok, eddig biztosnak tudoit dolgot.
llyen kdrilmények kozott nem csodédihatd, hogy a laikus kbzdnségnek a
torténettudomdnyba vetett hite megingott, a torténelem, hitele erds csor-
bakat szenvedhet. (Legyen szabad a tobbi k6zdtt csak egy esetre utalni:
a Bethien G. haldldnak 300 éves forduldja alkalmabdl megjelent mun-
kak rendkiviil disszondns hangjara.)

Vajuddé korban éliink ; miért ne vajudhatna a tudomany is. Hiszen
»a tudomdnyos kutatds torténetében a nagy véltozdsok mindig vildgné-
zeti mozgalmakkal fiiggnek Ossze“.* Ezért természetes, hogy szakfolyo-
iratokban, tudomanyos, irodalmi szemlékben, — sajnos — propaganda-
célok szolgdlatdban 4lld sajtdorganumokban is siiriin taldlkozunk elvi
fejtegetésekkel, birals, értékeld tanulmanyokkal. De egészen kivételesen
ritka a megnyilatkozds azok részérdl, akik kozépiskolai torténettanitds-
sal foglalkoznak. Pedig kozelrdl érdekeltek vagyunk, mert a kor torté-
netirdsa természetesen befolydsolja a kor torténetdidaktikdjat is. So6t bi-

T8, Egyediil vagyunk® 1942, 5. sz. M. E.: Népiségtorténet.
¢ Magyar Szemle, 1931, 243252 1l. Vdczy P.: Szellemtdrténet.
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‘zonyos felel8sségérzet is terhelx a tdrténelemtanérokat mert az intelli-
gens kbzéposztily legnagyobb része tOltik nyeri azt a rahatdst, amely
legtobb esetben egész £letre sz616 utraval6t jelent,

Fontoljuk meg kissé ebben a vonatkozasban Kornis Gy. szavait:
—,Ezért van az emberré nevelésben a torténeti (irodalmi) tanulményok-
nak, mint a felndvendd nemzedék értékeld allasfoglaldsat alakité studi-
umoknak els6sége, poétolhatatlan neveld értéke. A vildgnézetben,
amelynek forméldsa minden nevelés végsd célja, nem a vilag ténybeli
mivoltdra vonatkoz6. .. meggy6z6dés a fontosabb, hanem az értékbeli.
‘Az ut6bbinak kialakitdsban a legfontosabb eszkdz az ember szellemi

— torténeti vildgaba valé elmélyedés.«®

Hogyha a torténetirds — toriénettanitds kapcsolatat mai szemmel
tekintjilk, természetesen a ma uralkodd szellemtdrténeti irdny felé kell
forditanunk figyelmiinket. A torténelemmel foglalkoz6k elbtt ismeretes
Homan B.: A magyar torténetirds 6j utjai c. rendkiviil tanulsagos konyve
(1931), amely a szellemtdriéneti irdny keletkezésére, kialakuldsira, mi-
benlétére vonatkoz6an elegendd tdjékoztatdst ad. Az e konyvben olvas-
haté megnyilatkozasokat hivatalos jellegfieknek kell tekinteniink és igy
a tovéabbiakban ezek vehet6k alapul.

Nem mond ellen a mult rogzitetiségének az az allitas, hogy ,a
torténelem tartalma és mddszere is koronként valtozik.“® Ezek a valto-
zasok vagy ugy jonnek egymds utin, mint fejlddési mozzanatok, vagy
mint hatdsok és ellenhatdsok. De még az egyoldali, a — prlonsztlkus
torténetietlen irdnyd é&s szemlélelli korszak sem mulik el minden haszon
nélkiil, mert amint Hegel mondja: ,minden korszak a maga értékeib6l
dtad valamit a kovetkez6 korszaknak.“” Es éppen ez biztositja és jelenti
az éllanddé haladast. De mindig szdmot kell vetni azzal, hogy a torté-
netir6 hogyan és mennyiben tud elszakadni sajat kortudatatol. Mert az

nyilvdnvald, hogy a torténetirét (sajdt kordban szerzett) élményei teszik

képessé a mult atélésére, a mult megragadasdra, annak lelki rekonstru-
dlasdra. Nem tudunk elképzelm olyan tudost, aki teljesen elzdrkozik
koratdl, annak életérdl és semmit sem ismer a jelenb8l. De ha mégis
lenne 1lyen és rendelkezésére 4llana olyan muzeum és kdnyvtar, amely
a multra vonatkozé minden ismeretet tartalmaz, tudésunk sok tudomény
terén és egyes részletekre nézve alkothaina hasznosat kxvalét de a tor-
ténetirds terén semmiesetre sem.

Ha most ezek utin szemligyrevesszilkk a mai irdnyt megeldz6 po-
zitivista irdnyt, amelyet a 19. szazad materialista szelleme hozott maga-
val —, akkor -a szellemibriéneti irdnyt a pozitivizmus visszahatdsaként
is szemlélhetjilk, De ha meggondoljuk azt, hogy a pozitivista irdny — ép-
pen a sokdgli munkamegosztissal és tiilzott specializdléddssal ~ alig
méltatta figyelemre a szellemi tényezi jelentdségét és akaratlanul is hatat
forditott az atfogd firténelmi szintézisnek, akkor a mai szellemtdriéneti
irany a tbrténetirasnak egy szamottevd és szerencsés fejlidési fokdt
jelenti az el8z6 irdnyokkal szemben De azt is el kell ismerni, hogy

% Kornis Gy. i. m. 217. 1.

; alégzz:m B.: A magyar tﬁrténetirés I.l] utlax 1931
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ezt a tovabbfejlddést éppen a részletekben elmertild, ,lélekielen adat-
hajhdsz4ssal“ viddolt pozitivizmus eredményei tették lehetévé. A hegeli
allitds sehol sem helyénvalébb, mint éppen ebben az esetben.

Mindnydjan — s6t els6sorban mi pedagégusok — d&rvendhetiink
annak, hogy a materialista szellemt6l szabadult és ,az tij idealizmus jegyé-
ben fogant* szellemtdrténeti irdny az utobbi évtizedek alatt megizmoso-
dott és meghozta a maga eredményeit. Mivel azonban napjainkban a
kérdés koriil ujabb vita indult meg (l. a bevezel6 részben), ma ismét
iddszerfinek, sbt -sziikségesnek litszik — éppen a tanitds nézbpontjabol
— hogy mi is {6bb figyelmet forditsunk erre a kérdésre. E célbdl igen
tanulsdgosak azok az értekezések, amelyek az emlitett Homan-kdnyv
megjelenésének évében (1931) lattak napvildgot. Ezek koziil Babits M.,
Dékany 1., Nagy M., és Véiczy P. tanulmanyai mis és mds néz8pont-
jaik, kritikai megallapitdsaik miatt teljesen elegend6k minden esetleges
kétely ' eloszlatdsdra és a kérdés tisztdzasara.

Babits fejlddést 1at az 1uj mddszerben, mert ,kétségtelen, hogy a
szellemtorténészek histéria-irdsa igazdban messze tlilmegy a puszta és
csupasz adatokon.“® _A torténetir6 nem érzi magét tobbé szomjas rab-
nak a tények szfik és kemény falai kozott: hanem e tényekben olyan
koveket 14at, amelyekb6l valami mozaik-mfivészettel kedvére rakhatja ki
az eszmék vdltozdasainak meanderét.“® Mig a 19. szdzadi ,{6rténettudo-
many fulladozott a tények céltalan halmozisdban,“® most mér a torté-
netkutaté ,végre érvényesitheti intuicidjat és kombinativ ieheiségéi. —
A torténetird, akit a tények nem odnmagukért érdekelnek, hanem a mbd-
gottiik rejld szellemi tendencidk és eszmék kedvéért, mdr eleve kultur-
torténeti bedllitottsdggal indul kutatéatjanak.“!* Igy ,a kultrtorténet
lesz a keret, amelybe a politikai torténelem eseményei €s mozzanatai
szervesen bedgyazodnak. — S van valami ebben a beéllitotsdgban, ami
egészen aktudlis és killonosen megfelel korunk kivdnalmainak. Ez a tu-
domédny a kollektiv szellem tudoménya. Figyelme a kozdsségek lelke
. felé fordul,“!? Némileg elitéld és keserfiizii Babitsnak az a megéllapi-
tdsa, hogy a szellemtorténeti modszer ,valdban korszerii is. A kor sztilte,
ez a mi demokratikus, kollektivista és relativista szellem{ korunk, amely
nem hisz az egyén erejében ...; csak a kdzosség szellemében hisz, s
a szellemtorténet els6sorban ennek a szellemnek tudomdnya. Korszerl
tudomdny s maga is kdveti ezt a nyajszellemet.“!3 Bér ezek a megadl-
lapitdsok elsbsorban Babitsra jellemzOek, mégis figyelemremélté6 megla-
tasai a mfivészembernek. Némi bizonytalansdgra mutat az, hogy hol
szellemtoriénetrSl, mint a torténettudomédny egy dj idedljar6l, hol —
helyesebben — a szellemtdrténeti mdédszerr8l van sz6.

Mir sokkal tudomanyszeriibbek és konkrétebbek Dékdny 1. kriti-
kai vizsgalatai és megéallapitasai.l* Dékany mélyenjdré tanulminydnak
kozponti gondolata a tirténeti tényezck vizsgalata és értékelése. E ténye-
z0k (okok) kdzott van az emberi szellem ; a f6kérdés: mekkora ennek a
tényezdstilya ? Természetesen nagyobb mint a {6bbi (a foldrajzi, a népi,

8 Babits M. Szellemtsriénet c. ért. Nyugat, 1931, 321. és kov. I,
9,10 1L 18 By a7

1 Szazadok, 1931, 337—387. II,
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a gazdasdgi) tényesBé, amalyeket a szellemi tényezd potentidl, vagyis
magasabbrend{ivé tesz (v.0.: kulturtd], urbanitds, kulturgazdalkodas!).
De ami ennél lényegesebb : a torténetirdsndl minden #nyezd mds ténye-
zovel egyiltt jon tekintetbe, ami szilkségképen hozza mavéval a torténeti
szintézist, ami a szellemtorténeti irdnynak alapelve és moddszere. Ebbol
kbvetkeznk hogy ,minden olyan torténelmi szemlélet, amely egy tényezd
alapjan All (pl. a rténelmi materializmus ), monizmus, azaz egyolda-
lasag“. llyen értelemben sz6 lehetne ,szellemtdriéneti monizmusrol® is,
ha a tOrténetird csak egy tényezdt: a "szellemet tekintené allandé alap-
nak és minden mdst csak mdsodlagosnak. Az ilyen apriorisztikus szem-

lélet ugyancsak torténetietlenné tenné a torténetirast. -

Dékany 1. a 4 torténeti tényez6 (foldrajzi, gazdasdgi, népi, szelle-
mi) alapjan négyféle torténelmi ,aszpektusrol“, szemléletrd! beszél, —
aszpektuson értve az események egy-egy oldaldnak megragadasat, tuda-
tos megldtidsat. De nem szabad feledni, hogy a tényez6k kozott szinté-
zis, természetes kolcstnhatds van; pl. a foldrajzi és gazdasdgi, a népi
és szellemi tényez8k kozott; viszont a szellemi tényezd valamennyit
magasabb fokra emeli.

A szellemtorténeti szemlélet hasznosnak taldl minden egyest (sin-
gularist) : személyt, tirgyat, intézményt, eseményt, — aki vagy ami a
kozszellemre jellemz6; és igy ennek keresése kdzben épp tigy analizal,
mint szintetizdl. Ezért a szellemtorténet nem a monogréfidknak, hanem
inkdbb a korokat dsszefogd munkiknak a mobdszere, amely csak az
avatottak kezébe val6 (mint a mesterhegedfi). A szellemtdrténeti mod-
szer a korszak keresztmetszetét adja, ami megkodnnyiti a tandr részére
a magyarazat 0j modjdt: a ,strukturdlis® magyarzatot. Az utédbbi idok-
 ben mdr szokdsosak és igen j6l hasznosithatOk voltak-az egyes korok
végén adott Osszefoglald kulturdlis rajzok.

Kells irdnyitids utdn — ha van hozzvaldé id® — nem is esik ne-
hezére a tanulénak a kor szellemi arculatdnak felismerése. JO1 megérti,
hogy a kdzépkori ember tanszcendens életfelfogdsa mennyire megszabta
az egész életet: nemcsak az egyénit, hanem az 4llami, jogi, gazdasagi,
erkdlcsi, tudomdnyos életet egyardnt! Ezutdn mdar konnyli annak meg-
lattatdsa, hogy a renaissance.a foldi (immanens) életcél bedllitdsival
hogy atalakitotta az eurépai életet. Taldn ez az egy példa eléggé iga-
zolja a szellemtorténeti szintézis jogosultsdgat €s széleskdrfi lehetdsé-
geit, f6ként azonban a torténettanitds nézdpontjabdl vald gyakorlati ér-
tékét és hasznalhatosdgat (amire tanulményunk befejezd részében mu-
tatunk rd részletesebben).

Nagy M. inkdbb birdls, mint fejtegetd tanulméanydban a szellem-
torténeti irdny érdeméiil tudja be, hogy ,az emberi szellem rekonstru-
alé képességével a korok lelkét ujra megdllapitani és ennek eszmei
egységébe foglalni igyekszik ama kor minden mozzanatit: a valldsi,
erkdlcsi, politikai, katonai, tdrsadalmi, gazdasagi, szellemi életét egy-
.ardnt, tehdt a politikai torténet mellett b3ségesebb teret juttat a tobbi
fejlédésnek is.!® Nyomatékosan rdmutat Nagy M. arra, hogy middn a
szellemtdrténeti * médszer mintegy u]raértékeh a multat, ,,amzdén —_

T 1 Bud. Szemle, 1931, 321—336. L. o .
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mindent az egyének és tbmegek lelkiségébbl & a korszellembdl akar
levezetni, megmagyardzni, nem csekély tilzdsba esik. A szellemttrté-
neti médszernek e szerint szintén megvannak a maga lényegébél foiyé’
természetes korlatai. Ha ezeken tallép, megeshetik, hogy a szellemtor-
téneth8l — az eseménytdrténeti alap elhanyagolasa miatt — kimarad
maga a torténet.“ E modszer abszolut értéke tehat 1ényegesen fiigg
‘att6l, hogy a torténetir6 mennyiben tudja mentesiteni magét sajat kor-
tudatatol.

Nagy M. a szellemtorténeti médszer mérlegét ugy Adllapitja meg,
hogy a fejlédést jelentd j médszernek ,az a hivatdsa megmarad, hogy
az értelmi és lelki ]elenségekbél mentiil tobbet vigyen be a torténet-
frisba, de természetesen gy, hogy 4tértékeléseiben, kévetkeztetéseiben
és bsszefoglalésalban visszatérjen oda, ahonnan elszakadni a legszebb,
de nem egészen btzonyzthato elmélet kedvéért sem szabad : az esemény-
torténeti alaphoz.“

Hat4rozottak €s erbteljesek Vdczy P. megéllapitdsai,'® amelyek sze-
rint ,a szellemtdrténet minden, csak nem valami 1j tudomdny. Irdnyt-
ad6 dj 1atdsmoéd (—az a bizonyos Dékany-féle aszpektus ! —), torekvés,
magatartds, amely a kutatod segitségére siet, hogy 1j eredményeket érjen
el. A szellemtirténet végeredményben mddszer“, de nem figgetlentil a
kort6l. Kétségtelen, hogy a szellemtorténetnek 1&nyeges koze van a vildg-
szemlélethez. A szellemtOrténet is megvaltozott torténeti szemléletet tiik-
18z vissza, de a szénak nem apriorisztikus értelmében. Amint Viczy P.
mondja : ,a szellemtdrténet tigy kezd6dott, mint minden nagy &talakulds
(—ebben van korszerlisége 1—), észrevétlen, titokban, tjszerli munkék
mélyén. Az élet formdlia ki, a gyakorlat iskoldjdba jdrt. A pozitiv tu-
dominy miihelyében sajititottdk még el azt a szakképzettséget, mely
nélkiil nem képzelhetdé el modern torténetirds. Csak a latds mds, amivel
fogadjdk a dolgokat és a dolgok, amik vonzzdk Oket. A szellemtdriénet
" a részjelenségek tdrgyi dbrdzolasdndl az élet-egészbbl indul ki. — Meg-
érteni és 4brdzolni egy tényt annyit tesz, mint elismerni a tényrdl, hogy
egy magasabb egység részese. Eppen ezért a szellemtorténész még a
részletproblémdknal is szintézist ad.“

E 3

* *

Taldn sokdig is tartott a kérdés bemutatdsa, de ennyi sziikséges-
nek latszott a tisztanlatds, a targyilagos véleményalkotds és a gyakorlati
(tanitasi) nézGpontbdl vaid kovetkeztetések levondsdhoz. Ezek utdn nem
akadunk fenn, bdr mindig meglepddiink, amidén a vildgnézet és a kor-
szerliség cimén olyan torekvéseket és véleményeket latunk, amelyek .
pértpolitikai szolgélatba akarjdk dllitani a torténelmet: Tanulsdgos e te- -
kintetben Torok P. eszmefuttatdsa,’” amelyben a szerzd tiltakozik az
ellen, hogy egyik fiatal torténettudésunk ,B. T. ... politikai térre
hurcolja tudomdanyunkat . . . és partpolitikai organumban az uj magyar
torténetirds avatott mestereként ad lesaité véleményt a kozelmult magyar
torténetirdsdrol.* Kifogdsolja Torok P. B. T.-nak azt a kijelentését, amely
-szerint ’rudomanyunk megsziint semlegességet szenvelgd tudomény

16 Viczy P.:

2 Tordk P.: U1 magyar {orténetirds ? — Magyar Szemle, 1042, 202—207. 1l
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lenni, nyiltan és Gszintén az Gj Eurépa vildgnézetét és benne az dj
Magyarorszdg sorsat vdllalja.* ,Foldsleges bizonyitanom, — {rja tovdbb -
-Torok P. — hogy a B. T. alapelveire éptild 6ij magyar torténetirds nem
lehet tudomany.“

Nem lehet azért, mert minden tudomdny, de legf6ként a torténet-
tudomany az igazsag megismertetésére torekszik, amely legfébb cél-
nak minden mds célt aldrendel. Mi lenne a torténelembdl, ha a tor-
ténettudésok az egyes politikai partok szolgdlatdba d&llitandk tudomé-
nyos tevékenységiiket, és a partok érdekeinek megfeleléen dj és j ,at-
értékeléseket® csindlndnak ? Nagyon kétséges, hogy ez a tudomany egész-
séges fejlodésére vezetne. ValOszin(ibb, hogy ilyen mdédon a tudomdny
ebek harmincadjdra keriilne és elveszitené hitelét, ami pedig a nemzeti
1ét érdekében abszolut értéket jelent. llyen esetben joggal mondhatna a
torténelem : noli tangere circulos meos !

A pértpolitika a miiland6é dolgok kozé tartozik : nem lehet hozza-
kotni a tudomdnyt, az igazsigot, mint 4llandd értékeket. Bar maga a
torténelem is eléggé igazolja, hogy a Holnap tuddsa megdonti a Ma
tud4sét; ez mégsem vdltoztat azon a kovetelményen, hogy a tdrténet-
tudoméany ne vallalja az eszkoz alacsonyrendii szerepét és ne mondjon
le sajat célkitlizésérbl-, vezérlGcsillaganak: az igazsdgnak keresésérol,
Ez éppen a torténelem nemzetneveld értéke miatt sziikséges. -

Azonban el kell ismerni azt is, hogy a mai kor sodra ragadja
magdval a torténelmet is (a mai német torténetirds ezt eléggé igazolja).
Nagyon megszivlelend6k e tekintetben éppen vezetd torténettudésunk
szavai: , ... korunk djszerli gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kultu-
rilis problemdi s a nyomukban kelt Gj eszmedramlatok, ... allami és
szocidlis szervezések, egy sziiletd kor ezernyi vajiddsa mellett az em-
beri kdzosségek... életének jelenségeit vizsgdlod torténelem sem halad-
hat el érzéketlenill. Az Gj korszak kezdetén, melynek filozofiai irdnyat
az idealizmus jegyében latjuk kibontakozni, a torténetirdsnak is uj uta-
kat, Gj eszményeket s aj célkitlizéseket kellett keresnie“.1® Eppen nap-
jainkban elég szorgosan tart az ,1j utak“ keresése, amelyek lattan uj-
bl és 1jbdl elibénk édllanak a koitd szavai, amelyek mintegy elOrelatja-.
a dolgok folytatdsat (— a gyorsan terebélyesedd fan kintvd vizhajtisok
kat —): ,A szellemtdrténetet ez a kor sziilte, ez a megzavarthiti Kkor,
melynek mindannyian gyermekei vagyunk, akik éliink. Tehet 6 réla,
hogy csak a véltozdé felh6ket latja, s nem az Orbk csillagokat ? Azt latja,
ami ma lathat6“.1®

Al

* *

A torténetirds — nevezetesen a szellemtdrténeti .irdny — kérdésé-
vel kapcsolatban emlitett didaktikai megjegyzésekhez immar nem sok a
hozzétennivald. A szellemtdrténeti mddszerben érvényesiild modern {6r-
ténelemszemiélet, amely a torténeti életet Osszefiiggd egésznek és szét-
bonthatatlan egységnek tekinti, megszabjaa tble el nem vdlaszthaté tor-
ténettanitds irdnyat is. Amint lejart a pozitivista irdny ideje, tigy jart le
az adathalmozdsra és szovegtanuldsra épitett torténettanitds ideje is.

18 Héman: i. m. '

i 1 Babits: i m.
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Ez kordnisem azt jelenti, hogy melldzheljiik az adatok, sbt a szbveg
tanuldsit, de ez mar most nem cél, hanem eszktz. A tanitdstervek és
a veliik kapcsolatos utasitdsok eléggé megdllapitjdk a torténettanitas cél-
jat és tennivaldit. De azoktdl fliggetleniil is sziikséges a tandr részér6l
egy bensd allasfoglalds és értékelés. Hiszen a torténelem tanitdsa —
ismételjiikk Kornis Gy. szavait —: a felndvendd nemzedék értékeld al-
lasfoglaldsat alakitja. Az eddig ismert tOrténelmi irdnyok kbzﬁtt erre
egyik sem alkalmasabb, mint a szellemtdrténeti irdny.

A torténettanitisnak — az 4ltaldnos emberi és hazafias célok mel-
lett — a torténeti gondolkozas kialakitdsdnak szolgédlatdban kell allania.
Olyan torténeti gondolkozdsnak, amely a multbdl elvezet a jelen meg-
értéséhez. A torténeti multnak a korszakhordozd eszmék &ltal valé szer-
ves egységbe foglaldsa a tOrténettanitdsndl is jOl értékesithetd modszer,
Alkalmas az érdekl6dés felkeltésére, de még inkdbb annak megértésére,
hogy az emberiség, a nemzet torténeti élete — a sok részlet és val-
tozat ellenére is — olyan egész, akir egy emberé. Epp tigy mutatja a
- fejlédést, haladast, zatonyrajutdst, hanyatldst, bukdst, — ak4rcsak egy
emberé (v. 0. életkorok). Ilyen eljardssal megfeleld ramutatds utdn (id6
kell hozz4) — a tanuld felismeri a torténelem tanuldsdnak (megismeré- .
sének) bensd és gyakorlati értékét. Kiemeli magét az drdra késziilés, a
leckébol valé késziilés, a jegyre valé felelés kicsinyes, zdrt kOrébol.
Emberi taviatok nyilnak meg elbtte ; szeme és szelleme szabad mozgdsi
és 14tasi tért nyer, amelyen kedvvel mozog, ha mdr sikeriilt tiljutnia a
tdrgy irdnt valo kozdmbdsség alldspontjin.

Az, hogy a szellemtOrténeti irdny a multat a ma szemilvegén at
nézi, azt kbzelebb hozza a jelenhez. Ez is a tanitds segitségére jon,
mert éppen a mult irdnt kevesebb érzékkel biré tanulé részére azt
mintegy kézzelfoghatovd teszi és 1atékozelségbe hozza. A jelen egyéb-
ként is szilkségképen kapcsolddik a multtal, amelyet atdrténetiré min-
dig sajat koranak és egyéniségének lelki fejlddési fokdn 1at és értékel.
Igy a mult torténete nem lesz mumia, hanem mintegy életre kél. A tor-
ténetirbnak — aki a mult életének rekonstruélasara vallalkozik — ,a
maga kordnak életét kell eldbb ismernie; igy minden torténelem volta-
kép a jelenbdl indul ki“%) és a torténeti fejlédés bemutatdsdval a jele-
nig ér. Amint Kornis mondja: ,A multat és jelent 4thidalja az emberi
élet természetének korok felett 4ll6 hasonlésdga“.?') A modern torténe-
lemszemlélet ebben is segitségére jon a tanitdsnak, amely a jelzett né-
z6pontok atjdn a tanuld belsd aktivitdsdnak meginditdsira tOrekszik s
ezzel 6néllé lelki tevékenységre nevel. Ennek ttjdn gazdagodik a tanul6
élményvildga, ami nagyobb és maradanddbb érték, mint az emlékezet-
bl lassan elmos6dé adatok.

A szellemtdriéneti irdnnyal jar6 modern torténetszemlélet és torté-
netdiktatika megndvelte a torténelemnek, mint tantargynak formalis képzd
értékét. A torténeti értékelés dtjdn a tanuld is megérti, hogy ,a termé-
szet és az ember a tOrténeti életnek ... immanens tényez6i“.2?) A val-
lasos lelk(i tanulé megseijti, hogy a viltoz6 tényez6k mellett a torténe-
lem dltaldnos menetében milyen nagy szerep jul egy ezek f()lbtt éllé
tényezOnek: az istenségnek (,isteni vildgterv®.)

30, 2t €5 3 Kornis i, m,
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De ha ilyen magaslatokra nem is jut el a tanul6, azt megérti, hogy
az embernek, mint szellemi lénynek — éppen a torténeti életen keresztiil
megval6sitandé célja ,a szellemi életnek minél tokéletesebb kifejlesztése. . .
az igazsig, j0sdg és szépség szolgalatdban“.?®) Bar minden kor mdst
és mast tartott szépnek, jonak és igaznak, mégis az ember a torténeti
élet sordn e célok felé torekedett. Ezekben bizott, ezekért kiizd6tt (, Ember
kiizdj és bizva-bizzal“) ; ezeken keresztiil mutatkozott meg a kor lelke, szel-
leme. Igy valik — atdrténelmen keresztill — elbttlink és a tanuldk elbtt is
felfoghatovd nemcsak az emberiség, hanem az egyes ember életének
értelme és célja: a tokéletességre vald tdrekvés. Ez az ideéliscél az el
nem érheté végtelenben van, de a feléje valé trekvés a fokozatos ha-
ladast eredményezi. Ez a haladds a torekvésnek nemcsak eredménye,
hanem egyben jutalma is. A mai nemzedék szolgalata a j6v6 nemzedék
részére allandé folytatdst nyer a torténeti élet folyaman. Ebben a folya-
matossdgban jut kifejezésre a torténeti €let egésze, ami azonban csak
paranya a felmérhetetlen végtelennek. A végtelennek, amely sziikség-
képen vezet el az Istenség fogalméhoz.

. Kovdts Jozsef.

Anyagvizsgalat a latin nyelvbdl.*

I. Szétanulas. .
,Commencez donc aéfudier vos
éléves, car trés assurément vous
ne les connaissez point.“
Rousseau.

Sok dolog jatszik k&zre abban, hogy a ,tanulék székincse kicsiny
és bizonytalan, nyelvtani tudasuk hidnyos, gyakorlatlanok“!. Az okok
kozott bizonyosan szerepel a médszer is. Mégis a mddszer dnmagéaban,
a tobbi ok elhanyagoldsa mellett mar nem oldana meg a nehézsegeket,
mivel azok a koriilmények, melyek a régi iskoldban a médszert koriil-
vették, megvéltoztak. Balassa Bruné konyve® rdmutat arra, hogy
a régi deduktlv mddszer mellett a tanuldk a szavak tekintélyes részét,
sbt a szolamokat is direkt modszerrel sajatitottak el, Koriilvette a no-
vendéket a latin kdrnyezet s a nyelvtan szerepe ufdlagos volt, majdnem
olyan, mint az anyanyelvnél; tudatossd tenni a tudat alatt levd, onkén-
teleniil beszélt nyelv jelenségeit, rendszerbe szedni a tudatban rendszer
nélkiil él6 egyes eseteket., Ebbdl fejlodott ki a latin nyelv tanitasdnak
régi mddszere. :

De ennél mindnél fontosabb az, hogy a maihoz viszonyitva az
iskola tanul6-anyaga volt més. ‘

Ma a kozépiskola tdmegiskola lett. Szinét ma szdmukndl fogva a
gyengébb tehetségliek adjadk meg. Ezért kell moédszer, ezért kell gyermek-
ismeret, ezért kell anyagismeret. A régi létszdm és a régi tanul6-anyag
mellett ma is érnénk el eredményt. Viszont ma a fdmegen iitkdzik ki

1) Kornis: i. m.

* (Eisd Koziemény). zépisk. 19

1) Kemenes Iliés dr. elbaddsa. Magy. K& 39. 8.
%) A latintanitds torténete. Bp. 1930.
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4z eredménytelenség. Tehdt nem az tortént, hogy kevesebb eredménnyel
tanitunk, hanem ma szdmukkal azok uralkodnak a kozépiskoldban,
akiknél a régiek sem értek el eredményt.

A régi médszer és a régi szigori elvek szerint most tehat azt kel-
lene tenniink, hogy megbuktatiuk az osztdlyt, mert nem tanulja meg a
Jeladott leckét ! Vagy pedig &tallani a masik oldalra — én vizsgdlataim
alapjén biztosan ezt vallom — és azt mondani: @ mai iskola tanulé-
dtlaga vagy dtlagtanuldja nem képes megianuini a latin leckét. Az okot -
abban kell vildgosan meglatni, hogy a multhoz képest a tanulok szel-
lemi atlag-szintje cstkkent, viszont az anyag és kovetelmény megma-
radt. A tanulé és a tananyag kozdtt tehat nivokiilonbség tdmadt az idOk
folyamdn a gyengébbek bedzonlése kovetkeztében. Ezen tudna segiteni
az anyagvizsgalat és a tanul6-egyéniség vizsgdlata. Ez alapos, mérnoki
kivizsgaldsa lenne az anyagnak és a megfelel6 koru osztdlynak (atlag-
tanulénak). A teherbir6képesség és az anyag mennyiségi és mindségi
vizsgalatdnak synoptikus szemléletéb6l szdrmazhatnék egy olyan elv vagy
médszer — véleményem szerint: u] kozépiskolai vildgnézet! — ami
tovédbbropithetné a mai kozépiskola j vitorldit.

A szoétanulas.

: Nem foglalkozhatunk most részletesen lélektani megallapitdsokkal,
csak futdlag célzunk az els6 idegen nyelv tanuldsdndl szukségesebb
lelki feladatokra.

1. Annak, aki az elsd idegen nyelvet tanulja a nyelvtani alapon,
elsd és legnehezebb feladata pl. a vagyok, vagy stb. paradigma-sor
megtanulasanal, hogy 12 teljesen uj hang- ill. frasképet kell megrog-
zitenie (ego sum, tu es, stb.). Nagy gatlast jelent itt még kiilon az,
hogy a szemek & a szukséges agypélydk a betli szerint vald olvasAs-
hoz vannak hozzédszokva, tehdt az irdskép és a hangkép kozott ezzel is
nehezebb a kapcsolatot megerés:tem

2. Nem &ll rendelkezésre fudatos birtokldssal a magyar én vagyok,
te vagy, stb, paradigma-sor.

3. Mind a magyarban, mind pedig a latinban ezeket az elemeket
disszocidlni is kell, azaz a paradigma-soron kiviil is megrdgziteni.

4. A iérgyképzettel valo asszocidlasukat is el kell végeznie.

5. Bizonyos gyorsasdgot és biztonségot is el kell érnie.

A neveld-oktatdsban végzett elsd idegen nyelvnél tehdt nemcsak
anyagi elemeket kell bevésni, hanem igen sok és sulyos logikai miive-
letet is kell végezni, ezért van az, hogy a mdsodik idegen nyelv mdr
inkabb csak anyagi elemek fOVébbl* bevésését kivanja meg elsdsorban.

A szbtanulds szempon‘unkbél valé megvildgitdsira sztikséges tudni
azt, hogy a szénak van:

irasképe, hangalakja és (objekiiv gondolati tartalmon alapu‘é) je-
lentése, azaz a névhez hagyomanyon (begyakorldson) kapcsolédo targy-
képe® A targyképzet vagy jelentés az, ami a két nyelv hangsorat Ossze-
kapcsolhatja a targykép vagy jelentés foki azonossaga szennt -

3) Gombécz: A magyar tort, nyelvtan vazlata. 1926, )
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Az anyanyelvben a sz6 hang- és irasképét azonosnak vessztik a
jelentéssel, mivel a sz0 hallasa vagy litasa felidézi lelkiinkben a meg-
feleld targyképzetet. Az idegen nyelvben azonban kiilon kell venniink,
mivel mindegyiknek begyakorldsa kiilén-kiilon feladatot ré a tanuléra.
(Ezért van az, hogy pl. egy szbvegben minden szénak tudja a jelenté-
sét, leforditani és érteni mégsem tudja, mivel a sz6nak egyetlen konkrét
jelentéséhez ragaszkodik értelme.)

Pontosan targyunkra térve :

a) A tanuldnak el6szor is meg kell fanulnia a sz6 irdsképét, hiszen
az iskolai tanitdsban a szavak elsajatitdsa nem beszéd utjdn toriénik,
hanem széatirds alapjdn. Az 1. o.-os tanuléra nézve az egydltalin nem
egyszer{i munka. oo

Tanuléink az elemib6l &ltaldban tgy jonnek, hogy a szOképet ol-
vassdk, de ezt is elég gyengén. A kozepes tehetségii tanul6k, akik most
a gimnazium tObbségét teszik ki, nem képesek nagyobb egységet 4tfogd
pillantdsokra. A latin sz6t nem sz0kép, hanem majdnem csak szotagok
alapjan olvassak, ill. sz6kép-olvasisuk vagy nagyon lassii, vagy nagyon
hibds. Gatlast jelent az elsbs tanulonak természetesen az, hogy szeme
és a megfeleld agypalydk még nem szoktdk meg az S-nek, TI-nek,
C-nek olvasdsat. A hibds olvasatokra nézve Semetkay megjegyzi,
hogy a tanulok még a IV. o.-ban is igen hib4dsan firjék le a szavakat.
(Latin szokikérdezd pont dolgozatok. OKTK. LXX. 3.) Mennyivel inkabb
a I, II. és 1. o.-ban!

Az 1939. évben, okt. 23-4n, tehat majdnem mér 2 hénapi tanulds
utdn a t4blardl leirtak 10 szét. Rajz-6rdn a rajztandr kollégdm volt szi-
ves felirni, majdnem nyomtatott betiikkel, tehat tisztdn, olvashatéan :

INCLITUS (5 hibés), IMPERITO (6), MORTUUS (8), VESTIGIUM
(9), SERVILIS (7), RESPERGO (7), NECESSARIUS (17), PRINCEPS
(10), EXSPECTO (21), AEDIFICO (21). Kidolgozta: 37 tanuld.

Meg kell gondolni ehhez azt is, hogy mennyivel hib4dsabban dol- .
gozik a tanuld, ha figyelmét még a jelentés leirasa is lekoti, ill. meg-
osztja. A legfontosabbnak pedig azt latom, hogy az otthoni tanul6-fel-
tételek sokkal kedvezOtlenebbek a tanuléndl, mivel a kornyezet, jatékos-
kedve, sietsége, f0ként akaratdnak gyengesége csak gatoljak figyelmét,
tanuld-kedvét és tanul6-igyekezetét. Fuldlagos szadmitasban 37 tanul6ra
97 hibas leirat esik, tehat 10 s26 koziil csak 7 szdt ir le az atlag-tanuld
‘hibatlanul. Hogy tanul meg akkor 10 sz6t hibatlanul ?

Mar ebbdl is kovetkezik az, hogy a tanulé a sz0 irasképe alapjan
nem képes megtanulni a szavakat, barhogyan akarnd is. Elbszor is hi-
béasan irja le, aztin meg a hibatlanul leirtakat is hibdsan olvassa, végiil
nem tudja Ggy olvasni dket, hogy ez az olvasds tanulds alapjaul szol-
galjon. Egyszeri kisérletem eredménye mindenkit meggy&zhet errdl:

12 otthon leirt sz6b6l 38 tanuld médsnap tudott 224 helyes és 53
hibas tanulata sz6t. 1 tanuléra 5 szd esik.

, 12 iskoldban leirt és haromszor karban elmondott sz6b6l ugyanaz
a738 ga)nuld mésnap tudott 293 helyes és 56 hibds tanulati szavat.
(7 szo.

Lehet ebbdl kovetkeztetni arra, hogy milyen nagy gatlast jelent a
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tanuldéra az, ha otthon az irdsképpel kell bajlédnia: 224 szdéval szem-
ben 293 van. Egy tanuléra majdnem 2 szd, tehat a szavak 1/6-a esik.
Ezt még ardnylag elég jonak tartom; feltehetd, hogy allandé otthon-
irdsndl a tanulk feliiletessége kovetkeztében magasabbra szbkkennék
ez az aranyszdim. De még ennél is fontosabb, hogy feliiletességre szok-
tatjia a tanulot, mikor meg mdr javulna a hibéds irdsok szima, oly hia-
nyok 4litak eld, amik miatt nyugodt 1égkor(i tovabbhalad4sa lehetetlenné
valik.

A legfbbb kovetkeztetés tehat az, hogy nem elég a szavakat az
iskolaban leiratni a tanulokkal, hanem ugy be kell gyakoroltatni veliik
a sz0 hangképét is, hogy az irdskép lattara otthon a hangkép is meg-
jelenjék tudatukban. Véleményem szerint ezt az V., VI. o.-ig kell folytatoi.

b) Az igazi nehézséget a -hangkép okozza. Mi, felndttek, tandrok
ugy gondolkozunk : vagy tudja a tanul6, hogy MENSA: ASZTAL, s
akkor tudja a szot, vagy nem, s akkor nem tudja. Pedig a sz6 tuda-
sanak fokai vannak, s erre utal mér az is, hogy megkiilonboztetiink
aktiv és passziv' szokincset, azaz latinr6l magyarra meg tudjadk mondani
a jelentést, de forditva nem. Ez a példa elvezethet benniinket a hang-.
(és irds-) kép megtanuldsdnak a kérdéséhez. .

Régebbi vizsgalataimnal még nem Allott olyan vildgosan elbttem e
probléma, csak a hibds tanulatokkal taldltam kiildndsnek a helyzetet.
Feltiint ugyanis, hogy pl. az eldbbi 12 szdéndl, majdnem mindegyiknél
a 224, ill. 294 széra még 53, ill. 56 hibas tanulata sz6 esik. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy mindegyik tanulé még majdnem két olyan
szonak a jelentését tudja, amit latinul rosszul irt le, aminek tehdat irds-
képe v. hangalakja nem ragadt meg a fejében. .

De egy masik eset is felhivta a figyelmemet. :

Egy madsik kisérletnél: 12 iskoldban leirt sz6b6l hdromszori kar-
ban valo elmondas utan a jelentés alapjan 42 tanuldé tud 128 helyes és
10 hibds tanulatd sz6t. Otszor elolvasva ugyanazt a 12 sz6t 199 helyes
és 26 hibas olvasatdt tudnak. Ugyanezt még otthonra feladva tudjék a
fentemlitett 293 helyes és 56 hibas olvasatot. 100%e-ban ez 42 tanul6ra
504 helyes sz6 volna. — A hibds olvasatok novekedése azt mutatja,
hogy oOtszori elmonddsnal mdr minden tanul6é 1/2 széval tobbnek tudja
a jelentését, mint a hangalakjat. Folytatlag: 10-szeri elmondéasndl 3-
mal, 30-szori elmondasnal 4-gyel tobbnek tudja a jelentését, mint ameny-
nyinek a hangalakjat.

Ez wvezetett a hangalak tanulhatésdgdnak a vizsgdlatdra. Ezt mér
az 1940, évben végeztem. '

Az 1. o.-ban (még az 1939. évben okt. 19-én ) jelentés néikiil,
tehat csak a sz6 irds és hangképét kellett megtanulni 6 szénél. Ezek:
PROPERO, INDOLE-:, MONEO, OBTRUNCO, CUPIDITAS, METUS.
A -tanulok elolvastdk karban 10-szer, 20-szor, majd 30-szor. Két 6ra
mulva ismét beszdmoltak, majd egy hét mulva. Minden egyes esetben
a szavak kezdGbetlii maradtak fenn a tablan. A kisérlet eredményét két

tabldzat is mutatja, az egyik szavak szerint, a mésik a tanulék szdma
szerint ad képet, .
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A) Szavak szerint : B) Tanul6k szerint:
‘PROPERO 31, 30, 36, 9, 20. 6 szét tud 6, 21, 36, 5.
INDOLES 21, 30, 36, 9, 20. 5 , » 6, 12, 4, 3.
MONEO 22, 30,38,20, 19, 4 , ” 14, 5, 3, T
OBTRUNCO 13, 21, 25, 6, 21. 3 ., » 7, 5, —, 6.
CUPIDITAS 6, 18, 28, 4, 16. 2 ., » 6, —, —, 6.
METUS 8, 25, 31, 13, 2L (1) » » 2, —, —, 10.

» » I, — —, 5

Kidolgozta 36 tanuld. Az 1, 2, 3. szdmadat 10-szer, 20-szor,
30-szor elmondva, a 4. és 5. két ora ill. 1 hét mulva.

A 4. szamsor visszaesést mutat a tanulds napjin két 6ra muiva.
"Viszont a 30-szor valé elmondds a tomeg hanghatdsdval és kitind is-
kolai tanuldfeltételek mellett 1 hét mulva, tehdt még mieldtt a feledés
megindulna, csak alig 5%-0s eredményt hoz. Hanyszor kellene vajjon
elmondani, hogy nagyobb eredményt érjiink el...? De még okosabb
volna az a kérdés, hogy iddben hogyan kellene elosztfani a 30 elmon-
dést, hogy nagyobb eredményt hozzon. Az iskolai éleire vonatkozblag
"nem sokat jelentene ugyan, mert a tanulénak bizony masnapra kell
megtanulni a szavakat, tehat nincs ideje elosztani az ismétléseket.

De vajjon milyennek mutatkozik a jelentés megtanuldsa ?

Az 1. o.-ban (okt. 30-4n) a kovetkezd kisérletet végeztem: A ré-
gebbiek alapjdn a tanul6k nagyrésze ismerte mar a szavak hangképét
és irdsképét. Vajjon hdny olvasds kell pusztdn a jelentés megtanuldsd-
hoz ? Elolvastdk 5-szor, 10-szer, aztan 2 ¢ra mulva, majd végil 1 hét
mulva adtak szdmot, ‘

PROPERO 26 28 17 20.

INDOLES 16 26 14 10

g‘gTNl%EI?NCO }g gg 1(]5 ég 1) 5-szbr, 2) 10-szer elolvasva,
CUPIDITAS 24 27 18 21, 3) 2 6ra mulva, 4) 1 hét mulva. .
METUS 22 26 14 12,

29 29 29 28 tanulé.

Nem akartam hinni a szemeimnek, tehat a Il.-o.-ban is végeztem
hasonlo kisérletetl, Az alébbi“szavakat elmondtdk 5-szor, majd 10-szer :.
COGNATUS 29 29. T 11, I. Latinrdl magyarra 5-szor, majd
AUGEO 18 28. 8 18. 10-szer elmondva.
FORSITAN 16 24. 7 21.
FUNEBRIS 17 28. 6 19. 1. Magyarrél latinra 10-szer, majd
VOVEO 20 23. 11 22. kb. 17-szer elmondva.
PRODIGIUM 24 27. 12 15.

29 29 29 29 tanulb.

A 10-szeri elmondas utdn megprobdltdk visszafelé, magyarrél la-
tinra a szavakat, itt tehat a latin hang ill. irdsképet kellett tudni. A
gyenge eredmény lattdra még elmondtdk 7-8-szor, ez adta a 2. ered-
ményképet.

Jol lehet latni a szdmokbdl, hogy mig a jelentés megtanuldsa




179

mindkéf esetben méar az 6tszbri eilmondas utdn 7%¢-0s, 10-szeri elmon-
das utdn pedig majdnem 100%-0s, addig a 10 elmondas a latin sz6-
alak megtanuldsanal a Ii. o.-ban csak 29%o-0s, az I.-ben 39%-0s ered-
ményt mutat.

Ebbél az kovetkezik, hogy a latin hang- és irdskép megtanuldsa
75 %/o-0s munkatoboletet kivdn, hogy a latin alak megtanuldsa hdrom-
szor olyan nehéz, és hdromszor annyi iddt és fdradisdgot vesz igénybe,
mint a jelentés megtanuldsa. Azt jelenti ez, hogy amig a tanul6é igazdn
megtanulja az idegen szoOalakot, addig a jelentés Onként tulajdonava lesz.

De ebbdl az is kitlinhet, hogy mivel a latin szdalak megtanuldsa

a kezdd fokon s6t kés6bb is oly nagy nehézségeket okoz a tanulonak,
nem szabad csupdn otfthoni munkdssdgdra bizni, hanem lehetdleg az is-
“koldban kell a munka jorészét elvégezni. Ahol tehdt a tanulok szdkincse
silany, ott az iskola nem teite meg a kotelességét. Azt a nagy felada-
tot, amit a szétanulds az I. o.-os tanuléra 16, a mai iskola dtlag-tanu-
l6ja nem képes megoldani sem értelménél sem pedig akarati erejénél
fogva. Hogy egy kis tanuld otthon, rossz tanulé-feltételek meilett, naprél-
napra elmondjon 30-szor 10 (s6t igen sok tandrnal 15-18) szét, ezt
nem lehet elvarniaz I. 0.-os gimnazistatol ; pedig ez még csak 50%o-0s
eredményt hozna szdmadra, feltéve, hogy minden sz6t hibatlanul ir és
olvas ki...

Mivel a latin szbalak megrogzitésében nem tdmogatja semmi a
tanuidt, csupan a gépies ismételgetés, esetleg iratds, igazoiodik a régi,
»idejétmilt* gyakorlat nagy valoszintiséggel, amikor el6deink 10-szer
s6t tobbszor is leiratfak egy-egy sz0t a hanyagabbnak latszé tanuldval.
Milyen kér, hogy Ok ezt biintetésnek nevezték! Gyakorlds cimén még
ma is élhetne ez a ,modszer”, csak éppen a lélektelenséget és unalmat,
a biintetés-jelleget kellene elvenni beldle

c) Sziikséges, hogy a szd jelentésével kapcsolatban még néhany
adatot megemiitsek. :

A tanulé akkor, amikor a szavakat tanulja, tkp. 6nkénteleniil a sz6
jelentésére allitja be a figyelmét, s azt hiszi, hogy mikor a sz6 jelen-
tését tudja, akkor mar meg is tanulta a szavakat. A kiilonbség alig tii-
nik fel neki, mert hiszen a tanulds percében még emlékszik a latin
hang, ill. irdsalakra, tehdt tkp. j6hiszemfien jar el. Ha harmat fordulna,
mar kitlinne, hogy hiba van onmagédnak megitélésében, de hiszen a
gyermek nem gyanakszik, nincs kritikai érzéke, s a ,hdrom fordulatot“
majdnem minden tanuld elfelejti megtenni.

Igen érdekes kisérleti vizsgalatom volt erre vonatkozdlag. Azl o.-
ban feladtam 10 sz6t megtanulni, mértem az idejiiket. 12 tanul6 7-13
perc alatt, 13 tanuld 15-22 perc aiatt, 15 pedig 22 percen til tanult.

. Az eredmények megfelelnek a fentebbieknek, tehat csak hitték, hogy
megtanultak.

A mindennapi didkélet folyamat tekintve ajanlatos volna ezt min-
dig szem elOtt tartani, mert hogy 40-bdl 28 tanulé tanul 15 percen tiil
10 sz6t, ez igen fontos dolog. Ernyedetlen szorgalommal, naprél-napra

~ kitartva : nehezen lehet ezt megkivanni a 10 éves gyermekidl! Ez csak
a latin szavak tanuldsdnak az ideje. Pedig van még nyelvtan, declind-
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l4s (esetleg irni), a szavak frdsa, a forditds irasa, taldn egy-két mondat
forditdsa magyarrdl latinra, .. Es ez csak a latin] En azt vallom, hogy
nem képes erre akis tanuld sem figyelemmel, sem akarattal, sem testtel.
Pedig ez az idd csak az iskolai, amir6l azt mondottam, hogy kitiind
tanulo-feltétel, mert sem figyelmét nem vonja el més, sem pedig jaté-
kos kedve nem csabitja. Otthon ezt az id6t alig szdnja rd. llletve ra-
szanja az a 12, aki 13 percen beliil végez munkat, Ezek érnek el ered-
ményt minden moédszer, minden tanulé-feitétel mellett, de nem is ezekrol
van sz0. A tobbségrdl, a masik 28-rol, akik anyagismeret hidnyaban
kertilnek teljesithetetlen feladatok elé, sigdsra és puskara, egyszoval a
nem egyenes utak bejarataihoz...

Most pedig a legfontosabb kérdés jon: vajjon ez a szStanuldsra
forditott id6, ami a fentiek szerint els8sorban a jelentésre irdnyul, mi-
lyen eredménnyel jar ?

36 tanuld dolgozott, tehdt 100 %/o-0s teljesitményben 360 helyes ta-
nulatu szénak kellene lennie. Ezzel szemben az eredmény csak 208 he-
lyes és 108 hibds tanulatu szd. A 10 sz6b6l igy csak 7 esik egy-egy
tanulora, a 3 csak hibas tanulatban. Csak 5 tanuld tudja a 10 szét,
még 6 tud 9-et. Ezt leszdmitva az dtlagra (feltéve, hogy ez a 11 tanuld
jeles v. j6 1) — csak 6 szd esik, majdnem a fele a feladott szavaknak.
De .ismét kell hangstlyozni, hogy kit(indé tanulo-feltételek mellett, ami-
kor akarta megtanulni, amikor semmisem zavarta, amikor tudta, hogy
be kell szdmolni ott helyben, az iskoldban. Ha még hozzdvesszlik azt,
hogy rdgton a tanulds utin, még csak nem is néhany perc beiktatésa-
val, akkor azt kell mondanunk: Nincs mentség, nem képes a tanuld .
megtanulni, elvégezni az I. o.-os tanulé a latin anyagot. Az iskola mai
atlag-tanuldja akaratdn kiviil keriil szdmdra megoldhatatian feladat elé,
nem futja szellemi és akarati er6ibdl. Uj iskolai vilagnézetre van sziik-
ség, amihez csak Oszinle anyagvizsgilat vezethet el, nélkiile még a

problémakat sem latjuk ! .

%* * . .
Most még egy u. n. helyzetképet akarok adni az I. o.-ban elért
eredményr0l : : :
~ Az Olvasékonyvben* 1év6 29 olvasmanybd! atvettiink 20-at, a -
kbnyvben 1évd 978 sz6bol az olvasminyokkal valé kapcsolatban 664
szOt. Az év végén felvett teszt-préban 20 szobol vald kérdezés alapjan
42 tanulé tudott 511 szét, hibds olvasatban 30-at. Ez, csak a helyes
olvasatu szavak figyelembe-vételével tgy fest, hogy 42x20=840 sz6bdl
tudtak a tanul6k 504-et. Ez a szavak 60 °/o-&nak felel meg. Ezt 664
sz6ra 4tszdmitva minden tanuldra esik majdnem 4C0O szd. Véleményem
szerint igen j6 eredmény, pedig a 100 °/o-hoz képest csak 60 %o os.
. Sematkay-¢é is 50 °/o-on feliil van, igen j6. Becslésem szerint az orsza-
gos eredmény kb. 35 %/-o0s.

A kovetkezO év elején ugyanebbdl a 20 sz6bdl ismét csindltam
probat. Es pedig elBszér csak gy, hogy a magyar jelentést mondot-
tam, s arra feleltek a tanul6k latin széval. Ennek eredménye voilt 282
helyes és kb. 25. hibds olvasatd sz6 (37 tanuld). Ez tehat majdnem

s Esztergomy—Nagy : Latin olvasékonyv 1. o.
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50 %o-0s feledést mutat, az évvégi 60 %o-osbdl igy csak 30°e maradt
meg. De azért vigasztalobb a kép, ha a forditottjst nézzlik meg.
Ugyanis megkiséreltem- tigy is, hogy a latin szavakat diktiltam le s
csak a jelentést kellett hozzdirni. Ez tehat az az eset volt, amikor a
latin hangalak adva volt, mis széval ez lenne a passziv székincs. Igy
507 sz6t tudtak, ez tehdt az éyvégi sz6dllomény meglétét jelentené azzal
a kiilonbséggel, hogy mig évvégén aktiv volt a szdkincsiik, most ennek
fele passzivvd valt,

Az el6bbi 20 sz6t megkiséreltem egy Ill.-o.-ban is, hogy adatokra
épithessek. Itt aktivnak 226, passzivnak 340 mutatkozott. (37 tanuld).
2 széra nem adtak feleletet, nyilvin nem tanultdk. Ez tehéat valéban
30%o-ot mutat, passzivban 43%-ot. A IV. o.-ban 48%c-0s eredményt
kaptam. .

* *

Téargyaltam azt, hogy a latin szavak tanulisidndl milyen nehéz-
séget okoz az {irdskép és a hangalak begyakorldsa, milyet a jelentésé.

A jelentéssel tkp. csak az anyanyelvi sz6nak egy anyagi konkrét
tdmegéhez jutottunk el, innét még messze van a szOnak az érfelméig
az ut. Az anyanyelvi hangalak vagy iraskép csak felidézi a targykép-
zetet, tehat ismét csak a konkréthez van kotve. De ez a jelentés tkp.
csak az objektiv gondolati tartalmon alapszik a beszédben. Mondani-
valéink azonban leginkdbb szubjektivek, ami azt jelenti, hogy sok jegy
elhomdlyosul, a konkrét tirgy képzete szinte eloszlik és csak a mondat
altal felidézett kozképzetet haszndljuk, egy testetlen lelki-valamit.

Ezt az utat nemcsak az anyanyelv szavénak kell megtennie, hanem
az idegennek is. Azok a nyelvek, amelyek A4ltaldban kozds kulturdn
nbttek fel, legjobban hasonlitanak egymdshoz, mig az egymdstol elzart
kulturdk fejlesztették ki a kb. hét nyelvtipust is.®* Minden nép ki tudja
fejezni a maga nyelvén a maga gondolatait is, de ahogyan szemiélete
mds, gy a nyelvi kifejezésforma is, mds. A nyelvvédelem tkp. egy-egy
nép viladgszemléletének, tehdt lelkének védelme. Ha tehat két nép vilag-
szemlélete teljesen megegyeznék egymdssal, akkor lehetne feltételezni
elméletben, hogy azok a nyelvi formék is fedik egymast, amelyekkel
- szemlélettiket kifejezik.,

Az idegen nyelv szavanak is tehdt nemcsak asszocidlédnia kell
a magyar hangsor jelentésbeli tartalmival, hanem Onélléan kell felidéz-
nie lelkiinkben a képzeteket. A képzetek felidézésére azonban az alapot
a megfeleld magyar jelentés adja meg. Azonttl kell aztin kialakulnia
annak a képzetnek megfeleld korrel és tartalmi moédosuldssal, ami az
idegen sz6 képzetének megfelel. Az idegen sz6 teljes tuddsdnak foka
az, amikor az idegen sz6 hangalakjidnak vagy irdsképének is képzet-
keltd (Vorstellungssuggestiv, MARTY) ereje van. Kozbees6 fok az, ami-
kor az idegen sz6 a magyar jelentés alapjan idézi fel a megfeleld kép-
zetet. Az olvasdssal torténik 1épés olyan irdnyban, hogy a sz6 igy ki-
érjen lelkiinkben,

Most mar csak azt emlitem meg, hogy hogyan igyekeztem érté-
kesiteni a fentebbi eredményeket a latin szotanitdsaimban.

5 Finck: Die Haupttypen des Sprachbaus 1909.
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A k8vetkez8 szempontok vezettek:
1. A latin széalak megtanuldsdra az é4tlag-tanuldénak igen sok el-
monddsra van sziiksége, (kb. 30.)

2. a latin sz6 jelentésében a kezdé fokon ugyanis csak a magyar
jelentés az els@ tdmasza a tanuldnak,

. 3. az olv, anyag fordit4sanal annyi mindenre kell figyelnie, hogy
kivanatos, hogy figyelmét ne terhelje még a szd jelentése is, v. helye-
sebben: ne legyen még ennyivel tobb ismeretlen a leforditandé mon-
datban.

Tehat egy Ordval el6bbre jartunk a szé kifrdssal, annak ellenére,
hogy tkp. az olvasmdnyban kellene a szavakat venni. A tanuldk a tab-
1ar6l irtdk le diktalds utdn. A leirds utén a diktdlé minden egyes szét
olvasott, az osztdly utinamondta, utdna még hdromszor karban elmond-
tdk. Ez tehat 1 irdst, 1 diktdldst, 1 el6remonddist, 1 utdnamondast és
3 karban valé elmondast tesz ki, 0sszesen 7-szeri ismétlést 4 hangoz-
tatdssal. Szdmonkérésnél még 3-4-szeri hangoztatdsr6l gondoskodtam.
Az olvasmdny kapcsan is atlagban 7-8-szor fordult eld egy szd, ezt is
mértem Ordkon keresztiil : Incolae (10) [taliae (T) constancia (4) tem-
perantia (3) et audacia (3) eminent (8). Industriam (8) incolarum (7),
laudamus (6), Agricolae (5) in casis (4) habitant (6). Szadmonkéréskor -
még legaldbb kétszer.

Mindezeket Osszevetve tehdt kb. 16-18-szor fordult eld egy-egy
sz6 anélkill, hogy unalmassd, gépiessé lett volna.

Magét a mddszer elgondolasat itt nem ismertetem, de hangsilyo-
zom itt is, hogy egy pedagégiai gyakorlati folyéiratra lenne sziikségiink ;
addig, mig az nincs meg, nem lehet reménytink arra, hogy mostani
helybentopog6 megélldsunkbdl kiléphetiink.6 - Toth Pdl.

IRODALOM

Huszonkét év kisebbségi sorban*

Vilagvalsdg idején nagyobb sulya van a szellemi jelenségeknek és évszazaddal
elérd jelensége egy-két évtizednek. A kortdrs kozvetlen szemléletén és igazmonda-
s4n kiviil ez is kozvetlen értéket ad Ligeti Erné konyvének. Ssély alait a pdima:
a szimbolum értelmét nem nehéz kitaldlni, a magyarsag is ndtt a nehéz id6k silya
alatt és dgy érezhette, mintha szdzadok viharzottak volna el feje f615tt, amig az el-
nyomatds bénité érzésétdl a felszabadulas élményéig eljutott. A két iddpont huszon-
két évi id6szakot dlel fel, melynek irodalom-politikai eseményeit Ligeti Ernd a fi-
gyeld és résztvevd pontossdgival méri meg €és osztja fel még kisebb részekre, me-
lyek jelentds allomdsok voltak a magyarsag atjan.

1918-1919-ig tartott a tragikus eiGjdték, ezutdn kovelkezettahdskor (1919-25),
ezt kdvette a virdgzds kora (1925-30), a helytdllds kora (1931-37) s végiil a hanyat-
lds kora (1938-40.) Ez az anyagelosztis nem iires szimbolum, hanem igazi jellemzd
vonasa a dramai folyamatnak, mely végigsodort iddkdzben egy nemzedek lelkén s
ennél még (6bb is tortént idokozben : egy 1ij nemzedék nbtt fel, mely csak az apéak

6 Réder: A tandrsig ped. tovdbbképzésérdl. OKTK. LXIIL 9.
* Ligeti ErnG konyve : Sily alatt a pdlma. Kolozsvar, 1942,
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meséjébdl ismerte a régi viligot; s6t még ennél is tobb tortént : a régi és if ge-
nerdcio ellentétei is sziikségszerlien szembendlltak, surlédtak vagy 6ssze is csaptak ez
alatt a nehéz idd alatt s a magyarsdg egészének nemcsak azt az életformat kellett
megtalélni, mely a rdnehezedd ‘nyomasté! megmenti, de a kbzos vezetGt is, mely a
generdcios és vilagnézeti ellentétekidl is tagolt magyarsdgot eggyé kovacsoija. Ligeti
sine ira et studio oldotta meg ennek az izgalmas kornak bonyolult lélekrajzat. Ezt
megkonnyiteite ugyan az, hogy kozelrdl a szemtani figyelmével latta az eseménye-
ket, de meg is nehezitette munkdjit az tény, hogy mint ird szerkesztd és kisebbségi
polgar & maga is részese volt a torténteknek.

Konyvének gazdag tartalmat csak pillanatnyi felvételekben tudjuk érzékeltetni,
A tragikus el6jatékbdl Apdthy Istvan, Boros Gydrgy és Sdndor Janos alakjai emel- -
kednek ki, amint a Nemzeti Tandcs és Székely Nemzeti Tandcs itjdn prébaljak
erdsiteni a bxzonylalanségban gyotr6do lelkeket. A repatridlds jellemzi ezt a tragikus
el6jatékot. Sokan repatridinak Erdélybdl és sokan repairidinak régi tdrsadalmi hely-
zetiitkb6l. Vezetd tisztviselok mennek boOrgyarba, zsdkot hordani, vagy allanak be
asztalosinasnak,

A kinos bizonytalansag utdn elkdvetkezik a még kinosabb bizonyossdg: a
trianoni békekités. Ebben az id8ben a szellem a kdnyvesboltok és a sajté titjan a
régebbinél nagyobb szerephez kezd jutni. Politikai szervezkedésrdl az elsd korszak-
ban alig lehet s26, ezt a folyGiratkuliura pétolja s az erdélyi lira és regényirodalom ;
mindez a kénytelen decentralizacié révén o6nallé és erdteljes fejlodést indit el
Guldcsy Irén, Reményik Sandor mdr a tragikus el8jaték kordban szo6lalrak meg, az
Oreg Benedek Elek fiatalhoz illG energiaval tartja Ossze az irékat, elGadé estélyeket
rendez a hataron beliil és a hatdron kiviil is a székely ir6 élén. A hdskorban ri-
eszmélnek az O6rok magyar értékekre: Erdélyszerte iinnepelik Maddchot, Bene-
dek Elek, Krenner Miklds, Haldsz Gyula kdnyveket irnak Petdfir6l, Kristdf Gyorgy
és Borbély Istvan Jokai életének erdélyi vonatkozdsait gyljtik dssze.

A Szlpmives Céh keletkezése nagy fordul6pontot jelent. Nemcsak . nmagéért

€s 6l bevalt alkoté6 munkajaért, de azért is, mert ez az orgdnum egyszerre iizen
hadat a pesti aszfalt-irodalomnak és az erdélyi vaskalapossagnak. Ez a hadiizenet
nem puszta 8z6: igazi jelz6je a magyarsagon belill is érezhetd tarsadalmi és vilag-
nézeti rétegez8désnek.
: Mi itt kdnnyen napirendre tértiink egy-egy irodalmi jelenség felett, ami odaét
nagyon komoly jelenség volt. llyen volt a konzervativ Nagy Kéroly reformitus plis-
pok mellett dolgozé Makkai Sandor Ordogszekere, mely tilfitott vérmérsékletli hd-
seivel igazan merész uttdrésnek latszoft.

Nagyon természetes, hogy a hbskorban a szinhdznak is megnétt a szerepe.
Ligeti a jelenvolt rapszédosz eleven erejével djitja fel az 1919. szept. 30-iki bucst-
jitékot, ekkor Janovics Jendnek kellett eljatszania Hamlet hires és félelmetés mo-
nolégjat, melynek a cenzura csak az elsé sorat hagyta meg.

»Janovics jitszofta a hires ddn kirdlyfit. Amikor ezt az egyetlen mondatot —
Lenm vagy nem l:nni, ez itt a kérdés! — elmondotta a félelem és izgalom Ilddbbr-
z?se vett erdt rajtunk. Es az érz¢kszerveknek ebben a s6tét mamordban mintegy
norfiumos 4lom szakadékiban haladt a darab addig, ameddig az utolsé jelenetben
ar gjra megcenzurézott szOvegbOl a haldoklé kirdlyfi csak annyit mondhatott barat-
jak Horationak : En meghalok, te élsz, gy6zd meg igaz ligyem feldl a kételkedGket!*

A viragzas koraban torténik kozeledés az egységes arcvonal felé, Benedek
El.k Kuncz Aladér, Spectator egyengetik ezt az utat, de egyengeti maga a torté-
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nelmi helyzet is. Kiilon fejezet illetné meg az Erdélyi Helikon szerepét is mely
mar kész irénak mutitia Tamdsi Aront, kiforrott koltdnek Aprily Lajost. Még az
ismertetésben is kiilon fejezetet irhatndnk Kuncz Aladar esszéirdl és irdnyité mun-
~ k4jardl, mely Ot egyenesen Kazinczy mellé helyezi. Kuncz Aladarban irodalompoli-
tikai munkaja kézben mar érlelodik a Fekefe kolostor megrenditd regénye, melynek
kinyomatasat lankad6 erdvel megérte, de korrigildsat csak baratai végezhették.

Az Erdélyi Helikon nemcsak tjat hozoit, nemcsak a transzilvanizmust tiik-
rozte, de egyben kozéputat is jelentett a jobb és baloldal kozoit, melyet egyrészt
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, mésrészt a Korunk és munkakdre képviseltek. Ligeti
annal targyilagosabban vézolja e jelenséget, mert & maga is az aurea mediocritas
embere mint ir6 és polgdr egyarant. Ligeti Ernd szubjektiv érzése csak egy dologban
nyilatkozik meg : Erdély szeretetében. A maga irodalmi szerkesztdi munkdssagarol
tartézkodéan ir, annal nagyobb buzgdsaggal tarja fel a 22 éves erdélyi szellemtor-
ténet minden kis dokumentumat. Acélos hittel hirdeti, hogy az erkilcs felsGbb-
sége volt az, ami az erdélyi kisebbséget igaxin értékes népegyéniséggé avatia.
Talin az a hit mar maginak a transzilvanizmusnak tartozéka, de mindenesetre
egyetemes érvényd feltétele minden szellemi értéknek. Ligeti Ern6é j6 munkat vallalt,
mikor megmutatta, hogy ennek az erkdicsi elsébbségnek jegyében lehetett az 6rok
magyar értékeket dtmenteni. . Kemény Gdbor.

Kerekeshazy J6zsef: Az utolsé szultdn. Singer é€s Wolfner. Budapest.
1940. 402. oldal,
© A kulturalis és vilignézeti tadvolban levd Torokorszdg a vildghdboriiban sz6-
vetségesiink volt, azonban a népi megismerést a fegyverbardtsdgnak ez a tragikus
négy éve nem mozdithatta eld. A torOkség a maga szultdn-kalifitusdval a keletiség
izz6 etnikumit és erkdlcsiségét képviselte tarsadalmi életében és vilagfelfogasaban.,
A két nép kozotti tavolsagot tehdt most a' kulturtorténetiré kisérelte meg athidalni.
A konyv cime kellemesen megtéveszti az olvas6t. Az utolsé félszazad politikai
és miivel6dési helyzetképét kapjuk a vezetdszemélyek jellemrajzaiban, Konstanti-
napoly Jeirdsdban, majd a keleti eredetii torok szokdsok ismertetésében. Epen ezért
a kdnyv miifajat nehéz volna meghatérozni, Az irodalmi szkémak egyikébe sem illeszt-
hetd be maradéktalanul, Szerkezetében ugyan gyakran a regény jegyeit &rulja el,
de viszont az ir6 elbeszéld hajlamét a historikusnak tudoményosabb igényei mér-
sékelik. i
Torténeti eseménysorozata feléleli Abdul Aziz, V. Murdd majd Abdul Hamid
- szultinoknak uralmat, mely id6szakol maér az ifju-torok mozgalom forongésai nyug-
talanitottak. Kozben egyre n6é a nyugati orszdgok kdozott is a haboruds fesziiltség s
Torokorszag is fel akar késziilni a bekdvetkezhetd ©sszecsapdsra. Abdul Hamid
nyitja meg\‘ orszagit a torok befolydsnak. Vilmos csaszér is ellatogat Konstantini-
polyba, de a latogatds minden képrdzatos kiils6sége mogott is feifedezhetd a poli-
tikai célzat: a berlin-bagdadi vasut terve. Ezuldn porosz mérndkok és tisziek joi-
nek Torokorszdgba a tengerszorosok haboris megerdsitésére és a hadsereg meg-
- szervezésére. .

Abdul Hamidot a trénon VI. Mohamed kévette. A sors irénidja, hogy épen
ennék a koltdi hajlami, békés embernek kellett a vildghaboriba beavatkoznia, Tordk-
orszégnak a vildglidboriba val6é belesodréddsit és Wangenheim német kdvet nagy.
foritossdgli megbizatdsat a szerz8 a vezetbszemélyek napldi és a titkos megegre-
zésék, jegyzOkonyvek alapjan ismerteti.

N
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A t6r5k Bsszeomlds nem jelentett végsd kafaszirofat, mert Musztafa Kemal
nemzeti ellendllasa ki tudta kényszeriteni a békeszerzBdés. revizi6jat. Mohamed le-
mondatisaval keril trénra az utolsé szultan. Abdul Medzsid. O azonban
tulajdonképen mér nem is volt szultdn, csak kalifa, mert Kemal a t6rok 4llamberen-
dezkedést egészen nyugati mintdra igyekezeit 4talakitani. Ezért Abdul Medzsid az
egyre hulldmzé események eld! kitért, a nemzetgyfilés hatarozatdnak megfelelGen
elhagyta Konstantindpolyt. Svajcba, majd Franciaorszagba tavozott s végiil Nizzdban
telepedett meg. (A kdnyv megjelenése utdn halt meg, 1940, decemberében).

Az G élete és tevékenysége az egész mii kdzponti magva. Politikai szerephez
a vildghabord alatt jutott. lgazi eurOpai hirnevet azonban festdmiivészi tehetsége
szerzett neki, Tobb nyugati vdrosban rendezett még tréndrokos kordban kiallitast
€s szoros mbvészbardtségban élt korinak neves festbivel. Mellette Enver basénak
jellemrajzat emelhetjiik még ki. O volt 1912-ben Tripolis véddje, 1913-ban 6 foglalta

_vissza a bolgérokt6! Drindpolyt. S mint Torokorszdg vildghaboriis miniszterelndke
szervezd készségével, diplomiciai képességeivel, de elsdsorban emberfeletti vas-
akaratival sokaig hatriltatta a vég bekovetkezését.

Az adott keretek kozott csupdn utalunk arra, hogy igen szemlélteté és tanul-
sdgos lehet az egyes osztilyokban a megfeleld torténeti események targyaldsakor
bemulatni a kovetkezd fejezeteket: Konstantindpoly eposza, Egy népfaj pusztuldsa,
(az drmények), A krétai hdbori, A Dardanelldk himnusza, 1915. mdrcius, Az dssze-
omlds, Egy vezérkari tiszt (Kemal). Ezek a fejezetek ugyanis a torténetirdi szak-
szerliség és az elbeszé!6 hailam szerencsés Osszefogasabél sziilettek. A szerzdnek
egyik legnagyobb erdssége, hogy nemcsak bd mondanivaléja van, hanem fejtegeté-
seibe gazdagon beleszdvi értékel6 megallapitdsait is,

Visy Jozsef.

Béka Lészld: Vajda Jédnos. A Franklin-Tarsulat kiad4sa. 158 o.
Ertékes és érdekes konyv: érdemes elolvasni, st el is kell olvasni. Vajda
Janos amtigyis sokat vitatott alakia az jrodalomtorténetnek, mert sorsaban -nem az
a tragikus, hogy elfeledték, hanem inkabb az, hogy meg sem ismerték. Bizonyara a
jobb és mélyebb megismerést akarja Boka Liszl6 is szolgalni és ezt mindenekel6tt
konyve formdjdval éri el. Irodalomtdrténet is, kortorténet is, de mindezen til egy
emberi és koltdi palyanak beliilrdl val6 kiépitése, az életrajzi regények kénnyedsé-
gével és érdekességével, mégis azzal a fontos kiilonbséggel, hogy valdban csak a
“belsd ember felvazolasaval toérodik,
~ Messze vezetne, ha egy rovid konyvismertetés keretében részletekbemenden
akarndk bizonyitani, milyen éles szemmel latja szerzdnk a kor lenditd és akadalyozé
erdit és milyen mély és finom esztétikai elemzésekkel hatol be Vajda koltdi mélta-
tasiba. Mindez mégis csak hattér — és keret is egyben —: a hangsilly az ember
megmutatdsin van, azon a kérdésen: mi volt az oka Vajda kétségtelen irodalmi ki-
taszitottsdgdnak ? A kdnyvnek ez a punctum saliense és Béka valéban ift mondja
a leginkdbb ujat és érdekeset. Azt eddig is tudtuk, hogy a kitaszitottsag nem a ' fe-
hetségén mult (bar ez tette Gsszeférhefetlenné, 6nzdvé, magét-nézévé), sét még azon
~ sem, hogy nem volt népies koltd egy par excellence ,népies-nemzeti“ irodalmi k r-
szakban. Sorsinak és koltészetének tragikuma mélyebben az, hogy Vajda még a
szabadsagharc elotti ,nagy“ nemzedékhez tartozik, a romantikus vizionalékhoz, akik
nek egészen mds volt a perspektivajuk, mint az epigonizmusba fulladt népies-nem-
zeti iranyé. Vajda kérdések és miértek koltGje volt egy olyan korban; mely a Petéfi-
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féle feleletekbd! akart élni — persze tgy, hogy elsikkasztotta beldliik a nagy felels
erkdlcsi és szocislis ,izgatottsdgit.* Vajda azokhoz tartozik, akik valami végsd meg-
oldist akarnak és azért is énekelnek mindig ,nagy hangon“. Ezért is nem volt népies
a hangja! Nem is lehetett az, mint ahogy Vordsmartyé sem! Nagy volt a mértéke,
ez vilasztotta el — belsd okokb6l — ettd]l a kortdl, amely hamis életszemié¢letet
é3s magyarsag-szeml¢letet sajtolt ki a maga népiesnek érzett kolt6ibol. Vajda €16 el-
lenkezés volt mindazzal szemben, amit a dogmatizalé irodalmi realizmus és politikai-
kozéleti ellaposodis helyesnek latott. Elkésett Széchenyi volt és feleslegessé vdit
Vordsmarty : ezért volt banté a hangija, egész problematikaja €s gyiildletes az osto-
rozd, kiméletlen javitani-akarisa.

Béka Laszlénak igaza van: legmélyebben itt kell keresniink Vajda emberi és
koltdi tragikumat. Meggydzden, mélyenszantéan és finoman rezdfild tollal bizonyitja
a tételét, de agy érezziik, hogy a tovdbbi 1&pés megiételével mégis adbés maradt.
Mert mégis csak dontd kiildnbség van Vajda és nagy elddei kzott. Igen, romantikus
koltd, mindig az elérhefetlenért s6varog, bensé megujhodist mond egy nagyon is
megjézanodotf, a politika esélyeire sanditd korban, abszolut kivetelményei voltak,
sz6val mindig ,magasan jirt* (—hangban, stilusban, életértelmezésben—), de vala-
hogy neki maginak is szfik volt — szubjektivitisba temetett — az erkéicsi perspek-
tivdja. Proféta volt, de inkdbb megbdntott, mint dldozatos préféfa. A korral szemben
-kOvetelményei voliak, de nem latolgatta a teljesitGképességét® — mondja finoman
a szerzd, de valdszinfiteg maga felé sem latolgatta, A megnemérietiségéért személye-
sen {tette feleldssé a kordt, széval nem volt csak vddlé (Széchenyi is az volt), hanem
ritévedt az Onbirdskodds ttjara is. Itt tlnik ki, hogy mir ,modern“ romantikus:
megveti azt a keveset, amit az élettdl kapott, noha valészinfi, hogy akkor is sértd-
dott és keserfi lett volna, ha mindent megkapott volna. A Széchenyi-féle romantiku-
sok még hittel és szociilis készséggel akartak javitani: még nem volt bajuk az
dlettel, inkabb csak az emberekkel. Vajddban mir a meghasonlds hangjait érezziik
az ocsdrlds és lenézés mogott, a késfbbi életcsdmdr dithét és Snmarcangold tépe-
16dését,

Igazsagtalanok lennénk, ha azt allitanink, hogy mindezt a szerzd is nem em-
Iiti és érezteti. Ezt olvastuk ki soraibél, csak nem ilyen élesen. Szerzdnk ezt —
enyhébben — 1igy mondja, tigy érezteti, hogy Vajda védekezésre szorult kolié volt ;
ez magdnyanak és keseriiségének legemberibb oka. Tragikus sors, mert elkeriilhe-
tetlenségét szerz6nk nagy irdsmbvészettel és kivételes elemezni-tudassal demonstralja.
Nyugtalanité konyv, de taldn ezért is mélté Vajdahoz, legnyugtalaniiébb O6rdink
egyikéhez, Vajtai Istvdn.

Zrinyl Miklos, a kolt6 miivel regékben, Ferdinandy Mihély el6adasiban.
‘Budapest, 1942. 8° 283 1. Rézsavolgyi és tarsa kiaddsa.

Nemcsak kortiinet, de kdros tiinet is a magyar klasszikusok ,modern® magyar
nyelvre valé é4tferditése azzal a ,nemes“ céllal, hogy népszeriisitsék. Nemrégen egy
nagy magyar iré irta 4t Kemény egy regényét. Nosza tobb se kellett: ,ha neki sza-
bad, nekiink mért nem* jelsz6val most Zrinyi mfiveit forgattdk ki a maguk valéjabol.
Elképpesztd merészség, sdt arculcsapdsa, megcsiifoldsa a nagy magyar kolitdnek. .

A mai kor, nemcsak nalunk, de kiilénosen a francidknal, a koltészet nemes
hagyomdnyaiban litja a jelen mentd és a j6v3 épit§ szerepét. Ezért volt olyan szan-
dék is, mely egyenes megtagadasat célozta azoknak a nagy francia iréknak, akik
mfiveikben nem szolgiltik a népet, vagy szandékosan eltdvolodtak a nagykozdnség-
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t6l. A nagykdzonség maga idegen a koltészett] &s illetéktelen, hogy biralatot mond-
jon r6la. Annak a ténynek — frja Kleber Haedens Poésie francaise c. kit(ind cikké-
ben — még semmi kdze a koltdi alkotashoz, hogy tizezer ember megveszi, elolvassa,
megérti, megindul rajta, vagy megvetéssel elhajitja. Vannak kiilonallé, maginos kol-
tok, akik egyaltalsn nem élvezik a kozonség szeretetét, de nem is szorulnak r4,
mésok egyszerre eltalaljak a nagykdzdnség hangjit s ettd] kezdve ez a taldlékonysig
a levegdjlik, az éltetSjiik. Ahogyan a német, olasz, francia kiltészet igazdn nagyjai
sohasem voltak népszerfiek, ligy a magyar koltészetéi sem lesznek. Ronsard-nak
nem valami sok olvaséja volt a maga idejében, Balassinak még kevésbbé. Zrinyit
valéjaban Arany Janos fedezte fel és ma is csak azok értik, akiket az irodalmi ne-
velés dtjdn Kolcsey, Berzsenyi, Vérésmarty, Arany koltdi magaslataiba fel tudtak
emelkedni. A magyar klasszikusoknak azzal egyaltalan nem nevellink kdzonséget, ha
remekeiket Atirjuk, elferditjiik, lefokozzuk, minden igazi szépségébdl kiforgatjuk, hogy
a nagykdzonség megemészthesse. Annak a nagykdzonségnek, amelynek idegen Zrinyi,
Széchenyi, V5résmarty, idegen is 'marad, és semmiféle Atferdilés nem viszi hozza
kozelebb. Nem a koltdi alkotdsokat kell lesiillyeszteni a nagykdz6nséghez, hanem a
nagykdzonséget kell felemelni a magyar kiltészethez. Ezt pedig csak céltudatos, ko-
moly irodalmi neveléssel érhetjiik el.

Ez Ferdinindy ,kisérletének“ — ahogyan & nevezi — alapvetd hibaja.

Ferdinandy a Zrinyidszon kiviil még a Térok dfiumot is atiiltette a maga ,mo-
dern* nyelvére. Megdobbentd., A legkozelebbi kdnyvnapra mar Pazmdinyt és Mikest
iiltetik at, ,modern® nyelvre. Szegény, magyar klasszikusok !

v Maddesy LdszI6.
. .

Kispal Lasz16, Erdély fejedelmi kora. Staddium kiad. 1941, 381 old.

A magyar politikai valésidgérzéknek kimagasl6é és szinte egyediilallé megnyil-
‘vidnuldsa az erdélyi fejedelemség megalapitisa volt. A kis tartoméany fontos alkot-
ményozd szerepet toltSt! be és a nagy fejedelmek kordban a magyar fiiggetlenségi
vagynak nemzetkdzi viszonylatban is el nem hanyagolhaté megnyilvdnuldsa volt.

Bathory Istvan uralmitél kezdve a Diploma Leopoldinumig mutatja be Kispal
Liszl6 az erdélyi sors hullimzasat a ,két csiszar“ birodalma koz6tt. A szerzd lat-
hat6lag a korhangulat jellemzését tartja fontosabb feladatdnak. Ebbd) magy‘arézhatés
hogy a tOrténelmi események rovid vazoldsa utin az Altaldnos miiveldési helyzet
és a népi kozallapotok megrajzoldsara irdnyul figyelme. Szorosan Osszefiigg ezzel
a torekvéssel a miinek egyik legsajitosabb irdi jellege. Maga irja u. i. az elészdban.
hogy forrdsokként nem olvasott torténeti szakkGnyveket, hanem csakis az egykoru
feljegyzésekbdl és egyéb emlékekbdl meritett, Kutaté munkajanak és ir6i eljdrdsanak
ez az aufarkids torekvése érzik az egész beosztison. Hidnyzik az ir6 szemlélésméd-
jabol az Ossznézés tdrgyiassdgat biztosité irodalomismeret. Nincs meg tehat a vi-
szonyité torténeti szemmértéke. Az események eldaddsa — az elsd részben — bo-
nyolult aprélékossdgokba vész, mert a szerz8 nem tud adatai kozott salyuk szerint
valogatni. Igy sokszor részleteseményeknek vagy pedig olykor egyéni jellegii, csaladi
vonatkozasit adatoknak indokolatlan kdzbeszovése zavarja a kornak ,tdrténeti® atte-
kintéset. (32-35 lk., 183, 221 1.) Adatismerete nagyon bdséges; taldn ebbdl érthetd,
hogy az adatkézlés mennyiségét tekintve nem mindig taldlja el a kdnyv méreteihez
ill6 aranyossagot. Viszont épen ez a monografiat is meghaladé adatliésége teszi a
miivet kivadld és hasznos kézikonyvvé.

A masodik részben talal bele szerzd a kulturhistorikus igazi szerepébe. A két
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Rék6czi koranak rajza mélyrehaté miivel6déstorténeti elemzéseivel és mértéktartd
pozitivizmusival tovdbba kovetkeztetéseinek é&s értelmezéseinek sokoldalisdgaval
hasznos alapot vet a tovabbi buvirkodds szdmaéra. Bar meg kell jegyezniink, hogy
itéleteiben nem mér egyforma partatlansidggal az egyes felekezeteknek.

A mii olvashatésagit nagyban megkdnnyitené, az attekintést pedig fokozna,
ha egykoru kronikik idézetei, a csaladi feljegyzések és egyéb bdven meritett sze-
melvények a fliggelékbe keriiltek volna.

A konyv tudoményos értéke féleg az, hogy Kispal a XVII. szizadi Erdély
¢letének bemutatasdval fontos adalékot szolgiltat Erdély késdbbi sorsianak megérté-
séhez. Visy Jozsef.

Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca. Athenaeum kiadis 1942. 276 lap

A sok magyarsigismereti munka koziil kétségkiviil Dékdny konyve egyik
legjelentdsebb. Komoly filozéfiai megalapozottsidgén kiviil olyan tdrténelmi és iro-
dalmi ismeretr8l tesz bizonysdgot, amety az e szakktrben miikddoket is érdeklf-
déssel toltheti el. Ezeken tulmenden minden sordb6! kitinik, hogy nemcsak puszta
ismeretek szdmara a leirtak, hanem eleven éle!, személyes élmény., Az e téren -
legjelentdsebb két tudomanydg, a magyar irodalom szak-eredményei, filozéfiai dsz-
szefogdsban jelennek meg 1gy, hogy e konyv izgalmasabb olvasmény barmilyen re-
génynél, mert léepten — nyomon olyan megdllapitisokkal gazdagitja a magyarsagrol
alkotott képet, amelynek valamennyije élményszdmba megy.

A konyv 6 részre oszlik; ezek koziil az els6 a néplélek alapérzéseivel foglal-
kozik. Itt azt a ma mar lassan tagadisbamend tételt fejtegeti, hogy kelet népe vol-
tunk nyugaton s ma nyugat népe vagyunk keleten. A kdvetkezd 100 oldalon kifejtett
rengeteg anyag szebbnél-szebb és mélyrehatd vonasat tartalmazza a magyar lelki-
ségnek. Ramutat tGbbek kozdtt arra, hogy igen is a magyar ember alkalmas arra,
hogy vezessék, mert ,szereti a bizalmat keltd§ magatartisat®,-amire rengeteg apré
jel utal-, csakhogy az eddigi prébalkozdsok nem a nép érdekében torténtek. Itt van
sz6 az Azsiib6l 6r5kolt ,néma tiirelemre valé beidegzbdottségrdl®, de itt kapunk
remek sorokat a magyarsdg redlis helyzetérzékérdl is. Hivatkozik Dékany arra is,
hogy a nemzetek karakterének egyes vondsai nagy itlagban minden nemzetnél alap-
jaban véve azonosak, csak azoknak ardnyabdl adédik egyéni jellegiik. Utal Dékany
arra is, hogy a nép jellemében kellene gydkereznie jogrendszerlinknek, kozintézmé-
nyeinknek, stb. Nem utolsd sorban remek meglitisa az is, phogy a magyar paraszt
is maga szerint 1ir% Kiilon kiemelkedik e részb8l a személyiség tisztelefe c. fejezete.

A harmadik rész az értelmi sajatossigokat targyalja, sz01 a magyar lélek egyé-
niségérGl, a magyar . j6sagrdél stb. A negyedik részben a befelé fordulé 1élek rajzat
kapjuk, mig az Stodikben a jellem forradalmdril ir a szerz8. Az utolsé részben a
Tudomdny ifjai cimen a néplélek kutatisainak torténeti fejlddését és annak magyar
vonatkoz4sait targyalja Dékany.

A tanulmany elolvasisa utin az az érzéstink, hogy olyan iranytiit kaptunk szi-
viinkbe és agyunkba, amellyel biztosan épithetjiik a sajitos magyar mult alapjin, a
biztos magyar j6vot. o ] Gergely Gergely.

Koroda Miklés: Megvildgosodott mér. Singer és Wolfner "kiad. I-Il. k.
310-+-262 1. 1942,

Minden szellemtSrténeti kutatds €s 4brazolds — ha a korszak targyias: tol-
micsoldja kivan lenni — csakis a torténeti személyek irdsos vagy ténybeli alkota-
saira timaszkodhat. Ezt a tételt tartja szem elétt Koroda Miklés kdnyve, amely a
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fiatalos, féktelen, forradalmi hajlamit Batsdnyi Janos koli8nek életrajzi keretei kozott
éllitja elénk a magyar reformkor elsé ébredezését.

A mii tehit egy olyan korszaknak miivelddéstérténeti keresztmetszetét Abra-
zolja, amelyet mar megérintett a Nyugat felvildgosodasi drama s ennek hatisa alatt
6 maga is megnyitja szemét. Latni kezd, és a Fény terjedd eszmeszivétnekénél
egyre tiinedezik a Homaly. A felviligosodds gondolatai ott izzanak mar egyes fér-
fiak tudataban, de a varva-vart Vildgossdg csak lassan vehette birtokaba a termé-
-szetellenes félhomalyba kényszeritett magyar kozéletet.

A szerzd bemutatja ennek a nyugatos fogantatdsu tabornak vezetd embereit :
Batsanyi J4nost, Szentjobi Szab6 Laszlét, Dajka Gébort, Barcsay Abrahamot, 0z
Palt, Hajmassyt, Szentmarjayt, Sigrayt, Martinovicsot, tovabba Kazinczyt és Bessge-
nyeit. Az els0 kotet szinte eseménytelen. Ezek a férfiak talalkoznak. 2 diétan, lako-
makon és egyéb Osszejoveteleken. Elmélkedd tartalmii deklaméciokat tarta-
nak a francia forradalom vivmanyairél s a magyar elmaradottsagrél. A kornak ez a
hangulatrajza azonban hovatovabb egyhelyben topogd ¢és mindent elaraszté abran-
dozassa folyik szét.

Regényes mozgalmassdg szempontjdb6él a mdasodik kotet a szerencsésebb.
Nagy beleélé elmelyiilessel és sok korjellemzd mozaikvonasbél allitja 6ssze Koroda
a reformorszaggyflitéseknek és Martinovicsék mozgalmanak lélektani hatterét. A
szerz0 egyik legnagyobb erdssége éppen a megjelenitd készség. Széles korrajzi 1a-
jékozotisaggal megirt fe]ezetelbe azonban olykor lapos, s6t alacsony szempontul jele-
netek ékelodtek.

A mii szerkezetében és miivelGdéstorténeti értékében egyardnt nyert azzal,
hogy Koroda nem a szokvanyos életrajzregények romantikus mesgyéjén jar, hanem
16bb korabeli vezetd személyiség egyéniségét es szerepét emeli vizsgalodasanak
eléterébe. Visy Jozsef.

Platon: A lakoma. Ford. és bevezetéssel ellatta: Telegdi Zsigmond. Officina
kiad. 1941. 62. old.

A Platon-forditasoknak két nehézsége, s6t veszélye van: a fordité vagy Platon
nyelvi formainak hii visszaadaséara, azaz szakszer(i pontossagra torekszik, vagy pe-
dig a dialégus koltoi szarnyalasanak hatasa alait maga is atcsap a forditasbol a
JROltészetbe“, Tudataban van ezeknek az eshetésegeknek Telegdi is. Forditéi el-
jarasaban észrevehetoleg ezzel a két nehézséggel birkozik — valtakoz6 szerencsével,

A forditas filologiai es irodalmi ertékere — pedagégiai lapunkban — rész-
létesebben nem teriink ki. Helyette inkabb utalunk arra a lchet6ségre, amelyet a
klasszikus irodalmi oktatasban a jo Platon-forditasnak kell betdltenie. Az eredetiben
olvasott gorog szemelvényeket u. i. 10bbszor ki kell egésziteniink egy-egy remek-
miinek részletesebb ismertetésével, hogy az antik gondolkozas és eszmevilag fon-
tosabb megnyilvinulasaira rairanyitsuk a figyelmet, Piaton eros-tana olyan pontja
az Okori bolcseletnek, amelyet napjaink egzisztencialis célzati 0kortudoménya 4j
vilagitasban szemlél. Igy tobbek kozt az eros-gondolat ihletd kihatdsat mint eszme-
sévargast és teremtd vagyakozast atvetili a fudas ¢és alkotas teriileteire. Ezaltal lesz
az eros forrdsa minden gondolati ¢s esztétikai tokéletesedésnek.

Az eros-fogalom eme sajatossdgainak bemutatdsaban nyujt j6 segitséget a
tanari magyarazatokhoz Telegdi vilagos forditasa, s6t némelyik — koriiltekintéssel
kivalasztott — fejezeiben (pl. Sokrates beszédében) bemutathatjuk az eros platoni
értelmezését. :

" Visy Jozsef.
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NEVELES ES ELET.

Cserkészélet, Akié az ifjisdg, azé
a jovb — nagy igazsaga ma, a vilag
jovenddjének véres kialakulasa idején,
szazszorosan igaz, Nem lehet tehat ko-
z6mbGs egyetlen magyar pedagdgus
elott sem az, ami a magyar ifjusag is-
kolan kiviili nevel¢se terén a muitban
is Kkillonosen érdemeket szerzd cserke-
szet keretén belill ma torténik. — Az
Orszagos Focserkesz megnyilatkozasai
a ma cserkészetének hil kifejezoi.

‘wLehet-e a cserkészmunka valaha
is felesleges ?* — cimii 1ejtegeteseében
vitéz kisparnaki Fargas Ferenc megal-
lapitja a cserkészet letjogosuitsagat es
feitetlen sziiksegességet. A tOkeletes
magyar empoer kialakitasaban az 6nken-
tes jelentkezés alapjan allo, iagjait meg-

valogato cserkeszet nem lenet felesle- . :

R

ges. A kiscserkész-, a cserkesz- €s fer-
ficserkesz-mozgalom muokajanak se-
giiségevel alakul Ki ,az Isten, haza ¢€s
honfitarsak harmas eszmenyenek har-
cosa, a kotelességet keresd, orszagepitd
es honvédo magyar.” ,A cserkeszniunka
végeredmenyben eletcelt, vilagnezet ki-
alakitasar, jeliemeknek teremtesét, sza-
kadatlan Onkepzest, stilust és elidege-
nithetetien lelki tartalmat jetent® Lé-
nyege: a cserkesztorvenyek atelese,
vérré valasa, a liu belsd ertékeinek fel-
kutatasa, egyszoval ,az all\andoan cse-
lekvd jellemes magyar .élet.“ A cserké-
szet mingenkor egy volt a nemzet ido-
szerli problémaival, hoskoraban egye-
diil folytatott tervszerdl katonai elokep-
zest, a Trianon utani idészakban or-
szagmentd munkat végez, ma pedig, az
orszagepiiés idoszakaban, a cserkeszet
gyakorlati munkajanak erejet a nemzeti,
nepi ¢és szocialis munkara helyezi at.

A magyar fold, nép, multa probaanyag
gerince, a falukuiatas, falugondozas,

szocialis munka, szérvanygondozas, te-
lepités, kozOsségi ¢rzes fejlesztése, a

magyar ontudat emelése, a magyar hdsi
kuliusz és életforma kialakitasa stb.
alkotjak az orszagépitd cserkész mun-
kakorét. Onzetleniil és dnkéntesen val-
lalt munkajaban ellenértéket nem vard
kotelességteljesitést lat.

Nem kevesbbé ¢érdekesek és fon-
tosak a Focserkész Még -egyszer és
utoljdra a cserkészet nemzetkiziségérél
cimen irt sorai. Emlékeziink még a
cserkészetet egyik képviseld részerdl
ért parlamenti tamadasra, amely e ker-
dés korill pro és contra sok veleményt
eredmenyezett. E toliharcnak véget vet
a Focserkész azzal a megallapitassal,
hogy a cserkészet — bar eredeteben nem
magyar — nalunk mindvégig hataro-
zottan nemzeti jellegli volt, és ma is
szinmagyar. A vallasossag, hazafiassag
€3 becsiilet, a tarsadalmi osztalyok ko-
zOlti kolcsonds megértés katonai jel-
venyként a szent korondval ékesitett
liliomot hordjak. A csapatok nevei: nem-
zeti nagyjaink nevei; a nagy magyar
nemzetnevel6k pedig a cserkeszet pel-
daképei. Elejétol fogva célja a ,toké-
letes magyar ember” kialakitasa a
»82ebb magyar jovo“ elgkészitésére,
Erre figyelmeztetnek a ,Jo munkat 1%,
nlegy 1esenl“ cserkészkoszontesek is.
A vilaghaboruban teljesitett honvedelmi
segédszolgalat, a Londonban székeld
nemzetkdzi szervher valo csatlakozas
altai a kisantant ifjisag ellensulyozasa,
a cserkészet egész kiilfoildi munkaja
(1924 : Dania ; 1929 : Birkenhead ; 1931 :
Baaen), a g6dollsi jamboree (193.), - a
vegelenzangi vilagtaborozason valo rész-
vétel (1937), a ,legnemzetibb propa-
gandaszolgalat a haza érdekében.* Nem
kevésbbé fontos volt a megszaliott te-
riiletek magyar cserkészeinek ,a szebb
magyar jové minden igéretet® maga-
banhordé munkaja., — Maradandot al-
kotott a cserkészet az irodalom és mii-



vészet terén is, Utt6rd velt a mozgod-
tabor, a motornélkiili repiilés, a kaja-
kozas és vizisi terén is, Nem felejtkezett
azonban meg arrél sem, hogy a kiilon-
bozd tarsacalmi retegek fiait kozos
életformaban k6z0s celok szolgalataba
aliitsa, honvédelmi ¢és tarsadalmi vo-
natkozasban egyarant. A cserkeszmunka
onzetlen  kotelessegvallalasaval igazi
magyar munka volt mindenkor, tavol a
nemzetkOziség pacitista torekveseitol,
Ma, az atalakulo Europaban a levente
€8 cserkeszet egy testverként muakal-
kodik a nemzet idészerli nagy problé-
mainak megoldasan és ve.e a magyar-
8ag Jobb jovojének elOkeszitésen.

Meg kell még emitteni az Orszdgos
Fdcserkesznek a cserkeészet (ij alapokra
helyezéset celzo 1. szami nemreg meg-
jelent parancsat, amely a VKM aual
jovahagyott ,Szervezeti €és miikddesi
szabalyzat“ eletbeléptetésevel a regi
nAlapszabalyt* hatalytalanitja, A beisd
cserkeszelel ugyanaz marad: ,...a fid
belsd értékének, Onaliésaganak, gerin-
ces egyénisegenek fejiesztese es az al-
lando vallasos, jellemes és aidozatos
magyar elet“, jelvenye, Orsi rendszere,
Onkeéntessege nem valtozik, ha szerve-
zete €8 miikOdese at is alakul. Az elsd
orszagos focserkeszi parancs elrendeii
minden cserkész szamara fogadaima
megijitasat, és felment a cserkeszmui-
kabol kivaiokart regi fogaualmuk alol. Ki-
neveci az orszagos parancsnokot, a Fo-
Cserkesz Kozvellen muukatarsaii, az or-
8Zagos parancsnoksay ala tartozo orsza-
808 vezetoker, az urszagos cserkeszbiro-
84gOK lagjait,akeiiileli cserkészparancs-
nokoxat, Eieire hivia ismet az Orszégos
Cserkesz Nagytanacsot (OCSNT), a Ke-
riileti Cserkesztanacsokat (KCST) és
megallapitja a cserkészkeriiletek teriile-
teit. A tovabbiakban sz6l a parancs a
férficserkeszet eroteljesebb megindita-
sarol, a cserkészaprod és farkaskolyok
mozgalombdl alakult Kiscserkész-mnoz-
galomroél, a cserkészeti képesités sza-
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balyozasardl, Vezetoképzd keretek (VK)
létesitésérdl. Megallapitja az 4j préba-
anyag Kkereteit, a tiszteletadas és jelent-
kezés modjat, a rangjelzéseket és rihd-
zatot, valamint a szoigdlati 1t megtar-
tasdval az iigykezelés rendjét. Szol a
cserkészetnek a levente-intézménnyel
val6 kapcsolatardl, végiil pedig a cser-
kesz sajtoval kapcsolatban megemliti,
hogy a cserkeszet 30 esztend6s mun-
kajat ismertetd fiizetek jelennek majd
meg avatott cserkészirfk tollabdl. —
Kemény elszanas és tantorithatatian
akaraterd nyilvanul meg a parancs be-
fejezd soraiban: ,Ontudatos miiksdé-
siinket ¢és nyugodt lelkiismeretiinket az-
zal fejezziik ki a legjobban, hogy le-
pattogzik rélunk minden vad és sar,
mely rendszerint arra hat vissza, aki
azt az utca porabol kovacsolja. Kemény
léptekkel és messzevivd tekintettel ha-
ladjunk tovabb elbre az 6nmagunk verte
csapason®.
Alpdr Gyula.

A szlovakiai egyetien magyar
kozépiskola 1941/42. tanéve, ’

A pozsonyi szlovak allami magyar
gimnazium 1941/42-es iskolai értesitdje
a nyugati perem magyarsag kulturalis
¢letenek hli megnyilatkozasa, Szemiénk-
ben minden évben beszamolunk a szlo-
vak allam keretébe keényszeritett kisebb-
ségi magyarsig egyetien kozépiskolaja-
nak leterdl, miikddeserdl, allapotarél és
teljesitményérol,

Az 1941/42-es iskolai eszlend6 a
multhoz képest lemaradast, stagnalast,
talan a haboris viszonyok okozta egy-
helyben topogast mutat. A létszam 385,
ugyanaz maradt a multhoz viszonyitva,
sem tobb, sem kevesebb: az osztalyok
létszama (9, 1/a és i/b osztalyokkal)
szintén ugyanaz maradt, de a koedu-
kacios jelleg kezd elmaradozni, mert az
alsé harom osztaly kizarélag fiosztaly,
csupin a 4—8 osztalyig vegyesek az
osztalyok még pedig tobb a fin, mint



a liny (66 %o a fiti, 33%0 a lanytanulé
atlaga). A tanulék valamennyien magyar
anyanyelvliek, kétharmaduk pozsonyi
bennsziil6tt gyermeke, egyharmada vi-
déki. A z6me Kkatolikus (326), toredéke
4gostai evangélikus (37) és reformatus
(26). Zsid6 nincsen e kisebbségi kdzép-
iskolaban. Eldmenetelben sincsen semmi
lényeges valtozds a multhoz képest. A
jeles tanulok szama 59, a megfeleiteké

261. Javitovizsgalati engedélyt 42 tanul6

kapott, 27 véglegesen elbukott.

A tanari kar 13 tagja koziil csak
az igazgat6 ()-és a szlovék nyelv ta-
nara ‘szlovdk nemzetiség(i, a tObbi 11
magyar. Az intézet kronikdja néhany
gyaszeseten kiviil nem szdmol be fon-
tosabb valtozasrol. Panaszkodik az is-
kola elhelyezésérdl, amely semmiképen
sem felel meg az egészségiigyi kovetel-
ményeknek (kBpadl6, északi fekves, fi-
tési nehézségek 1) és a tanul6k egész-
ségi 4llapotanak romldsat, a gyakori
megbetegedéseket a rossz elhelyezeéssel
magyarazza. Mintha a magyar diakokat
szandékosan hagynak meg e ,fekete
kolostor“-ban, ahol a kdzponti flités
akkor fagy be, amikor legjobban kellene
mikodnie. Ezért volt a mult iskolai év-
ben is tobbszor ,szénmszinet“. Az ifju-
sag szellemi irdnyitasat az dnképzOkor
tevékeny miikddése, zenei életét az
,6nekld ifjisag® szereplése miikedveld
eldadas okon, akadémiakon mutatja be.
Kiillsndsen az utébbi az egész szlovakiai
magyarsag elott kbzkedvelt.

Silyos hiba az iskolaiigyi minisz-
tériumnak ama rendelete, amelyben
minden csehszlovakorabeli tankonyv
hasznélatét eltiltja. Az dllamfordulatkor,
1919-ben a magyar kiadasii és Budapes-
ten nyomtatott tankonyveket tiltottak el
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(értjiik: hiszen azok tele voltak irreden-
tizmussal, szerintiik!), de; most Pragaban
a Tanaregyesiiletnél a Cesk4 Graficka
Unienel nyomtatott kényvekre is ki~
mondtak az ,indexet*.

Eddig az volt a jelszé6: el Buda-
pesttdl, most ehhez jarult: el Pragatél.
De hogyan akarjak ezt megvaltoztatni ? -
Magyar tankdnyvet nyonitatni Pozsony-
ban? egy 350 6 erds intézetnek. Mi-
bol? kinek a terhére? Mindmegannyi
kérdés, amelyre csak mosolyogni lehet.
S ahogy az Ertesité mondja: ,a tanaiok
tankdnyv hijan alkalmas koézlési moéd-
rél gondoskodjanak® ... visszatériink
tehdt a diktalashoz, a jegyzetirashoz, a
masolashoz ; s miert. .. mert a jo szlo-
vakoknak nem j6 az, ami a csehszlova-
koknak kitiind volt, Mert nives tan-
konyvekkei dicsekedhettek 1930 6ta a
csehszlovakiai magyar kGzépiskolak. Ez
az allapot teljes visszafejlodést fog
okozni a magyar tanitasban. Még se-
geédkonyvnek is csak a latin konyveket
szabad haszndini, mintha a kémiaban
vagy matematikaban, lizikaban vagy ab~
razoloban valami ,irredentizmus volna
feltalalhaté vagy talan benesizmus® A
pozsonyi Magyar Part vagy a gimna-
zium mellett milikodé ,Segitd Egyesii-
let* nem Krozus, hogy megengeahesse
maganak azt a fényfizeést, hogy a kove-
telményeknek minaenben megfeleld ma-
gyar tankdnyvet nyomtathasson a ma-
gyar intezet csekelyszdmi novendékei-
ek, Tehat marad az ,alkalmas kozlés
méd.“ Szegeny didkok és sajnalsivalé
t. kar. — Most, amikor az iniézetnek -
oly gazdag Bioliotheca Pauperumja
volt, hogy valamennyi novendékét in-
gyen tankonyvvel lathatta el

odr.vem. g.

Arpad-nyomda nyomésa Szeged, 1942,

Nyomdaért felel: Szittner Janos,



A Kisparti-alapitvanyra eddig befolyt
adomanyok (a beérkezés sorrendjében):

Dr. Balogh Anyos tanker. kir. f6igazgaté 20 P, Gyomai all. polg.
fii- és leanyiskola 30 P, Szeged sz. kir. varos iparostanonc iskoldja 22
P, Gyulai all. polg. lednyiskola 12 P, Dr. Balanyi Gyorgy egyet. c. rk.
tanér, gimn. igazgatd 30 P, Szegedi Dugonics Andrds Kegyesrendi gim-
nazium 163 P, Eleki all. polg. isk. 12 P, HodmezOvasdrhelyi ref. leany-
gimndzium 15 P, Szegedi all. lednygimnazium 110 P, Békéscsabai ag.
h. ev. gimndzium 35 P, Szegedi llI. ker. dll. polg. lednyiskola 100 P,
Eleki rom. kat. polg. lednyiskola 10 P, Janson Vilmos tantigyi tandcsos
50 P, Szentesi iparostanonciskcla 10 P, Tétkomlési 4&ll. polg. fiti- és
lednyiskola 34 P, Csorvasi all. elemi iskola 20 P, Jarai Imre taniigyi
f6tanacsos (Szentes) 30 P, Szarvasi 4g. h. evang. gimndzium 100 P,
Szegedi all. Baross Gabor-gyakorlégimndzium 100 P, Kétegyhdzai All,
" elemi iskola 10 P. (sszesen 866 P.

A tovabbi adoményok nyugtdzéséat folybiratunk kovetkezd szadma-
ban e helyen folytatjuk.

A befizetések csekkszadma: 603, cime: Szeged-Csongradi Taka-
rékpenztar (az értesito lapon a kbvelkez0 jelzéssel: Kisparti-alapitvany.)
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