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Kisparti Janos emlékezete.

Két éve mar, hogy Kisparti Janos tevékeny alkot6 élete kilob-
bant. Emléke azonban Gszttnzéen tovabb él a magyar neveldi rend
lelkében, kiiléndsen a szegedi tankeriilet tanaraiban és tanitéiban.
Ha valahol neveldi kérdések megvitatisara dsszejonnek, gyakran
idéznek az 6 elgondolasaib6l és intézkedéseibdl. Legutébb is a sze-
gedi tankeriilet gimnaziumi igazgat6inak és tanulmanyi felligyelSi-
nek értekezletén dr. Balogh Anyos a tankeriilet jelenlegi kir. f&-
igazgaidja az 6 szellemét idézte, hogy iranyitsa a munkat és ihlesse
meg a helyes uUtra térekvok lelkét. Kisparti Janos emlékének ado-
zunk e helyen, amikor ezeket a megnyitd szavakat ideiktatjuk meg-
induld uj éviolyamunk élére. Balogh Anyos bevezetdje igy hangzott:

Midén — a korillmények sajdtos alakuldsa kovetkeztében — elsé
alkalommal most van szerencsém iidvozélni tankeriiletem gimndzi-
umi igazgatéit és tanulmdnyi feliigyeldit, szeretném kifejezésre jut-
tatni azt, hogy egy uton kivdanok haladni boldogult elédéommel, aki-
nek magy munkabirdsa és alkoté szelleme inditotta meg ezeket az
értekezleteket és akinek — tegyiik hozzd — dldozatkészsége bizio-
sitotta azt, hogy ezel az értekezletek magas szinvonalon és a kii-
16nb6z6 szakiskoldk keretében létrejbhessenek, és az elhangzottak
nyomtatdsban is megorokitheték legyenek. Mélységes tisztelettel,
ragy lelki és szellemi meghajlissal addézom nagy elédém emléké-
nek és hitet teszek azon elhatdrozdsom melleit, hogy azokban a
nagy kezdeményezésekben és eredményekben, amelyek minden is-
kolafajban, de féleg a gimnazium vonaldin naegy elédom nevéhez
fuzédnek, szeretnék nyomdokain jdrni. Szeretném, ha szelleme itt
lenne koéztiink és érezné azt, hogy mi hédolunk a holtak emléke-
zetének is. Arra kérem o tankeriilet neveldi tdrsadalmdt, hogy «
Kisparti Janos dltal elvetett termékeny magvakat tovdbb dpoljdk
erkélesi, szellemi és pedagdgiai téren egyardnt. Engem pedig nem-
csek a ruhdm, hanem lelkiiletem is arra kételez, hogy azt a munkat
igyekezzem folytatni, amit 6 aqjdndékozott egészsége feldldozdsdva.
a keresztény és magyar kultirdnak. A jé Isten adja meg neki azt
a lelki megelégiilést is o tulvildgon, hogy amit 6 alkotott, folyiatni
igyeksziink s emlékét « legnagyobb szeretettel és tisztelettel és a
multak irdnti rageszkoddssal megdrizziik.

A tankeruleti kir. féigazgaténak a gimnéziumi igazgatdk és ta-
nulmanyi feliigyel6k értekezletét megnyité szavai ugy érezzitk a
tankeriilet dsszes nevelbinek, kozvetve az egyetemes magyar nevel6i
rendnek szdlnak, amelynek sok olyan onfeldldoz6, faradhatatlan és
lelkes vezett kivannak, mint amilyen Kisparti Janos volt.
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A neveles szerepe a nemzet életében.

1. A nevelésnek a nemzet életében val6é szerepét egyszeriien le-
olvashatjuk napjaink egyik jelenségérdl, arrdl, hogy a nevelés gon-
dolata most szokatlanul nagy helyet foglal el a kézgondolkodasban.
Sokkal t6bb sz6 van most réla és tobbfelél hangzik, mint 65—70 év
6ta barmikor. A magyarazata az, hogy most minden eddiginél job-
ban érezziikk a jelen bizonytalansagat, az ezzel jaré gyodtrelmek su-
lyosan ulik meg a lelkeket s forrobba teszik a nyugodtabb, bizton-
sagosabb jovore valé vagyakozast. Ma ezt érzi minden joérzési em-
ber s ebbdl kozds torekvés fakad. A jovo felé fordulunk. Nemcsak
Osztonosen szeretndk tudni: mit hoz a jov6, hanem a jelent atélve, a
mult tanulsigai alapjan tudatosan vizsgiljuk az eshetGségeket s biz-
taté és fenyegetd lehet8ségek kozott biztositékot keresiink. Igy jut
el minden mélyebben gondolkodd ember a neveléshez, mert riesz-
mél a régebbi nevelésnek és a jelen tapasztalatainak, az ohajtott jo-
vonek és a kivanatos nevelésnek kapcsolatira. A tényeknek és gon-
dolatoknak idaig vezetd lancolatat régen is ismerték a nevelés szak-
emberei, mélyre nézd allamférfiak, s6t olykor neveldi lelkiiletl szii-
18k is, de ezen a gondolatmeneten Altaliban kevesen szoktak végig-
haladni. Korunkat annal inkabb jellemzi, hogy ez a gondolkodas
most nagyon kiterjedt. Eleven mindazokban, akik a jov6 biztositékat
keresik. Ez azt mutatja, hogy a nemzet és a nevelés gondolatat na-
gyon mélyen gytkerezd kapcsolat fiizi 0ssze, ez azonban csak ilyen
nagy razkddasok hatasa alatt vilagosodik meg altaldnosabban.

A nevelést az tartja a jovo biztositékdnak, aki észreveszi, hogy a
jobb jovéért sem pusztan epekedni nem elég, sem nem szabad csak
remegve aggédni tjabb bajok lehetfsége miatt, hanem mindenkinek
részt kell vennie az ohajtott jonak megalapozasaban és az aggaszto
veszedelmek megel6zésében. Ezzel a jobb jovének magunkban rejlé
feltételeihez jutottunk, s nyomban az a kérdés: vajjon alkalmasok
vagyunk-e erre a munkara, egyaltalaban van-é a sokféle feladatra
kell szamu és megfeleld ember s tudnak-¢é ezek egyiittdolgozni? 'S ha
most van is annyi és olyan ember, amennyi és amilyen most kell,
lesz-é a munkanak folytatéja? Ma kozds munkara kényszerit ben-
niinket az élet, de tudunk-e egyiittdolgozni kényszer nélkiil is? Es
vajjon miben all majd a mostani munka folytatasa? Ugyanaz lesz a
feladat akkor is, mint most? Efféle kérdések nyomroél-nyomra elvisz-
nek annak felismerésére, hogy egyetlen munkatéren sem elég csupan
a mai embereket, a mai és holnapi feladatokat venni szdmba; mesz-
szebbre kell el6re tekinteni. Igaz, hogy a holnaputan és annak sok,
még ismeretlen feladata mar nem a mai idésebb és fiatalabb felntt-
teké lesz, hanem maéasoké: mas nemzedéké, masféle koriilmények
kozott. De aki a jovBbe, a jovo biztositésdnak kovetelményeibe bele-
gondol, az megérzi a ma él6k felel6sségét a tavolabbi jovéért, a ké-
s6bbi nemzedékekért is. A kovetkezd idoket is meghatirozza, hogy
ma. felismerjiik-é a jovoért sziikséges tennivalokat és értékesitjlik-2
a mostani élet tanulsagait. '

Igy gondolkodva, az utdbbi évtizedeknek kiilonésen az a tanul-



saga koveteli most az alkalmazast, hogy a jovo, egyesek és a nemzet
jovoje azon fordul meg, milyenek lesznek az emberek. Ezt alaposan
megérttette veliink egyesek életének szamtalan példaja s nemzetiink
életének sok, sulyos ‘eseménye. Az egyesek sorsat kiilsé koérilmé-
nyek mozgatjak ugyan, de alapjaban véve az egyéni minGség donti
el: ,az erdtlen csiigged, az er6s megallja.” A kozOsség sorsat pedig
az szabja meg, hogy milyen emberekb6l all: ezek miként tudjak a
kozos élet koriilményeit @lakitani, és hogyan tudnak megéllni az al-
talok nem médosithaté koriilmények kozott. Tehat itt is az egyéni
.mindség az alap: a nemzetre jobb id6t csak jobb, azaz kiilénb embe-
rek hozhatnak. Ezért a nemzet sorsanak csakugy, mint az egyeseké-
nek legmélyebben levs, legtavolabbra haté biztositéka: az emberek
mingségét alakité nevelés.

2. A nevelést a jovoé biztositékanak tartjak azok is, akik nem
fogalmazzak meg igy. A jovd elokészitdjét latjak benne. Erre vall
az a mo6d, ahogyan a nevelés gondolata most érvényesiilni torekszik.

Azok kozott, akik a nevelést tartjak a nemzet legfébb ligyének,
némelyek egymastdl eltéré pontokroél indultak ki s csak a nevelés
sorsdont6 jelentdségében egyeznek meg, egyébként meglehetdsen
kiilénb6zd az allaspontjuk. Nem egyarant tiszta benniik a nevelés
fogalma, a nevelésnek nem ugyanazt az alakjat tekintik a j6vé biz-
tositékanak, s6t irdnybeli kiilénbség is van kozottikk. Természetesen
mindegyik fél a maga torekvéseit tartja helyesnek, s annak akar tel-
jes érvényt szerezni. Igy volt ez a nevelés torténetében mindig, ami-
kor a régi nevelés elégtelensége kiderilt, de az Gjban egyértelmiien
megallapodni nem tudtak. Ennek nem egyszer az lett a kovetkez-
ménye, hogy a kiilonbségekbdl ellentétek, a mulasztisok poétlasa-
b6l tulzasok, iddszerli alkalmazkodasbol egyoldalusagok fejlédtek
ki. Mindig azért, mert mindegyik oldalon feltétleniil biztak sajat
igazsagukban és a nevelés erejében. Ez a bizalom nyilatkozik ma
is: akinek a jovd alakitdsara hatarozott terve van, annak az a leg-
fontosabb, hogy a kodvetkez6 nemzedék az 6 kivansaga szerint ala-
kuljon, azaz olyanna, amilyen embereket & gondol sziikségesnek;
mivel pedig nem mindenki gondolja ugyanazt, a hatarozott célok
emberei az egész nevelést a sajat kezokbe akarjdk venni. Csak
magukban biznak: 6k akarjdk a jov6 embereit kialakitani.

A mai kozvélemény szerint tehat a nevelés szerepe az, ami a
rendszeres neveldi gondolkodas szerint: el6késziti a nemzet jovGjét.

Vajjon vallalhatja-é a nevelés ezt a nagy feladatot s ha val-
lalja, megoldhatja-é?

Vallalnia kell, mert ezért keletkezett; a nevelésnek a jovo és-
pedig a mindig jobb jové gondolata adja meg az értelmét, a célt
és a cél szolgalasidhoz sziikséges lelki erdt. Mas kérdés, hogy ezen
a téren mennyit tud a nevelés elérni. Abbdl deriil ki a nevelés
valosigos szerepe.

3. A nevelés igazi szerepét csak az lathatja meg, aki elismeri,
hogy az egyén és a kozisség szempontjat a nevelésben nem lehet
egymastol elkiiloniteni, nem szabad tehat szembeallitani. A neve-
1és mindig kézosségben folyik, de mindig az egyes embereken megy
végbe; az egyéneket alakitja, de ezzel egyszersmind a kozosséget



is; az egyéni mindséget hatarozza meg, de ebben éppen annak var
lényeges része, hogy milyen tagja valaki a kozodsségnek. Ezért ha
a nevelés szerepérdl szolunk, magatél érthetd, hogy itt arrdl is
sz6 van: mit jelent az egyesek nevelése a kozosség szdmara, dec
arrol is: mit jelent a kozdsség szempontjanak érvényesiilése az.
egyesek nevelésében.

A kozosség altalanos megjelolése helyett a nemzetet mondjuk;
a nemzet: a hatarozott, tudatosan él6 kozgsség, ennek vagyunk a
tagjai; a nevelés a nemzet életének eszkoze, egyuttal létének, ki-
fejlédésének és megmaradasanak biztositéja is éppen az egyének
nevelése alital. Lelki egység a nemzet. Széthull, ha tagjait szellemi
kotelékek nem tartjék Ossze; nem allhat meg tartéosan, ha alkotd
elemeiben nincs egymashoz f{izd nemzeti Onismeret; nem erdsdd-
hetik, ha egyénei a redjok varé feladatokat el nem végzik, akar
mert nincs erejok, akar mert haszndlni nem tudjak. A nemzei
élete senyvedés, ha sok ember nem egészséges vagy nem tudja
gondozni az egészségét; elmarad a nemzet, ha a tanultsig nem ter-
jed és nem fokozédik; elpusztul, ha az egytittdolgozas készsége
helyett széthizas uralkodik.

A nemzet életének mindezek a kellékei és veszedelmei emberi
tulajdonsagokon alapulnak; egyiket kovetkezetesen apolni kell, a
masikat kovetkezetesen gyengiteni. Minél t6bb emberben van meg,
amire a nemzetnek sziilksége van, a nemzet annal erdsebb; miné!
t6bb emberbdl hidnyzik vagy éppen az ellentéte van meg, a nem-
zet annal rohamosabban hanyatlik. A nemzet élete: egyének soka-
. saganak egylttes élete; az egyének élete tehat akkor fejlett, tel-
jes élet, ha az ember tud és akar tevékeny részese lenni a nemzet
életének. Ezek szerint a nevelés rendeltetése a nemzet szempont-
jabol ugyanaz, ami az egyes ember szempontjab6l: minden egyes
ember erejének, értekének fejlesztése, az egész ember teljes ki~
miivelése. '

A miivelés eredménye, a miiveltség, két elembd6l all: tudatos-
sagb6l és az érziilet nemességébdl. Egyéni mindséget jelol meg
mindkettd, de a jelentdségét a nemzet nézdpontjabol latjuk meyg
igazan. A tudatossdgban ugyanis az a lényeg, hogy az egyén tisz-
tiban van a nemzetbe-tartozasaval; a nemes érziilet legibb bizo-
nyitéka pedig az, hogy feleldsséget érez az ember a nemzetéért és
igyekszik eleget tenni a nemzet irant vald kotelességeinek. A nem-
zeti tudatossag és a nemzet sorsaért valé felel6sség nemcsak =
miveltség bizonyitéka, hanem az egyén érvényesiilésének feltétele
is. Ez egyuttal a nemzetnek is érdeke.

Ez a megallapitds azonban még nem mondja meg, hogy mit
var a nemzet, avagy mit kivanunk a nemzet szamara a nevelés-
tol. ‘

4. Nézziik mind a nemzetet, mind a nevelést eszményi alakja-
ban. A nemzetet tudatosan él16, lelki egységnek tekintve, ezt kell
mondanunk: minél tudatosabb a nemzet, annal gondosabban, rend-
szeresen szervezi a nevelést, annal jobban igyekszik biztositani a
miivelodési sziikségletek teljes kielégitését és evégre lehetdvé teszi
a nevelésnek a szlikségletekhez valé gyors alkalmazkodéisat. A ne-



wvelést pedig a kozOsség sajatos rendeltetésli tevékenységének fog-
juk fel s mintegy megszemélyesitve azt mondjuk: a nevelés akkor
161ti be a nemzet életében a hivatasat, ha sokféle alakja, kiilon-
b6z6 intézményei egymést kiegészitve dolgoznak; kiilonféle ira-
nyai egymas kolestonds megbecsiilésével szolgaljak a kozos céli, azaz
fejlesztik a nemzet erejét. A nevelés akkor teljes érték{i, ha mind-
egyik részét athatja a jovenddért vald felelGsség; ha kiterjed a nem-
zet valamennyi tagjara és gondoskodik az egyének kifejlédésérsl; ha
‘belevezeti Oket a felndttek életébe, azaz részesévé teszi a kozmii-
veltségnek; ha el6késziti a redjuk varé feladatokra, azaz a felnét-
tek munkatarsaiva avatja oket.

Ebb6l mar latszik, hogy a nevelés mikor t6lti be a rendelte-
tését. Akkor, ha az uj nemzedéket felemeli a nemzet magaslatara,
azaz beléje oltja a mult tanulsagait, a hagyomanyok megbecsiilé-
sének és jozan alkalmazasanak szellemét, ezzel biztositja a nemzet
¢letében a folyamatossagot; — ha beledllitja az ifjusagot a fejlédés
menetébe, azaz lehetdévé teszi Uj feladatok felismerését, megtanitja
uj eszkozok hasznalasara, a tovabbi, személyes keresés modjara, ér-
tékelésre és Onbirdlatra, kifejleszti a munkalkodas képességét és a
masokkal egyitittdolgozas készségét s mindezzel biztositja a nemzet
életében a folytatast, azaz a folytonos haladast és emelkedést. A
folyamatossag és a folytonos emelkedés egymast kiegészité kettds-
ségének rendszeres hiztositasaval a nevelés az igazi nemzetvédelem
és nemzetfejlesztés: a nemzeti kozosség multjanak és jovoéjének szel-
lemi Osszekapcsolasa, mindegyik részének és valamennyi tagjanak
koz0s munkaban valo egyesitése. A rendeltetését ismerd, jol szer-
vezett, allanddan éber nevelés biztosithatja az aprd részletekben
valé folytonos megujulast: elharitja a miiveltség hézagaib6l tamad-
hat6é zavardkat, mert a miivelodés utjat mindenki. sz&mara nyitva
tartja, megel6zi a belst felforduldst, mert nem engedi, hogy az Uj
nemzedék és az idGsebbek bensé kapcsolata megszakadjon, a nem-
zet kiillonbo6zd rétegeiben ellentétesnek latszé érdekek kozosségeét
eleve felismerteti; észrevesz minden 0j sziikségletet; allandban fej-
leszti mindenutt a kdzds nemzeti tudatossagot; a nemzetért valo fe-
lelésség minden hidnyat pedig azonnal pétolja, amint az jelentke-
zik. Ebben a munkaban a nevelésnek mindhédrom aga részes: az ér-
telmi nevelés gondoskodik a nemzet Onismeretének kifejlédésérol,
folytonos kiegésziilésérsl s a mindenféle tennivalokra sziikséges fel-
készilésrSl; az egészségre nevelés arra torekszik, hogy akik meg-
szlilettek, megmaradjanak és legyen testi erejok; az erkélesi neve-
1és donti el, hogy a nemzet tagjai mennyire készek az egyéni erét a
koz6s cél szolgalataba allitani.

E felsorolasbol sok mindent elhagytam, ami a nevelés fogalma-
boél kovetkezik, amit tehat a neveléstdl a nemzet szamara éhajtunk,
— de sokkal tobb van benne annil, amennyit jogosan elvarhatunk.
Nagyon sokat értetne meg multunkbol és jeleniinkb6l, ha egyszer
sorra vennék: mit mennyire volt és riért nem volt lehetséges meg-
oldania a nevelésnek ezekb6l a feladataibdl. Annyi bizonyos, hogy
csak a nehézségek szambavételével talaljuk meg a kovetelmények-
nek azt a mértékét, amely a nevelés elé jogosan allithaté s amely-



b6l mar nem szabad engedniink, ha egyaltaldban wvalami értekét
akarjuk latni a nemzet életében. Ezt a mértéket legjobb gy jelolni
meg, hogy a nevelésnek mindig a legtobbre kell torekednie, s el kell
érnie azt, amit a kdriilmények megengednek. Ebben megvan az esz-
ményi célkitiizés kovetelménye és megvan a lehetéségek korlatainak
elismerése; tehat megvan a teljes felelosség hangsulyozasa, de meg-
van a valosaghoz val6 alkalmazkodas is.

5. Ebbol az koévetkezik, hogy a nevelés szerepe nem mindig
ugyanaz; a nemzet korében lényegesen mas a nevelés helyzete a
nemzet életének kériilményei szerint.

Legjobban megkotzelitheti a nevelés a céljat tartos béke idején.
Ha a nemzet életében nincs is soha teljes nyugalom, békében mégis
inkabb folyhatik a nevelés a maga eszményei szerint, legalabb is
nem kénytelen megalkudni sokszor nevelésellenes kériilményekkel:
kénnyebb attekinteni az alakité hatisokat és az-eredménye inkabb
aranyos a nevel6k tudatossagaval és munkajénak rendszerességével.

Nyugtalansag idején megnehezedik a nevelés helyzete. Azért
is, mert a nyugtalanité korilmények minden szellemi munkat ga-
tolnak, de azért is, mert Gj feladatai jelentkeznek. A nevelésnek vé-
denie kell a nemzet lelki nyugalmat azzal, hogy maga nyugodt ma-
rad; 6vnia kell az ifjusagot a felndttek izgalmaitol; a felmeriils el-
lentétek kiegyenlitésére kell iparkodnia a véleménykiilonbségek
alapjainak megfelelé6 megviladgitasaval, anélkil azonban, hogy a
napi kérdésekbe beleavatkoznék; minden nevezetes' eseményt fel
kell hasznalnia a fejlédé emberek tudatossaganak, a targyias gon-
dolkodasnak fejlesztése érdekében s mindezzel segitenie kell a nyug-
talansag korének elhatarolasat, a kovetkezé nemzedék helyes tajé-
koz6dasat, az igazsdgos megoldas elokészitését. Scha sem, ilyenkor
kiilonosen nem szabad ugy tenni, mintha a nevelésnek el kellene
vagy lehetne zarkéznia az élettdl; az életnek benne kell lennie a
nevelésben, annak mindegyik alakjaban. ‘

Egészen kiilonleges a nevelés szerepe haboru idején. Minden
sulyos, anyagi és lelki természeti nehézség ellenére is megmarad
békebeli teljes feladata, de az elvégzésére kevesebb id§ jut és ke-
vesebb erd; egyfel6l megapad, masfel6l nagyot né iranta a fogé-
konysag; egyenetlen, kiszamithatatlan élmények bonyolult témege
gatolja a tervszerii hatast. S ilyenkor is ott van 4j feladatok egész
sora: arrdl kell a nevelésnek gondoskodnia, hogy naprél-napra eré-
sédjenek a haborus életben sziikséges tulajdonsagok (elszantsag, bi--
zakodas, kitartas, batorsag, Osszetartas), el ne terjedjenek gyengits
befolyasok (kishitiiség, csiiggedés, .6nzés, bizalmatlankodas, gyuldl-
kodés, rendetlenség). A nevelés gondja, hogy az ifjlisdg észrevegyen
és helyesen lasson mindent, ami a kozvetlen és a tavolabbi jové
miatt tudni, meggondolni, megtenni vald, azaz legyen éber az ér-
deklddés a nemzet mai élete és sorsinak lehetfségel irant, érezzék
it a személyes felelésséget a jovo irant. A nevelés dolga fenntarta-
nia a szellemi élet folytonossagat s megbvnia ezt az elsekélyesedés-
t6l; minden tekintetben védenie, sét fejlesztenie a nemszet testi és
lelki erejét. Mindezzel a béke idejére késziti el a nevelés a nem-
zetet, a kibontakozas és 0jjaépités szaméara nevel munkasokat. Ez a
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sorstol kiosztott szerepe a nevelésnek haboru idején. Ezt tolti be,
ha az ifjusdg szemét nyitva tartja, érdeklddését kielégiti és ira-
nyitja, testi és szellemi erejét noveli s képessé teszi arra, hogy a
haboru utén az addigi élet tanulsagait gyorsan és gyokeresen le tud-
jak vonni, az akkor majd mutatkoz6 sziikségleteket megértsék, a
tennivalokat okosan elhatarozzak és a dolog végét vonakodas nél-
kil megfogjak. .

Mar most ‘is, a hadbora utan még inkabb sulyosan nehezedik a
nevelésre az a keserves gondolat, hogy a nevelésnek most (jb6l ki-
esd vagy megritkuld évjaratokat kell szellemileg &thidalnia. Megint
megnd a tavolsag az apai és a fiti nemzedékek koézott; Ugy keli
tehat nevelni a fiatalabbakat, hogy a kézvetleniil elélitk kies6k he-
lyét nemcsak atvenni, hanem lelkileg is betdlteni alkalmasak le-
gyenek.

6. Ime, a nevelés szerepe a nemzet életében. Az elgondolas és a
megvaldsulas azonban itt sem egy. A nevelés csak akkor lehet a
nemzet életében azzéd, amivé lennie kell, ha van sok gyermek és
van kell6 szamu, teljesen ezeknek él6 nevel6. Ez a szérnyli idé eb-
ben is meghozhatja a sziikséges fordulatot, ha egyetemesen felis~
merteti, hogy a nevelés az egész nemzet kozds ligye. Koziigy, mert
élni akarunk s hogy élhessiink, erfsnek kell lennilink — szadmban,
lélekben egyarant.

Imre Sandor.

A magyar irodalom tanitdsdanak vdlsdga. I1.”
Utkeresés.

Nem kicsiny, nem jelentéktelen dologrél van sz, amikor a ma-
gyar irodalom tanitasdnak meguajhodasarol, tagadhatatlanul sokaig -
késett reformjarol beszéliink, amikor keressiik az utakat és médo-
kat, amelyeken és amelyekkel a multtal szemben jobb eredményt
skarunk elérni.

A magyar irodalom tanitisa mulhatatlanul korszakos valtozasra
érett meg. Erzi, latja és elfogadja ezt az idGsebb tanari nemzedék is,
nemcsak a fiatalabb. Nem is itt van a baj, hanem ott, hogy irodal-
munk tanitasanak uj formaja a régivel szemben teljes 180 fokos el-
hajlast mutat. Az egyik po6lusrol a masikra vald atugras azonban ak-
kora megrazkddtatast okozott, hogy a fiatalabb tanari nemzedék sem
tudta megtalalni a szilard talajt, az a nemzedék sem, amelyik pedig
a reform levegdjében jarta ki egyetemi éveit, és ilyen iranyban
kapta tanari kiképzését is. Err6l a bizonytalansagrol béven szélnak
a szombathelyi. értekezlet eldmunkalataihoz tartoz6, az egyes inté-
zetektbl beérkezett katedrai tapasztalatok.

A felszin alatt fesziild nyugtalansigot a szombathelyi értekez-
iet feloldotta, s az6ta egyre tobb hiradast olvasunk arrol, hogy egy-

* Az elsb kozlemény a Nevelésiigyi Szemile 1942. 9—10. sz.-ban jelent meg.



mas utan foglalkoznak a tankeriletek igazgatéi értekezletei ezzel a
fontos kérdéssel. Ez a tény is foltétleniil azt mutatja,"hogy Gjra at
kell gondolni a magyar tanitasanak egész reformjat: célkitiizésében,
modszerében és eszkfzeiben egyarant.

A szombathelyi értekezlet a kérdést egész terjedelmében felva-
zolta, lényegében toémoéren megfogalmazta, majd az eldaddk elabo-
ratumaiban nemcsak kifejtette az értekezlet a bajok okait, hanem
hatarozott javaslatokat is tett.

Az értekezlet iratai azdta felkeriiltek a vallas- és kozoktatas-
ligyl minisztériumba.

Nem az a célunk, hogy az elsé kozleményiinkben foglaltakat
megismételjiitk. Vannak azonban irodalomtanitasunknak, a megin-
dult reformnak olyan kérdései, amelyekkel — fontossagukra wvald
tekintettel — bdévebben kell foglalkoznunk.

* B

Els6 tekintetre ugy latszik, hogy irodalomtanitasunk reformja
leginkabb didaktikai kérdéseket foglal magiban. Az innen~onnan
felhangz6 panaszok is leginkabb errdl az oldalrél jelentkeznek, pe-
dig a tanitaselvi problémakon til nem kevésbbé aggasztd a tankdny-
vek nagy szilikszavisaga, a Részl. Utasitasok £616ttébb Aaltalanos,
majd meg sokrétli célkitlizése folytan bekdvetkezetf iranytalansag.
Kiilonosen 41l ez az V. és VI. osztaly irodalomtanitisara.

A Részl. Utasitasokbol is, a tankényvekbdl is hidnyzanak iro-
dalmunk sajatos magyar jellegének felismerésére szolgalé tanacsok,
hiadnyzik a melegség, amelybdl még a kozmopolita irodalomszemlé-
letre beallitott tanar is er8s inditdst kapna a magyar irodalom na-
gyobb szeretetére, az irodalom nemzetnevelé feladatanak felisme-
résére és elfogadasara a l'art pour Vart elmélet £516tt. Es bar a Részl.
Utasitasok hivatkoznak kortorténeti kapcsolatokra, és megemlitik
irodalmunk torténetszemléleti elvét, azonban a miialkoté magvar
1élek szingularis voltat, irodalmunknak sokszor nemzetfenntarté hi-
vatasat és szerepét nem emelik a t6bbi szempont f6lé. A Részl. Uta-
sitasokbdl olyan béséggel aradnak az irodalmi anyag targyalasanak
részletfeladatai, kozelebb és tavolabb tekintd szempontjai, hogy
azoknak az olvasdokdnyvben, mondjuk ,tankonyv‘-ben val6é rende-
zése nélkiil mindenik tanar olyan utat vag magénak, amilyet akar,
s igy kovetkezett be az az &llapot, hogy nincsen biztositva irodal-

.munk azonos felfogdsi tanitdsa, még pedig nemcsak targyszeriliség-
ben, de szellemben sem.

Irodalmunk mostani formaban valod tamtasat szubjektivnek
mondja a soproni bencés gimnazium, a nagykdrdsi gimnazium is.
Ez a szubjektiv felfogas fog érvényesiilni killonosen Arany Janos
halala utani irodalmunk targyalasanal és a modern irodalom érté-
kelésénél. Ha a tankényvek és az utasitasok félreismerhetetleniil
meg nem jelolik az utat, elvitathatatlanul meg nem hatérozzak =
szellemet, amelyben és amely szerint a magyar irodalom tanitasa-
nak folynia kell, rovid id6 mulva széls6séges vilagnézeti felfogasok
érvényesiilnek nemcsak a katedrakon, de az iskola padjaiban is.



Béarmennyire tiszteljiik is a tanar egyéni felfogésat, és elismer-
jiik véleményének szabadsagat, tanitvanyaival nem szegbdhetik sok-
szor politikai, maskor tarsadalmi, stb. problémakt6l vemhes, az id6-
szerliség nagy hangossigaval érvényesil6 irodalmi irdnyzathoz. Ta-
vol &ll télink, hogy barkinek is kétségbe vonjuk jo szandékat vagy
vildgos itéletét, de sokkal régibb az az igazsig, hogy tér- és iddbeli
tavolsag szilikséges a lehiggadt és targyilagos itélethez. Mar pedig
ha belenéziink jelen irodalmunk életébe, a folydiratokba, esszékbe,
hamar meggy6zddink arrol, hogy nagy harcok folynak a kiilénbdzb
felfogasn, vilagnézetii irodalmi partok, csoportok kozétt. Sok tekin-
tetben atvette az irodalom is az 4j idék formait, az eredmények és
sikerek legfGbb eszkézét: a propagandat. S6t taldn mas teriletek
még tanultak is ebben a tekintetben az ,irodalom-t6l.

Am vegyen tudomast az iskola is az irodalmi élet zajlasarol, de
maga ne keriiljon bele a viharba. Minden koriilmények kozott biz-
tositani kell irodalmunk egységes felfogasi tanitasat.

Ebben a tekintetben gondolnunk kell a visszatért teriiletek is-
kolaira, tanaraira, tanuloira is!

Irodalmi életinkben egyre er0sfd6 iranyzat az ,,eurdpaisag’,
egyetemes humanum és az abszolit esztetikum elvének mmdenek
f6lé vald emelése, ebbdl kovetkezdleg a magyar irodalomnak is eu-
ropal szemszoghdl valod vizsgalata és értékelése. Ez az iranyzat be-
1épett az iskola kapujan is, a mail tag kapun még kényelmesebben
és konnyebben, mint azel6tt. Nem az eurdpaisag elvének vitatasarol
van sz, hanem azoknak a magyar szakos tanaroknak a felfogasarol
és tanitdsardl, akik a kozépiskola katedrajan a sokszor keserli ma-
gyar sorsunkbdl fakadt irodalmi kincseinket nem meleg magyar
szivvel kozelitik meg, hanem az abszoltit esztetika ollojaval szab-

daljak meg.
Az egyetemes humanumot nem lehet, nem is szabad elzarni ta-
nitvanyaink elél, s6t meg kell tanitani O0ket — amennyire lehet —

az abszolut esztetika alapjan miiélvezetre is, de mégis elsGbb feladat,
hogy a magyar irodalomban a magyar lélek torténetét é5 alkotc
erejét ldssdk. Csak azutan johet az abszolut esztetika elvein nyugvo
kritika, de — moédjaval! Ne csak esztetikumot, de magyar sorsot is
lasson a tanuld a magyar irodalomban, vallaljon sorskézosséget az-
zal, és szeresse hibaival, fogyatkozasawal egyutt, mert: magyar.

Nem egy ironk kapna mas értékelést, ha nem minden aron az
eurdpai irodalom szemszogéboél vizsgalnok Sket, hanem figyelembe
vennénk, hogy a magyar lelkiségnek is vannak sajatsagai, és hogy
a magyar lélek mast és méasként teremt, mint pl. a francia, vagy
német. .

Ha pl. a klasszikus gorog irodalmat vizsgaljuk, sohasem feled-
keziink meg figyelembe venni az 6kori gordg ember lelkiségét,
adottsagait, kilonos miialkoté eljarasat, vilagszemléletét. A gorog
nép lelkiségét igyekeziink megérteni, abba a leheté legteljesebben
beleéljik magunkat, s csak ugy kozelitjik meg alkotésait.

Ugyanezt kell cselekedniink a magyar irodalom vizsgalatinal
is, mert a magyar teremté lélek épeén olyan szingularis, mint pl. a
gordg. Am értékeljik irodalmunkban az asszimilalt eurdpai jegve-
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ket is, de emeljiik -ki és becsiiljiik meg a sajatosan magyar jegye-
ket'is. Ha mas is, — mint ahogyan mas a német, angol, francia, stb.,
— észjardsban és legbels6 tartalmaban, stilusdban a magyar iroda-
lom, nem jelent sziikségképen kisebbrendiiséget. Ha el is tér =z
konvencionalissa valt, idegenb{l érkezett, hosszabb-révidebb ideig
divatossa lett felfogastol a magyar remekmiivek t6bb vonasa, talan
épen ebben van irodalmunknak legmélyebb jelentésiti miivészi ér-
téke.

Tal az esztetikai vizsgalodas és milvészi értékelés oncélusagan,
a magyar irodalom tanara sohasem feledkezhetik meg arrdl, hogy a
nagy népek irodalma, akarcsak politikai hatalmuk, onkényteleniil
is hodit és terjed. A pohtlkaban a hatalomnak legfontosabb joga:
az erd meg az erdszak. Epen igy a nagy népek irodalméinak nem-
csak miivészi értéke van, de ereje is: a politikai hatalom szovetsége.
a mlagnyelv és a sokezres, s6t milliés példanyszam. A nagy népek
iréi és iskolai fenyuzoen ]atszhatnak a Yart pour l'art elvével is,
mig a kis népek lelkét és életét épen amaz irodalomnak hatalmas
orszagai részér6l érkezd, a torténelemben sokszor megismétlédés
megproébaltatasok idején gyakran irodalma erdsiti és tartja meg.

Am csodalja tanitvdnyunk Shakespeare-t, de Katona Jozsefet
szeresse, és dramajanak ne a hibait, de jelességeit ismerje jobban.
Ez nem sovinizmus, nem a historizmus tultengése irodalmunkban,
hanem mélyebben valo beletekintés abba, ami a mienk.

A tovabbiakban hatarozottan és vﬂégosan kell kitlizni a célt,
nem sokat és sokfélét, hanem csak azt és olyat, ami elérhetd.

El kell tehat donteni a kérdést, mi legyen a fontosabb. Az-e,
hogy a tanuldt irodalmi miivek médszeres elemzésére megtanitsuk.
és begyakoroljuk, ‘azaz kimondott miiértét neveljiink belSle; az-e.
hogy a tanuléval bejarjuk a hazai és vildgirodalom lehet6 nagy te-
rileteit, és eurdpai szemléletre és miiizlésre neveljlik; avagy ma-
radjunk szorosabban a magyar szénil, gondolatnal, szemléletnél,
annal a mérsékeltebb feladatnal, melyet a Tanterv a 12. oldalon
megjelol Szép és nagy feladat ez is, de elérhetd. S6t ezt el is kell
érnie minden iskolanak: az értékes magyar ember megnevelését az
irodalom segitségével is.

A Részl. Utasitasok szovege és szelleme azonban ennél tobbet
kivan. Még pedig az els§ kettének minél nagyobb mértékben wvals
megkozelitését, szinte elérését, a harmadiknak pedig teljes megva-
16sitasat.

Mind a harom célnak, kivaltképen a Két elsének egyforma
mértékben nem felelhetiink meg, mert arra heti harom 6ra kevés,
a tanuldk nagy atlaganak sok is, és a két elsd feladat ilyen mér-
tékben hatarozottan korai is. A harmadik feladat azonban annal
fontosabb, s ennek munkéliasa kozben kaphatnak a tanuldk izelits:
a két els6bol is.

Nemzetlink ezer esztendd ota, de kulonosen az utols6 szazadok-
ban egyebet sem tesz, mint puszta életéért és fennmaradasaért foly-
tat végnélkiili, keserit kiizdelmet. A nyugati népek idénkénti har-
caik ellenére is raértek kohazakat épiteni, hasonldéan szellemi kul-
tarajukat nagyra emelni és kiterebélyesiteni, mi pedig csak egy-
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egy szellemoridsunkkal tudtunk magunkrol jelt adni. Sajatos nem-
zeti kultirank megteremtésére, szellemiségiink teljes kibontasara
sem idénk, sem anyagi erdnk nem maradt, de gyakran nem volt
meg a magyar szellem szabad szarnyaldsinak egyéb feltétele sem.
Igy aztan, hogy az altalanos kultiraban hatra ne maradjunk, kény-
telenek voltunk a korilményekkel megalkudni, s mas népek szelle-
mi hatasait fokozottabb mértékben elfogadni.

Ha ebbdl a szemszégbdl nézziikk a magyar irodalom tanitasat,
annak nemzetneveld feladatat, akkor alig mondhatunk maést, mint
azt, hogy kevesebb esztetizdldst, csak annyit, amennyi egy kozépis-
kolai tanulonak sziikséges, ellenben tanulja megbecsiilni a magyar
koltoket, ir6kat és azoknak munkait. Mindig is az volt a bej, hogy
irodalmunkban — eurdpai szemszoget hasznilva — inkdbb e fo-
gyatkozdsokat, az idegen koliék és irdk munkdiban meg lehetdleg
az értékeket kerestiik, s ezen az alapon végeztiik' a hasonlitgatdst.

Kiilonosen igy volt ez az utobbi évtizedekben, amikor olyan
irodalom torténetet is irtak, amelyik a nyugati szellemet, Eurépat,
kereste és nyomozta irodalmunkban. Nem haszontalan és karos fa-
radozés ez az iparkodas akkor, ha ugyanakkora buzgalommal méa-
sik kdnyvet is ir a szerzé: a magyar szellem 0&si, teremt6 erejérél.

Kovetkezzék el az a magyar irodalomtanitis, mely az abszolut
esztetikdt nem maés népek irodalman keresztiil alkalmazza a magyar
szellem alkotédsaira, nem allandban viszonyitva, nem mindig csak
azt keresve, ami eurdpai a magyar alkotasokban, hanem elsédlege-~
sen azt, ami immanens érvénnyel magyar. Ellenkez6 esetben a min-
dig leselkedd és mindig résenallé kozmopolita szellem ragadja kar-
jaiba a tanulét, s irodalmunk nemszetnevel6 feladata egészen hat-
térbe szorul. (Ezeket a gondolatokat tGbbszor érintettiik, s6t bbveb-
ben is kifejtettiik a Protestdns Taniigyi Szemle fentebbi éviolya-
maiban). »

Szivlelje meg ne csak az irodalomnak a tanara, de minden
magyer tanar Szinyei Merse Jené kultuszminiszteriink szavait:
~Minden igazi alkoté erd csak a faji tulajdonsdégokkal egyiitt s
csak o nemzeti hagyomdanyokon keresztiil vdlhat egyetemes emberi
értékké. Ezért nemcsak magunkkal, hanem az egész eurdpai, kozés~
séggel szemben is legszentebb koételességiink, hogy leheté legna-
gyobb mértékben segitsiik elé a magyar szellem nmemzeti hagyomd-
nyainak érvényesiilését és a faji géniusz kiteljesedését. Nem zdr-
hatjuk be kapuinkat az 4j és kilfoldi dramlatok elbl, de ezeket a
magyar szellem sajdtsdgai szerint kell magunkévd tenniink.”

De csak a magasabb, eszmei célok lehetnek kiilonb6zék, s6t el-
lentétesek irodalmunk tanitasanak mai rendszerében: nincsen meg
a kozelebbi targyi szempontok egysége sem. Az egyik tanir szo-
veget magyarazhat, egy-egy kolteményt 2—3 6ran keresztil, a ma-
sik eszmetorténetet kutathat, a harmadik csak tartalommal bibe-
16dhetik, a negyedik vég nélkiil esztetizalhat, az 6todik csak sti-
lust fejtegethet, stb. Ha a tankényvek hatarozottan és vilagosan meg
nem jeldlik a csapasokat, mértéket nem szabnak, kereteket, még
pedig pontosan meghatarozott kereteket nem adnak, és a kialakult,
hivatalosan is elfogadott értékeléseket nem kozlik, lassan elkévet-
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kezik az az id6, hogy még ugyanazon intézeten belil is kulonbo-
zeti vizsgét kell tenni a tanulénak, ha egyik magyar szakos tanar-
tol a masikhoz keriil. )

A kozépiskola sem a tudomanynak, sem a tanitasnak ekkora
szabadsagaval nem élhet.

Nemcsak a tananyagot kell a mostaninal még pontosabban meg-
jeldlni, — az érettségire még cimekben és esetleges szovegrészle-
tekben is — hanem a feldolgozas szempontjait is, mert a célokat
nemcsak az anyag mennyisége és mindsége hatarozza meg. Erre
nézve azonban elbirdsokban, utasitdsokban gyakorlatilag is jo1 hasz-
nalhaté kalauzt nehéz adni.

Eszko6zok is kellenek, els6é sorban jo tankonyv.

Mai irodalomtanitasunk nagy eszkoztelensége is egyik f&oka
annak, hogy a tanar szabadjara tallézhat, s6t kénytelen talldozni,
ami természetesen nem zarja ki a komoly és j6 munkat, csupan
kiki mas helyen bukkan ki nyolc esztendei, sokszor farasztdé bolvon-
gas utan az erddbdl.

Irodalomtanitasunknak sem nemzetnevel$ feladatat, mely koz-
érdekli cél, magyar életérdek, sem a tanuld Ilelkének formalasat,
miivelését, mely az egyén lelki hasznéra iranyulé munka, nem le-
het pusztdn az utasitdsokban adott imperativusokkal és a tanar lel-
kesedésére vald hivatkozassal elintézettnek tekinteni.

Eszkozok és tantervi id6 is kell!

Ismételjiik, 2 magyar irodalom tanitdsa forradalmi &talakula-
son megy keresztiil, még pedig francia mintara. Amde elfelejtet-
tik azt, hogy a magyar didknak, — mint kis nemzet fianak — to-
meérdek idejét rabolja el a sok idegen nyelv tanuldsa, amit a ma-
gyar irodalom tanulasénak kell megszenvednie. Mennyivel el6-
nyGsebb helyzetben vannak a nagy népek fiai! A német, angol, fran-
cia didk. Naluk nagy o6raszammal tanitjdk a honi irodalmat, azon-
felil pl. a francia didk bizonyara elsének tartja a vilagon a gall
szellem koltészetét. )

Meég ilyen korulmények kozott is adtak a francidk a tanar ke-
zébe bdséges tartalmu Vezérkonyvet. Mennyivel sziikségesebb, hogy
a magyar tanar lelkes munkajat a mai néma tankényvek (,,0lvaso-
- konyvek' a fels6 fokon is) helyett — melyek kozombGsen mutat-
jak be nagy magyar szellemek alkotésait — beszédes tankényvek
tamogassak, amelyek melegséggel és szeretettel szélnak a magyar
ir6rél, a magyar irodalomrol.

A Vezérkényvvel azonban ne essiink a szokasos hibaba, hogy
madsoljunk. Masok a francia didk sziikségletei és koriilményei, me-
gint masok a magyar gyereke.

Igenis, legyen a magyar irodalom tanitasa élményszer(i, de no
legyen kinldédas. Ma még — az utkeresés allapotdban — sokszor az.

Hogy azonban Oszinte és becsililetes eredményhez jussunk, el
kell ismerni, hogy nem csupan az jo, ami Gj, hanem jo és hasznos
tandcsokat ad a mult is. Vagyis kézépen kell keresniink az igaz-
sagot. A mult tanitasdban sok az elavult dolog, az Gjban meg sok
a talzas. Ilyen talzas pl., amikor minden terhet a tanar vallara rak,
sokszor megoldhatatlan feladatok elé allitja, a tanul6é itéléképessé-
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gét, szorgalmat és érdeklddését, szellemi fejlettséget pedig tulérté-
kelve, a modszernek jelentGségét folottébb kihangsulyozva, kevés
munkaval, majdnem munka nélkiil akarja a didkot eredményhez
juttatni.

A tulterhelést nem ezzel lehet elkeriilni, hanem a célok meér-
séklésével, az anyag csbkkéntésével és a nagy sokféleség, a ,min-
denb6l valamit” megsziintetésével. Tovabba foltétlen sziikség van
jol szerkesztett, okosan hasznalhaté tankényvekre. Nem a verbaliz-
mus visszatérése céljabol — amitdl Isten Srizzen! — hanem komoly
didaktikai okokboél. Méltan kiizd a modern didaktika a lélektelen
verbalizmus ellen, de jogos harciban annyira talment a hataron,
hogy elvesztette a réven, amit nyert a vamon.

A verbalizmust, a tulterhelést meg kell sziintetni minden ké&-
rilmények kozott, de ugyanakkor szembe kell szallni azzal a jel-
széval, hogy ,mindent az iskolaban, semmit otthon*, mert ekkora
teherkdnnyités nem is vihetd keresztill, nevelési szempontbo6l nem
is tanacsos.

Elég, ha tanitvanyunk egy mankéval jar. Ha kettét adunk neki,
elfelejt jarni!

Felhivjuk a figyelmet Zimdndi Piusznak a gdddlléi Evkényvek-
ben (1840—41; 1941—42.) megjelent tanulmanyaira. Mind a két
tanulmany fontos okmany arra nézve, mit kell végeznie az eszkoz-
telenségre karhoztatott irodalomtanitasunkban a tanarnak és tanu-
I6nak.- Kialénosen a tanarnak. A gondolatoknak, az ismereteknek
mekkora bOségére van sziikség! A tanadr mekkora lelkestiltségére
és tiirelmére! Es nem kozdnséges didaktikai készségre. Azonban
arra is kell gondolnunk, hogy mindannyian képesek vagyunk-e
ekkora munkara, és van-e ra megfelelé idé. Fol kell még azt a kér-
dést is tenni, hogy szikség van-e arra, hogy minden tanar kulon-
kilon gyotrddjék, amig egy valdsagos tankdnyvet, egyéni tankony-
vet Osszedllit. Igen, a tanar kutasson, s 6 se kapjon készen min-
dent. De ha elfogadjuk, hogy a legtermékenyebb és legfarasztobh
munka az 6ran folyik, akkor f0loslegesen ne terheljiik meg a ta-
nart se, és legféként bizzunk abba, hogy a készen kapott anyagot
clevenné teszi, -életet varazsol abba. Amelyik tandr ezt nem tesz:
meg, vagy nem képes ra, attél hidba vonjuk el az eszkozoket, leg-
feljebb masok munkijat nehezitjik meg.

Aki tiizetesen végigolvassa Zimdndi tanulmanyait, meggy6z6d-
hetik arrél, hogy az ismereteknek ekkora tomegét és teriiletét tab-
lai vazlatokban nem lehet megrogziteni.

Mi is azt valljuk, hogy legyen irodalomtanitasunk élmény-
szerl, s6t jusson a tanul6 tdrsasviszonyba olvasmanyaival. A , tar-
sasviszony* egyelére — jobb kifejezés hijan — jelenti azt az alla-
pofot, amikor a tanuldé az irodalom kézvetlen hatdsa ald keriil, s
értelmével, szivével szereti ‘azt. Olyan tulajdondnak tartja, mint a
sajat gondolatait: .

Szép cél ez. A nemzetnevelé feladat mellett ez volna a leg-
szebb ajandék, amit a magyar irodalom a tanulénak adhat, mint
— humanumot.
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A soproni bencés gimnazium azonban joggal tartja talzottnak
ehhez az eredményhez vezetd 0j didaktikai eljarast, az uj didak-
tikai eljarashoz fiizott reményeket, s Ggy tapasztalta, hogy: ,Bar-
mily tokéletes is a tanar és tanitvany egyiittdolgozasa ora alatt,
pusztan hallas utjan olyan kis szazalékban sajatitja el a névendék
az irodalmi készséget, vezetd gondolatokat, melyekre olvasas koz-
ben sziikség van, hogy csupan erre épiteni kétes vallalkozas. Ezzel
a modszerrel lehet elerni egyes Orakon tetszetds latsmtszkev eke
teltd] eltekintve nem alakulnak ki“ Ilyen tapasztalatokat szerzeti
a nagyk6rosi gimnazium is.

Akarhogy forgatjuk is a dolgot, barmennyire lelki hatasokban
és eredményben akarjuk is az irodalom tanitidsanak céljat megha-
tarozni, az elmélefi ismereteknek vilagos attekintésben vald elren-
dezése, mégpedig a tankonyvben valo kozlése el6l nem térhetiink ki,
mert a lelki hatasok, mint a tanitasnak szamon is kérhetd eredmé-
nye, meg nem foghaték. Legfeljebb a tanulénak az irodalommai
szemben valé magatartasaban, a roéla vallott felfogasaban szemlél-
het8k, de ez a magatartas és felfogas ismét csak ismeretekben
konkretizalédik abb6l a célbdl, hogy akar érettségin, akar mas al-
kalmakkor is a tanar is, a tanuldé is szamot adjon a végzett mun-
karél. Az ismeretek megrogzitésének hianyos eszkozei és modja —
nemcsak a késobbi id6ére, de a szamonkérés legktzelebbi alkalmara
.gondolva is — allando lelki izgalomban tartjak a tanulét.

Kiils§ latszatra ugy tilinik fel a dolog, hogy a magyar irodalom
tanitasanak Gj modszere nagy eszkoztelenségével nagyban megki-
méli a tanulo eréjét, és konnyebbé teszi a fokozottan jobb ered-
mény elérését, pedig ezzel szemben megerditetett szellemi- munkat
végez a tanuld, mert értelmi fejlettségét, itéléképességét, onallé
gondolkozasat kordhoz képest felértékeljiik, és egy tudoméanyszak-
ban jartas ember magatartasat, tudomanyszomjat akarjuk kival-
tani beldle. '

Tanitsunk eszméltetéen, de moédjaval. Uj igazsdgokat ne talal-
tassunk ki mindenaron tanitvanyainkkal, és a mindenaron valo
6nalld véleményt se silirgessiik nala. .

Azonban nemcsak a tanulénak vannak nehezsegel A tanart is
sok gond szomoritja.

A szombathelyi értekezlet elémunkalataihoz beérkezett kér-
déivek valaszai elmondjak, hogy mivel a lebontott elméletgeren-
dazat helyébe sem a tankényv, sem az Utasitasok nem adnak biztos
és hatarozott iranyvonalat, mértéket, keretet és tartalmat, hanem
a tanarra bizzak, hogy: mit, mikor és mennyit, de azért mégis S0~
kat és mindent, a lelkusmeretes tanart allandé bizonytalansdg
gyotri.

Mindent egybefoglalva a tanitas eszkozérdl, odajutottunk, hogy
a tanar kezébe Vezérkonyv, a tanuldééba meg okos tankényv kell.
Olyanok, melyek az élményszerii, eszméltetd tanitashoz késziiltek,
arra alkalmasak.

Attérve a modszerre, azt allitjuk, — nem uj igazsagként —-
hogy az Altaldnos érvényl eszkozokon és tanitisi mozzanatokon
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tal, mint pl. az olvasmanyt elészor folyamatos olvasasban, toret-
leniil kell bemutatni, személyi, egyéni adomanya mindenik tanarnak
a maga modszere, melyet nem tetszése szerint valaszt. Vele sziile-
tik, mint a koltdével a tehetség. De itt se készen, ott se. Termé-
szetesen vannak kirivo esetek, mikor a tanar egyemeskedlk ere--
detieskedik, persze komoly eredmeny nélkil.

A modern pedagoégia mddszerében: 1. logikai, 2. pszichologiai,
3. technikai, s végil 4. miivészi elemek érvényesiilnek. Egyik sem
a masik rovasara, hanem egymas mellett, egymassal egyensilyban,
csak 4 pillanatnyi konstellacioban emelkedik ki egyik vagy masik
elem jobban. De a mddszer karakterét nem szabhatja, nem hata-
rozhatja meg sem egyik, sem masik elem.

Ugy tiinik fel, hogy az 1938. évi Tanterv és a ravonatkozo
Részl. Utasitasok ersen tudomanyos jellegli anyagot vettek fel,
illetéleg célfeladatokat tliztek ki, az Alt. Utasitisok meg a mod-
szerben a logikai elemeket emelik ki. Uj tanitdsunkban ezek az ele-
mek karaktenzalgak a tanar és tanuld munkajat. A 1og1ka1 elemek
kihangsulyozasat jelenti és emeli ki, koveteli meg a 'mai tanitas
nagy eszkoztelencege is, s igy a pszmhlkal érzelmi momentumok
kevésbbé, vagy nem is jutnak érvényre, mert a tanulé nagyon meg-
‘farad a munkaban, de a tanar is nemkiilonben. Er6sen hangsi-
lyozza a lélekformalds nagy céljat mindkét Utasitds, de erre alig
" marad id6. Nem feledkeznek meg az Utasitasok a modszer pszicho-
i6giai elemeir6l sem, de elnyomjdk azokat a mai tanitasban a lo-
gikai mozzanatok. Meg keveésbbé juthatnak érvényre a tanar egye«
niségében rejlé miivészi elemek.

Tanitsunk élményszerfien, de ne kdssiik meg a tanar kezét,
mert az aprélékosan utasitott tanar elveszti munkakedvét, biztos
és nyugodt tajékozodasat. A modszer kérdésével a szombathelyi
tankeriilet gimnaziumai béven foglalkoztak az értekezletet eldké-
szit6 munkalatokban, s kivétel nélkiil arra az eredményre jutottak,
hogy az elmét sorvasztd, lelket szikkaszté verbalizmus ellenhatasa-
ként a masik végletbe lendiilt kérdve-kifejté moddszert kizardlagos
tanitasi alaknak nem lehet elfogadni. A tirgyalas alatt levé anyag
természete, a tanar egyénisége, az osztaly mindsége, és sok egyéb
korilmeény szabjdk meg, hogy mikor, milyen legyen a tanitasi alak.
A kozés munka eredményének, a tandr magyardzatidnak csupéan
tablai vezérszavak utjan vald megrogzitését pedig a feledékeny em-
lékezet szamara — amikor a tanuldonak egy délelétt is 6rardl-orara
mas-mas targykorbe kell beleélnie magat — kevésnek tartotta va-
lamennyi beérkezett, tapasztalatokon nyugvé szakvélemény. Erre
vallanak az egyre jobban szaporodé kiilonféle Gsszefoglalasok és
,vezérkdnyvek”, melyeknek egyrészét kétségkiviil lizlet és kénye-
lem, masrésziiket azonban a sziikség hozta és hozza létre. (Mar ez
is kivanatossi teszi, hogy a sok kisérlet és maginvallalkozas he-
lyett, mely rhinden tilalom ellenére is fovabb viragzik, hivatalo-
san bevezetett, széles tapasztalatokon nyugvé Vezérkényv legyen
a tanar kezében, melynek sziikitett masa meg a tanuldnal van, mint
tankényv).

Az utoébbi években a modszer kétségkiviil nagyobb ar lett a



16

pedagdgiaban, mint barki és barmi mas. Nem vitas, hogy a mod-
szer fontos a tanitashan sok okbdl kifolydan, de mégis lejebb kell
szallitani a polerdl.

Vannak altalanos érvényd szabalyok, de azonfelil ne szoritsuk
béklyéba a tanar kezét. Ha a tanar megszerettette az irodalmat, »
tanitvanyai azonfeliil értelmes széval beszélni is tudnak arrél, ak-
kor hasznalta a legjobb mddszert.

hpen a sok panasz, mely a wmddszer koriil felhangzott, indit
benniinket arra, hogy ezzel a kérdéssel kiilén cikkben foglalkoz-
zunk késébben, az elsé modern érettségi vizsgalat nyujtotta tapasz-
talatok utan. Ekkor részletesen kitériink a szombathelyi tankeriilet
gimnaziumainak irasba foglalt tapasztalataira is.

o

Forrasban, kialakuléban van irodalomtanitasunk.

Ezzel a forrasban, kialakuléban levs Aallapottal jutunk el az
els6 modern érettségi vizsgalathoz. Hivatkozunk Simon Ldszio
tanker. féigazgatonak elsé kozleményiinkben olvashatd szavaira:
. Eredménymeérlegelés is iesz az els6 érettségi vizsgalat.

Ez okbdl is, de azért is, mert korszer{i irodalomtanitasunk még
az utkeresés allapotaban van, f6ltétlen helyes a budapestvidéki
tankertilet igazgat6i értekezletének az a — Zimandi Piusz fogalma-
zasdban — tett javaslata, hogy az 1j, korszer(i Erettségi Vizsgdla-
ti Szabdlyzat csak az els6é modern érettségi vizsgalatokbdl levon-
hato tapasztalatok utan kertljon kiadasra. A javaslat masodik pont-
jahoz, hogy t. i. ahol nem magyar szakos az elnok, oda megfigyvels
kiildessék ki, a magunk részérdl néhany gondolatot vetiink fel:

Nem sziikséges, hogy az érettségi vizsgalatot a megfigyeld egé-
szen végig hallgassa, elég egy nap. Fontosabb, hogy legalabb 3—i
igkolaban végezzen megfigyelést, s ne csak a magyar trodalom érett-
ségi vizsgalatat hallgassa meg, hanem a tobbi targyét is, mert igy
kap a tanuld szellemi képességérdl teljes képet. A megfigyelés £8bb
szempontjai legyenek: a tanuld szellemi érettsége, irodalmi isme-
retei, irodalmi érzéke, a tanar moddszere a vizsgalaton. A kérdve-
kifejtd feleltetésnél, a colloqualtaté vizsgaztatasnal jut-e kelld sze-
rep a tanuldnak? Mekkora id6 sziikséges a kiilonbézd tipusu felel-
tetésekhez? Milyen tételek szerepeltek? Van-e a nagy egészen is at-
tekintése a tanuldonak, avagy csak mozaikszeri a tudasa? A ver-
balizmus ellenképének, az irodalom elkatekizalédasdnak mutatkoz-
nak-e eltjelei? (Ebben az iranyban néhany intézetnek komoly ag-
godalmai vannak. Az elkatekizalédas felé mar az els6 segédkonyv
megjelent). Milyen a tanuldk ecléado és kifejezd készsége? A mo-
dern irodalomtanitasnak milyen jo eredményei és milyen fogyat-
kozasai mutatkoznak? )

Lehetne még sok kérdeést felsorolni, de a vizsgalat folyama alatt
maguktd]l adddnak majd a szempontok.

Egy-egy tankeriiletben két-harom megfigyeld kikiildése volna
kivanatos, akiket a tankeriileti fSigazgatd jelolne ki a katedrai

" szakemberek kozil. A kikiildsttek ide killdenék fel jelentésiiket.
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Igy reméljiik, hogy a széleskoérii tapaszfalatok alapjan Ossze-
allitott 0j Erettségi Szabalyzat korszakalkotd és hosszu életii lesz.

w®

Sok komoly ember j6 szandéka talalkozik abban a torekvés-
ben, hogy megtalaljuk a legjobb és leginkibb eredményre vezetd
utat irodalmunk korszerti tanitdsdhoz. Nagy dologrél van szd, hi-
szen a kozépiskolai tanulénak mégis csak gyermeki értelméhez aka-
runk eszméltetd tanitdsi formdt talalni, ébredezl lelke el6tt pedig
meg’akarjuk nyitni nemcsak a tudasnak, de a nagy alkot6é szelle-
meknek a vilagat is.

Sok kisérlet, és talan csalédasok utan is végil eljutunk a leg-
helyesebb megoldashoz, mert nagyon szép a tét: a magyar gyer-
mek lelkének talalkozasa a magyar Géniusszal*

Csanady Sandor.

#* A magyar irodalomtanitas Xkérdése élénken foglalkoztatja tanari koz-~
véleményyiinket, igy ez a két kozlemény is gazdag visszhangra taldit. Az ed-
dig beérkezett és esetleg még beérkezd hozzaszélasokat a Nevelés és Elet
rovatban folydiratunk kévetkezd szdmaiban kézéljiilc '

\

Az Alfsld kézmiivelédési kérdései
és feladaiai.

Az AMO6ld torténelmi viszontagsdgai kovetkeztében mas ma-
gyar vidékekhez képest elmaradt tajnak latszik. Ez a szemlélet
természetesen nagyon viszonylagos, mert méas vonatkozasban a
nemzeti megujulas forrasanak, az orszag szivének, éltetd erejének
érezzitkk. A legnagyobb magyar csoddk kozé tartozik a tordk ho-
doltsag alatt letarolt, kipusztult alfoldi népiség Ujjasziiletése, az
21f6ldi ta4j XVIII. szazadbeli benépesitése, a szinmagyarsig hege-
moéniadjanak igen nehéz korilmények kozott vald biztositasa. En-
nek a gyokeres magyarsagnak kollektiv erejébdl valt az alfoldi fu-
tohomok virdgz6 magyar kulturtajja, hazank éléskamrajava, amely
a kiilonlegességi termelés révén immdar vildghirre jutott. Szoélhat-
nank az alfoldi magyar kubikosok paratlan munkateljesitményeir6l
is, akik nemcsak az orszag, de egész Kozépeurdpa technikai -atala-
kitasabdl olyan nagy mértékben vették ki résziiket. Megemlithetjiik
szellemi kultardjanak, foleg népkoltészetének nagy magyar érté-
keit is. .

Az alféldi ember azonban szeret hallgatni, nem dicsekszik, de
minden koérilmények kozott megallja helyét barmilyen torténelmi,
vagy szocialis helyzetben is. Igy példaul az Alfsldén volt a legala-
csonyabb a kivandorlasi aranyszam. Amellett, hogy az elmult két
szazadban az alféldi magyarsag 0j népi, gazdasagi, tarsadalmi alap-
vetéssel megteremtette a magyar jov6 kollektiv feltételeit, szamos
egyéniséget tudott adni az egyetemes magyarsidgnak, akik az 1j,



i3

szocialisabb magyarsagnak lettek példajukkal és alkotasaikkal szo-
5z0161va. Elég csak a legnagyobbnak, Petdfinek nevére utalnunk.

Mi az oka mégis, hogy amig mas magyar tdjakat sokszor szem-
lélink romantikus kodben és néha tilzottan is eszményitjiik Gket,
addig az Alf6ld irdnt nem érezzilk a szeretet szép elfogultsagat, s6t
a kotelezd targyilagossag is sokszor fajul egyoldalu birdlattd. Ez a
szemlélet azt hisszilkk az értékelés keti6sségén fordul meg. Az Al-
f6ld életét és kulturajat nem immanens, sajatos szempontok sze-
rint méltatjuk. Az egész hivatalos szellemi életiinkben és iskolaink-
ban terjesztett nyugateurdpai miivel6dési idealhoz mérve — amely-
nek a magyar peremtijak kéiségteleniil jobban megfelelnek —-
sommasan elintézziik azzal, hogy elmaradt, hogy az Alf6ldon min-
den kulturakarat reménytelen. Nem gondolunk arra, hogy nemcsal
feliilrdl lefelé, hanem sokkal szervesebben, alulrdl folfelé: a tajbol
&és a népbdl kell kisarjasztanunk a korszerfien miivelt magyarsag
eszraényét, az Alfold- szellemi Onitudatat.

Itt most nem akarjuk jellemezni a magyvar kultdrpolitikdnak
az Alfolddel kapcsolatos feladatait. Szlkségiink. volna eléfeltétel
gyanant az alfoldi magyarsag, de kiilondsen az alfoldi gyerek 1é-
lektananak minél alaposabb megismerésére. Hala Istennek vannak
mar ilyen munkalataink, de hatasukat a mindennapi neveldi gya-
korlatban még alig érezziik. Erdemes volna fontoléra venniink pél-
daul, mi az oka annak, hogy egyébként j6 fellépésli, nyilteszii szin-
magyar gyerekek az ,asszimilaltak‘-kal szemben lemaradnak az is-
kola versenyében. A paraszifitk kozott jeles didk aranylag keyés
akad. Nem gondolunk-e néha arra, hogy a magyar lélek arisztokra-
tikus-individualis alapjellegének mennyire nem felel meg a ver-
senynek egyébként hasznos lélektana? Nem figyeltik-e meg -az
egyszerll magyar ember munkamoddszerét: az elképpeszté munka-
teljesitmények utan az élettanilag nagyon is megérthets tétlense-
get? Nem julott-e esziinkbe, hogy ugyanez ismétlddik meg a ma-
gyar didk magatartdsidban is, amikor hosszt id6re latszélag minden
munkab6l és kotelességbdl kikapesolddik, hogy aztan a bukés szélén
dolgozatainak véaratlan szinvonaldval, fényes feleleteivel szinte za-
varba ejtse tanarat, aki iskolainknak német Grokségét, a szorgalom-
nak egyetlen tanulasi eszményként vald értékelését, esetleg jobh
meggylzddése ellenére sem tudja elfojtani magéaban. Erdekes volna
a magyarsag legnagyobb szellemeirdl ebb6l a szempontbél statiszti-
kat késziteni, eredménye felfogidsunkat igazolnd. Egy kis példa:
didkkorunkban, 1918 el6tt a szegedi kozépiskolak jeles didkjai tul-
nyomo részben zsidokbol és délvidéki svabokbol keriiltek ki. Emlé-
keziink r4, hogy 6ket allitottak egyébként igen érdemes tanaraink
példaképiil és hanyszor megrottak benniink az alfoidi ,,tunyasi-
got”. A tanulsdg mindenesetre az, hogy a magyar iskolanak koze-
lebb kell jutnia az alfdldi didklélek megértéséhez, szellemi gondo-
zasahoz, azaz nagyobb mértékben kell szdmot vetnie a magyarsag
lelkialkataval, mint eddig tette.

Masik igen sulyos alfoldi, probléma, hogy a tanyarendszer mi-
att a varosi kispolgarok gyermekei helyzeti elényeiknél fogva sok-
kal nagyobb szamban kerililnek koézépiskoldba és egyetemre, mint
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amennyi szazalékszamuknal fogva megilletné oket, illetbleg ameny-
nyi lelkialkatuknal fogva a magyarsag jovSje érdekében kivanatos
volna. Mennyit szenvednek az iskoldban azok, akik akar fliggetlen
tarsadalmi kérnyezetiiknél, akar egyéni adottsagaiknal fogva tdobb
szabadsagigénnyel, nagyobb 0Oszinteséggel, értékes képességekkel
keriilnek az iskolaba és itt a kivanatos rendet és fegvelmet mesz-
szire meghaladé kompromisszumokat’ koveteliink télik. Hangozta-
tott eszményilink ugyan a novendék egyéniségének kibontakozta-
tasa, de ez vagy azért nem sikeril, mert a didkjaink jelentds ré-
szében csirdzé nyarspolgart nem tudjuk nemesebb ontudatra éb-
reszteni (igaz viszont, hogy nem sok' vizet zavarnak!), vagy pedig
terhesnek érezziik, hogy az egyéniségekkel talsokat bibelédjiink,
- hiszen ez a tipus az elobbiekkel szemben sokkal nyugtalanabb lelk,
kritikusabb szellemii. és igy az iskolali munka zavartalansaga érde-
kében bizony sokszor kényszeritjliik tétlenségre. A kispolgar el-
6zonlotte az életet, tobbségben 1évé gyermekei szabjak meg az is-
kola irdnyat is, ahol a kispolgari jellemvonisok silirin azonosulnak
emberi erényekkel. Nem elemezhetjiik itt és most ezt a szdvevé-
nyes jelenséget, csak megallapitjuk, hogy a kozéposztily végzetes
kozépszerlisége, opportunizmusa, kisszerli magyarsagélmeénye ebb6l
a tarsadalmi gyokérzetbol taplalkozik és ujul meg folytonosan. Nem
akartunk senkit megbantani, itt nem egyéni értékek kétségbevona-
sar6l, hanem egy tipikus tlinemény vazolasardl volt szd.

Ezzel szemben mindnyajan érezziilk, hogy alfoldi népiink szel-
lemi és emberi értékeit az eddigieknél nagyobb mértékben kell
folkaroclnunk és az egyetemes magyarsag érdekében gyimélcsoztet-
niink. Orvendetesnek kell tehat min6siteniink — ha a kiszemelés
modszereirdl vitatkozunk is — a népi tehetségek folkutatasat és az
6 szellemi alkatuknak megfeleld szellemi kiképzést. Meggyoz6dé-
stink, hogy ez a kutatds éppen az Alf6ldon fog szép sikerrel jarni.
Egyrészt azért, mert mas magyar tajak iskolaligye foldrajzi és tar-
sadalmi szempontbd! kedvezdébben alakult és kiilonGsen Erdélyben
a kollégiumi rendszer a maga patriarchalis médjan mar tiszteletre
méltd eredményeket tud ezen a téren régoéta felmutatni. Foleg azon- -
ban azért, mert az Alicld alvé taj, hatalmas kollektiv értékekkel
vajud6é édesanya. Gyermekel még jorészt parasztsorban bujdosnak
ugyan, de kirdlyi sorsra: az 0j Magyarorszag felépitésére hivatottak.

E kovetelmények megdllapitasa természetesen a kérdésnek
csak egyik oldala. Meg kell teremteniink azokat a lehet8ségeket és
kereteket, amelyek kozott az alféldi magyarsdg hii maradhat ki-
probalt hagyomanyaihoz, azonban az id6 kovetelményeit is tudja
szolgdlni, korszert miiveliségre is szert tud tenni. Ezzel kapcso-
latban itt csak az iskola szerepére és kotelességére szerstnénk ra-
mutatni.

Kozhely, hogy az iskoldnak a tajjal, a szellemi kornyezettel
ossze kell forrnia:. a taj torténelmi multjat, tajszolasat, helyi saja-
tossdgait apolnia kell. Ezt célozza a hivatalos tantervekben annyi-
szor siirgetett helyi tanmenet is, amelyben — ha egyaltalan el is
készill — nincs sok koszonet, mert annyi a kotelez anyag, hogy a
helyi kiegészités csak szervetleniil kapcsoldédik hozzd. Milyen jo
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volna az orszagot esetleg kulturtartomanyokra tagolni, sajatos kul-
turpolitikai, tantervi célkitlizésekkel. A magyar kultura egysége
nem gépies egyformasagot, sziirke félmiiveltséget, hanem a rész-
letek gazdag 6sszhangjat, a helyi vallozatok megbecsilését, a jel-
legzetességek kihangsulyozasat jelenti Ennek a kovetelménynek
természetesen az O6vodéatol kezdve az egyetemek bolesészeti karaig
érvényeslilnie kell. A részletekbe nem megyiink bele, csak -azt hang-
sulyozzuk, hogy az alf6ldi népiségnek nem a kiilséségeit, hanem a
lényegét kell felkarolnunk: a magyarul atélt humanumot, amely
iskoldink-terjesztette gydkértelen ,,magas”“ miveltséginkbdl any-
nyiszor hianyzik. Az alfoldi iskoldnak az lesz tehat a feladata, hogy
a taj friss energiait a nevelés magasztos alkalmazkodasaval feldol-
gozza és igy az alfoldi parasztsag eszmélését elfkészitse.

Balint Sandor.

A szegedi kisdidk hivatdstudatdnak
ebredése.

Az életpalydk egészséges elosztisa, a nemzeti tGbbtermelés
czellemi és anyagi téren elsésorban nem gazdaséagpolitikai, hanem:
neveléi feladat. Az iskola ezt a feladatat részben tanacsadassal, rész-
ben a hivatastudat fejlesztésével éri el (altalénos és kiilonleges hi-
vatasnevelés). A tanacsadassal a nemzet sziikségletével szoros Ossz-
hangban novendékét egyéniségének megfeleld életpalya felé ira-
nyitja, a hivatastudat nevelésével pedig képessé teszi 6t ennek az.
életpalyanak értékes, lelkes és odaadd gyakorlasara.

Nemcsak a nevelés, hanem az irdnyitds eredményessége is a
nernzeti sziikségletnek és a gyermek ezerarcanak tokéletes isme-
retén nyugszik. Szaktudésok is gyakran hangoztatjak, hogy célra-
vezetd munkahoz el8szér ,,a gyermek és ifju lelkében mikoéds va-
16sa4gos erbket és érdekeket kell tanulmanyoznunk.“ Ezeért tlzte ki
céljaul -a szegedi Horthy Miklés Tudomanyegyetem Neveléstani
Intézete Mester Janos intézeti igazgatd vezetésével a gyermek hi-
vatas és értéktudaténak vizsgalatat. Ezzel is segité jobbot akar
nyujtani a neveldk gyakorlati munkajahoz. Az elmult tanévben
kérdéives modszerrel meg is indult a szegedi és szegedkdrnyéki
kisdiak (9—14: éves elemi, polgari és gimnaziumi tanulék) vizsga-
iata. A kérdéseket Mester Janos allitotta Ossze ugy, hogy a kér-
cbives madszer jol ismert hibait mellzze.

A kérdések Osszeallitasanal kiilénds gondot forditott arra, hogy
a gyermek kifejezékészségébdl eredé hianyokat a legkisebbre csok-
kentse, tovabba arra is, hogy a sorrend élményszeriliségével és ér-
dekességével pattantsa fel a gyermeki lélek legmélyebb rugbit. Az
a tény pedig, hogy a kérdéiv ugyanazt a lelki sajatsdgot tobb ol-
dalrdl is megvilagitja, s végeredményben az egész személyiség vizs~
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galatara igyekszik kiterjedni, biztositja a feleletek oszmteseget S
.ahol sziikséges az Gszinteség eldontését.!

A kérdések szovege sorrendben a kovekezd: 1. a) Mi szeretnél lenni?
by miért? 2. a) Akartal-e mas is lenni? b) micsoda? c) nuert" 3. a) Mi nem
szeretnél lenni? b) miért? 4. a) Melyik tantargyat szereted a legjobban? b;
miért? 5. a) Melyik tantargyat nem szeveted? miért? 6. Eddig melyik kOnyv
vagy olvasmany tetszett neked legjobban? b) miért? 7. a) Melyik jatékot
szereted legjobban? b) miért? & a) Mivel szeretsz foglalkozni a naponkinti
szabad idében? b) Mivel szeretsz foglalkozni a hosszabb sziinetekben? pl nya--
ron. 9. a) Melyik bolt kirakatat szereted leginkabb nézegeini? b) Miért? 10.
a) Gyujtesz-e valamit? ha igen, mit? b) miért? 11. Mit tennél, ha 50 ezer
pengbt nyernél, vagy orfkolnél? 12, Mit kivannal, ha egyszer harom kivéan-
sagod teljesliine? 13. Milyennek tartod a jo fiat? 14. Milyennek tartod a jo
leanyt? 15. a) Szoktdl-e kikapni?, b) Miért? ¢) kit6l? d) Hogyan fogadod a
bilintetési? 16, a) Miért szoktak megdicsérni? b) Megjutaimazni, ¢) Kicsoda?
d) Mivel szoktak megjutalmazmni? e) Hogyan fogadod a megjutaimazast? 17.
Kihez szereinél hasonlitani. b) Miért? c¢) Miben? 18 Milyennek gondolod a
mennyorszagot? 19." Milyennek képzeled a boldog embert? 20. Miért volt
szép, vagy miért nem volt szép a karacsonyod? 21. Mi szerzett ¢letedben
iegnagyobb oromet? 22. Mi voit életed legnagyobb szomcriisaga? 23. Mi o
legrégibb dolog, amire kiskorodbdl emlékszel? 24. Mit tartasz legszebbnek a
termeészetben? 25. Kit becsiilsz a legttbbre? a gazdag vagy a becsiiletes, vagy
@ tudés, vagy a vallasos, vagy az egészséges, vagy a szép emberi{? 26. Meg
vagy elégedve sajat sorsoddal? 27. Miért vagy megelégedett, vagy miért vagy
elégedetlen? R

- A hivatastudattal szoros kapcsolatban all az elsé 10 kérdés, m?g a
t6bbi inkdbb az értéktudat fejlédésére vonatkozik.

A szegedihez hasonld tényfelderitést végzett a budapesti ifji-
saggal Noszlopi Lasz16* 20.000 fia és ledny megkérdezésével. Bar
eddig a szegedi kisérletek kb. 2200—2500 9—14 éves fiura és le-
anyra terjedtek ki csupan, a szadmokbdl eredé latszolagos hianyt
potolja a kérdések nagy szama, aminek kovetkeztében tobb, mint
100.000 adat all mar jelenleg is az intézet rendelkezésére. A meg-
vizsgalt -didkok kozil fitt gimnaziumi tanulé 704. Osztalyonkint: I.
oszt.: 241, II.: 179, IIL: 165, IV.: 119. Ez a szdm a szegedi I—IV.
oszt. filgimnaziumi tanuléknak tobb, mint 92%c-a. N

Az 1. a) kérdésre (mi szeretnél lenni?) felelt 700, a megvizs-
galtak 99.5%0-a, az ellenszenves életpalyat (2. a) kérd.) megjelolte
651, 92.3%0. Két-két életpalyat is emlitett az els6 csoportbol 93; 17.2
9/, a masodikbol 50; 7%.. Ezek a kett8s életpalyak olyan kozel al-
lanak egymashoz, kulonosen magasabb osztalyokban, hogy emlité-
stk hatarozatlansagnak alig vehet6. Ilyenek pl.:

1 A kovetkez6 adatokat Mester Janos dr. e ny. r. tanar engedelmévei
kozlom.

2 Noszlept Laszld dr.: A palyat-valaszto févarosi ifjisag hivatas-etosza
1940.
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I. osztaly. III. osztdly.
katonatiszt—pildta katona—gépészmérnsk
gépészmérntk-—pilota bir6—katonatiszt
asztalos—molnar lakatos-——gépésanérnik
tanité—tanar péancélos—repiild
pap—katonatiszt pap—{anar
pap—intéz6 repiilo—tiizér

1I. osztdly. IV. osztaly.
gépészmérnik—-repiilé pap—katona
mérndk—katona vegyész—vegyészmerndk
erdémérntk—katona tlizér—vegyész
iré—magyartanar tandr—tanité
katonatiszt—csendor pap—tanar
pap~—katona €p. mérndk—erdémérn.

A feleletek nagy szdma igazolja azt a tapasztalati tényt, hogv
a gyermek méar 10 éves koraban biralé szemmel, erls egocentrikus’
érdeklédéssel vizsgalja a felnétteket, s tudatanak kézéppontjaban all
ez a kérdés: mi leszek, ha megnovék? Osszehasonlité tablazatban
foglaltam ossze erre a két kérdésre adott 1508 feleletet. Kény-
nyebb attekinthetdség kedvéért legtdbb életpalyat osszefoglalé cso-
portba soroltam, csak egyes feltliné eseteknél tettem kivételt. Pl a.
»katona‘ csoportba foglaltam a kovetkezSket: katona, katonatiszt.
csendor, csendortiszt, rendér, repiil, paAncélos, gyalogos, tiizér, ten-
gerésztiszt, sth. mivel azonban feltiiné a reptilok, s a katonatisztek
szama, ezt kiilon is feltlintettem. Ugyanigy jartam el az értelmiségi
szabad palyaknal a mérndk, orvos és az Ugyvédi, s a mérndkok ko-
zUil a gépészmérndki hivatassal. (L. a tuloldali tablazatot).

A tablazatbol elsé pillantasra leolvashatéo a katonal élet utani
nagy-nagy vagyakozds. Ez nem magyarazhaté — a mérnodkihez ha-
sonléan — csak az id6k , haborus szelével“. A magyar fia lelkében
belul ott él a rend, fegyelem, bator kidllds, a férfiassag szeretete,
mint ezt az indokolé kérdések is igazoljak a 10—14 éves fia
ezeknek az erényeknek megvalositasat latja a katonai hivatasban.

A két tablazat Osszefoglalasira a kétiéle sokasag matematikai-statiszti—
kai Gsszehasonlitasat a kbvetkezd képlet segitségével végeztem:

az ¢életpalya kedveltségi szama
K= ellenszenves elGfordulasi széam
Ahol F. a kedveltségi eléfordulasok szazaléka. K = kedveltségi ardniyszam..

Pl. Katona szerelne lenni 321, ennek megfeleld szazalék F = 40,3

Katonai hivatas ellenszenves 29-nek, tehat: K = —’j% .40,3 = 403 (gﬁfﬂ’é’).
A képlet igy is irhato:
K=XfF=k
e e.S ‘
>
e==|

S=a kedvelt éleipilyak Gsszes cléfordulasi szama.

e=0-ndl a nevezében ¢+0,9
irhaté, mely az arinyszamok Osszehasonlitisinil elegendd nagyszamu adai
esetén lényeges szerepet nem jatszik.
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Osztaly

a tanuldk szama

1. a, Mi szeretnél lenni?

IL.
179

IV. K b
119 704

3. a, Mi nem szeretnél lenni?

Osztaly % v, I—IV. 18 Iv. I-IV.
Valaszolt 240 176 165 119 700 175 155 114° 651
/o 996 983 100 100 994 978 935 959 923
Nem felelt 1 | (e 4 10 5 53
9/o 04 0200 ) 65 . Wt
A felsorolt
életpalyak
szdma 257 205 13¢ 797 189 170 127 711
Kalona 115 42 321 4 6 4 29
olo 447 395 302 403 2'1 35 3241
*repiilé 42 10 99 4 2 Rl
*katonatiszt 37 2h. 124 0 0 0 0
pap 21 G B § 21 14 51
O/o 82 78 78 2 AN Vs B S
tanar, tanité 18 17 82 54 34 29 144
O/o 7 122 103 286 20 229 202
értelmiségi
szabad pélyék 57 42 204 48 42 17 136
/o 222 338 256 253 246 134 190
*mérndk 37 25 132 3 9 1 2 15
*orvos 1t 4 40 16 32 32 8 88
*tigyvéd 1 0 2 6 5 e 6 24
mérnokék koézil
aépészmérnok 21 754 1 0 0 0 1
vasut, posta 15 10 38 16 7 2 2 27
0/o 58 5 72 48 T o S L I8
*vasuti tiszt 5 1 6 6 18 0 0 0 0 0
*vasutas 8 2 2 1 13 9 4 1 | T
*tisztviseld 0 0 2 0 2 Y 9 6 16 40
9/o Q 0 1 0 03 4 £330 126 56
kereskedd 6 2 2 0 10 3 4 2 1 10
O/o o 7 S | 1 0 13 13 21 12 08 14
iparos 6 2 0 1 19 41 17 8 i ula
olo o, TR e Gy, 8 S 182 g 48 47 101
iparosok koziil
cipész 0 i 0 0 1 10 2 3 1 16
kéménysepré 0 0 0 0 0 13 4 0 2 19
keresk. és ipari -
alkalmazott 0 0 0 0 Q 51 21 24 19 115
olo 0 0 0 {3 0 227 111 144 15 16°1
(.suszterinas“) 0 0 0.0 0 6 1 0 0 7
gazdalkodé
foldmives 2 1 2 2 7 2 1 1 7 1t
%/o 820015 14 09 09 0506550 1’5
gyermekes
életpalyak 2 4 1 2 9 23 8 Y 4 42
olo 0’8 151U TENE ) 102 ) S P A 59
egyéb 15 15 : SRS . 43 0 9 e 34
olo 58 B0 86 54 0 47 10 6.3 48

* Az eghyes csoportokba foglalt életpélyak koziil kiemelteket jelzl.
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A kedveitségi aranyszam alapjan az életpalyidk kovetkezd sorrendje alakuit ki:

. I. oszt. IV. oszt. I—IV. oszt.
Katona 340 302 403
Ert. szabad palya 44 85 38
*mérnolk 177 225 153
#Orvos 3 1 2
pap 21 6 9
vasuf, posta 6 36 7
tanar, tanito 5 7 6
keresked6 5 0 1
gazdalkoedo 1 0 1
tisztviseld 0 o 0
iparos [ 0 : 0

Ez az Osszehasonlité tablazat belevilagit a szegedi kisdidk hiva-
tastudatanak fejlédésébe. Nem lehet szomorusag nélkiil elmenni
némelyik adat mellett. A tisztvisel6é szd elvontsdga nem indokolja
ezt az ellenszenvet. A kereskedd és iparos életpalydk sok-sok kese-
risége, kiizdelme, vesszéfutdsai sem vonzzak kisdidkjainkat, ez a
tarsadalom ferde kinévéseivel is magyarazhato, melyekre pontosab-
ban az indokolo feleletek vilagitanak ra. (1. b), 2. b)). Miért sze-
retnék katona stb. lenni, s miért nem?

I. osztaly: katona: ,légiharcban gydzhet”, ,katondkat masiroztathatja®“.
olehet hiboruzni, itldézni az ellenséget, rohanni®; repiils: ,szereti az angolo-
kat bombézni, lehet 16ni és repiilni“. Es igy tovabb bajosabbnal bajosabb va-
laszok, melyekbol megtudjuk, hogy a ,,csendbrnek szép a kalapja®, a ,ioll-
igazgato parancsol a kisebb tollasoknak® (az €desapa tollkereskedd). Az ellen-
szenves hivatasoknal: a vasutast ,eliiti a vonat®, a rendér ,sokat fazik“, s
wsuszterinas fogdossa a piszkos cipbket‘. Ezek a gyermekek még a mesék vi-
lagaéban élnek, gyakran szercpel a pénzszerzés, a gazdagsag wutani vigyoédas
indokaik kozott, kiilontsen ott, ahol a sziilék nehezen keresik gyermekitk ta-
mnittatasahoz szilkséges pénzosszeget.

IT. osztaly: pap: ,Isten szolgaja“, ,szép valldsos életet €1, katona: sze-
reti a szép ruhat, ,életét aldozza hazdjaért, orvos: szereti a gyogyszerszagot.
Itt g@yakran: szerepel az indokok kizott: katona szeretne lenni, mert ott fegye-
lem vam, a szigorsag miatt, stb. A nem kedvelt életpalyak kozott igen jel-
lemzd a kovetkezd felelet: ,nem akarok keresked6é lenni, mert sokat csal”.
tamar: sokat kell mérgelddnie. Cipész: ,nem illik uri gyereknek® (apa: ven-
dégidsy; szinész: zavaros élet. A sokszor még nagyon gyermekes €s tajékozat-
Ian valaszokon keresztilr is latszik a gyermek éles birdléd készsége. Mindent
észrevesz; embereket figyel meg, s rajtuk keresztill régton véleményt mond az
életpalyara: orvos: hivatasanak €1, a papi élet egyszerl stb.

Ebben az osztiddyban nagyon ritkan, de talathatunk olyan didkot, akiben
felébredt az igazi életpalya irdnti hivatastudat, legmnlabb erre enged koévet-
keztetn? a kovetkezd kisdidk felelete (édesapja: cimfestd): orvos szeretne len-
ni: ,egyike azoknak az életpalydknak, ahol nem az egyéni boldogulds szamit,
hanem a beteg emberek egészségének a visszaadasa. Egy nemesebb c¢él, ami
mellett az anyagi kérdések eltorpiilnek.” Lehet, hogy valakit6l hallotta ezt —-
“hallom a kétkedSk ellenvetését —, de joI megtanulta, mert a kovetkezfket is
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ugyand felelie: Harom kivansaga koAil az elsé: ,ha édesapam sok nélkiils-
Z£3, nyomorgas, és csalédas utan megtalaind a boldog gondnélkiili csaladi éle-
st Ha Otvenezer pengbt ryerhetne: apjat Snaldsitishoz segitené, mert csak
szaktudidsa van, de pénze nincs. — FEzekhez a feleletelchez mem kell semmit
sem hozzaflzniink. .

III. osztaly. Katcna: ismét csak a rend, fegyelera miatt. Gyakran szere-
pelnek az ilyen indokolasok: ,szeretem a természetet”, ,szeretem a foidet™.
Szeretem az igazsigot”, ,szereti a fegyvereket, gépelket® sth. Az el6zd oszta-
iyokban az olyan felelet, ahol a szeretet sz6 cléfordult, koézvetlen az ¢életpa-
iyara vonatkozott. Orvos nem akar lenni, mert ,se éjjele se nappala, se lin-
nepe, se vasarnapja.“ Banyasz: cgészségtelen, veszélyes; Ugyvéd: nem szeret
veszekedni. A kamaszkor is jelentkezik az egyik didk valaszaban: ,a papnak
se felesége, se gyermeke, nagyon valldsosnak kell lennie“. Ezek a feleletek
kozel dlianak a

1V. osztaly komolyszép indokoldsainoz: ipares akar lenni: mert apja gvé-
rat tovabb fejlesztheti. Gépészmérnok, vegyész: ,jovéje van®; jegyzd: ,igy
segithet legjobban sziillein®. Gépészmeérndk: ,,imadja a gépeket”. Katona: dulce
et decorum est... gépész: kerékparomat is magam csindlom meg, ha elrom-
1ik*. Az ellenszenves palyaknal: kereskedd: ,nehéz a becsiiletét megorimi®,
pap: maganos palya stb., stb. Természetesen akadnak komolytalan, gyerme-
kes, s6t a kérddiv névielensége alatt meghlizodo kamasz feleletek is.

Az indokolasokat tablazatba foglalva a kovetkez8 csoportok alakithatok.
1. csoportba tarteznak azok, ameiyek a hivatistudat valamelyik lényeges je-
syét tartalmazzak, mégpedig: 1. kiildetés (hivatast €rez, tehetsége van), ide so-
rothaték az U. n. altaldnos indokok is: szereli, érdekii a megnevezett élet-
palya 2. altruista jegyels: a) hazaszolgilat, b) embertarsak szolgalata. 3. csa-
i&édhoz £z0d8 jegyek: a) csalddi hagyomany; b) sziilei példdja buzditja, c¢) szii-
ieit segitheti. — II. csoportot alkotjadk az alacsonyabb értékeket igényls indo-
Iook. 1. megélhetés: a) jo jovedelem, b) egyéh anyagi okok. 2. egészség. — IIL
ésoportba sorolhaték a gyermekes, ¢és kamaszos feleletek. A tablazat kbzléseét
mellézom, csak annyit jegyzek meg, hogy az altalanos valaszok mellett (sze-
retni, kedve van hozza, stb.), melyek sokszor komoly érdeklddést takarnak, a
kozosségi jegyek fordulnak eld nagy szamban. Pl Hazaszolgalattal indokolja
életpalyavalasztasat 145; 20,79%.

Ezeknek a valaszoknak tiikrében mar megjelennek tarsadal-
munk kéros elvaltozasai is. Az iparost , lenézik", mert hivatasa ,,nem
uri foglalkozas”., A gyermek, amint Sinka Istvan kis fekete bojtaria
megallapitja éles hatart von a ,,mezitldbas és cipds” tarsadalom ko-
z6tt. Ezt a raknal veszedelmesebb betegséget csak jo példaval lehet
kiirtani! Az nem vigasztald, hogy Hermsmeier! a 13—14 éves német
gyermekeknél hasonlé jelenségrél panaszkodik. Ezzel a kérdéssel
szorosan fligg Ossze az apa foglalkozasa, s fia vagyai kozti kapcesolat.
A vizsgalatok szerint 115 fia édesapja foglalkozisat szeretné ko-
vetni, (16%), 70 pedig (10%) édesapja foglalkozasat ellenszenvesnek

talalja.

4 ¥Fr. Hermsmeier: Experimenfeil-psvch. Untersuchungen zur Charakter-
forsch. Leipzig, 1931.
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apa foglalkozasa fia is az szeretne lenni finak ellenszenves
katona 41 0

vasutas 17 b}

iparos (cipész) g (0) 15 ()
tanito 7 10

orvos 5 3
kereskedo 4 4
gazdalkodo 3 6

tanar 0 3
tisztviseld 1) 14

Feltiing ez, mivel az indokolé valaszok alapjan kiiléndsen a 14
éves korban -— a 10 évessel ellentétben — a megélhetési és fizetést
szempontok az életpalya kivalasztasanal alig szerepelnek (8.4%g}.

A gyermek bdviilé ismeretei, érzelmeinek és a valosagnak 6sz-
szehangoldsa gyakran uj és uj életpalyak felé forditjék érdekliodé-
sét. Bzt a jelenséget vizsgalja a 3. kérdés: Akartél-e més lenni? Ez
a gyermeki hivatistudat irdnyithatoésagénak egyik legszebb bizonyi- -
téka. Erre a kérdésre 607 didk felelt (86.2%):

Osztaly: I II. IIT. Iv. I—IV.
igen ' 91 63 85 74 318
/o 43.1 3.9 56.7 67.9 524
nem 120 69 65 35 289
%o 56.9 50.1 43.3 32.1 47.6

A felsorolt életpalyaknal itt is a katonai palya vezet, az indo-
koldsok legnagyobb része altalanos, s az érdeklédési kor megvalto-
zasat mutatja.

A hivatastudat vizsgalataval szoros kapcsolatban allanak még
azok a Kkérdések, amelyek a kedvelt tantargy, olvasmanyok, ia-
tékok, szorakozasok, gyiijtés irant érdeklédnek. A tantargy meg-
kedvelésének harom £6 tényezéje 1. a tanuld hajlama, 2. u
tanité, tanar egyénisége, 3. a tantargy értékessége kozil a kozve-
lemény a tanar egyéniségét tartja dontének. A Lkapott valaszok
erre nem szolgaltatnak donté bizonyitékot. Ellenben feltling, az
életpalya eloszlas diszharméniajaval szemben, az itt talalhatod Ossz-
hang. Minden tantargy, (szellemtudomanyok, természettudomanyok.
miivészetek, gyakorlati targyak, testnevelés) koriilbelil egyenls
mértékben szerepel a felsoroltak kozott. Az a tény, hogy a torte-
nelem az els6 helyen all, utana rogton a testnevelés kovetkezik
egészséges lelkli és testli ifjusagra vall. (III—IV. oszt. létszama 284,
felelt: 283; torténelmet kedveli: 87, testnevelést: 66, stb.). Ugyanez
mondhaté a jatékok vizsgalatanal is, ahol ugyan talnyomo részbern
(40%) a .labdarugést kedvelik, de szép szammal szerepel a komoly
sakk, s a jové hivatast elfkészité kisérletezés. Szobai tarsasjatékok
ahg-ahg jutnak szerephez.

Mig a jaték, utanzas hivatasneveld szerepet minden neveld
nagyra értékeli, a kirakatok nevel6 értékét ritkan emlitik. A varosi
gyermek a 14-ik életévben szenvedélyes kirakatnézs. 284 III. és
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IV. osztalyos tanulé koziil 268 6rdk hosszat el-elnézegetné valame-
lyik szép kirakatot. Kiilondsen nagy vonzo erejilk van a konyves-
boltoknak, aruhizaknak (mert ,;ott minden van‘) villamos, és fény-
képszakiizleteknek, nemcsak azért, mert ,szépek”, hanem, mert a
kedvelt életpalyaval szoros kapcsolatban vannak. A kirakatoknal
is jobban elfoglalja a 14 éves didkot a gyujtési kedv. Szekrényitk~
nek titkos sarkaba enged bepillantast az a sok felelet, amit a gyuj-
tesz? kérdésre adtak. Olyan varazskép ez, ami ‘mellett nem mehetl
el feln6tt ember mosolygas nélkiil. Talalunk itt bélyeget, régi pén-
zeket, gyufaszalat, képeslapot, szamolocédulat, cigarettat, sok hasz-
nos és haszontalannak latszd aprosagot, aminek a kisdidk szemé~
ben felbecsiilhetetlen értéke van. Ezek a gylijtési lazak néha nagy
hullamokban csapnak at az iskolédba is. Borzék alakulnak, ahol min-
dennek megvan a vasarld értéke, s allandéan figyel6 tanari szem
kell ahhoz, hogy ezt megfelel6 korlatok kozé szorithassa. Nagy fel-
adat -var ezen a téren a hatalmas lendilettel megindult didkkaptar
munkaéra. .

A szegedi fitgimnaziumok kisdiakjainak vizsgalata orszagos vi-
szonylatban kevésszamu adatot tartalmaz, hiszen ez a vidéki gim-
naziumok ndvendékeinek is alig egy-par szazaléka. Torvényszerii-
ségek megallapitdsa szegedi viszonylatban is t6bbéves rendszeres
megfigyelést igényel. Azonban a fenti adatoknak a tapasztalattal
t6rténé Osszehasonlitasa alapjan ugy latszik, hogy a 10—14 éves
gyermekben él, st tudatanak kozpontjaban él jovSjének kérdése,
az életpalya, amely megélhetést is nyujt, de ugyanakkor hivatas
is, mellyel nemzetét szolgalhatja. Ennek a vagynak a valdsdg sik-
jara vetitése okoz inkébb nechézséget sziilének és gyermeknek is, az
osszehangolas sajat képességeivel (szellemi és anyagi feltételek),
tovabba a kizosség szuksegletével Ez az Osszehangolas csak tanéri
feladat lehet. Erkolesi és szellemi értékek kivalogatasa, tamoga-
tasa, hogy a kitizétt életpalyat, hivatast elérhessék.

A megvalositashoz az eddigi gyakorlaton feliill a kovetkezd
szempontok johetnek szamitasba:

1. a tanterv és utasitdsok megszabta kereten belil, ahol mod
és. alkalom kinalkozik mar az I. osztalytél kezdve a hivatastudat
és hivatas jelent8ségének kiemelése. :

2. az iskolai nevelést kiegészitt, s az élettel Gsszekapesold ifjua-
sagi egyestiletek keretében essék szd az egyes hivatasokroél, s ezek
kovetelményeirol.

Gémesi Jozsef.
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Az alféldi vidéki tanitésdg
6nképzési lehetéségei.”

Nehéz volna errdl a kérdésr6l minden kétséget kizaro vilagos-
saggal és targyilagossaggal szblanunk, ha elébb nem vazolndk
legalabb réviden, mit értiink tanitéi hivatdson. S talan még szikit-
hetjiik targykoriinket azzal, hogy az alfoldi tanitésag hivatasarol
szblunk, -amely az alféldi szocialis, népi stb. sajatsagok &ltal kiilén-
bozik mas vidékek tanitésaginak hivatdsatél. Tudnunk kell tehat,
hogy a nagyalf6ldi vidék tanitéinak mi lehet a nevelési célja. Ko-
riilotte az alfoldi roéna, a toldmiives nép, a magyar paraszt és sorsa
— ha a hivatasat valéban hivatasnak tekinti, szorosan Gsszefiigg a
parasztsag sorsaval. Vele egyltt képez egy nagy egységet s ha le-
kicsinyldleg mondjak ra ,,vidéki* ezzel az egész alféld tarsadal-
mara mondanak itéletet.

' Koénnyl volna az alféldi -tanitésag helyzetét eldénteni annak

kijelentésével, hogy 06 nem kozéjik tartozik, csupan munkakére
miatt &1 kozottuk. Igen sokan meg is teszik ezt s azt hiszik az al-
i6ldi tanitosag tarsadalmi megbecsiilését s a tarsadalmi ranglétran
vald helyzetét azzal fogjadk magasabbra emelni, ha megalkotnak
egy elméletet a tarsadalmi kdézéposztalyrdl, amelybe magukat so-
rolhatjdk s amelybdl kizarjak a parasztsagot. Nem térhetek itt ki
tarsadalomszociologiai fejtegetésekre, csak utalni akarok ra, hogy
sokan tekintik ebbdl a szemszdghbol az alfoldi tanitosag helyzetét s
hajland6k a tanitéi hivatast irodai munkaképpen elvégzendd fel-
adatkornek tekinteni.

Meg kell tehat allapitanom miel6tt a tulajdonképpen kitiizots
célom fejtegetésébe kezdenék, hogy a tanité munkajat hivatasnak
tekintem s az alfoldi vidéki tanitésagnak elsGsorban a kirnyezeté-
vel, tehat a parasztsaggal kell egyilivétartozast éreznie és vallalnia.

* Folyoiratunl régi torekvése, hogy a magyar nép miivelddésének koz-
vetlen munkaléival, a vidéki elemi iskolai tanitOsaggal &lénkebb kapcsola-
tot teremtsen. Ezért orillink kiilontsen ennek az irasnak s jelentbségét sze-
retndék azcal is kidomboritani, hegy jellemzd sorokat idézink itt munkatar-
sunk kisér6é levelébol: .

»Mikor e tanulmény irdsahoz kezdtem, meghtkkentem kicsit. Nem tud-
tam elddnteni, melyik oldalrol kibzelitsern meg a problémél. Meggybzddésem,
hogy a tanitéi munkahoz ¢épphgy, mint a tandrihoz az iskola csak az alapoi
adja. Mondhatnam azt az utat, ami megmutatja, hogyan, merre keressiik Hn-
magunk tovibbmiiveléschez a lehetdségeket.. Csak a szellemet nyitja meg és
teszi befogaddképessé a nagyobb tudas szamara. Tapasztalat és folytonos ta-
nulds csak egylittesen érnek valamit, mert hiszen a tapasztalat csak akkor
tapasztalat, ha elmélkediink is folotte és valamilyen formaban igyekszink
bhasznunkra forditani.. A legkdzvetlenebb teendd, hogy a tanitésdg problémai
tobb helyet kapjanak.”

A Szemle, mint eddig is, készséges orémmel varja az elemi iskolai ta-
nitésdg minél gyakoribb €s sokdsubb megnyilatkozasat a magyar. nemzet-
nevelés egysége és oszthatatlansiga jegyében. '
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Ezzel semmiféle tekintetben nem szenved kart. A tarsadalmi osz-
talyokrol vallott ferde felfogisok ostobasagainak kévetkezményeire
ugyan ezuton nem térhetek ki, de bizonyos, hogy azok csak iires
elméletek és semmi kozik a valdsagos alkotd élet komolysigihoz
s a tanitét az egészséges életszemlélet kialakuldsaban s szellemi
életének emelkedésében csak gatolhatjak. Koztudomasy, hogy a ta-
nitdéi hivatasnak csak -egyik része a szoros értelemben vett iskolai
munka. Az 6 kezében van a j6vb zéloga, a magyar gyermek. Neki
kell bel6le embert és jO magyart formalnia. .

Kiiléndsen igaz ez az alfoldi vidéki tanitosaggal kapesolatban.
A parasztember gyermekét két tényezd formalja és teszi a nemzet
épité oszlopava: a kemény paraszti munka és a magyar tanitd. A
szillei nem érnek ra, hogy formaljak s ha raérnének, sajnos, ma
.még keveset értenek hozza. S itt tlnik ki a taniténal a tanitassal
csaknem egyenranginak mondhatd feladata: folemelni szellemben,
miiveltségben azt a tarsadalmat, amelynek & is egyik, mégpedig ve-
zetd tagja. Neki kellene mmdenu’ct megteremtenie azt a légkort,
amelyben jobban kifejlédnek a nép kozossegl érzetei és szinte ké-
zenfogva vezeini 6ket az anyagi, szellemi és lelki gazdagodas terén.

Megkérdezhetnénk, atérzi-e ezt a hatalmas feladatot az alfoldi
vidéki tanitésag és vallalja-e annak elvégzését?

Ezekre a kérdésekre nem mernék sem igennel, sem nemmel
valaszolni. Valasz helyett tehat egy vizsgaloddé tanulmannyal fele-
lek, amelyben elsGsorban sajat tapasztalataim alapjan igyekszem
megmutatni azt, hogy milyen lehetéségek nyilnak egy taniténak az
Alfoldon vallalt hivatasanak teljesitésében.

E ik k

A tanitoi hivatas kiilonosképpen megkivanja az allandé onkép-
zést. Maga a tanitds és nevelési munka is olyan 1épésekkel fejl6-
dik, tokéletesedik, hogy annak a tanitoképzoben csak az alapjait
" tudjak megrakni. Azt az alapot, amely képessé teheti a tanitot arra,
hogy a sziikséges ismereteket és modszertani tudést részben tapasz-
_talatai, gyakorlat és egyéb Onképz6 lehetOségek segitségével korsze-
rivé tehesse. Sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy a tanitdi
munka a sz6 legvaldbb értelmében alkotd tevékenység, tehat a ta-
nitd6 azzal sem elégedhet meg, ha a hivatalos rendeleteket ismert,-
hivatalos taniigyi folydiratokb6l tudomast szerez masok tapasztala-
tairdl, hanem o6nmagénak kell &llanddéan tovabb jutnia.

Ezen a téren igen kevés kivannivalét talalhatunk a lehetdsé-
gekben. Talan j6 lenne, ha t6bb pedagdgiai szeminariumot szervez-
nének s azokon az orszag legkivalobb tanitéi, pedagdgusai is szere-
pelnének a vidéki tanitdokon kivil. Erdemes volna tobbet torédni
azzal is, hogy a havonkinti tanitéi értekezleteket hogyan hasznéljak
{61 a tanitok sajat ismereteik gyarapitasara, hogyan kiséreljék meyg
kicserélni egymassal és megbeszélni tapasztalataikat (bizonyara igen
sok itt a kivannivald). A hiba az, hogy ezek rendszerint csak le-
hetéségek, de csak kevés helyen tudjak azt valdéban kihasznalni.
‘De nehogy azt higyje valaki, hogy ezen fokozottabb zsandaros ellen- -
érzés, vagy keényszerité rendszabalyok segitenének. Hidba kénysze-

/
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ritenék példaul a tanitbkat arra, hogy kimeritéen beszamoljanak
tapasztalataikrél, egy-egy el6adast tartsanak gylilések alkalmaval,
hidba kényszeritenék arra is, hogy a sziildi értekezleteket ne futo-
lagos tessék-lassék munkaképpen csinaljdk. Nem, ezt nem lehet
paragrafusokkal elintézni. Illetve talan kiils6leg, de maga a tanitas
és nevelés sokat nem nyerne vele. Hatd ereje csak a lélekbél, sziv-
b8l végzett munkanak wvan.

A vidéki tanitoésdg tudasvagyat kell tehat folkelteni!

Reménytelen vallalkozas — mondanad ra igen sok kollegam.
Mert elsGsorban a tanitésag, kilondsen a vidéki tanitésag nem Or-
vend valami nagy megbecsiilésnek, mutatja ezt a fizetése. — Az-
utén meg mit is kivAnhatunk ma a vidéki tanit6tél? Hogy lehet
-olyan munkéat kivanni, amilyet csak kivalo szellemi képességii tisz-
tult életszemléleti ember végezhet?

Valdban ugy hiszem ebben sok igazsag rejtézik. Tanité igen
sok kell egy orszagban. A tanitds munkajanak nem lehet sehol sem
sziinetelni csak azért, meri nincs ra szézszazalékos munkaer?d.
Olyannal kell megelégedni, amilyennel a tarsadalom szolgalhat.
{Talan bizonyos iskolareformokkal ezen is sokat lehetne javitani,
de itt isméi meg kell maradnom hely rovidsége miatt a valésagos
helyzetnél). Nos, hdt ha kevés a szdzszizalékos munkaerd, anndl in-
kabb meyg kell becsiilni azt és lehetdvé temni, hogy azok ne a vd-
rosokban tomoriljenek, hanem mindenhova jusson beldliik.

Szinte latom erre az ellenvetések, felzadulasok 0zdnét. Ilyene-
ket: Azzal blintessiik tehat a kivalo tanitéinkat, hogy vidékre kény-
szeritsiik, hogy olyan vidékekre kényszeritsiik, ahova 6 maga nem
szivesen megy?

Val6ban arrél lenne sz6, hogy a kivald tanitoi és tarsadalmi
 téren is tevékenykedd taniték minden vidékre jussanak s ott meg-

teremisék azokat az egyesiileteket — vagy a meglevéket megtolt-
sék tartalommal; — amelyekre sziiksége van a vidék tarsadalmi éle-
tének. O volna az, aki ébresztgetné a kollégéi érdeklédését tarsa-
dalmi problemak, mlvészeti és miivelédési kérdések irant. — Ter-
mészetesen ehhez megfelel6 eszkozok is kellenének. De mik legye-
nek ezek?

Lattuk mik a lehet&ségek az iskolai tanitas és nevelés terén,
de meg kell allapitanunk, hogy azok tnmagukban legkevésbbé al-
kalmasak arra, hogy a tanitésag szellemi érdeklSdését ébrentarisak,
kiilonosen, hogy f6lrazzak. A hivatasbél hamar csak munkakér va-
iik igy. Kellenek elsGsorban kényvek és folyoGiratok, amelyek ne-
veléstudoményon kiviil irodalommal, miivészettel, tarsadalomtudo-
manyokkal foglalkoznak. Ezen a téren van igen szomorii helyzetben
az alfgld vidéki tanitésaga.

Talnyomoé szazaléka konyvet nem vehet, folybdiratot nem ja-
rathat, mert a koényv draga s a fizetésébsl elég megélni és ruhaz-
kodni. Kényvtarak nem allanak rendelkezésre... Kénytelen meg-
elégedni az egyes alkalmakkor kolestnkérhetd konyvekkel. (Egy
pér O6rvendetes kivétel van, ahol a tanitdk koézésen magankonyvta-
rakat hoztak létre).
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Neézziik most, melyek azok a folyodiratok, melyeket a Néptanitok
Lapjan kiviil sok alfoldi tanitotestiilet tanacstermében megtalal-
hatunk:

Nevelésiigyi Szemle — Magyar Lélek — Nemzetnevelés —
Magyar Rona.

Mivel ez az iras 8szinte és egyenes vallomasnak indult, ki keli
jelentenem, hogy a tanitésag nagy tomegét tekintve igen csekély
eredményt tudnank félmutatni a komoly és lelkes munka és szan-
dék nyoman. A Nevelésiigyi Szemle kozottik az, amelyik a napi
tanitas folott a szellemi iranyitast és szellemi tovabbképzést szol-
galna és szolgalja is azoknal, akik olvassak. Csakhogy az a baj, hogy
csak azok olvassak, akikben mar akkor is igen elevenen élt a mi-
velodés, az onképzés vagya, mikor a Szemle elindult utJara Azok
olvassak, akik minden maés lehetosegeket folkutattak és még ake-
nyeriikbdl is szivesen aldoztak és aldoznak tudasvagyuk, tudasszom-

juk k1e1eg1teseert Beszéltem rola kollegakkal. Azt felelték, hogx
igen szép és bizonydra okos dolgok vannak benne, de nem érnek ra,
— vagy hogy a munkajukban nem wveszik hasznat agysem, nemn
tartozik az elemi iskolara (tehat a tanitéra). — Vajjon rabeszélés-
sel, dicsérettel célt érhetnénk-e ezeknél?

De nézzik tovabb. A Magyar Lélek mar tobb kézen fordu!
meg, de ez meg azokén, akik raszantdk magukat egy-két népmiive-
1ési eldadéasra és — 6 nem anyagot, hanem kész elGadast kutatnak
benne, amit eléadhatnak, vagy egyszerlien csak félolvasnak.

Nemzetnevelést, Magyar Rénat gyakran lattam érintetlenil he-
verni.

Igen nehéz most magamban eldénteni, mit mondjak, milyen
mobdokat talalhatnadnk mindezek orvoslasara. Hiszen sokkal bdveb-
ben, alaposabban kellene mindezt megvitatni. Olyan kérdésekréi
van itt sz6, melyeket nem orvosolhat egy-két ember, vagy tarsasag,
vagy folydirat. Mondhatnam a jo magyar kozmondast, ,,segits ma-
gadon . ..” Igen, de kérdés, vajjon a vidéki tamtosag érzi-e, hogy
minden problemaja azon fordul meg akar-e 6nmagan segiteni. Mo-
dot kellene talalni arra, hogy ezt megértsék és elhigyjék. A tar-,
sadalomnak érezni, latni kellene a tanitdsag erGfeszitéseit, Ossze-
tartasat. S akkor kotelességének érezné a segitséget. A tanitosig-
ban, a vidéki tanitdkban is meg van az er6 hozza, hogy megteremtse
a maga miivelodési lehetOségeit, csak éreznie kellene ennek fon-
tossagat. Sajnos-ez azonban igy csak jambor kivansdg maradhat.
Valakinek, valakiknek vallalniok kell, hogy mindezeknek tudatara
ébredjenek. Feladata van ebben a kormanynak, feladatuk ez azok-
nak, akik mar 1atjak és feladata minden folydiratnak is, amely cé-
lul a nevelést tiizte. Hiszen a neveld, aki cikket ir, aki lelkének
legmélyebb tartalmat igyekszik formdaba dnteni abban a hitben te-
szi, hogy elolvassdk, hogy hasznal vele valakiknek. -

Azt kérem a tanitoktdl, akik olvassdk és helyeslik soraimat,
ne elégedjenek meg az 6nmaguk képzésével, ne elégedjenek meg
a fejbolintassal. ,,Gyertyat sem azért gyujtanak, hogy véka ala
rejtsék” — mondta a legnagyobb tanitéonk, Krisztus. A tudis nem
holt dolog, az mindenkit kotelez.



32

Es mi lehetne a tanitok kivansaga a folyoiratoktol? Elsésor:-
ban az, hogy a nevelési, tudomanyos, miivészeti kérdések kozvetlen
kapcsolatot tartsanak a vidék szellemi életével. Erzem azonban,
hogy ez a kivansag, ha jogos is, elsésorban a tanitésag hibajabat
nem valésult meg eddig. Azokhoz sz6lok elsésorban, akiknek tamo-
‘gatasival egyediil volna lehetséges megteremteni azt a kapcsolatot,
amelynek ki kell alakulnia, pl. a Nevelésligyi Szemle és a fanitésag
ko6zott, ha a folydirat eredményes munkat akar végezni. Es ez el-
s6sorban a tanitdsag érdeke. Fol kell kutatnunk e folydiratokon ki-
viil még tobb folydiratot. Annyi problemaja van ennek a magyar
alfoldnek, hogy nem szabad elveszni pl. olyan eréfeszitésnek, ami-
‘lyent a ,,Hajnalodik“ c. Kecskeméten megijelent folydirat kezdeit
a Magyar Alf6ld népéért. Ismerntink kell a folydiratokat, ismerniink
kell a kdnyveket.

Igaz, a vidéki tanité mostohdn van fizetve s igy nehezebb
megtaldlni az 6nképzési lehetfségeket. Harcolnunk kell a mélta-
nyosabb fizetésért, de amit lehet, addig is meg kell tenni. Magan-
konyvtarakat kell teremteni, f61 kell razni egymast a tespedésbo!.
Hinni kell és nagyot akarni. Hinni kell, hogy a munka, amit végziink
teremt6 és alkotdo munka s csakis a tanitésdg emelheti magasabbra
munkaja altal a vidék, a nagy tomegek kulturalis életét.

A megtjulasnak két irdanyban kell megindulnia: a) A tarsada- -
lom, illetve a kormany segitségével és b) Onerdnkbdl. '

Tény, hogy igen sok fiatal tanitdé indul az iskola padjai kézul
telve ambicidkkal és ideilis elképzelésekkel. Nem ismeri, mert nem
is ismerheti a kuzdelmeket, meg nem értéseket, amelyekben bizo-
nyara hamar lesz része. ‘Az iskolaban tanulétarsai tarsasagaban |
mindig megtalalta a rokon gondolkodast egyéneket, akikkel meg-
beszélhette, megvitathatta gondolatait. Mindig talalt magahoz ha-
- sonlé lelkeseddket, tervezgetbket, most egyszerre nagyon elhagyott-
nak érzi magat. Hidba kutat kollegai és az intelligens elemek ko-
zott, azok rendszerint mar tﬁljutottak a fiatalos ambicidkon —
legalabb is igy beszélnek méar arr6l, amit valamikor mint célt tiiz-
tek maguk elé. Tegyiik fel, hogy kemenyebb elszantsaggal indult.
Mit tehet? Fokozottabb mertekben dolgozik az iskoldban. Igyek-
szik kozelférkdzni a néphez, de legtdbb esetben ez sem tart sokaig,
mert ez hosszi, megfontolt és aldozatos munkat kivanna. Szeretno
segitséget kapni. Tdrsat, vagy legaldbb kényvet, folyéiratot. Csak
akkor érzi azutdn igazdn, hogy vidékre keriilt, csak akkor érzi iga-
zan meddének minden kiizdelmét, mikor kénytelen beldtni, hogy
még az is nagyon nehéz. Ahhoz penz kell vidéken -— és még mas
is: tars.

Ezen részben a tarsadalomnak, a kormanynak kellene segitemi
a tehetséges és ambiciés tanitok sokkal nagyobb megbecsiilésével.
En nem értek az adminisztraciés megoldasok fortélyaihoz, talan el-
vileg is sok ellentétet idézek 61, mikor azt mondom, hogy a fizete-
si fokozatokon vald szigorii és megszabott idében vald elérehaladas
igen nagy akadalya az ambiciék fenntartasanak és a tanitoi értékek
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igazi kifejlodésének. Igenis lehetévé kellene tenni az értékes, il-
letve legértékesebb rétegek gyors elGrejutasat, mégpedig olyan
modon, hogy. a protekciét minden formajaban kizarjak. Ennek meg-
van a modja, csak sajnos most nines hely, hogy az elképzelésemet
kifejthessem. A taniték egyesiileti életének s a falumunkéanak ki-
fejlesztésével kénnyli megoldani, illetve megitélni, kiiléndsen, ha a
kiszemelteket egy-egy rendezendd nyari tanitétanfolyamon ellen-
-6riznék. Ez a tanfolyam szolgalna egyuttal tovabbképzésre is.

De nagyon igazsagtalan és eredménytelen elgondolas lenne
mindent a kormanytol s a nagyobb fizetéstsl varni. Maguk a tani-
16k is teremthetnek oOnképzési lehetdségeket. Illetve teremthetné-
nek, ha nagyobb szdzalékban lennének hivatasuk magaslatdn. En-
nél a problémanal azutan meg kell emlékezniink a tanitéképzésrol.
Igenis jogos kivansag a tanitéképzés minél magasabb nivora eme-
lése. Jogos kivansag lenne az oda nem valok idejében vald elta-
nacsolésa, tehat a minél szigorabb szelektalas. Ha pedig tanitéhiany
miatt erre nincs mindig méd, ezen ne a tanitéképzés konnyitésé-
vel, ne a szelektalas megsziintetésével igyekezziink segiteni, hanem
- az eltanacsolandé névendékeknek ne oklevelet adjunk, hanem csu-
pan végbizonyitvanyt, ami ugyan szlikség szerint tanitasra jogosit,
de nem egyenld az oklevéllel, ami mar sokkal t6bbre jogosit anya-
gilag és erkolcsileg, de még inkabb kételez nagyobbvonala tanitas-
ra, nevelésre és iré.nyitésra Egy-egy vallalatban igen sok katego-
r1aba tartozé6 munkas és tisztviseld dolgozhat Minden tantestiilet,
vagy kisebb Keriilet lehetne ilyen egység, ahol kiilonb6z6 kmegom~
aba tartozd tanitOk lehetnek. Valdjaban most is Ggy van, csakhogy
a kiilonbséget csupan a szolgalati évek szama hatarozza meg, nem
pedig a munkaképesség és munkakészség.

Tanulményom célja nem a tanitdsag helyzetének javitasa, re-
formja, mert a cim is azt mondja: énképzési lehetségei, de mindezek
meégis legszorosabb kapcsolatban vannak a fdlvetett problemavq‘
Csakis a tanitésag helyzetének ismerete, tarsadalmi helyzetének és
lehetdsegeinek mérlegelése mutatia meg az Onképzési lehetdsége-
ket is.

Ezutan réviden osszeloglalva még az elmondottakat megalla
pithatjuk, hogy onképzés tekintetében a tanitésdg minden mas fa-
lusi tisztviselénél elénydsebb helyzetben van, hiszen hivatasanak
teljesitése mar magadbah Onképzésre utalja. Hivatdsa nem egyol-
dali, hanem az élet Gsszes problemait feldleli, mert hiszen a gye-
rekek tanitidsa és nevelése mellett a falu tarsadalménak iranyitasa
is az 6 kezében van, illetve kellene hogy legyen. Nyari vakacidja
modot adna még fokozottabb Onképzésre, amiben a kormanynak is
segitségére kell sietnie. Nagyobb falvakban tiz-tizenot tanité is
mikddik, akik megteremthetnek maguk kozott olyan egytittmiiks-
dést, amely sokszorosan biztosithatna szamunkra az eredményes
munkat és a tarsadalom tényleges formaldsat. Tanulmanyomban
mégis arra igyekeztem ramutatni, mennyire nem teljesiti jelenleg
a tanitosag ezt a feladatat. Szerettem volna legalabb utalni az' okok-
ra, amelyeknek orvoslasa nemcsak a tanitésdg, hanem az egész tar-
sadalom els6rendii feladatanak mondhaté.
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Sajnos, valdsziniilleg még sok év, esetleg évtized telik el, mig
mindez orvoslasra talal. Addlg mi lehet a feladatunk? Terjeszteni
a hitet a tanitéi hivatasban és folrazni a szunnyadé alkotasvagyat.

Seres Jozsef.

3

IRODALOM.

Dr. Gelei Jozsef, A memzetnevelés alapja. Kolozsvar. 1942. 86. 1.

Jeles biolégusunknak dr. Gelei Jdozsefnek rovid idén beliil ez immar
a misodik kinyve, amely a nevelés kérdésérdl sz6l. Konyvében & is, mint
az utoboi esztendfkben majdnem mindenki. kifejezetien nemzetneve-
16ésr6), a nemzetnevelés feladataird! beszél. Azok szamara, akik ezt a
sajatosar: a mi torténelmi életiink tanulsigaibdl sarjadt és mar szazadunk
eleje O0ta kialakult fogalmat ismerik, igen érdekes és tanulsidgos annak
megallapitasa, mit ért Gelei a nemzetnevelésen. De tanulsagos kiilondsen
azért, mert az egész konvvecskének tartalmat. mindazokat a feladatokat,
amelyeket szerinte a nemzet jobb jovenddje érdekében végre kell hajtani,
egylttal pedig a nemzeti élet helyesebb dtszervezéseinek gondolatit ez a
fogalom hatdrozza meg.

Gelei meghatirozasa szerint »... a nemzetnevelés nem mas,
mint anemzetlelkében olyan feltételek megteremtése,
amelyekrévén a magdatol is lezajlo torténelemtudatos
és megfontolt tervek szerint feleldsen igazgathatos,
vagyis »a nemzetnevelés a maga eszményi magaslatan
egyenlévé lesz a nemzettdrténelem megfontolt terv-
szer@ igazitasdval és iranyitasavale (5—6) . .

Mar ezekben a meghatarozasokban is feltiinhetik az olvasdonak, hogy
szerzénk menuyire kiterjeszti, milyen széles korre kitagitja a nemzet-
nevelés fogalmat. Jogosan felmerilhet minden nevelSben az a kérdés,
véllalhatja-e a nevelés a torténelem tudatos és megfontolt, egyben pedig
felelés igazgatasat, illetfleg neveléi munkanak nevezheté-e mindama
feladatok elvégzése, amelyek a memzeinevelésnek ebbsl a legkiilonbszdbb,
sajatos jellegli munkateriileteket egybefoglalo fogalmiabol kiovetkeznel.
Ugyanis nemcsak ezek a meghatarozasok és a veliik kapcesolatos tdrténelmi
példak, hanem az egész konyvnek tartalma is arra vallanak, hogy szerzonk
felfogasa szerint minden, ami tudatosan és tervszerden a nemzet fenn-
allasa, fejlodése érdekében torténik, mindaz. aminek ennek érdekében
torténnie kell, tulajdonképpen nemzetnevelés.

Gelei szerint a nemzetet 6t vonatkozasban kell nevelniink, :Lehét a
remzeinevelés a) ‘a nemzetiest, b) a nemzeterd, ¢) a nemzetegészségy d)
a nemzetszellem és e) a nemzeterkélcs és nemazethit fejlesztésében és 16-
kéletesitésében valdsul ‘mege. Ehhez még hozzateszi, hogy :a nemzet-
nevelés megvaldsitisidhoz tarlozik még a nevelésszolgalat meg-
szervezése, egyvik oldalon a neveldk masik oldalen a nevelendtk szem-
pontjabol.« (14) :

Mindnyajunk elétt vilagos és érthets, ha azt halljuk, hogy a nemzet
testének mnevelése, .tehdt »a nemzet Allomanyanak gya-
rapitasa érdekében egyfelol az anyasag kérdéseivel, méasteldl pedig... a
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csalddon belill a nevelés magy kérdéseivel kellc foglalkoznia a nemzetneve-
lésnek. Némi kétségeink lehetnek azonban mar az irant, hogy vajjon »a
csalddalapitas, a csaladfenntartis kérdéseic kifejezetten nevelési kérdé-
sek-e, s hogy nemzetnevel§ feladat-e« a nép helyes taplalkozasanak meg-
oldasa, ... a csaldd egészségénck megtartisa, megdrzése és fejlesztésének
vallalasa €s szolgélata, ... a csaldd taplilasa olyan iramban, hogy a gyer-
mekek testben j6lfejletten néjjenck. fel,... a haztartas vezeidse, a gondos -
beosztas.« (17). Kétségteleniil nevelsl rahatasok készitik el a felndvekvd
nemzedéket és iranyitjdk a felndtiek tarsadalmat abban az irdnyhan, hogy
ming e feladatokat helyesen és a nemrzeti koziisség érdekében leikiisme-
retes gonddal végezze el. Az is tagadhatatlan, hogy mindaz, ami a csalad
egészségligyének és gazdasiagi jéllétének érdekében torténik, a kdrnyezetre
bensGleg is alakité hatdssal van. Igy azutin annak tudatositisa is a nem-
zelmevelés feladatai kozé szamithatd, hogy a csaladrdl valé gondoskodas
minden lépése valamilyen — kedvezl, vagy kedvezftien — hatéssal van n
csaldd minden egyes tagjara. .

Mindez azonban nem teszi elfogadhatéova azi az allasfoglalast, amely
ez ntobbi tevékenységeket is a nevelés fogalna ala rendeli. Hogy szerzonk
eme megéllapitasaiban nem pontatlan fogalmszasrél van sz, azt bizo-
nyitjak a kovetkezd Tejezetekben foglaltak is. Azokban is mindeniitt az
odasorolt teljes feladatkort nemzetnevelési feladatnak jellemzi. Amikor pl.
anemzetegészségnevelésérdl beszél, akovetkezbket halljuk: <A
nemzetnevelés {6feiadata tehat itt az, hogy a nemzetnek talnyoméan egész-
séges rétegeit még egészségesebbé tegylik s ezaltal a nemzet teljesitd ké-
pess€gét békében és haboraban egyarant fokozzuk.c (21.). »Az egészség-
apolas« — igy foiytatja —=: egyfeldl taplalkozas kérdése, az egészséglenn-
tarté helyes vitamintartalmt taplalékok nyujtasara, méasfeldl orvosi ellen-
8rzés kérdése a szervezet szabilyozo mirigyeinek ésa  vele hormonsziikségle-
tének megallapitasara, harmadszor életrendi kérdés a munka, testedzés,
szorakozéds €s pihenés ardnyos beosztasira, negyedszer az d¢let ordk for-
rasaval: a természettel valdo érintkezés kérdése a sziikséges napozis és
levegbzés terén, végiil allami beavatkozis kérdése az orokletes betegn
ségek kifrtasaval; tehat igen sokrétii munka.« (22) Sok minden nevelési
feladatot foglal magdban ez a feladatcsoport is, de ne felejtsik el, hogy
sa népegészedg apolasa &s tokéletesitése: ugyantgy, mint »n fajegészsége
apolasa kifejezetten az orvosi hivatéssal kapcsolatos egészségiigy-szolgalat.

Az el&bbiekhez hasonlo kétségek tdmadndk benniink akkor, amikor a
nemzetszellem mnevelésével kapcsolatban a kovetkezfket ol-
vassuk: »A nemzeli nevelés egyik alapfeltétele tehat, hogy nemzeti egyé-
niségiinket csak allami figgetlenségiinkbenés onelhatarozé 4allapotunkban
fejthetjiik ki, a vilagnak hasznara csak dnrendelkezéstink szabad gyakor-
lataval valhatunk... A tarsadalmi igazsagossag elvét meg kell valosi-
tanunk a tarsadalmi, felekezeti és faji korlatok leomlasztisival és ezzel
mindazok szamara, akik nemzeti életiink gyakorlasaban, jovonk kiépi-
tésében, a magyar allam belsd és kiilsG megerdsitésében velink egyiitt
akarnak kiizdeni, vagy a torténelem sorian onként egyiitt is dolgoztak a
gszabad ©Onfejlddést leheiévé kell tenntink.: (37, 38). Ez ugyanis éppen
agy a gyakorlati politika &s dllamvezetés feladata, mint az, amit a nem-
zeterkdlecs és nemzethit nevelés érdekében tesz kobtelessé-
ginkké: »>Evégett kotelessége 2 nemzetegésznek a nem’ze’cki’:zi erkoles
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s ha lehzt a népek szeretetén alapuld bardtsagol. a nemzeticicknek ezt a
harmas emelkedettségét megvalositani.c (41).

Mindennek a szinte korlatlan feladatkitizésnek eredménye azuian az,
hogy abban a tabliazatban. amelyben mondanivalojat szemlélteigen &ssze-
foglalja, a nevelés alanydnak (»neveld kézege) fiiggdleges oszlopabun nem-
csak o csalad és iskola szerepel, hanem a nemzeti élet majdnem minde-
gyik tevékenységére rendelt koziilet, s6t maga az egész nemzet is. Igy
érthetd azutdn az is, hogy amikor ugvane tablazat 6. oszlopaban (+koz-
igazgatasi szolgalate) azokat a végrehajlo szerveket sorolja fel, ame-
lyeknek a nemzetnevelés szolgalata a kotelességiik, kivétel nélkiill minden
minisztérium megnevezésével talalkozunk. Sajatosabb szerepel a »koz-
oktaiasiigy:-nek csak a r»nemzeterb« nevelésben juttat.

Anélkiil tehat, hogy a szerzdé jészandéku egytttal azonban minden te-
kintetben elfogadhato és megszivlelendd megdllapitdsait, kivansagait, a
nemzet jovlje érdekében hangoztatott kiéveteléseil a legkisebb biralé szod-
val is illetnék, ra kell mutatnunk arra, hogy a kényv nem a nemzetnevelés
kézikonyve, hanem tobb annal. A benne foglalt, itt-ott csak réviden érin-
tett, ritkén részletesebben kifejtett anyag tulajdonképpen egy nagy nem--
zetpolitikai gont).o]atmenetneli vazlata. A nemzetnevelés alapjainak ki-
fejtésével vagy csak vazolasaval azonban addés maradt. Azt csak akkor
. kaptuk volna meg téle, hogvha n nemzeinevelésnek pontosabb fogalmabol
kiindulvi ebben a nemzet egész életét szabalyozni 6hajto feladat-issze-
fliggésben, annak minden egyes vonatkozasaban kimutatta volna a sa-
jatosan neveldl feladatot. Akkor ‘hasznos uUthaigazitasokat kaphattunk
volma arra nézve, mi az, amit ennek az 6t feladatesoporinak keretében
a nevelés munkasainak el kell végezniok: egyuttal pedig arra nézve is, hol
és milyen aranyban vannak a nemzetet szolgalé minden hivatasrend mun-
kajaban sajatosabban nevelési vonatkozasok. Hol, mikddéséneit. hivatasbell
tevékenységének melyik mozzanatdban vallal egyattal neveldi, tebat
alakité. szellemi hatdsokat kivalté szerepet akar az egészség iigyvél szolgilo-
orvos, akar a politikus, vagy kozigazgatasi tisztviseld, a kereskedd, iparos.
vagy a sziil6. Vilagosan eldttiink allott volna, hogy ebbdl a nemzetépitd,.
a nemzet jovojét szolgald — a kényvben hatalmas aranyokban kibontakozo
— szévevényes munkahol hol, miképpen és milyen moédon veheli ki a2 maga
felel&sséggel terhes szerepét a nevelés munkasa is. Milyen neveldi felelgsség
harul egyittal mindazokra is, akiket barmily természel{i hivatasuk a nem-
zeti Kozosség szolgalataba allitott. th.

Balanyi Gyorgy, Magyar Piaristak a XIX. és XX. szazadban. {(8letrajzi
vazlatok. Agardi Lagzlo, dr. Albert Istvan, Biré Imre, dr. Birdé Vencel, dr.
Di6st Géza, Faludi Béla, Frideczky Jozsef. dr. Friedreich Endre, dr. Hanté
Gyula, dr. Kanszky Marton. dr. Xarl Janos. Megyer Jozsef. dr. Nyers
Lajos, dr-. Ongradi Jézsef, Oveges Jozsef, dr. Papp Laszl, Szentivanyi Béla,
Sziits Ferenc, dr. Tihanyi Tibor, dr. Tomek Vince kézremiikodésével szer-
kesztettz —. Budapest. 1942, 465 oldal. Szt. Istvan Tarsulat kiaddsa.)

A magyar Kegyestanitorend 1942-ben Unnepelte hazai miikddésének 300.
€évfordulojat. - A jubilenm nem fényes kilsS korilmények kozott folyt le,.
hanem -— piarista médon: Kegyeletes vallisos-térténeti megemlékezs tin--
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nepélyl tartottak a gimnaziumaikban, ami igen alkalmas volt arra, hogy
novendékeikben elmélyitse a piarista diak éntudatat s egyben felébressze
benniik a korzdesigi és tradiciGérzést. Ezenkiviil kiadott a rend iobb szerzé
kézremiikédésével egy tekintélyes kotetet, mely az utdobbi masfél évszazad
magyar piaristait ismerteti. Igy a kﬁnyv'a rendtorténetnek is jelentds fe-
jezetét alkotja. l

A nagy egyéniségeknek ebben a Panihedn-jaban 36 piavisia abyival is-
merkediink meg. Elvonul szemiink eldtt Egervary Ignac az alkotbé
rendiénék, a torténetiré Bolla Marton, majd Alber - Janos a hil-
tudds egyetermni tandr, Spanyik Glicér és Horvath Cirill az
elgbbi latinnyelvii térbéneti irasaival, az utobbi pedig a koéltészet és tudo-
many fegyvereivel igyekezett az elnyomatés idején a nemzeti dntudatot
Abrentartani, Tovabba a polihisztor Katona M.Dénes, a kolté Jal-
losics Andras; ‘ezenkivil Téth Janos a szegedkornyéki tanyai
népiskola-ligy lelkes apostola; a kozoktatasiugy szervezdi: Purgstaller
Jozsef, Lutter Nandor (matematikus) és Fekete FEndre; azutan
a harom: természetbivar: Handak J dnos, Pachinger Alajos és
Laczk6 Dezs6 Majd Vass Jozsefésivantfi Ede, az el6bbi az er-
-délyi torténelmiinknek, az utdbbi pedig a nyugat-magyarorszagi viszo-
nvoknak szorgalmas kutatdja. Trautwein Janos az Oltaregyletnek,
Szabdoky Adolf a Katolikus Legényegyletnek, L,évay Imre a Ka-
tolikus Kornek volt megalapitéja, Pivar Ignac pedig a gyogypedagogia-
ban fejtett ki aldasos, s6t nttoré munkassagot. Korukban kedvelt huma-
nistasnevelé irok wvoltak: Csaplar Benedek (a megtestesiilt torté-
nelmi hagyoméany), Nagy Alajos és Acsay Amtal Az utébbi év-
tizedek legnevesebb piaristai kozott foglalnak helyet: Vajda Gyula a
magyvar miivelgdéstérténelem professzora, Maywald Jozsef alegendas
hirit ¢s kivaldo didaktikai érzékkel irott gorog tankionyvek szerzdje, Czir-.
busz (éza foldrajztudés egyetemi tanir, Takats Sandor levél-
taros, a torokhodoltsagi viszonyok avatott tolla abrazoléja, Miskolczy
Istvan az anjousmagyar torténeti kapcsolatok kutatéja és. Ko6rdsi Al-
b in hispauologus. tovabba, Pintér Kalman, Erdélyi Karoly, Pré-
nai Amntal és Perényi Jozsef, mint: a magyar és kiilféldi iroda-
somtsrténetnelk jeles miiveldi. — A tisztes galéria a két utdébbi rendis-
noknek, Ham Antalnak és Sebes Ferencnek, tovdbba a szegedi
tankeriilel nagynevii foigazgatdjanak - Kisparti Jé&nosnak egyéni-
segrajzaval zavul, o '

A szerzik ezeket az ¢érdemes rendlarsaikat élet- és jellemrajz Keretei
kozoétt mutatjak be. Nemv héroszokat akarnak abrazolni, hanem a tény-
leges embert; alkotasaiknak és tevékenységiiknek tiikrében minden eré-
nylikkel és fogyvatékossagaikkal egyiitt. Bzért tobbszér hangsilyozzik,
hogy héseik mem a szénak egyoldalt értelmében vett tuddsok voltak, ha-
nem nagyképzettségd. teremid erejii szakemberek, és foleg tagranyilt
szivli neveldk. A kétet munkatarsal a rendi levéltar, a kaptalani jegyzs-
kopyvek &s egyéb hivatalos feljegyzések alapjan készitették alapos és
szolid kutatasokon nyugvé palyarajzaikat. Az egyetlen civil munkatars
Frideczky Jozsef. &0 Maywald képéf a rajongd tanitvany szubjektiv visz-
szaemlékezésében idézi 'zmeg'. Innen van, hogy Maywald egyéniség- és
toleg miikédésrajza egyméreti maradt.

A miivet halas érdeklfdéssel fogadta a volt piarista diakoknak & a
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rend tiszteldinek hatalmas tabora; azonban sok tanulsaggal mélyedhet
olvasasaba a magyar neveldi tarsadalom minden tagja. Peddgogusoknak
u. i. mindig gondolatébreszté olvasmany a mult nagy nevelginek életrajzat
forgatni. Visy Jozsef.

SzabiG Arpad, Perikles kora. (Bp. 1942, Parthenon kiadés.)

Az utolsd évtizedek aAtértékelési hullamrezgéseit a klasszikus nyelvek
sem keriilhették ‘el. Az eltérld irényzatot felvaltotta az a kulturpolitika.
mely régi jogaiba helyezte a klasszikus miivek tanitasat. A Parthenon-
Egyesiilet konyvkiadasok atjan is igyekszik biztositani a klasszikus szel-
lem ujjasziiletését. A torténelem folyaméan nem elsS ez a kisérlet és ma
talén indokoltabb, mint eddig barmikor. Kérdés, hogy a régmult és kozel
jové hogyan ‘keriilnek egy sikra? Eppen a korvalté évtizedek &s évek
kovetelik legjobban ezt a parhuzamot. (Hogy a mérél ne is széljunk. a
kézelmul: emlékei nagyon elevenen élnek benniink, szocialis érzékenysé-
glink mérlegén a francia forradalom, a magyar szabadsagharc, a vilag-
hahorit tényeit olyan kézeli eseményeknek érezziik, amelyek kozvetleniil
beleviagnak €letiinkbe, vilagszemléletiinkbe és ennek kovetkeziében még
viszonylagos targyilagoss&ggal is alig tudunk ezekre gondolni) Mivel az
okori jelenségek a szellem miivészi formaiba foglalva befeje zett-
ségetl mutatnak, paradigmaul szolgalhatnak, zavartalan analizisre
alkalmasabbak s igy arra is, hogy a jelen problémaiit jobban megérisiik

‘rajtuk keresztiil. A gérdg vagy romai torténetben mar csak az emberi
‘eszmék, az emberi sors, a tarsadalomfejldést gatldo vagy Apitd tozza-~
natok érdekelnek minket. A gendolkodd ember azonban a maga kovédra
vonatkoztatja az esemlényeket és Szabd Arpadnak teljesen igaza van
abban, hogy »az organikus térténetszemlélet szamara a kiindulépont min-
dig a jelen.« S ez adja meg nemecsak lehétfségét,” de logikal kényszerét
is a ‘folytonos atértékelésnek, mely korantsem olyan j talilméiny  wmint
ahogyan napjaink »atértékelésic laza szeretné ethitetni.

Perikles kora kiilondsen alkalmas arra, hogy a mai ember szembe-
nézzen annak jellemz problémaival. Nemesak azért, mert e korban latgjuk
a gbrog politika és a gorog szellemi élet csiicsteljesitményeit. de azért is,
mert az Gjkori tarsadalmi fejlédés jelenségeit és torvényeit genetikusan
mutatja. Tikrdzi a panhellén szellemet, mely a perzsa vilaghoditasi aka-
rattal szemben €ldszér mutatja kend6zetlenill, mondhatnék homerosi Gszin- -
teséggel azt a tdrekvést, mely egyes népcket arra indit, hogy az ideologia
jelszavaival, vagy fegyveres erdvel minden nép folé kerekedjenek. Az
ajkori vilagalakulds sok jellemzd torekvésének gordg kezdetét vilagitja
meg Szabl Arpad kényve, ramutatva nem egyszer arra, hogy még a leg-
alaposabb Okori kutatok is belesodrodtak abba a hibadba, hogy a maguk
ideologiaja szerint magyaraztik az okori fejlédést. Wilamowitz (1877-ben)’
a német egység Osét latja o gorig egységben; Roébert Cohen (1936-ban) a
mai demokracia kezdetét latja bele a periklesi korba,

A rabszolgasiag €s mivészet viszonyanak Nietzsche-i felfogéasa azonban
nem ilyen magatdl érthets. -Mint mar Nietzsche felismerte -- irja Szabb
Arpad — a gordg Allamrdl irt tanulményiban, épen a- munkatél valée irtd-
zis €3 ennek kovetkezménye a rabszolgasag tette egyAiltalaban lehetdvé
a klasszikus gorog kultira bamulatos kiviragzasat. Ahboz, hogy a szel-
lemi fejlodésnek mély és széles talaja legyen, az emberek tobbségét fel
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kell aldozni egy kisebbség kedvéért. Ez a felaldozott t5bbség dolgozik
nemesak énmagaéri, hanem masokért. is: a kultira-teremtt kisebbségért.
IHa kétséghevonjuk Nietzsche tételének mindenkori érvényességét, hogy
tudniillik, a kultGra lényegéhez hozzatartozik a rabszolgasag és hogy a mi
edrépai kultiridnk ép azért fog tonkremenni, mert anincsenek rabszolgaink
— el kell ismerniink, hogy az 6k ori gorogségre ér-
vényes. A Kklasszikus gorog kultGra, st kozelebbrdl a periklesi de-
mokracia is elképzelhetetlenek rabszolgasag nislkiil. Bz a demokricia nem
ismeri az eltulajdonithatatlan emberi jogokat, hiszen akkor nem lennének
rabszolgdi, s6t bizonyos értelemben az egyenléséget sem. Vigyaznunk kell
tehat, nehogy Perikles kiézmunkatervével kapcsolatosan pusztan asszoci-
4ci6 alapjén, hamis parhuzamot vonjunk. (16) Igaz: 6vatosaknak kell
lenniink a parhuzamok megrajzolisiban, de arra is vigydznunk kell, hogy
bizonyos negativ kisérd jelenségeknek ne tulajdo-
nitsunk pozitiv mdédon jellemz6é értéket. Perikles kora,
maely Szabd Arpad bizonyitékai szerint a gordg tudatossag meg-
teremitdje, egyben az emberi tudatossadg Utegyengettje is.
Emnel az emberi tudatossagnak késdi gyilimolecse aniun-
Xa tiszta értékelése.

Amnak a harminc évnek (461—431), melyet a historia Perikles kora-
nak nevez, kitliing keresztmetszetét adja Szabdé Arpad. Elézmény: a gorog
perzsa habord. Fordulopont: a salamisi csata. Kovetkezmény: az atheni
hegemonia, a girdg szellemi élet szokatlan, a ‘vilégtértéﬁetben szinte
paratlan fellendiilés. Azt, ami a modern szellemi életben orokds mintavd
teszi a gorog életet, Ggyszéivan ez a harmine év termell ki.

Kilonosen érdekld momentumok: .

1. a gérogok perzsa orienticib6ja. A perzsa vallas és gondolkodas wmiélyen
hatott a perzsa—gorég nép egészére. Népszeriftlenné lett hadvezérek, &l-
lamférfiak (Themistokles, Alkibiades) szivesen kerestek a perzsiknal
menedéket. 2. o perzsa—gbrog ellentét igy {as gorég tudatossig is csak
a hdbort utan vildgosodott meg. 3. Jellemz8 a harom nemzedék rajza. A
perzsaverd nemzedékek (Kimon) fécélja a felszabaditdé h&borh; Perikles
nemzedékének Salamis mar nem kitelességet, de jogforrast jelent; ennek
a nemzedéknek mar a hegemonia fontos; a Perikles mellett felndtt ifjusag
mar a hanyatlias felé mutat. Mind a <hirom nemzedékben ¢! Salamis
pathosza», mind a hirom szereti a szabadségot, de ez o szabadsigérzés
~~ jol vigyazzunk o hatarvonalra! — csak a perzsiklkal szemben él a go-
rogségben. Jellemzd, hogy az arisztokratikus spartaiak a demokraba
Athentdl kérnek és kapnak segitséget a helot&k lazadis leverésére. 4.
Jellemz6, hogyan latta Perikles és hogyan lattak torténetird-kortarsai
a hatalom problémaéjat.

Ennek a kiilonés kornak mozzanatait jol rogzitette Szabd Arpad. Ki-
tiné arcképet ad Themistoklesr8l, a langész, a kalandor, az 4al-
lamférfi prototipusarél; Periklesrdl, akinek szuggeradlé ereje &s lang-
elméje mellett is az volt a tragédiaja, hogy olyan demokraciat teremtett,
amely az & vezetése nélkiill nem tudott 45bbé a jozansdg és alkotmany
utjan maradni; Alkibiadesrgl, aki zsenialis diplomaciai képességei
¢s hadvezéri talentuma ellenére is helyrehozhatatlan kart okozott. Igy
-~ harom nemzedéken 4t — az esésnek itt is be kell kovetkeznie. A pe-
riklesi Athen sorsa, melynek népét Perikles ra muzs&k gyonydrével fog-
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lalta le- Alkibiadesszel teljesiilt be. <A spartaiak bevonultak, leromboltak
Athen hosszi falait. feloszlattak a delosi szvetség még meglévd marad-
vanyat €s a varos élére harminc tyrannust allitottak..

Igy buktak meg mint Alkibiades példaja mutat;a a periklési kor
legnagvobb idealjai: az agon, a kalokagathia demokracia, nagyhatalmi
politika és diplomacia. Az ami ezt a kort még bukéasiaban is naggya teszi.
az ©ro0s egy magasabb, platonibb vilag felé.c (93).

A konyv maradandé ‘ériéke, hogyv eleven pillanatfelvéicickel ad
Perikles korabol. - Kemény Gabor.

Balogh Karoly, Romal kiényv. (I—I11. kiotet. Kir. \1ag5 gyetemi Nvom-
da. 1941. 3044-325 old. -} 2 térkep.)
Klasszikus tanulmcmy ainkbol  jolismmert Roma képe igazi élménnyé
" elevenedik Balogh Karcly kényvvében. A szerzd romai iartozkodasn alkal-
mabol megnyilt 1élekke! jarta be a torténelmi nevezelességii helyeket.
Filmszer® elevenzéggel mutatja be az antil: xrllag\r‘u'osmﬂ\ az embcraknek
¢s fletformaknak hagyomanyvszentelt, 6si vonasait.

A mii tartalmat a kovetkezokben korvonalazhatjuk: Roma épilileteinek
és forumainak leirdasat adjan a» Urbs aurea c. fejezel. Majd a réomai
koz- és magdnéletnek zajlazal ismerjitk meg 2 Liiktetd €élet &s la
Populusgue Romanus c. fejezetekben., A varos kornyékét és a romai-
ax gazdasagi életét a termelési és szociadlis kérdések tikrében szemlélieti
a Harmatos mezék fejezete. A meglepGen szines korrajz és leird
készség egyesil a Latvanyossagok kéonyve c. fejezetben. Ezami
legmozgalmasabb része. Bamulatos sokoldaliisaggal sorakoziatja fel a
szerzd az adatokat a gladialori és cirkuszi versenyek abrizolasira. A
klasszikus nyelvek és torténelem tanarainak szamara az iskolai gyakovlat
szempontjabsl legiobb hasznos tajékoztatist az utolsd fejezet nyujt:
Beszélnek a koévek. Ht v i, a romai képzémivészel és Epitészed
vilagaba enged Balogh Karoly bepillantast. Leivasainak érzékelhetdségét
nagyban fokozza sz@mos finom kivitelii abraja és a két varostérkeép.

A konyv mifajat tehat nehéz volna meghatarozni. Talan hangulati
leirasokon nyugvo, kegyeletes csodalattal és rezignall melegséggel raj-
zolt életképnek nevezhetnék. Igy tehat Balogh Karoly a rémai vilag miive-
16déstorténeti keresztmetszetél nyujtja, mégpedig fejlodésének talérett
korszakaban. Szemléletes képekben mutatja be a miivészetnek hatalmas

- alkotasait, tovabba a fényilzésnek foszioreszkald csillogdasat és ezen ke-
resztil 2z 6kori lelkiiletet a maga klasszikus fenségében és emberi fcgya-
tékcssagaiban. Itt-ott talan 1t0lz6 részletezéssel és maturalis izzel probalja
elcnk allitani ennek a pogany felfogdsnak fonaksagait, sot frivol kinovéseit.

A konyv az o6kori Roma megismerése szempontjaboél kiviléan alkal-
mas a szélesebb olvasdkozonség szamara is, mert a szerzdé nem tudaskodo
szakszeviiséggel, hanem inkabbh az esszé-ird kdnnyed novellaszeriiségével
fcgalmazta. Igy a konyy a népszerd rrégiségtanc &8s a jolszerkesztett cice-
roné-ttirajz jegyeit egyesiti. Bar lenne ilven leirasunk az oékori Gorig-
orszagrol is.

A mii artisztikus hangulatat az izléses és bokezii nyomdai kiallitds
nagyban emeli." :

Viey Jozsel.
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Zubov Istvan, Tamas. (Mgv ik torténcie az ulcatol az esztergapadig)
A Stadium Kkiadasa, 246. o.

Zubor Istvan alaposan szakibotl hz ifjasagi Iegenylrokn'm azzal a régi
babonajaval, hogy a Tilt gyerekel csak a jaték és a kaland érdekli olvas-
manyaibun is, tehat a vilagért sem szabad »komoly« konyvet a kezébe
adni. Persze, azok szamara irodtak altalaban ezek a »heroikuss rvegények,
akik az élel napos oldalara keriiltek, ¢s akiknek igy csak »csemagllc
lehetetl felszolgalni. .

Hat ez a mi Tamasunk nem >hés«. $6t nem is akar az lenni,
csak inasnak szeretpe beallni valami rendes géplakatos miihelybe, lehe-
téleg mindjart az esztergapad mellé. Bzt a vagyalmat azonban elég soka
éri el, mert kozben az Ocskapapirral kereskedé Komo r Ur dohos. pin-
céjében kell megkeresnie a lakdsra &s az €lelemre valot. meg azb a par
peng oL, amellvel anvjat segiti. Bizony sokaig kell ebben a nem neki vala

pincében tengddnie, de nem az a baj - a regény érdekessége szemn-
pontjabdl, -— hogy sokaig tart Tamasnak ez a megprébaltatasu, hanem

hogy nem jar igazi kiizdelemmel. Bz azt jelenti, hogy o regényben nincs
igazi bonyodalom, mert Tamas talsadgosan jé fia ahhoz, hogy bounyodalom
tamadjon kérilotte. Valésdgos angyal, nincsenek »kamaszos« vagyai és
kigértései, csak szé€p tettei vannak és komoly ,inteimei. Az emberek —
a gonoszkodok, renyhék, vagy épen biindsek — hamar megiavulnak koé-
rillétte, mines igazi ellenlabasa. »probakdve«. Ugyhogy a munkahelyérsl
vale varatlan kicséppenése szinte fejbekoélintoan hat. R& is joviiak ha-
mar, hogy az ird eréltetlie ikt a,dolgot, mert olvan hamis vadrél van s26,
melyrft hamar kitfinik, hogy tulajdonképen kénnyen tisztizni lehetett
volna, Taméas tehat kissé erdszakoltan. keril ki az uitcara, a teljes mincs-
telenségbe, de egy régebben szerzett jobaratja (egy reg mérnik) hamar
segit rajta (ez a joszivii ur egyébként a hamisvaddal kapcsolalos félre-
értést is par szoval megmagyarazhatia volna) és Tamas mégis az eszterga-
pad mellé’ keril!

A f6hos csupa-josag természele miatt a regény bizony nem érdeiss,
féleg a gyermekember szempontjabol nem. A hés igazi kiizdelen nélkil
gyéz és ez bizony gyanussa teszi a regény nyilvanvalo tantlsagat: fidk,
legvetek ti is olyan jok. mint Tamas. Hiszen lennének is, de bizony
jomak lenmi altalaban sokkal nehezebb, mint ahogy az Pamasnak
sikerdll. TPamdas jonak sziileletbt. viszont a legt&ibb emberueck meg
kell kiizdenie ezért a josagert, azért kellelt volna ezt a jo témaju ¢s két-
Cagliviit sok tartalmi értékkel vendelizezd vegényt tHbb kamasz-pszicho-
légiai  ismereftel és  igazibb kiizdelem provokalasaval, de elevenebb,
jellemzébb stilussal is megiini. . Vajtai Istvan.

Balassa Tmre, 1ttt #lned, halnod kell. (Budapest. 1942. 324. old. Singer
és Woliner Trod. Intézel kiadasu.) .-

Az életrajz-regény iréinak, - - ha nem a szezonszerii olvasasi divatot
akarjak kielégitent —- kél fenyegelé Skylla és Charybdis kozoit kell ha-
ladniok. tizek pedig: a regényesség és a hitelesség. A leggya-
koribh -ercdménye enunek viszont az, hogy bdrmelyiket igyekszik az ird
szolgalni, sziikségképpen a masikat roviditi meg. Beteljesedik rajta a
mondase Incidit in Scyllam, gui vualt vitare Charybdim.
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Erzi Balassa is az ¢letrajzi regényirdsnak ezt a hybrid jellegét és —
ha nem, is tudja magat teljesen kivonni a kettés vonzas bGvkorébél —
legalabl kiilon-kiilon aldoz nekik. A kinyv kozepe felé azonban beiga-
zoladott, hogy kar volt engedményt tenni a wnépszerliség és érdekessége
csébitasainak. Hiszen Balassa, irodalmi €s miivészeti életiinknek ez a j6-
nevii szakértGje, tud Vordsmartyrol a targyias elemzés és oknyomozas
szakszerd keretei kozott is :Grde kz-esen irni; ezenkiviil pedig Vords-
marty lelki bontakozasanak, ennek a rapszodikusan csapongo és allan-
déan a magasfesziiltségi ihlet lazaban égé kedélyvilagnak »élethfic abra-
zolasa kétségkiviil »regényiroc tollara kivankozé feladat.

Virosmarty gyermek- és ifjukorat Balassa, ahol természelszeriileg
gyérebbek az adatai, regényes betétekkel tarkitja. Férfikorat ellenben
igyekszik a koltd alkotasainak elemzésével kdzelhozni; igy ebben n részben
mar irodalmi megéallapitasokon eimélyiilt lélekrajzot kapunk. A szerzé
u. i. a maga leir&saiba, természeti képeibe és jellemabrazolasiba bhele-
stilizalja a Vorosmarty-versek hangulatait. Ezeknek a fejezeteknek tehél
nagy ir6i és miivelddéstorténeti értékeik vanmak, melyek Balassa kényvét
magasan folébehelyezik a szokvanyos anekdotalo-pletykiald életrajzoknsd.
llyenek elsésorban gazdag és eleven korrajzi képei. A XIX. sz. elejénei
irodalmi, sziniigyi viszonyainak feltarasa, Pest és Buda zokszinii varos-
leirasa sok 0j €s érdekkelté adalékot nyujtanak Vordsmarty koranak meg-
ismeréséhez. Ezenkiviil felvonultatja Balassa a kornak szdamos jrodalmi
szerepet jatszd személyét, st attorGjét. A f6hds mellett talalkozunk
" Bajza J6zszeffel, Toldy Ferenceel, Xisfaludy Sandor-
ral, Dobrentei Gaborral tovabba sok mds neves és elfelejtett iréval.

Vordsmarty életének vége felé lelki egyensBlyat a red nehezed6 meg-
probaltatasok megrenditették. Ennek megrizé koriilményeit Balassa tisetes
komolyséaggal irja le, de olykor regényes elemekkel szinezi.

Kétségtelen, hogy Vordésmarty uwjonnan -=felfedezetts Kiasszikusaink
koziil valé. Ronesszinszaért sokat tett Babits Mihaly; ennek folyvtan ica
mar »>él6 kolté« 6§ a szélesebb olvasokozinségiink tudatihan is. De hogy
gondolatai valdban kozkincsink és elevenen haté energia is legyen, ahhov
sokban hozza fog jarulni Balassa kényve is. Augur.

Bakos Jozsef, Magyar jatfket a magyar gyermekeknek! Trsek(jvar,
1943. 31. 1. ’

Immaéar harmadik esztendeje jelenik meg az érsekGjvari ghnmaziumban
miikodo taj- €s népkutaté munkakdziésségnek gyiijtése, Bakos Jozsef tanar
szerkesztésében. Bakos derék munkassaga nevelSi és néprajzi kérdokben
miaris kozismert. Most legutébb az iskolai taj- és népkutatd kozosségek
feladatair6l ‘€s modszereirdl sz016 hasznos miive is megjelent. Bakos
a cimben jelzett f{iizetben is — éppentigy mint az elézd6kben — igen he-
lyesen csak az elfszot irta, tovdbba a szellemi iranyitast vallalta csak ma-
gara, a tobbit: a kutatast és gytijtést rabizta novendékeire és gy didkjai
szamara biztositotta a népi miiveltségbe vald elmélyedés giményszerliségét,
ezzel egyiitt remélhetbleg a sziil§fold hagyoményaihoz, a népi mntGlthoz
vilo elszakithatatlan, életreszolo hiiséget is. Alig van a magyar iskolinak
fonlosabb és korszeriibb feladata. mint az europai mfiveltség javainak
magyar népi értékekkel valo atszivise. hiszen az emberiséget csak »épi
sajatossagaink kifejezésével, azoknak az adomanyoknak féltarasaval szoi-
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galhatjuk igazan, amelyek a magyar foldbé!, a magyar lélekbél sarjadtalk.
Bz a jelentSsége a kis fiizetnek, bar minél 15hh iskola kovetné ErsekGjvar
példajat. ’ ' Balint Séndor.

Neépiskolai ipari és kereskedelm! ismeretek. (NemzetnevelSk konyviara.
V. A népiskola kényvei. Egyetemi Nyomda.)

A j6 tanitis elsG alapfeliélele a biztos tudas. Ebben a tudalban adia
ki az »Orszagos Kézoktatdsi Tandcs« ezt a konyvet és bocsdjtotta a tani-
tosag rendelkezésére. Megallapitja a bevezetésben, hogy nem azi az anya- .
got adja »amit, hanem amirgl tanitania kell« a taniténak a népiskola meg-
feleld osztalyaiban., A tanitd tehat, aki kezébe veszi, azzal a tudattal
nyissa ki, hogy olyan ismeretanyagot kap, amit.eddig kiilonkozé konyvek-
1ol kellett kikeresnie. Azt pedig, hogy sziikség van-e erre a 'kényvre, agy
hiszem nem is kell killén hangsilyozni. Minden tanité erdsen érzi, mikor
az allanddéan boviils ismeretanyagra, nagyobb kévetelményekre gondol.
amit a legujabb Tanterv és a korszer{ tanitds kivan. A jov6 emberét
kell tanitanunk, akire tal&n nalunk is nagyobb feladatok varnsk. Sokan
talan azt hinnék, hogy elemi fokon ez nem jelent sokat, csak aki komo-
Iyan veszi hivatdsat, az érzi, mennyire biztos tudést igényel. Ipari és keres-
kedelmi ismeretek terén 2 tanitonak éppen annyi és biztos tidasra van
sziiksége, mint pl. egy polgari iskolai tanarnak, csupan tanitisi modszere
mas és valamivel kevesebbet kell kizdlnie. ,

A konyv célkitlizése mAr vilggosan megmondja, hogy nem az elemi
iskola tanitdsanvagédi, vagyiz nem abban a formdéban taldlja meg benne
a tanito, chogyan tanpitania kell, de ann&l biztosabb és-a realiz éElethez
alkalmazott csoportositasok szerint- targyalja a korszerd ismereianyagot.

I Az ember ég taplaléka — I A ruhdzkodas nyers-
anyagai ¢és feldolgozasuk. — 1II.L Az épitéanyagaink
eldallitasa ¢és feldolgozasa.

Bz a harom ismeretkor a vidék, a falu életének hii masa ipari és
kereskedelmi téren. Azt taldljuk ezekben, amiket a falu, elsgsorban az
alfgldi. falu ad, tehat a terményeket s azoknak feldolgozasit dés fel-
hasznalasat. .

IV, rész: Az ember haszndalati targyval, anyagai és
eléallitasuk. Megtaldlunk ebben sz agyag és porcallaniparral kezdve
az iiveggyartds, készén, fa, papiros, mianyagok, mtragyak stb.-n ke-
resztill ez ismeretkirhdz tartozd minden tanitésanvagot o legtisziabb,
legvilagosabb fogalmazéshan. ‘

V. rész: Az ember szerszamainak, gépeinekaanyagu'
és feldolgozasuk.

Az utolsd targykor: »Kdzgazdasagi ismeretek« Ez talan még
az elGbbieknél is céitudatosabb segitttirsa lehet a janitonak. Nem mintha
mast talalna benne mint, amit a tanitoképzében fanult, de sokkal Ossze-
foglaltabban és egyszeriibb formdaban, attekinthetd csoportositashan:

A megszokott kozgazdasagi ismeretanvagot sem a szokolt elvont
forméban talaljuk, hanem a val6sigos élet kézvetlen vonatkozasaiban a
"mai élet legteljesebb figyelembevételével. Taldn mondhatnank figy, hogy
nem tankényvszerlien, hanem problematikusan. Mint kiilléndsen jellemzét,

. kiemelek néhany részt. » A miivelt népek gazdalkodasa« ¢. rész két alcimre
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45 még tobb kisebb kérre bomlik: 1. A mai gazdasagi élet kialakuiasa. 2.
A miivelt népek gazdalkodasanak jellemz8 vonasai. A 2.-nak az alcso-
portcimmei: A fejlett munkamegosztds. — THlénk forgalom. — Gépek al-
kalmazasa. - Nagyilizemek, tarsvallalatok. — Egyéni kezdeményezések és
szabad viailalkozas. -— A gazdasagi egyiittmiikodést az allam 3zabalyozza.

- A garzdasagi rend és a megvaltoztatasara iranyulé torekvések. (A
gazdasagi liberalizmus. — A szocializmus.)

Ugvanilyen mddon tobbet talalunk a megszokottnal -Az 6sterme-
lése. Az ipari termelésc - » A munkaadok és munkasoks: — <Az dstermeld,
iparos ¢és kereskedd életes — »Az 6nallo kereskedd gondjaic stb. cimek
alatt. .

Isz auni tobbé teszi ezt a kinyvel a megszokott szakkonyvnel. Az is-
kolanak, kiilonosen a népiskolanak a legkézvetlenebb kapcsolathan kell
lennie a niéppel a gyvermekeken keresztiil. Ugy kell adni az ismeretet, hogy -
lassa azok kapesolatata valosigos életitel s igy az iskola é€s €let ne legyen
cgvimiastol elhatarolva. A mai iskola az életre nevel. Lehet, hogy itt-ott
poviiini fog még ez a kényv a tovabbi kiadasaiban. mint ahogy részemrl
szivesen olvasiam volna beldle, illetve lainam benne a szocializinus mel-
lett a demokratikus tarsadalmi életre vonatkozd fejlegetést a demokra-
tikus allamokkal kapesolatban. Mert ha a gazdasigi liberalizmusrol
beszélink, foltétlen tovabb kell menniink atmutatasunkbaw. -— Ugyan-
csak elkeriilhetetlen szembeallitani falut, varost és tanyat mind gazdasagi,
mind tarsadalmi szempontbol.

Mindezek azonban aprobb kiegészitések lesznek bizonyara s ezek roég
teljesebbé &5 szitkségesebbé teszik ezt a kényvet:minden tanité szdmara,
A mil u.-i. nemcsak a felsGbb osztalyokban, hanem mar a masodik osztaly-
tol kezdve igen sok beszéd &s értelemgyakoriathoz nyujt targyi ismerctet.
Hangsulyoznunk kell azonban ismét azt, ami¥ a bevezetés mond, hogy nem
a tanulé szamara irodott ez a kényv s hz ismereteket nem ugy tartal-
mazza, ahogy €3 amilyen formaban at kell adni a gyermekeknek. Nem gya.-
Lorlati tanitdsokat akar adni, hanem mindennek az alapjat: a biztos
tudasanyagot. ‘Seres Jozsef.

Burka Kelémen P, BUTTYKAY ANTAL. Papa. 1941, 260 old. Szt
Antat Iohvonat kiadéasa.

A szazadfordulénak és az elsd vil: 10haborunal\ kozallapotai igazoltak
nalunk is Napoleonnak ismert mondasat: a sajté nagyhatalom. A magyar
ketesAtem kézéletben u. i. stlyos kovetkezményekkel jart az a tény.
hogy abban az idében = zajto fontossigat nmem ismertiik fel, ilietSleg,
hogy a memzeltd! idegen szellemi erdk szabhattdk meg annak iranyat
€s.-egfszy tartalmat. A sajtdé vétkei akkor hazafias st honvédelmi Lavokat_
okoztak .

fpen ezért fordul a hazafias nevelés hivataios rendje is nagy CGrdek-
16déssel annak o férfianak életmiive felé, aki — néhany .elszant tarsh
tamogatasaval — a keresztény magyar  sajté megteremtése koriil mara-
dandd érdemeket szerzett. — P. Butiykay ferencrendi szerzetes volt. Rend-
jének egyik legnagyobb hatasa tagja, aki szamos munkakorben tevékeny-
kedett, s Hbb éven at a rendféndki tisztséget is viselte. Fletrajzat Burka
Kelemen sok egykord tant vallomésa alapjan targyias &szinteséggel
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és szigoru realizmussal irta meg. A mil hitelességét nagyban fokozza,
hogy a Figgelék-ten ---mely a konyvnek szinte feleét teszi — kozli
P." Buttykaynak jelenttsebb beszédeit. (Itt talalunk tovabba egy beti-
‘rendes Forilégiumot Buttykay leveleibdl, beszédeibdl, mondasaibol. Azon-
kiviil egy csomod aprd torténetet, melyel Butiykay lelkiiletének egy-egy
jeliegzeten sajatsagara veinek fényt) .
Buttykaynak ezek a nagy =ajtd-beszédei egyrészt hit tandi 2 magyar
keresztény Gjsagiras megsziletésének, illetve ujjasziilétésének, masrészi
pedig sok drtékes fejtegetést, érvelést olvashatunk itt a sajtd szerepérdl,
a kozszellem formalssa tekintetében. Ma, amikor a sajtd kérdése vilag-
nézeti frontkérdés leté. killonts jelentéséget nyernck ezek a beszédek, és.
solt tanfdlsaggal olvashatjak azokat a vildgnézés hivatott elémunkaloi:
a neveldh is. ‘ ‘ Augur.

Dr. Kalmar Gusztav, Nagyar geopolitika. Stadium. 192, old.

A magyar geopolitikui ircdalom nem dicsekszik terjedelmes. kézi-
konyvekkel. mint a nyugat-eardépai népeké. Teleki Pal 63 Geszti Lajos
munkain. kiviil még kisebb cikkek is alig akadnak e téren. Annal nsgyobb
6roimme! kell fogadnunk Kalmar konyvét, mely az elsé korszerd magyar
geopolitikai kézikonyv. A szerz$ elsGsorban o magyarsig torténeti jogat
iguzoljn e 16ldhoz, majd bemutatja az orszag geopolitikai jelentGségét.
mely foldrajzi fekvésébol és felszini felépitésébsl ered. A mil alapgon-
dolaba hazank természeti egyvségének bemutatasa. mely minden t6rténelmi
cselekményben dénté tényezd. UUgyesen fel is sorakoztatja a térténeimi
események Osszefiz6dé lancolatat. a korok geopolitikai eszméit és kiz-
‘delmeit. A mi toriéneti felépitése domborodik ki. A szerzd jeles pedas
gogus, s igy nemzetneveld véndja Kkilonos értéket ad a miinek sza-
nankra. Valoban a nevelés terén is igen j6l haszndilbatd kézikdnyvet
kaptunk benne. A lebilinesels stilusban megivt mivet elsésorban a tor-
ténészeknek ¢s u geografusoknak ajanlhatjuk. de mindenki sokab tanulbat
beldle. . Szah6 Pal Zoltan.

N

Andersen legszebbh megéi, Gymlai Pal, Gyermek-mesék. (Az  Athe-
naeum kiadésa, Budapest, 1942)

Gyermekirodalmunkat pompas kiallitast kiadmanyokkal gazdagitotia
az Athenacum Koényvkiaddovallalata. Andersen legszebb meséit igen szép
illusztraciokka! foglalta kiotetbe s mivel ezek mind a gyermekvilag, mind a
fogékony felndttek kedves olvasmdanyai, igazi kardcsonyi ajandékol jelen-
tettek. Gyulai Pilnak a tankonyvekbdl jol ismert prézai €s verses meséi
igy Osszegyljtve egész meglepfen hatnak: elesoddlkozik az ember, mennyi
kedves, meghaté és tantisagos torténetet dolgozott fel a nagyhirl kriti-
kusunik s mennyire ma is eleven, szines élményt jelentenek ezek a gyer-
meki léleknek. De a tanitasndl is kitinden felhasmalhatéo ez a kényv,
amelyben szintén szép illusztriciok vannak és a kiallitasa is elsGrangu.

—- Mimn. —

SZERKESZTOSEGUNKHOZ BEKULDOTT KONYVEK: Barta J. Madach
bmre (Franklin), Epiktétos kézikényvecskéje, Szt. Agoston vallomésai, I. Rakoczi
Ferenc napléi (Officina). Gall. Babits Mihaly és azangol irodalom (A Tiszal. Tud..
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egyet. angol szem.), Hankiss J. Eurdpa és a magyar ircdalom. (Singer és
Wolfner), Herczeg F. Gondok é&s gondolatok (Singer és Wolfner), Huszti J.
Gr. Kilebelsberg Kuné életmiive (Akadémia kiadas), Kerekeshazy Jozsef,
Apponyi (Singer és Wolfner), Ebttevényi O., Ferenc Ferdinind, (Egyetemi
Nyomda), Noszlopi L., Emberismeret (Pantheon). Schiitz A. Eletem (Szt. Istvau
TArs.), Sikléssy Laszlé Szellemi kincsestar (Franklin), Sziklai L., A szlovak
irodalom (Franklin).

Nemzetnevel6k Konyvtdra kiadvdnyaibél: 1. Nemzetismeret. a) Hazank.
Magyar allamélet. II. Nemzetszolgilat. a) Kozoktatasligyi igazgatas és iskola-
feliigyelet. ITI. Gyermele és ifjusigtanulmany. a) A gyermek testi és lelki
fejlddése. 1V. A gazdasagi kozépiskolak konyvei. a) Kereskedlemi lizemi gya-

koriatok. (E konyvek ismertetésére visszatériink).

i

NEVELES ES ELET

Wieder Gydrgy | Az »Elet« rovataba
ime a Halal kér-
lelhetetlen aratasat kell feljegyez-
 ntink, mert Wieder Gyérgy oly ko-
ran kilobbant nevel6i élete egyik
legszebb igérete volt a magyar ne-
veldstudoméanynak.

Az & elhinyta a
{igyi Szemle személyes gyéasza
is, mert munkatarsaink és legjobb
barataink kézé szamithattuk és még
sok szép irast, tanulméanyt varhat-
tunk tollabol. 33 éves koraban va-
ratlanul hagyott el benniinket, ak-
kor, amikor kitarté szorgalommal,
faradhatatlan elmélyedéssel kiala-
kitott neveldi szemlélete nagyobb,
atfogébbh munka megvalgsitasara
osztonozte. Tanitomesterei Imre
Sandor és E. Krieck voltak, koz-
ponti kérdése ennek megielelfen
személyiség és kozosség, egyén és
nemzet viszonya. A nemzetneve-
1és5 6nalld magyar rendszere és E.
Krieck gondolatvilaga foglalkoztat-
tak, szellemi fejlédésében mindket-
t6nek jelentds része volt, de a ma-
gyar neveld kérdések szemszogébsl
tekintett minden kiilfldi eszményt
is. Egy évig tanulmanyuton volt
Németorszagban, nagyobbara E.

Nevelés-

Krieck mellett Heidelbergben, koz-
ben iskoldkat is latogatott, gazdag
tapasztalatokat szerzett. E. Krieck
nagyon megbecsiilte é3 Wieder
Gyorgyre igen jellemzd, hogy a
német professzor mellett Széchenyi
nemzetnevelGi jelentdségével fog-
lalkozott. E. Krieck habilitacios
munkara biztatta ebbél a targy-
korodl és a magyar neveldi gon-
dolkozas nem mindennapi diadala
lett volna, ha Wieder Gyorgy meg
is valosithatja ezt a tervet és a
nemzetnevelé Széchenyi gondolat-
vilagaval Gsi német egyetemen hé-
ditott volna meggy6zédéses hive-
ket a lelketformalé magyar szel-
lemiségnek. Ez a lehetéséz egy-
magaban kellden érzékelteti mi-
lyen é&rtéket vesztettiink Wieder
Gyorgyben. A Nevelésiligyi Szemle
kilon is szamithatott mélyenjaro,
rendszerességre torekvd kozlemé-
nyeire s Ggy lattuk folyéiratunk-
ban valé munkassaga a jévében
mind gazdagabb é&s jelentdsebb
lesz. E helyett bucstuszavakat kell
réla irnunk és megbecsilésiinket
mar csak igy bizonyithatjuk, hogy
emlékének e folyodirat szellemi ér-
téktaraban el nem mos6dd szere-
pet juttatunk.



Taj és folydirat. Balint Séndor
éppen jelen sza&munkban mutat ra.
wilyen fontos, hogy a neveldk is-
merjék a tdjat, melynek gyerme-
keit az emberi miivelddés szolgala-
taba bevezetik. O is felveti ismé-
telten a taji nevelés gondolatat;
ezt a legjobban kétségteleniil az a
neveldi  foly6irat  szolgalhaing,
amely a megfeleld korzetben je-
lenik meg s igy munkatérsai olyan
amberek, akik €16 kapcsolatban
allnak a tajjal és népével. Persze
kérdés, vajjon a szGkebb értelem-
ben vett tajegység szerint igazod-
jék-e ez a nevelgi gondoskodas,

vagy inkabb olyan teriiletekre te-~

kintsen, melyeket a kézelmult vagy
jelen eseményei bizonyos sorsko-
zisségbe sodortak s igy nagyja-
ban azonosak megoldatlan kérdé-
seik. A mai megnagyobbodott Ma-
gyarorszag teriiletén ilyen szem-
pontbdl az ismert tajegységek
helyett az Alf6ld €s Dunén-
il kivételével inkaébb a  kii-
16nv6z8 felszabadult teriiletek »t&ji
egységéril: lehetne 520, melyet az

elmult két évtized torténelmi meg--

probaltatasai alakitottak ki. Nyil-
vanvaloan kiilon nevelgi feladatok
adbdnak a visszatért felvidéki és
kérpataljal orszagrész, a hazatért
erdélyi teriilet és a Bicska kirze-
ben, ha ezek azeldtt nem is jelen-
tettek ilyen 6sszetételben mind taj-
egységet. Orvendetesnek mondhatod
tehat a meglelels folyéiratok meg-
indulasénak ténye s hisszik, hogy
ezek a sajatos neveldi kérdések
megvilagitasaval és tisztizasaval
jelentGsen hozzajarulnak majd az
egyetemes magyar nemzetneveldi
gondolkozas  kialakulasahoz. A
Felvidéki Neveld és az Gjon-
nan meginditott Erdélyi Is-
k ola eddig megjelent szamai igex
termékeny megboviilését jelentik
nevelGi szemléldésiinknek. Kiva-
natos, hogy a két folyodirat minél
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sokrétiibben dolgozza fel azt a sok
neveldi kérdést, mely az egybe-
hangolodas, a peremmagyarsag, 4

mas nemzetekkel valé szoros
egyiittélés  tényeibsl adodik és
megoldasra var. Persze maga-
tolértet6dé  kovetelmény, hogy
mindezek a foly6iratok altan-
doan szamontartsak kolcsondsen
szellemi eredményeiket, mintegy

osszehasonlité modszerrel kutas-
sdk a magyar lelkiillet és magyar
magatartas kilonféle megnyilva-
nulasait és igy készitsék elg a va-
16ban lényegre haté nemzetnevel6i
munkatervet részleteiben érvénye-
51il6 egyetemességgel. A Nevelés-
iigyi Szemle hagyomanyos torek-
véze, hogy az egész magyarsig
minden neveldi kérdésére a lehetd
legérzékenyebben felfigyeljen, kii-
i6n 6r6m tehit szamunkra, hogy a
meginduld, illetdleg felelevenitett
folybiratok gazdag sokféleséghen
tarjék elénk a magyar neveldi élet
sokrétld kérdéseit s ez egyszers-
mind kotelességet is ré6 reank,
hogy mi is behatébban foglalkoz-
zunk az Alféld és a Bacska sajatos
kérdéseivel, mikdzben persze toret-
lentil magunkénak valljuk az egész
magyar nevelsi feladatkor elmeé-
lyedd, lelkiismeretes szolgalatanak
gondjat is, Az igy megfogalmazott
»t4ji folydiratoks egyiittmunkalko-
dasa gazdag jovot igér a magyar
nemzetneveldi gondolkodas és gya-
korlat szamaéra.

Az iskolatdrténet-iras fontossa-
gara ezen a helyen méar ramutat-
tunk. Igyekeztiink is . lapunkban
szamontartani az ilyen vonatko-
zasu miiveket. Most ismét két
iskola-életrajzrol  emlékezhetiink
meg. Az egyik a Budapesti
all. Verb6czy Istvan Gim-
nazium 50 éve (1892-1942. Bu-
dapest, 1942. 64 old) Trombitas
Gyula dr, az intézet volt noven-



déke és jelenlegi tanara gyijtotie
bssze az intézet félszazados életé-
nek emlékeit dicséretes szorgalom-
mal és igen tanulsagos csoportosi-
. tassal. Az iskola torténetének va-
zolasa utan néhany tablizatban
szemléliteti ennek a fejlédésnek
egyes kiils6 megnyilatkozasait és
tényezoit. Az iskola tanarai és volt
novendékei soraban tobb nagynevi
tudosnak, illetdleg késébhi hires
férfitnak a nevét talaljuk.

A Verbdczy-gimnazium torténete
egy viszonylag kedvez§ ki-
riillmén; ek kdz26tt fejlédd iskolanak
az életét tarja elénk. Eppen ezért
sok szempontbol tanulsigos mellé
allitani Birdé Vencel tanulmanyat,
mely a Kolozsvari rém. kat.
Gimn &ziumerdfeszitéseit ismer-
teti a roméan uralom évei-
hen. (Kilonlenvomat a kolozsvari
rom. kat. gimnazium 1940--41, tan-
évi Evkényvébsl)

A sokoldaltt torténeti érzékkel
készilt iras takorképe lehet «
roman uralom ala kerult vala-
mennyi erdélyi magyar iskola sor-
sanak. Az 0j imperinmnak eisd
dolga volt u. i az allamfordulat
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utin az iskolakat a maga feligve-
leti és ellendrzé joga ala vonni,
tanulmanyi anyagukat, és foleg
tanulmanyi rendjiiket pedig lehe-
toleg a roman kozoktatdsi rend-
szerhez szabni. Igy tehat a kolozs-
vari gimnazium 20 éves torténete
is els@sorban a magyar jellegének
mentéséért folytatott kiizdelem volt.
Ennek részletes bemutatasa tovap-
ba a kisebbségi élet tanulsagainak
biles levonasa avatja Bird Vencel
értekezését a megszallds korabeli
erdélyi magyar iskolaligy egyik
beszédes tanujava. -- Ezekkel a
tanulmanyokkal kapcsolatban uta-
lunk arra, milyen érdekkelté lenne
a hosszabb és véaitozatos multra
visszatekintd intézetek
nek targyalasa soran foglalkosmi
az intézet neves tandraival. A
pedagégus-egyéniségeknek péida-
adé vomnasai tarulnanak ‘itt elénk.

Vagy érdekes 1lemme a hi-
vatalos feljegyzések alapjan eie-
mezni, hogy milyen neveldi habi-
tust mutattak az intézetnél mu-
k6dd magy irok és koltok. (Babits,
Mora, Juhdsz Gyula, Szabd Dezsé,
stb.) i
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