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PINTER ISTVAN

Kérdések az 1944. oktober 15-i kiugrasi kisérletrdl

A XX. szdzadi magyar torténelem egyik nagy tragédidja 1944. oktober 15-éhez
kapcsolédik. Az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérlettel ma mdr konyvtirnyi szak-
irodalom foglalkozik.! Az 1948-1990 kozott megjelent feldolgozdsok kozds vondsa,
hogy a kiugrisi kisérlet sikertelenségéért els6sorban Horthy Mikl6s kormdnyzét és
tandcsadoit hibdztatjak.2 Azonban drnyaltabb kévetkeztetésre juthatunk, ha az akkor
felel6s beosztisban 1évé tibornokok cselekedeteit vizsgdljuk meg. Ennek a cikknek
nem feladata a kiugrds megszervezésének bemutatdsa.

Miel6tt az oktdber 15-1 eseményekre ratérnénk, az el6zmények koziil meg kell emliteni,
hogy 1944. oktSber 6-dn, mds adatok szerint oktdber 8-dn* a Gestapo emberei elraboltdk
Bakay Szilard altdbornagyot, az I. hadtest parancsnokat. Ez tobb kérdést is felvet. El6szor
is, felel6ssé lehet-e tenni Horthyt azért, mert 1944-ben, a vilighdbort 6tédik évében egy
magyar tibornok nem eléggé ismerve a német modszereket, kiséret nélkiil megy a szalldsara?
Alldspontom szerint ezért nem lehet Horthy Mikldst feleléssé tenni.

Tovébbi kérdés, hogy miért nem maradt Bakay Szildrd a laktanydban katondi kozott
1944 oktéberének vészterhes napjaiban? Egy tibornoktdl elvirhaté az, hogy megdrizze
cselekvési szabadsdgat.

Az oktéber 15-1 vasdrnap rosszul kezdédott a fegyversziinet hivei szimara. Az ifja Hor-
thy Mikldst, a kormanyzé kisebbik fidt Skorzeny emberei térbe csaltdk és elraboltdk. Ezutdn
kezddott a koronatandcs iilése, ahol Horthy bejelentette, hogy fegyversziinetet kér.> Kozben
a budapesti I. hadtest parancsnoka, Aggteleky B¢la altdbornagy az ifjabb Horthy elrabldsa
utan helyérségi riadot rendelt el. Vezérkari fonokét utasitotta, hogy a magyar csapatok fog-
laljdk vissza a németektdl a Citadelldt, de az ellenjavaslattal ¢lt, mig az I. hadtest parancsnoka
ragaszkodott a parancsiahoz. Ezutdn a vezérkari f6nok eltavozott. Késébb deriilt ki, hogy
a parancsot nem tovibbitotta.® Itt djra felmeriil a kérdés: tehetett-¢ arrdl Horthy Miklds
dllamf6, hogy Aggteleky altibornagy ebben a rendkiviil veszélyes helyzetben nem ellendrizte
vagy nem viltotta le azonnal beosztottjdt? Nem tehetett. Vannak olyan feladatok, amiket
egy tabornoknak magdnak kell megoldania. Ezutdn révid id6 mulva Hindy vezérérnagy,
Korotnoki érnagy, baré Czech szdzados Orizetbe vette és bezirta a szobdjdba az I. hadtest
parancsnokdt.” Tovibbi megvilaszolandé kérdés: Felelés-e Horthy azért, hogy 1944 okté-
berében abban a stlyos helyzetben Aggteleky altabornagy nem allitott 6rséget a szobdja elé?
Nem felelés. Sem békében, sem hdbortiban nem az allamfé feladata az, hogy gondoskodjon
egy hadtestparancsnok biztonsagdrdl. Taldlkoztam olyan feldolgozassal is, amelyik Aggteleky
letartdztatdsdt tigy adja el6, hogy az a hadtestparancsnoksdg udvardn tortént.d

A koronatandcson a kormany formalisan lemondott, majd Horthy kérésére Gjraalakult.
Délben a kormdnyzo6 fogadta Veesenmayer német kovetet Lakatos Géza miniszterelnok,
illetve Hennyey Gusztav kiiliigyminiszter jelenlétében és bejelentette, hogy fegyversziinetet
kért. Késébb megérkezett Rhan, Hitler rendkiviili kovete is, s kozben a ridié megkezdte a
kormanyzdi proklamacio kozlését. Voros Janos vezérezredes, a vezérkar fonoke pedig paran-
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csot kapott, hogy adja ki az 1. és 2. hadsereg parancsnokdnak sz6l6 fedétaviratot. A vezérkar
ezt nem tovébbitotta, s6t kiadtak egy utasitdst, hogy a proklamdcié nem jelent fegyverletételt,
tehdt a csapatoknak tovabbra is harcolniuk kell. Ezt az utasitdst Voros vezérezredes a délutan
folyamdn tdviratilag megerdsitette. °

Itt szolni kell Voros Janos tevékenységérdl is. A szakirodalom egy jelentds része inga-
dozd, kétkulacsos, megbizhatatlan tisztként jellemzi a vezérkar fénokét. 10 Ugyanakkor 6
volt az, aki az 1944. oktéber 15-1 kiugrasi kisérlet el6készitése sordn tobb alkalommal is
igyekezett ravenni Horthyt arra, hogy az 1. hadsereg védelme alatt, Huszton jelentse be a
fegyversziinetet. 11 Megitélésem szerint Huszton sokkal tobb esélytink lett volna a sikerre,
mint Budapesten.

A fronton ebben az idében hdrom magyar hadsereg harcolt. A hdrom magyar hadsereg
parancsnoka koziil az 1. és 2. hadsereg parancsnoka, Ddlnoki Miklés Béla és Ddlnoki Veress
Lajos hiiek voltak a kormdnyzéhoz. 12 Vattay Antal altdbornagy fejében sziiletett meg az a
gondolat, hogy a vezérkari tisztek esetleges druldsa miatt a két hadseregparancsnokot elére
tajékoztatni kell az dllamfé szindékdrdl. Egy rovid jelszot talltak ki, ami a kovetkezOképpen
hangzott: ,Az 1920. III. 1. szimu rendelet végrehajtand6! “Ennek a jelmondatnak az volt
a lényege, hogy a harcot be kell sziintetni, az oroszokkal fel kell venni az érintkezést, a
németekkel harcolni kell, a rendre és a fegyelemre kiilonosen tigyelni kell. 1944. oktdber
11-én Mikl6s Béla altabornagy Budapestre ment, jelentkezett a kormdnyzondl és megkapta
az eligazitdst. A 2. hadsereg parancsnoka, Veress Lajos altaibornagy azonban nem hagyhatta
el csapatait a sdlyos harcok miatt, ezért a megbizhatonak tartott Geréb alezredest kiildte el
maga helyett , aki azonban a jelszot, illetve annak a jelentését eldrulta a németeknek. Ett6l
figgetlentil a két hadsereg parancsnoka megkapta a rendkiviil fontos utasitdst. 3

Most nézziik meg, hogy 1944. oktdber 15-én hogyan cselekedtek? Vannak olyan feldol-
gozisok, amelyek szerint 1944. oktdber 15-én a fronton 1évé csapatok nem kaptik meg Hor-
thy hadparancsdt az dtdllisrol. 14 Ugyanakkor tobb munka és az események korabeli szerepl6i
tényként allitjak, hogy 1944. oktéber 15-én délutdn és este mind az 1., mind a 2. magyar
hadsereg parancsnoka megkapta a pontos eligazitdst Vattay altibornagytdl, a Katonai Iroda
vezet6jétol, illetve helyettesétol, Pogany ezredestdl. Miklds és Veress hadseregparancsnokok
jelentették, hogy tudjdk a kotelességiiket és kifejezték hiiségiiket a kormdnyzd irdnt.!® It
érkeziink el ahhoz a ponthoz, amely perdont6 az események menetében. Egy rendkiviil fontos
forrdsto azt dllitja, hogy a kormdnyzé az 1. és 2. hadsereg parancsnokainak az dtdlldst arra
az esetre is elrendelte, ha a vezérkar fénoke ellenkezé értelemben intézkedik. Ha ez a forrds
igazat mond, akkor nincs értelme vitatkozni azon, hogy a fronton 1évé csapatok megkaptak
vagy nem kaptak meg a vezérkartol vagy barki mdstdl az dtdllisra vonatkozé parancsot.

Ezek utdn djabb kérdések jutnak az ember eszébe. Miért nem cselekedett Miklds Béla
és Veress Lajos a parancsnak megfeleléen? Sajnos kénytelen vagyok azt mondani, hogy nem
volt meg benniik a kell6 hatdrozottsag illetve batorsdg. Miért kellett Kéri Kdlmdnon kiviil
Miklés Béldnak is dtmenni az orosz csapatokhoz? A bizonytalan helyzet miatt nem merte
véllalni a felel6sséget, és ezaltal a konnyebb utat valasztotta.

Ha réviden osszefoglaljuk a tényeket, akkor elmondhatjuk, hogy Horthy Miklésnak
1944 6szén kotelessége volt megprébalni a habortibdl valé kilépést. Ebben az iddben a kor-
manyzo6 mdr 77 éves volt. Ha tévedett valamiben, akkor legfeljebb abban, hogy a hiabortibdl
torténd kilépésiinket Huszton kellett volna bejelentenie az 1. magyar hadsereg katondi kozott.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1944. oktdber 15-1 kiugrasi kisérlet sikere vagy kudarca Bu-
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dapesten, illetve a fronton dolt el. Ebbdl a szempontbdl sorsdonté négy magyar tibornok
tevékenysége. Kétségtelen, hogy torténtek hibik a szervezésben, de véleményem szerint, ha
Bakay Szildrd és Aggteleky Béla, a budapesti 1. hadtest parancsnokai ta@bornokokként tudnak
cselekedni, vagyis nem megfeleld kiséret nélkiil indulnak el a szillasukra, ha gondoskodni
tudnak biztonsdgukrdl a laktanydn beliil is, illetve ha a vilighdboru 5. évében ismerik a
német modszereket, akkor Budapesten urai maradnak a helyzetnek. Ugyanezt mondhatjuk
el a fronton 1év6 két hadseregnek parancsnokardl is. Ha dalnoki Miklés Bélaban és ddlnoki
Veress Lajosban is megvan a kell6 hatdrozottsig, bitorsag ¢s a bizonytalan helyzet ellenére
is a kormanyzo6 dltal kiadott parancs szerint jarnak el, és merik vallalni a feleldsséget, akkor

a kiugrasi kisérlet sikeriilhetett volna.
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