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A második világháború emlékezete

Pintér istván 

Kérdések az 1944. október 15-i kiugrási kísérletrõl

a XX. századi magyar történelem egyik nagy tragédiája 1944. október 15-éhez 
kapcsolódik. az 1944. október 15-i kiugrási kísérlettel ma már könyvtárnyi szak-
irodalom foglalkozik.1 az 1948-1990 között megjelent feldolgozások közös vonása, 
hogy a kiugrási kísérlet sikertelenségéért elsõsorban Horthy miklós kormányzót és 
tanácsadóit hibáztatják.2 azonban árnyaltabb következtetésre juthatunk, ha az akkor 
felelõs beosztásban lévõ tábornokok cselekedeteit vizsgáljuk meg. Ennek a cikknek 
nem feladata a kiugrás megszervezésének bemutatása.

Mielõtt az október 15-i eseményekre rátérnénk, az elõzmények közül meg kell említeni, 
hogy 1944. október 6-án3, más adatok szerint október 8-án4 a Gestapo emberei elrabolták 
Bakay Szilárd altábornagyot, az I. hadtest parancsnokát. Ez több kérdést is felvet. Elõször 
is, felelõssé lehet-e tenni Horthyt azért, mert 1944-ben, a világháború ötödik évében egy 
magyar tábornok nem eléggé ismerve a német módszereket, kíséret nélkül megy a szállására? 
Álláspontom szerint ezért nem lehet Horthy Miklóst felelõssé tenni. 

További kérdés, hogy miért nem maradt Bakay Szilárd a laktanyában katonái között 
1944 októberének vészterhes napjaiban? Egy tábornoktól elvárható az, hogy megõrizze 
cselekvési szabadságát. 

Az október 15-i vasárnap rosszul kezdõdött a fegyverszünet hívei számára. Az ifjú Hor-
thy Miklóst, a kormányzó kisebbik fiát Skorzeny emberei tõrbe csalták és elrabolták. Ezután 
kezdõdött a koronatanács ülése, ahol Horthy bejelentette, hogy fegyverszünetet kér.5 Közben 
a budapesti I. hadtest parancsnoka, Aggteleky Béla altábornagy az ifjabb Horthy elrablása 
után helyõrségi riadót rendelt el. Vezérkari fõnökét utasította, hogy a magyar csapatok fog-
lalják vissza a németektõl a Citadellát, de az ellenjavaslattal élt, míg az I. hadtest parancsnoka 
ragaszkodott a parancsához. Ezután a vezérkari fõnök eltávozott. Késõbb derült ki, hogy 
a parancsot nem továbbította.6 Itt újra felmerül a kérdés: tehetett-e arról Horthy Miklós 
államfõ, hogy Aggteleky altábornagy ebben a rendkívül veszélyes helyzetben nem ellenõrizte 
vagy nem váltotta le azonnal beosztottját? Nem tehetett. Vannak olyan feladatok, amiket 
egy tábornoknak magának kell megoldania. Ezután rövid idõ múlva Hindy vezérõrnagy, 
Korotnoki õrnagy, báró Czech százados õrizetbe vette és bezárta a szobájába az I. hadtest 
parancsnokát.7 További megválaszolandó kérdés: Felelõs-e Horthy azért, hogy 1944 októ-
berében abban a súlyos helyzetben Aggteleky altábornagy nem állított õrséget a szobája elé? 
Nem felelõs. Sem békében, sem háborúban nem az államfõ feladata az, hogy gondoskodjon 
egy hadtestparancsnok biztonságáról. Találkoztam olyan feldolgozással is, amelyik Aggteleky 
letartóztatását úgy adja elõ, hogy az a hadtestparancsnokság udvarán történt.8

A koronatanácson a kormány formálisan lemondott, majd Horthy kérésére újraalakult. 
Délben a kormányzó fogadta Veesenmayer német követet Lakatos Géza miniszterelnök, 
illetve Hennyey Gusztáv külügyminiszter jelenlétében és bejelentette, hogy fegyverszünetet 
kért. Késõbb megérkezett Rhan, Hitler rendkívüli követe is, s közben a rádió megkezdte a 
kormányzói proklamáció közlését. Vörös János vezérezredes, a vezérkar fõnöke pedig paran-
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csot kapott, hogy adja ki az 1. és 2. hadsereg parancsnokának szóló fedõtáviratot. A vezérkar 
ezt nem továbbította, sõt kiadtak egy utasítást, hogy a proklamáció nem jelent fegyverletételt, 
tehát a csapatoknak továbbra is harcolniuk kell. Ezt az utasítást Vörös vezérezredes a délután 
folyamán táviratilag megerõsítette. 9

Itt szólni kell Vörös János tevékenységérõl is. A szakirodalom egy jelentõs része inga-
dozó, kétkulacsos, megbízhatatlan tisztként jellemzi a vezérkar fõnökét. 10 Ugyanakkor õ 
volt az, aki az 1944. október 15-i kiugrási kísérlet elõkészítése során több alkalommal is 
igyekezett rávenni Horthyt arra, hogy az 1. hadsereg védelme alatt, Huszton jelentse be a 
fegyverszünetet. 11  Megítélésem szerint Huszton sokkal több esélyünk lett volna a sikerre, 
mint Budapesten.

A fronton ebben az idõben három magyar hadsereg harcolt. A három magyar hadsereg 
parancsnoka közül az 1. és 2. hadsereg parancsnoka, Dálnoki Miklós Béla és Dálnoki Veress 
Lajos hûek voltak a kormányzóhoz. 12 Vattay Antal altábornagy fejében született meg az a 
gondolat, hogy a vezérkari tisztek esetleges árulása miatt a két hadseregparancsnokot elõre 
tájékoztatni kell az államfõ szándékáról. Egy rövid jelszót találtak ki, ami a következõképpen 
hangzott: „Az 1920. III. 1. számú rendelet végrehajtandó! ”Ennek a jelmondatnak az volt 
a lényege, hogy a harcot be kell szüntetni, az oroszokkal fel kell venni az érintkezést, a 
németekkel harcolni kell, a rendre és a fegyelemre különösen ügyelni kell. 1944. október 
11-én Miklós Béla altábornagy Budapestre ment, jelentkezett a kormányzónál és megkapta 
az eligazítást. A 2. hadsereg parancsnoka, Veress Lajos altábornagy azonban nem hagyhatta 
el csapatait a súlyos harcok miatt, ezért a megbízhatónak tartott Geréb alezredest küldte el 
maga helyett , aki azonban a jelszót, illetve annak a jelentését elárulta a németeknek. Ettõl 
függetlenül a két hadsereg parancsnoka megkapta a rendkívül fontos utasítást. 13

Most nézzük meg, hogy 1944. október 15-én hogyan cselekedtek? Vannak olyan feldol-
gozások, amelyek szerint 1944. október 15-én a fronton lévõ csapatok nem kapták meg Hor-
thy hadparancsát az átállásról.14 Ugyanakkor több munka és az események korabeli szereplõi 
tényként állítják, hogy 1944. október 15-én délután és este mind az 1., mind a 2. magyar 
hadsereg parancsnoka megkapta a pontos eligazítást Vattay altábornagytól, a Katonai Iroda 
vezetõjétõl, illetve helyettesétõl, Pogány ezredestõl. Miklós és Veress hadseregparancsnokok 
jelentették, hogy tudják a kötelességüket és kifejezték hûségüket a kormányzó iránt.15 Itt 
érkezünk el ahhoz a ponthoz, amely perdöntõ az események menetében. Egy rendkívül fontos 
forrás16 azt állítja, hogy a kormányzó az 1. és 2. hadsereg parancsnokainak az átállást arra 
az esetre is elrendelte, ha a vezérkar fõnöke ellenkezõ értelemben intézkedik. Ha ez a forrás 
igazat mond, akkor nincs értelme vitatkozni azon, hogy a fronton lévõ csapatok megkapták 
vagy nem kapták meg a vezérkartól vagy bárki mástól az átállásra vonatkozó parancsot.

Ezek után újabb kérdések jutnak az ember eszébe. Miért nem cselekedett Miklós Béla 
és Veress Lajos a parancsnak megfelelõen? Sajnos kénytelen vagyok azt mondani, hogy nem 
volt meg bennük a kellõ határozottság illetve bátorság. Miért kellett Kéri Kálmánon kívül 
Miklós Bélának is átmenni az orosz csapatokhoz? A bizonytalan helyzet miatt nem merte 
vállalni a felelõsséget, és ezáltal a könnyebb utat választotta. 

Ha röviden összefoglaljuk a tényeket, akkor elmondhatjuk, hogy Horthy Miklósnak 
1944 õszén kötelessége volt megpróbálni a háborúból való kilépést. Ebben az idõben a kor-
mányzó már 77 éves volt. Ha tévedett valamiben, akkor legfeljebb abban, hogy a háborúból 
történõ kilépésünket Huszton kellett volna bejelentenie az 1. magyar hadsereg katonái között. 
Ebbõl az is következik, hogy az 1944. október 15-i kiugrási kísérlet sikere vagy kudarca Bu-
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dapesten, illetve a fronton dõlt el. Ebbõl a szempontból sorsdöntõ négy magyar tábornok 
tevékenysége. Kétségtelen, hogy történtek hibák a szervezésben, de véleményem szerint, ha 
Bakay Szilárd és Aggteleky Béla, a budapesti I. hadtest parancsnokai tábornokokként tudnak 
cselekedni, vagyis nem megfelelõ kíséret nélkül indulnak el a szállásukra, ha gondoskodni 
tudnak biztonságukról a laktanyán belül is, illetve ha a világháború 5. évében ismerik a 
német módszereket, akkor Budapesten urai maradnak a helyzetnek. Ugyanezt mondhatjuk 
el a fronton lévõ két hadseregnek parancsnokáról is. Ha dálnoki Miklós Bélában és dálnoki 
Veress Lajosban is megvan a kellõ határozottság, bátorság és a bizonytalan helyzet ellenére 
is a kormányzó által kiadott parancs szerint járnak el, és merik vállalni a felelõsséget, akkor 
a kiugrási kísérlet sikerülhetett volna. 
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