Amit elvégeztiink, s ami még hatra van.
(Alildi népzenegyiijtés)

A magyarsig késén ébredt annak tudatara, hogy zenéjében is ra
kell taldlnia énmagéra, ezen a teriileten is keresnie kell fajisaganal
ismertetd jegyeit. Zeneszerzdink legtobbjének kisérletezései, tapogatd-
zasai sejtetik, hogy élt benniik a vigy a magyar zene felfedezésére
Ereziék, hogy nekiink is van zenei anyanyelviink, de ezt onmaguk-
bél akartdk kitermelni. Alkotétebetségiik tilbecsiilésével abban a tév-
hitben élick, sét annak biztos tudataban hajtottak fejiiket orok pihe-
nésre, hogy egyéni miivészetiikkel feljutottak a magyar miizene cst
csara. Nem jotiek rd arra, hogy egy nemzet zenei megnyilatkozasa-
nak egységesnek kcll lennie, a nép lelkébdl kell fakadnia, ott pedig
az egyénit haitérbe szoritja a kozosségi érzés! A sokféle idegen elc-
met tartalmazd vdarosi levegs Lénitolag hatoit a magyar zenei vértes-
tecskék felépitésére. Inkakh ebben a nyomasztoé légkorben fulladoz-
tak, mintsem kirdndultak volna egy kicsit falura, egészséges levegdi
szivni! De amikor olyan tdvol volt egyméstdl varos és falu! Hogyan
szallhatott volna ,ald”“ a varos kisszamia mivelt tdrsadalma a falu
nagy tomegit népéhez; csak nem tanulhatott az ,,ur“ a ,paraszttol™?
Pedig a ,,nagy népek” példaja mutatia, hogy nemzeti miivészet csakis
népzenébdl ndéhet ki.

Csokonai 1803-ban ezeket irja: ,hallgassatok figyelemmel a da-
nolo falusi lednyt és a jambor pulionost™..., majd Kolesey mondja:
~a vald nemzeti poézis szikrdit a koznépi dalokban kell nyomozni®
Figyelmeztet§ szavaik nyomén a nép felé fordul a tekintet. Liszt Ie-
rencnek is szandékdban volt ,neki vigni Magyarorszig legpusztabb
vidékeinek” — kaér, hogy tervét nem valésithaita meg! Az elsé nép-
dalgytijtemények kezdetleges szarnyprobalgatisok csupan, melyekben
tilteng a népies elem, s féleg a dallammal torédnek keveset, inkabb
szovegeket jegyeznek fel. Pedig ,.a népdal miifajat éppen a sziveg
és a dallam szerves kapcesolata teszi: dallam és szoveg egymdstdl el
nem vélaszthatd, osztatlan egység™.!

1850 ota megjelent egy-kétszaz dallam (Frdélyi, Matray, Bogndr,
Szini). Majd 1896-ban lit napvildgot az addig legnagyobbigényii dal-
Jamgyijtemény: Bartalus Istvané. Ebben akad mér néhdny valdéban
népi dallam. Lejegyzésiik azonban fogvaiékos, s legtobbjiikk nem koz-

1 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bpest 1943. 1. 1.
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vetlen titon keriilhetett papirra. (PL a ,.Sz6jjos Rajna vize™ kezdeti,
tiszta pentaton dallamot Kadiczfalvdn ,.egy cigdnyné utan” jegyzi le
Bartalus!)

Mig az 1850 koriil kozolt népdalokban feltiinik itt-ott egy-egy
melizma (,hehentés”, ,.hajlitas”), Bartalus gyfijteményében a diszité-
seknek mar nyoma sines. A nehezen eléadhat6, de még neheze},)beg
lejegyezhets ornamensek elhagyésaval egyszerfisodatt, . fiillbem4sz6bb
ett, ,hozzaférhetsbbé” vélt a dallam. Ugy latszik, hogy erre az »at-
fésiilésre*, .kiigazitasra™ a gviijtéknek, helyesebben az 6 zenéjiik fo-
gyasztéinak volt sziikségiik. A nép tovabbra is kitartott joval nag’}‘robb
enektudast igényl8 elGadasi moédja mellett. Béar az ,egyszeriisité™ to-
rekvések kétségkiviil hozzajarultak az énektudds hanyatlasdhoz, az
1900 tdjan megindult gyjtémunka még tekintélyes szami meh.z-
mds dallamot mentett meg az utdkor szamira. Az Edison-féle fo-
nograf-késziilékkel, a dallamok hiteles rogzitésével és a hengerekrél
valé pontos lefrdsaval kezdetét vehette a tudomanyos népzenekuta-
tds. 1898-ban Vikar Béla, majd 1905-ben Barték Béla és Kodaly Zol-
tdn ,,vignak neki hazdnk legelhagyatottabb vidékeinek.” Tokéletes
tdrgyi és szellemi felkésziiltséggel latnak hozzd az elrejlett kincs®
kibényészéséhoz. Gviijtésitk az egész orszagra kiterjedt. Majd mind
tobben kapesolédtak ebbe a munkéba, s ma mar kizel huszezer dal-
am sereglett ossze. A Néprajzi Milzeum népzenei osztilyan serény
munka folyik, hatalmas szamua fonografalt hengeranyagot taroltak,a
magyar radié grammofén-lemezekre veszi fel kiting népénekeseink
dallamkészletét. Szdmos nyomtatasban megjelent népdalkiadvany
k’iizvetiti eredményesen a tomegekhez, szerte az orszaghan a nép da-
lat. A falu zenéje .folkeriil® a vdrosba, ,podiumképessé” valik, s a
magyar népzene talajiban gyokerezé magyar miizene faja egyre job-
ban lombosodik. A magyar népzene ismeretének eladasat a zenei fo-
iskola tanrendjébe ikiatjak, sGt az egyetemre is bevezetik (Budapest,
Szeged). Legtjabban pedig mar tobh részletmunka jelenik meg: egy-
egy magyar falu zenéjének monografidi. A népzenckutatas tehdt tu-
omdnyagga nétte ki magat! De annak ellenére, hogy ,a népmiivé-
szet, népkoliészet és népzene egyiitt élnek a falusi ember lelkében™?
a magyar népdal, a magyar lélek legtisztabh tiikre, mely iérben osz-
szefogja az egész magyarsigot, idében osszeforrasztja a miiltat a je-
ennel, nemzetisszetarté erejénél fogva egységessé lesz benniinket, ed-
dig mégsem tudott hazankban egyetemi tanszékhez jutni! Az egyetemi
]:‘;aie?drén iil6 néprajz ikertestvérének vajjon miért jut ilyen mostoha
SOrsS ¢

A magyar népzenckutatis fontossigdt. a néphagyomény gyujlésé-
ek magyarsagismereti vonatkozéasi sziikségességét élesen latta meg
r. Bartucz Lajos professzor, aki az Alfoldi Tudomanyos Intézet
igazgatisat vallalva, ennck a tudomdnydgnak intenziv miivelését, az
\

2 Liik8 Gabor: A magyar lélek formai. Bpest. 1942. 5 1
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Alfold népzenéjének vsszegyiijtését intézete programjiba iktatta. Cél-
kitlizése: megismerni az Alféldet, minden vonatkozdsban, a tudomany
cszkdzeivel. Tekintettel arra, hogy a népzenckulatisban szinte nélkii-
l6zhetetlen kellék a fonograf — ,tudomanyos szemponthél tulajdon-
képpen csak az az igazan hiteles anyag, amirél felvéiel is késziil™s —
Bariucz igazgato-professzor 1943 8szén beszerzeit két db. fonograf-
késziiléket, nagyszamu viaszhengert s egy db. hengercsiszol6-gépet.
Kzzel elinditotta az Alfold népzenei anyaginak a ,tudomény eszko-
zeivel” valé begyiijiését, az Alfold zenéjének megismertetését.

Ami Szegedet illeti, itt a népdalgyiijtés voltaképpen nem 1j kele-
ti. Uttordje Tath Janos piarista, akinek 104 szegedi népdala koxziil
hetet Erdélyi Janos ,.Népdalok és Mondak™ (1846—48) cim{i koteté-
benben is megtalilunk. A hetvenes években Kalméany lajos buzgélko-
dott ,Koszorik az Alfold vadviragaibol T1.“ (1878), és ,,Szeged népe
1.“ (1881) c. gyljteményeivel. O fedezte fol és mentette meg a délvi-
déki magyarsag népkoltészetét. O ismerte 6l e magyarsigban Szeged
kivandorlott népét, amely arculatin a szegedi lélek Gsibb  vondsait
orizte meg. Kalmany miiveinek folytatisa és foképpen kiegészitése
szerctne lenni — olvassuk a szerz§ elGszaviban — Bélint Sandor, sze-
gedi egyetemi magantanar ,.Szeged népe, (] gyiijtés 1. cimit kony-
ve.* Ebben 60 szioveges dalt és 50 népi szioveget kozol, tilnyomérész-
ben mint Szeged-Als6varos népének ajkarsl lejegyzett dallamokat.
Valamennyick tanclépésszerii (giusto), atkalmazkodé ritmust, széta-
golé dallam, melyeknek viaszhengerre valé folvétele nem feltétlen
sziikséges. Egyikiik-masikuk azonban megérdemelte volna, hogy hen-
gerre keriilve, pontos lejegyzésben lasson napvilagot. Az Alfoldi Tu-
domdnyos Intézet fonograf-felszerelése potolhatnd még most is a
hianyt. Kutathatnd tovdbba azt, hogy mind ezek, mind pedig Ka4l-
many Lajos szévegei élnek-e még a nép ajkan; épségben maradtak-e,
vagy milyen valtozdsokon mentek keresztiil id6k folyamén, esetleg
teljesen eltiintek-e? Kodaly szerint, Kalmany hagyatékaban kéziratos
dallam-lejegyzések is voltak. Ezeknck felkutatasa most van folya-
matban. Idével és villalkoz6 szakembereknek bekapesolodisival el-
végezhetd volna egv-egy falu egész zenei anyagénak sszeéllitisa is,
de ez mindenesetre huzamosabb helybenlakast kivéan!

A rovid id6 ellenére mér eddig is dicsekedhetiink némi eredmény-
nyel. Az elsé gyiijibutak Magyarkanizsdra, Domaszékre és Kiszom-
borba vezettek. Ezeket a helyeket hasonlé célhol még nem keresic
fel senki. A kezdeti nehézségek legszdmotitevébbje az énekesek ,.fel-
deritése”, majd megszolaliatisa. A falusi ember bizalmatlan az cffé-
lékkel szemben. F6leg nehezen hiszi el azt, hogy az ,urak® onzetle-
niil munkalkodnak a tudomany érdekében. Ez a kétség meglatszik
egész magatartdsukon, viselkedésiikion. Egyikiik pl. Tihanyi Néndor

3 Barték Béla: Miért és hogyan gylijtiink népzenét. Bpest. 1936, 8. 1.
# Szeged, 1933, 5—-7. L.
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»felderitGmnek* és hiiséges munkaidrsamnak szegezte a kérdést: ,mit
kapnak ezért az urak, hogy szabadidejiikben jarjak a tanydkat, sar-
ban, vizben gazolva?® A falu népe magat érdektelennek tekinti, ami-
kf)r dallamkészleléhdl ajandékoz. de az ,urrol” feltélelezi az  anya-
giassdgot! Kiilonosnek is tartja, hogy a varosiak — a mai nehéz vi-

l'\‘gban! — nem élelmiszerek utan kutatnak néluk, hanem ,notakat”
eresnek! ,Mi nem tanihatiyuk az urakat”, — jegyezte meg szeli-

den, de némi folénvességgel is, egyik magyar gazda. Orakhosszat kell
veliik beszélgetni, mig végre valahogyan megértik  torekvéseinket,
vagy inkably csak ..rankhagyjak®, s eltaivozasunk utan torik a fejii-
ket’:_hOgy hatha mégis ,addszedékkel” volt dolguk. Ezek a gatlasok a
gYujylés tempojat s a kulatds folytonossagat lényegesen lassitjdk,
ll_iltréltatjék. Hosszi at vezet tehdt addig, amig az ajkuk énekre nyi-
lik. De ha egvszer ,belemelegszenek”, atfiiti ket az éneklés tiize,
egejti lényiiket a magyar népi dal varazsa. Ikkozben nem gondolnak
mésra, csak a ,notazas” gyonvoriségére. A kezdethen félénk, re-
megs hang lassan-lassan batorra, erbieljessé lesz, s végiil annyira ,ne-
kifeledkezik*, hogy extdzisa valésaggal rabul ejti hallgatéjat. Csakis
igy, a lélek spontan kivetitettségébdl ismerheti meg az ember a nép-
dﬂl‘igazi értelmét, élvezheti a ,,vadviragok™ valédi szépségét, s hall-
hatja az egyén hangjén 4t kozvetitett magyar kozisség dalolasat. A
fonografba valé éneklés tudata azonban kizokkenti az énekest transz-
cendens 4llapotabdl s a koznapi valosdg, a technika vilagaba siily-
lyeszti. E15b) jobban tart téle, mint a gyiijtstol! Akad olyan is, aki
cgyszeriien cltolja maga eldl a ,masinat“! Ha sok biztatds utan —
l%‘:JOl)])an bevali eszkoz, hogy az illeté hangja ,.mizeumba keriil* —
lll’egis nekimerészkedik. folteszi fejére a kalapjat, begombolja a ka-
batjét, s olyan ,iinnepélyes allast™ vesz fol, mintha fényképész elGtt
Ie,fme. (,Mit lohesson tunni, nem lassak-¢ mog az urak abbi a gép-
]"fl az embort is!) Teste s vele egyiitt hangja is remegni kezd, min-
dig magasalban intondl, mint annakeldite, s gyorsitja a tempdt, hogy
hanynrosan ialessen rajta. Csak akkor nyugszik meg, ha a gép ,,visz-
Szajdtssza® az énekét. Ekként, sajdt hangjit hallva, megelégedéssel
dllapitja meg: ,no egészen j6l mongya, milen hama’ mogtanita”.
(A dalt nem ¢énekli, hanem ,,mongya®, miként a dallamot is ,sarianak®
nevezi).
. A gyijiéat részletezése nem fér ¢l megszabott kerethen; de ez
Je!en tanulmanyomnak nem is célja. Az elGbb {elsoroltak azonban
SZ’IDte idekivankoztak. A mellékitrol térjiink réa az egyenesre, még
néhdny adatot (s a gyijtott anyaghol egy-két dallamot) kozilve,
a mir elvégzett munka beszamolojanak teljessége kedvéért.
’Magyarkanizsén: Medgyesy Imre 59 éves - & Szalka Jilianna
59 Gves lakosoktél 20, - Domaszéken : Lévai Antal 60 éves, - Nog-
1:adl Ferenc 54 éves, - Tandes 1llés 39 éves, - Tandcs Janos 80
éves, - Tanécs Vince 40 éves gazdakiol 28, - Kiszomborban : Erdé-
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Dallamkszlések a fonograffal folvett anyaghol. (Szeghy Endre
gyujiése és lejegyzése).

1. sz, Enekelte: Lévai Antal 60 é. Domaszék, Csongrad m. 1943.
Dilando I\: 104
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Szcrk(e};fi%zatqs’ a ik és a 3-ik versszak dallaméban kifejezetten wkvintel6®
e etu, pl_ell-hangokkal’ bovult,” Fuuta’ton . h,ﬂng'SOl“ll' dallz’un,. Az .elso vers-
harmadik dallamsoraban eléfcrdulé bhovitett masodlépés mintegy az
”m'flslkod'niakarés“ érzetét tiikrozi, a cigdnyzenés varosbol jott gyiijtok elétt.
(‘KQ‘SObblekbél, ez az érzelgbséget kifejezé hangkoz teljesen eltfinik). Az elso
uglllamsorban erésebben, a méasodikban gyengébben felfelé intondlt szeptim,
Vibratoszerti hangvétellel parosulva, talin a kezdé tendencia erosségének, a
megindul4ssal jaré bizonytalansdgnak (félelemnek) kovetkezménye.

lyi Jézsef 78 éves, - Bitt6 Etel 54 éves, - Bitté Ilona 68 éves, -
Bitté Méaria 70 éves lakosoktol 24 dallamot gyijtottem, - Domaszé-
ken Tihanyi Nandor polg. isk. tandr, féiskolai lektor, - Kiszombor-
])an’ Majoros Rezsé rk. fékantor-karnagy szives segitségével. (Tihanyi
tanar  felderit6” ttja alkalméval Domaszéken lejegyzett még 6 dal-
lamot.) :

A hengerekrsl valé lejegyzést e sorok irdja végezte.

Gytjteményiinkben feltalalhaték mind a régi-, mind az wj sti-
lu§t képvisels dallamok (8si ..kvintels* dallamszerkezetek csakiigy.,
mint heteromelodikusak és architektonikusak: parlando-, rubato-, gius-
t6 tempojhak, pentaton-, egyhéazi- és modern dir- é moll hangsorok-
ban mozgok, sét akadtunk néhany gazdagon diszitett népdalra is).
Mf’lgyarkanizs-&n Medgyesy ITmre béséges nétaanyagot 6riz, kozel két-
szaznak a cimét sorolta fel el6ttem. “zeknek talnyomorésze azonban
népies miidal, és ..magyar néta”. Ilyenekrél Kiszomborban s kiilono-
sen Domaszéken alig hallottunk. (A vérosi hatas, szemben a kozség
s tanya elszigetelt, homogén helyzete mellett!)

Tokéletesen egyetértiink Kodaly ama megéllapitasaval, hogy ,.1é-
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2. sz Enekelte: Medgyesy Imre, 59 6. Magyarkanizsa, Bécs m., 1943,
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Az 1. sz. egyik valtozata. Ugyancsak 6si kvinteld (kétrétii) szerkezetii, s
az elsbvel egyezé pentaton- de cifrazatokban szegényesebb, jellegzetesen
alfoldi dallam. (Masik valtozata Bugaerél — Pest m. — wvalé, F. 10/a. sz.
Patria hanglemezen ,,Sziirke szamar szomorkedik® kezdetii szoveggel szerepel.)
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3. sz Enekelte: Nogradi Ferene, 54 6. Domaszék, Csongrad m. 1943.
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2. Mokéndlom biz én apiuk, 3. Trigylik a bajuszomat,
Mert mink a csészt ritkan lassuk. Ezt a szép kis joszagomat.
Ha kend kimén a tanyara, Kipodoritom a végit,
Cs6sz gyiin hozzim éccakara. Ugy mék én az utean végig.

4. Irigyli a nyakravalém,
ftgy akasztéfaravalé.
Bukorra kotom a végit,
Ugy mék én az utean végig.

Ujabb stilusi, kupolaszerkezet(i, egy pien-hangot tartalmazo, pentaton-
hangsornu dallam. (Egyik valtozatat, mint hodmezsvasarhelykornyéki tanyak-
rol gytlijtott népdalt, Péczely Attila kozolte az 1932, évi ,Szegedi Kiskalen-

dariumban.”)

nyegében 0j anyagra ma mar alig szimithatunk®.’ Gazdag véltezatok,
jellegzetes alfoldi dallamok gyijtésére azonban minden reményiink
megvan. A népzene nem egyéni alkotds, hanem az Osszeségé: kollek-
tiv miivészet. Ennek kovetkeztében azonban ki van téve az énekes
egyéni alakité osztonének is. Fzért nevezi Lajtha Laszl6 a népzenét
»variacios miivészetnek”, mert éppen az egyéni alakitas a lényege.
+A valtozatok sokasaga és sokfélesége a népzene kultirélettani fok-
mérdje s rendszerint a népizene viragzasat jelenti™.® Enélkiil = meg-
sztinnék maga a népdal. Ott, ahol nem teremnek mér j vialtozatok.
a népzene kihal6félben van. Az Alféld termékeny talajnak bizonyul.
Kertjében gazdagon pompdznak a népzene viragai, csak onzetleniil
munkéalkodo kertészekre lenne sziikség. (Taldn még friss hajtasra is
sikeriil majd bukkanni?)

5 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bpest. 1943. 1. 1.
6 Dinesér Oszkar: A valtozat a magyar népzenei kutatasban. Gunda Béla:
Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjara. Bpest, 1943. 131. 1.
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Refr. (Aré, didaré...) Refr.
4. A fiile jo losz fokotének,
Annak a hirés monyinek.
Refr.
5. sz. Enekelte: Medgyesy Imre 59 é. Magyarkanizsa, Baes m. 1943.
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2. Koran félkel, nyée érakkor, 3. Az edényét tisztan tartja
Feje olyan, mint egy bokor A kutyaval elnyalatja
Ref. Sej dinom, ddnom...) Refr.

4. Kenyeret is jol tud siitni 5. Tizszer-hniszszor ledagasztija
Otszor-hatszor kovaszt tesz neki Mégis siiletlen vakarcsa
Refr, , Refr.

6. Tizszer-hiszszor befiit neki
Mégis siiletlen szedi ki-
Refr.

A 4. és 5. sz. refrénes dallam Bir elébbiben hangsulyos tagon eloforduléd
Dien- -hang, az utébbiban két idegen hang s a végzé kadenciadban emelt vezér-
}ang lathaté, pentaton jellege egyiknek sem vitathatd. A 4. sz. dallam egyik
Viltozatat Karadon (Somogy m.) — Patria lemezen F 33/c. sz a. — misik
Varidnsat Nagyszalontan gyiijtotte Kodaly Zoltan. (Szendrey Zsigmond:
"Nagys'zalontai gylijtés* Bpest. 1924, 291. 1. 30. sz.) Az 5. sz valdsziniileg
kOlltdmilléLiO utjan keletkezett dallam. Valtozatai: ,,Mar én meg is hizasod-
tam* cimen Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtésébol (Szendrey: i. m. 290. 1.
29, sz.); Bartok Béla: A magyar népdal e. konyvében, Bpest. 1926, 64. 1. 238.
52, (U,]L./)é,sz, 1918). .

b

A tovabbi gydjtémunka iitemét a kezdeti nehézségeken valé at-
vergGdés, a gatlasoktél mentes ,,belemelegedés” — hissziik —, gyorsi-
tani fogja. A szegedkiirnyéki tanyaktél, a ,,homoktél® még sokat re-
méliink. Legutébb is azzal biztattak benniinket lanyai testvéreink,
hogy ,l6sz itt néta, csak gyiijjenek az urak, maj’ migmozgassuk az
esziinket"!

Dr. Szeghy Endre

polg. isk. tanark. fdiskolai tanar (Szeged).



