
Amit elvégeztünk, s ami még hátra van.(Alföldi népzenegyűjtés)
A m agyarság későn ébredt annak  tudatára , hogy zenéjében is rá 

kell találnia önmagára, ezen a területen is keresnie kell fajiságának 
ismertető jegyeit. Zeneszerzőink legtöbbjének kísérletezései, tapogató­
zásai sejtetik, hogy élt bennük a vágy a m agyar zene felfedezésére 
Érezték, hogy nekünk is van zenei anyanyelvűnk, de ezt önm aguk­
ból akarták  kitermelni. Alkotótehetségük túlbecsülésével abban a tév ­
hitben éltek, sőt annak biztos tudatában  hajto tták  fejüket örök pihe­
nésre', hogy egyéni művészetükkel felju to ttak  a m agyar műzene csú 
csára. Nem jöttek  rá arra, hogy egy nemzet zenei m egnyilatkozásá­
nak egységesnek kell lennie, a nép leikéből kell fakadnia, ott pedig 
az egyénit háttérbe szorítja a közösségi érzés! A sokféle idegen ele 
met tartalm azó városi levegő hénítólag hato tt a m agyar zenei vértes- 
tecskék felépítésére. Inkább ebben a nyomasztó légkörben fulladoz­
tak, mintsem kirándultak  volna egy kicsit falura, egészséges levegői 
szívni! De am ikor olyan távol volt egymástól város és falu! Hogyan 
szállhatott volna „alá“ a város kisszámú művelt társadalm a a falu 
nagy tömegű népéhez; csak nem tanulhatott az „ú r“ a „paraszttól"? 
Pedig a „nagy népek" példája m utatta, hogy nemzeti művészet csakis 
népzenéből nőhet ki.

Csokonai 1803-ban ezeket írja : „hallgassátok figyelemmel a  da- 
noló falusi leányt és a jámbor puHonost" . . . ,  m ajd Kölcsey m ondja: 
„a való nemzeti poézis szikráit a köznépi dalokban kell nyomozni". 
Figyelmeztető szavaik nyomán a nép felé fordul a tekintet. Liszt Fe­
rencnek is szándékában volt „neki vágni M agyarország legpusztább 
vidékeinek" — kár, hogy tervét nem valósíthatta meg! Az első n ép ­
dalgyűjtem ények kezdetleges szárnypróbálgatások csupán, melyekben 
túlteng a népies elem, s főleg a dallamm al törődnek keveset, inkább 
szövegeket jegyeznek fel. Pedig „a népdal m űfaját éppen a szöveg 
és a dallam  szerves kapcsolata teszi: dallam és szöveg egymástól el 
nem választható, osztatlan egység".1

1850 óta megjelent egy-kétszáz dallam (Erdélyi, M átray, Bognár, 
Színi). M ajd 1896-ban lát napvilágot az addig legnagyobbigényfi dal- 
lam gyfijtem ény: Bartalus Istváné. Ebben akad m ár néhány valóban 
népi dallam. Lejegyzésük azonban fogyatékos, s legtöbbjük nem köz-

1 Kodály Zoltán: A magyar népzene. Bpest 1943. 1. 1.
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vétlen úton kerülhetett papírra . (Pl. a  „Széjjös R ajna vize“ kezdetű, 
tiszta pentaton dallam ot K adiczfalván „egy cigánynó u tán  jegyzi t
Bartalus!) . .

Míg az 1850 körül közölt népdalokban feltűnik itt-o tt egy-egy 
melizma („hehentés“, „liajlítás“), Bartalus gyűjtem ényében a díszíté­
seknek m ár nyoma sincs. A nehezen előadható, de m e f  nehezebben 
lejegyezhető ornamensek elhagyásával egyszerűsödött, „fulbemaszob 
k tt ,  „hozzáférhetőbbé” vált a dallam. Ügy látszik, logy erre az „a 
fésülésre*1, „kiigazításra11 a gyűjtőknek, helyesebben az o zeneju o 
gyasztóinak volt szükségük. Á nép továbbra is k itarto tt jóval nagyobb 
énektudást igénylő előadási m ódja mellett. Bár az „egyszerűsítő tö­
rekvések kétségkívül hozzájárultak az énektudás hanyatlásához, az 
*900 tá ján  m egindult ú j gyűjtőm unka még tekintélyes számú meliz- 
más dallamot m entett meg az utókor számára. Az Ldison-lele lo ­
bogni f-kész ül ékkel, a dallamok hiteles rögzítésével és a hengerekről 
való pontos leírásával kezdetét vehette a tudományos népzenekuta­
tás. 1898-ban Y ikár Béla, m ajd 1905-ben Bartók Béla es J ° d a ly  hol­
tán „vágnak neki hazánk legelhagyatottabb vidékeinek. Töke e es 
tárgyi és szellemi felkészültséggel lá tnak  hozzá az „elrejtett kincs 
kibányászásához. G yűjtésük az egész országra kiterjedt. M ajd mind 
főbben kapcsolódtak ebbe a m unkába, s ma m ár közel húszezer d a l­
lam sereglett össze. A N éprajzi Múzeum népzenei osztályán serenv 
m unka folyik, hatalm as számú fonográféit hengeranyagot tároltak, a 
m agyar rádió gram m ofón-lemezekre veszi fel kitűnő népcneke&eink 
dallamkészletét. Számos nyom tatásban megjelent népeialkiadvany 
közvetíti eredményesen a tömegekhez, szerte az országban a nép da­
lát. A falu  zenéje „fölkerül 1 a varosba, „pódiumkepesse válik, s a 
m agyar néjizene ta lajában  gyökerező m agyar műzene fá ja  egyre jók­
ban lonibosodik. A m agyar népzene ismeretének előadását a zenei fő­
iskola tanrendjébe ik tatják , sőt az egyetemre is bevezetik (Budapest, 
Szeged). Legújabban pedig m ár több részletm unka jelenik meg: egy- 
egy m agyar falu  zenéjének monográfiái. A népzenekutatás tehát tu ­
dományággá nőtte ki magát! De annak ellenére, hogy „a népm űvé­
szet, népköltészet és népzene együtt élnek a falusi ember lelkében 
a m agyar népdal, a  m agyar lélek legtisztább tükre, mely térben ösz- 
szefogja az egész magyarságot, időben összeforrasztja a m últat a je 
lennel, nemzetösszetartó erejénél fogva egységessé tesz bennünket, ed­
dig mégsem tudo tt hazánkban egyetemi tanszékhez jutni! Az egyetemi 
katedrán  ülő néprajz ikertestvérének vájjon miért ju t ilyen mostoha 
sors?

A m agyar népzenekutatás fontosságát, a néphagyom ány gyűjtésé­
nek magyarságismereti vonatkozású szükségességét élesen lá tta  meg 
kb*. Bartucz Lajos professzor, aki az Alföldi 1 udományos Intézet 
igazgatását vállalva, ennek a tudom ányágnak intenzív művelését, az

Lükő Gábor: A magyar lélek formái. Bpest, 1942. 5- 1.
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Alföld népzenéjének összegyűjtését intézete program jába ik tatta . Cél­
kitűzése: megismerni az A lföldéi, m inden vonatkozásban, a tudom ány  
eszközeivel. Tekintettel arra, hogy a népzenekutatásban szinte nélkü­
lözhetetlen kellék a fonográf — „tudományos szempontból tu lajdon­
képpen csak az az igazán hiteles anyag, am iről felvétel is készül"3 — 
Bartucz igazgató-professzor 1943 őszén beszerzett két db. fonográf­
készülékei, nagyszám ú viaszhengert s egy db. hengercsiszoló-gépet. 
T'zzel elindította az Alföld népzenei anyagának a „tudom ány eszkö­
zeivel" való begyűjtését, az Alföld zenéjének megismertetését.

Ami Szegedet illeti, itt a népdalgyűjtés voltaképpen nem ú j kele­
tű. Úttörője Tóth János piarista, akinek 104 szegedi népdala közül 
hetet Erdélyi János „Népdalok é§ Mondák" (1846—48) cím ű köteté- 
benben is m egtalálunk. A hetvenes~években KaTmány Lajos buzgólko- 
dott „Koszorúk az Alföld vadvirágaiból II." (1878), és „Szeged népe
l.‘‘ (1881) c. gyűjteményeivel. Ő fedezte föl és m entette meg a délvi­
déki m agyarság népköltészetét. Ő ismerte föl e m agyarságban Szeged 
kivándorlóit népét, amely arculatán  a szegedi lélek ősibb vonásait 
őrizte meg. K álm ány m űveinek folytatása és főképpen kiegészítése 
szeretne lenni — olvassuk a szerző előszavában — Bálint Sándor, sze­
gedi egyetemi m agántanár „Szeged népe, új gyűjtés I." című köny­
ve.4 Ebben 60 szöveges dalt és 50 népi szöveget közöl, túlnyom órész­
ben mint Szeged-Alsóváros népének ajkáró l lejegyzett dallam okat. 
Valam ennyiök tánclépésszerű (giusto), alkalm azkodó ritm usú, szóta­
goló dallam, m elyeknek viaszhengerre való fölvétele nem feltétlen 
szükséges. Egyikük-m ásikuk azonban megérdemelte volna, hogy hen­
gerre kerülve, pontos lejegyzésben lásson napvilágot. Az Alföldi T u­
dományos Intézet fonográf-felszerelése pótolhatná még most is a 
hiányt. K utathatná továbbá azt, hogy mind ezek, mind pedig K ál­
m ány Lajos szövegei élnek-e még a nép ajkán ; épségben m aradtak-e, 
vagy milyen változásokon mentek keresztül idők folyam án, esetleg 
teljesen eltiintek-e? Kodály szerint, K álm ány hagyatékában  kéziratos 
dallam-lejegyzések is voltak. Ezeknek felkutatása most van folya­
m atban. Idővel és vállalkozó szakem bereknek bekapcsolódásával e l­
végezhető volna egv-egy falu egész zenei anyagának összeállítása is, 
de ez mindenesetre huzam osabb helybenlakást kíván!

A rövid idő ellenére m ár eddig is dicsekedhetünk némi eredm ény­
nyel. Az első gyfijtőutak M agyarkanizsára, Domaszékre és Kiszom- 
borba vezettek. Ezeket a helyeket hasonló célból még nem kereste 
fel senki. A kezdeti nehézségek legszámottevőbbje az énekesek „fel­
derítése", m ajd megszólaltatása. A falusi ember bizalm atlan az effé­
lékkel szemben. Főleg nehezen hiszi el azt, hogy az „urak" önzetle­
nül m unkálkodnak a tudom ány érdekében. Ez a kétség meglátszik 
egész m agatartásukon, viselkedésükön. Egyikük pl. T ihanyi N ándor

3 B a r tó k  B é la :  M iér t  és h o g y a n  g y ű jtü n k  n ép zen ét. B p est. 1936. 8. 1.
t  S zeg e d , 1933. 5—7. 1.
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„felderítőm nek” és hűséges m unkatársam nak szegezte a kérdést: „mit 
kapnak  ezért az urak, hogy szabadidejükben járják  a tanyakat, sár­
ban, vízben gázolva?” A falu népe magát érdektelennek tekinti, am i­
kor dallamkészletéből ajándékoz, de az „úrról feltételezi  ̂ az anya­
giasságot! Különösnek is ta rtja , hogy a városiak a mai nehéz; v i­
lágban! — nem élelmiszerek u tán  ku ta tnak  náluk, hanem „nótákat 
keresnek! „Mi nem tan íha ttyuk  az u rakat”, — jegyezte meg szelí­
den, de némi fölényességgel is, egyik m agyar gazda. Órákhosszat ke 
velük beszélgetni, míg végre valahogyan megértik törekvéseinket, 
vagy inkább csak „ránkhagyják”, s eltávozásunk után törik a fejü­
ket, hogy hátha mégis „adószedőkkel volt dolguk, Ezek a gátlások a 
gyűjtés tem póját s a ku tatás folytonosságát lényegesen lassítják, 
hátrá lta tják . Hosszú út vezet tehát addig, amíg az ajkuk  énekre ny í­
lik. De ha egyszer „belemelegszenek , á tfű ti őket az enekles tüze, 
megejti lényüket a m agyar népi dal varázsa. Eközben nem gondolnak 
másra, csak a „nótázás” gyönyörűségére. A kezdetben félénk, re­
megő hang lassan-lassan bátorrá, erőteljessé lesz, s végül annyira „ne­
kifeledkezik”, hogy extázisa valósággal rabu l ejti hallgatóját. Gsa^ is 
'gy, a lélek spontán kivetítettségéből ismerheti meg az ember a nép­
dal igazi értelmét, élvezheti a „vadvirágok” valódi szépségét, s ha li­
bát ja  az egyén hangján  át közvetített m agyar közösség dalolását, 
fonográfba való éneklés tudata  azonban kizökkenti az enekest transz­
cendens állapotából s a köznapi valóság, a technika világába shÍY" 
lyeszti. Előbb jobban ta rt tőle, mint a gyűjtőtől! A kad olyan is, aki 
egyszerűen eltolja maga elől a „m asinát ! Ha sok biztatás u tán  ■ 
legjobban bevált eszköz, hogy az illető hangja „múzeumba kerül — 
mégis nekimerészkedik, föltcszi fejere a kalap jai, begombolja a k a ­
bátját, s olyan „ünnepélyes állást vesz föl, m intha fényképész előtt 
lenne. („Mit lóhessön tunni, nem lássák-e mög az u rak  abbú a gép­
bű az em bört is!“) Teste s vele együtt hangja is remegni kezd, min­
dig m agasabban intonál, mint annakelőtte, s gyorsítja a tempót, hogy 
ham arosan túlessen rajta . Csak akkor nyugszik meg, ha  a gép „visz- 
szajátssza” az énekét. Ekként, saját hangját hallva, megelégedéssel 
á llap ítja  meg: „no egészen jól mongya, miien liaina’ m ögtanúta . 
(A dalt nem énekli, hanem „mongya”, miként a dallam ot is „áriának 
nevezi).

A gyűjtőút részletezése nem fér cl megszabott keretben; de ez 
jelen tanulm ányom nak nem is célja. Az előbb lelsoroltak azonban 
szinte idekívánkoztak. A m ellékéiről térjünk rá az egyenesre, még 
néhány adatot (s a gyűjtö tt anyagból egy-két dallamot) közölve, 
a m ár elvégzett m unka beszám olójának teljessége kedvéért.

M agyarkanizsán: Medgyesy Im re 59 éves - és Szül ka Julianna 
50 éves lakosoktól 20, - Doni aszókén : Lévai AntalI 60 éves, - Nóg­
rádi Ferenc 54 éves, - Tanács Illés 39 éves, - J anács János 80 
eves, - Tanács Vince 46 éves gazdáktól 28, - Kiszomborban : Érdé-
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Dallamközlések a fonográffa l fölvett anyagból. (Szeghy Endre 
gyűjtése és lejegyzése). 

1- Énekelte: Lévai Antal 60 é. Domaszék, Csongrád xn. 1943. 
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Cifrazatos, a 2-ik és a 3-ik versszak dallamában kifejezetten „kvmtelo -
szerkezetű, pien-haugokkal bővült, pentaton hangsorú dallam. Az első vers-
szak harmadik dallamsorában előforduló bővített másodlépés mintegy az 
»uraskodniakarás" érzetét tükrözi, a cigányzenés városhói jött gyűjtök előtt. 
(Későbbiekből, ez az érzelgőséget kifejező hangköz teljesen eltűnik). Az első 
dallamsorban erősebben, a másodikban gyengébben felfelé intonált szeptim, 
vibratoszerű hangvétellel párosulva, talán a kezdő tendencia erősségének, a 
megindulással járó bizonytalanságnak (félelemnek) következménye. 

lyi József 78 éves, - Bittó Etel 54 éves, - Bittó Ilona 68 éves, -
Bittó Mária 70 éves lakosoktól 24 dallamot gyűjtöttem, - Domaszé-
ken Tihanyi Nándor polg. isk. tanár, főiskolai lektor, - Kiszombor-
ban Majoros Rezső rk. főkántor-karnagy szíves segítségével. ( I ilianyi 
tanár „felderítő" út ja alkalmával Domaszéken lejegyzett még 6 dal-
lamot.) 

A hengerekről való lejegyzést e sorok írója végezte. 
Gyűjteményünkben feltalálhatók mind a régi-, mind az ú j stí-

lust képviselő dallamok (ősi „kvintelő" dallamszerkezetek csakúgy, 
mint lieteromelodikusak és architektonikusak; parlando-, rubato-, gius-
tó tempójúak, pentaton-, egyházi- és modern dúr- és moll hangsorok-
ban mozgók, sőt akadtunk néhány gazdagon díszített népdalra is). 
Magyarkanizsán Medgyesv Imre bőséges nótaanyagot őriz, közel két-
száznak a címét sorolta fel előttem. Ezeknek túlnyomórésze azonban 
népies műdal, és „magyar nóta". Ilyenekről Kiszomborban s különö-
sen Domaszéken alig hallottunk. (A városi hatás, szemben a község 
és tanya elszigetelt, homogén helyzete mellett!) 

Tökéletesen egyetértünk Kodály ama megállapításával, hogy „lé-
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Énekelte: Medgyesy Imre, 5!) é. Magyarkanizsa, Báes m., 1943. 
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Az 1. sz. egyik változata. Ugyancsak ősi kvintelő (kétrétű) szerkezetű, s 
az elsővel egyező pentaton-, de cifrázatokban szegényesebb, jellegzetesen 
alföldi dallam. (Másik változata Bugáéról — Pest m- — való. F. 10/a. sz. 
Patria hanglemezon „Szürke szamár szomorkodik" kezdetű szöveggel szerepel.) 
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3- Énekelte1: Nógrádi Ferenc, 54 é. Domaszék, Csongrád m. 1943. 
). u 
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2. Mökónálom biz' én apjuk, 3. Irigylik a bajuszomat, 
Mert mink a csőszt ritkán lássuk. Ezt a szép kis jószágomat. 
Ha kend kimén a tanyára, Kipüdörítöni a végit, 
Csősz gyün hozzám éccakára. Ugy mék én az utcán végig. 

4. Irigyli a nyakravalóm, 
Egy akasztófáravaló. 

Bukorra kötöm a végit, 
Ugy mék én az utcán végig. 

Üjabb sitílusú, kupolaszerkezetű, egy pien-hangot tartalmazó, pentaton-
hangsorú dallam. (Egyik változatát, mint hódmezővásárhelykörnyéki tanyák-
ról gyűjtött népdalt, Péczely Attila közölte az 1932. évi „Szegedi Kiskalen-
dáriumban.") 

nyegében ú j anyagra ma már alig számíthatunk".5 Gazdag változatok, 
jellegzetes alföldi dallamok gyűjtésére azonban minden reményünk 
megvan. A népzene nem egyéni alkotás, hanem az összeségé: kollek-
tív művészet. Ennek következtében azonban ki van téve az énekes 
egyéni alakító ösztönének is. Ezért nevezi Lajtha I ászló a népzenét 
„variációs művészetnek", mert éppen az egyéni alakítás a lényege. 
„A változatok sokasága és sokfélesége a népzene kultúrélettani fok-
mérője s rendszerint a népizene virágzását jelenti".6 Enélkül meg-
szűnnék maga a népdal. Ott, ahol nem teremnek már új változatok, 
a népzene kihalófélben van. Az Alföld termékeny talajnak bizonyul. 
Kertjében gazdagon pompáznak a népzene virágai, csak önzetlenül 
munkálkodó kertészekre lenne szükség. (Talán még l'riss haj tásra is 
sikerül majd bukkanni?) 

5 Kodály Zoltán: A magyar népzene. Epést. 1943. 1. 1. 
0 Dincsér Oszkár: A változat a magyar népzenei kutatásban. GundaBéla: 

Emlékkönyv Kodály Zoltán hatvanadik születésnapjára- Bpest, 1943. 131- 1. 
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4. sz. 

Jí 1oi 

Dr. SZEGIIY ENDRE 

Énekelte: Bittó Etel Kiszombor, Csanád m- 1943. 

1. El - to - <'őtt a ki» toik li - ka Nin-cscna-ki mog-cai- nój - jo 

4 - ri , dl-dá-l-éi cej - kot kap-fá! - 4 , Vd - Ziám Sza-Ktn-i * ttom1 

Eltöritek.-. 

2. vw. 2 . vfcT. 3..G- V « . 

2. Mögdöglött a bíró lova, 
Mögnyúzta a bíró maga. 
Refr. (Áré, didáré. . .) 

4. A fiile jó lösz főkötőnek, 
Annak a hírős menyinek. 
Refr. 

3. A bűre jó lösz majd - nbának, 
Annak a hírős fiának. 
Refr-

5. sz. Énekelte: Medgyesy Imre 59 é. Magyarkanizsa, Bács m. 1943. 
1 , 9 1 •o 

fi I! r~—i 

ü b 

J.ío-p 
1. A- dor - jón - I'ól hó - zo - sod - tom ( le-le - ai - get o- lyot kop-tam 

1 r 
a P-r M l 

y J - F f J — * — j M l 
Saj, ch-nom ( dá - nom ; míg in i - lek iá - nom ( Aoyy mey -Ad — zo - sod - tam, 

Eltöiisek : 

1 a 1 i - 1 
íj . 3 „ í „ ő 

r l P r f, m L f & 
1.«« A ku - 1Mó—vol el - nyo - lat - j a £««• ka - rga - lal it V»« ö t - s d i f hotaaor ko -

'J - - - f P 
"I ' 3 

s u n i f Í a i C i s ? 
J "Ci- i r t , - k i i i j - s i o - r l a - d o - g a t t t j o Mi - 91a Vj - lat lan va - w - c t o 
*. >u fix - l u r Öku - U t - r kaf Jl" na - ki Mi - q.a »u - lat — lan txa - di ki 
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2. Korán fölkel, nyóc órákkor, 
Feje olyan, mint egy bokor 
Kef. Sej clínom, dánom ...)

4- Kenyeret is jól tud sütni
Ötször-hatszor kovászt tesz neki 
Refr.

3. Az edényét tisztán tartja 
A kutyával elnyalntja 
Refr.

5. Tízszer-húszszor ledagasztja 
Mégis snletlen vakarcsa 
Refr.

6. Tízszer-húszszor befűt neki 
Mégis snletlen szedi ki- 
Refr.

. A 4. és 5. sz- refrénes dallam Bár előbbiben hangsúlyos tagon előforduló 
Pieu-hang, az utóbbiban két idegen hang s a végző kadenciában emelt vezér­
hang' látható, pentaton jellege egyiknek sem vitatható. A 4. sz. dallam egyik 
változatát K arádon (Somogy m.) — Páti-ia lemezen F 33/c. sz. a. — másik 
variánsát Nagyszalontán gyűjtötte Kodály Zoltán. (Szendrey Zsigmond: 
y^agyszalontai gyűjtés" llpest. 1924. 291. 1. 30. sz-) Az 5. sz. valószínűleg 
kontamináció útján keletkezett dallam. Változatai: „Már én meg is házasod­
jam" címen Kodály Zoltán nagyszalontai gyűjtéséből (Szendrey: i. m. 290. 1. 
29. sz.); Bartók Béla: A magyar népdal e. könyvében, Bpest. 1926. 64- 1. 238. 
Sz- (Uj szász, 1918). *

A további gyűjtőm unka ütemét a kezdeti nehézségeken valé) át- 
vergődés, a  gátlásoktól mentes „belemelegedés“ — hisszük —, gyorsí­
tan i fogja. A szegedkörnyéki tanyáktól, a  „homoktól" még sokat re­
mélünk. Legutóbb is azzal b iz ta ttak  bennünket tanyai testvéreink, 
hogy „lösz itt nóta, csak gyűjjenek az urak, m áj’ megmozgassuk az 
eszünket"!

Dr. Szeghíj Endre
pol.g. isk. lanárk. főiskolai tanár (Szeged).


