Az Alisldi Tudomdnyos Intézet régészeti feladatai.

Amikor 1928-ban a Szegedi Alfoldkutaié Bizottsag megalakult és
feladatait megillapitotta, a régészeti programmot Dr. Buday Arpad
foglalta rendszerbe, aki, provineidlis rémai régész  1étére, vilagosan
idita a tennivalokat.

Rovid programmja a kivetkezdket tartotta megvaldsitandoknak:

a) a mar eddig meglévs anvagnak szambavéicele, feldolgozasa és
kozzététele:

b) rendszeres (programmszerii) és modszeres (az  ereamények
tudeményos felhasznalasat lehetdvé tevd) dsatdsok végzése;

¢) a még ma is megallapithaté mesterséges halmok, sancok, st
liizetes felvétele és megallapitett munkarend sordn vald feltardsa.

Az elvégzends feladatok az Eskor telepeitsl és temetditél kezdve
a torok hédoltsag kordban elpusztult falvak és kiilondsen azok iemp-
lomai romjainak kordig terjeds iddszakokra nyujlanak a kutatdsok
alkalmat.?

Fz a programm a maga sziikszavisigdban annvira tomior. hogy
tjabb feladatokat ma sem lehet azok elé tiizni, akik az Alfsld régé-
szeti kutatdsdval foglalkozni kivannak.

Ha még is részletesebben foglalkozunk az ujonnan megalakult
Alféldi Tudoméanvos Iniézet reanktartozé és részben reankvirs fel-
adataival. azt csak azért tessziik, hogy tizenot év utin szdmoi ad-
junk arrél mi valésult meg ebbdl a programmbdl és mi maradi még
hitra a tennivalok koziil.

Nem fontos itt. hogy a feladatokat az Alfsldkutaté Bizotisag vé-
geate-c el vagy olyanok. akik soha sem voliak tagjai ennek a bizott-
sagnak, az sem fontos. hogy a bizotisag kiltségein folytak-e a kula-
tasok — hiszen a taplalo forrasok Klebelsberg haldla utdn  teljesen
elapadtak —, hogy intézetek. vagy muzeumok vallakoziak-e a mun-
kéra, vagy sajat kezdeménvezéshdl végeziék-e el?

_ Nézziik el8szor, mi tortént az addigi leletanyag kozzététele ie-
rén? Ennek a vizsgilatandl nem terjeszkediink ki az egész Alfold te-
rl.i.let(.-re. csak arra a részre, amely a kecskeméti, szegedi és zomberi
kozgyiijtemények gyvijt6é teriiletére esik. Ezen a Bdcsbodrog, Békés,
C’sanéd, Csongrdd megyéket és Pesi-Pilis-Solt-Kiskin  véarmegye déli
I'e’Sz’ét magdbanfoglalé teriileten hérom kozgviijteményen kiviil a bajai,
békéscsabai, csongradi, gyulai, hédmez8vasarhelyi, kiskunfélegyhdzi.

T A Szegedi Alfsldkutaté Bizottsag. Kézirat. Szeged, 1928. 4. 1.
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makdi és szentesi miizeumck, az apatini, békési, hédmezivasarhelyi,
kiskinhalasi, oroshazi, zentai iskolai gyiijteményeknek van jelentos,
vagy kevéshbé jelentds régészeti anyaga, amelynek feldolgozisa valo-
ban megkonnyitené az dltaldnos t4jékozédast. De természetesen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyar Nemzeti Mizeum teriiletileg
idctartozé leletanyagat sem.

Az elvégzett munka szambavételét, mindjart a Magyar Nemzeti
Mizeum kiadvanyaival l\e7dhetiiil\

Az Archaeologia Hung garica immar 29 kotetet kitevé sorozatiban,
amely csak két évvel a bzogedl Alfoldkutaié Bizoitsag miikodésének
megkezdése elstt indult meg, teriiletiinket érintd anyagrél csak két
kimerité monegrafia jelent meg. Az egyik a pusztaistvanhazi ko-
rarézkori temetd teljes kozzétéiele,? a masik a  Szeged-nagyszcéksosi
liinkori aranylelet részletes publikdciéja.® A tobbi, osszefoglalé mun-
ka lévén, csak érinti a teriilet egv-egy leletét,

Ilyenek a kékori,* la Téne® hin-* és avarkori? leletekkel foglal-
koz6 munkédkon kiviil, a szarmatakor® osszes leleteit felolelg osszelog-
laldsok és a honfoglalas emlékeir értékeld monografia,? amelyek ter-
mészetiiknél fogva csak kivételesen potolhaijik a részletes publikalast.

Kiilon kell itt megemlékezni arrdl az osszeloglalé  munkarol.?®
amely az 1912—36 kozt el6keriilt régészeti leleteket és rendszeres ku-
tatasokat ismerteti és sok, teriiletiinket is érdekld, leletrdl szamol he.

Kivette a munkabdl a maga részét a Pazmany Péter-Tudomany-
egyetem Osrégészeti intézete éppentigy, mint az érem és régiséglani
intézet. A Dissertationes Pannonicae sorozatiban eddig hirom munka
¢érinti teriiletiinket. Az egyik a magyarorszagi korai bronzkori kulti-
rakat ismerteti,’" de mélven visszanyil az el6zményekbe. A masik

2 Hillebrand Jeni: A pusztaistvanhazi korarézkori temetd. Arch. Hune.
Iv. 51 1L

3 Alfoldi Andrds: Leletek a hun korszakbol és etnikai szétvalasztasuk.
Arch. Hung. IX. 65—71. 1.

4+ Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kultaraja Magyaror-
szagon. Arch. Hung. V—VI, 70 1.

5 Mdrton Lajos: A korai La Téne-kultira Magyarorszagon. Arch. Hung.
XT. 120 1. — Kiegészitésiil: Mdrton Lajos: A korai La Téne sirvok leletanyaga.
Dolgozatok. 1933—34. 93—127. 1.

¢ L. a 3. jegyzethen.

T Fettich Ndndor: Az (warkon milipar Magyarorszagon. Arch, Hung.
L. 66 1.

8 Pdrducz Mihdly: A szarmatakor emléikei Magyarorszagon. I. kt. Arch.
Hung. XXV. 75 1. — II. kt. Areh. Hung. XXVIII. s. a. — I kt. elokészii-
letben. :

o Fettich Ndndor: A honfuglalé magyarsiag fémmiivessére. Arch. Hung.
XXI. kt. 303 1., XXI1. kt. képek. — Ldiszlé Gyula: A koroncoéi lelet és a hon-
foglalé magyarck nyerge. Arch. Hung, XXVII. 191 1.

10 Ferenc von Tompa: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungam 1912—
1936. 24—25. Bericht der R. G. K. 1934—35. 27—127. 1.

11 Patay Pdl: Korai bronzkori kultirak Magyarorszigon. Diss. Pann.
Ser. II. No. 13.
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az elsé magyarorszagi lovasnéppel foglalkozik,’* a harmadik a kelidk
hagyatékaval.'> Az utobbinak egyelére csak a képes tablai jelentek
meg s mint mar czekbol is lathato teriiletiinknek minden eddig is-
mert anyagat magdban foglalja.

A kecskeméti mizeum anyaganak osszefoglalé képét ismerjiitk a
gondosan szerkesztett képes katalogusbol,’* de a részletkérdésck ie-
kintetében mér szegényebbek vagyunk. A kisréti part'® gazdag aeneoli-
fikus anyaga, a vatyai bronzkori temets'® és a gatéri avar temctd”
megfigyelései ¢és adatai éppeniigy kozzé vannak téve, mint a XVI.
szazadban elpusztult Keeskemét-kirnyéki falvak, nemzeti szemponi-
bol els6rendii leletei.’s

A szentesi mizeum kékori anyagardl terjedelmes osszefoglalé munka
jelent meg.1® Részletesen kozolve van a kistékei rézkori iemets asatésa.2?
A régebbi anyaghdl, mind a népvandorlas. mind a honfoglalds korabél
tobb kozlemény is jelent meg, ha ezeknek csupdn egy része van is illuszi-
rilva2l Az djabb leleiek koziil a Szentes-nagyhegvi koravaskori
raktarlelei?2, a Szentes-derekegyhizi?® a csongradi’* Szentes-kajé-

12 Gallus Sdnrdor és Horvdth Tibor: A legrégibb lovasnép Magyaror-
szagon. Diss. Pann. Ser. IT. No. 9.

13 Hunyady Ilona: Keltik a Kéarpatmedencében. Diss. Pann.  Ser.
TI NO. 18. |

’f Szabé Kdlmdn: Keeskemiét th, varos mizeuma. Keeskemét. & n. 3—39. 1.
® Szabo Kdlmdn: A keeskeméti muzeum asatésai. I. Kisréti part. Areh.
Lrt, 1934, 9—39. 1.

18 Rada Elek: Gatéri (ktinkisszallasi) temetd a régibb kozépkorbdl. Arch.
Ert. 1905. 360-—384., 402—407., 1906. 135—155., 207—221., 1908. 303—339. 1. — A tsbbi
avar (s Jazig temctit lasd a 62. &« 65, jegvzotben.

17 Kada Elek: Bronzkori urnatemetd Vatyiun, Arch. Ert. 1909. 124—130. 1.

18 Szabo Kdlmdn: Az alfoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei.
Bibliotheca Humanitatis Historica. TIL 136 1.

19 Schupiter Elemér: Neolithikus telepek Szentes kérnyékén. Dolgozatok.
1931, 54—59. 1. — Zalotay Elemér: Csongrad varmegye Oskori telepiilése. 1.
ott, 1932, 49—102. 1, ' '

20 Zalotay Elemér: A Szentes-kistokei rézkori temetd. Dolgozatok. 1933—
3. 85—89, 1.

21 Csalldny Gdbor: Régi germin sirmezd a szentesi hatarban. Arch. Hrt.
1903. 14-922. 1. — 1904. 153—170. 1. — 'U. az: Okori lelctek a szentesi muzeum-
ban, U. o. 1906, 47—55.1. — U. az: Ujabb harom érdekes lelet a szentesi mizeum-
ban. U. o. 1910. 89-93. 1. — U. az: Népvandorlaskori temetérél Szentesen. U.
0. 1899. 416—419. 1. — U. «z: Avar sirlelet Szentes hataraban Donaton., U. o.

-

]1»900- ‘393—‘398. I — U. az: Régibb kézépkori temets Szentes hataraban. U. o.
906. 292—302. 1. — U. qz: Rémaikori temetordl Ocesod és Szentandras hatara-
ban, U. o. 1899, 41—46. 1. — U. az: Régi magyvar emlékek a szentesi mizeum-

ban, ‘)U. o. 1505, 33—44. 1. -

** Csalliny Gdabor: A Szentes-nagyhegyi koravaskori bronzlelet. Fol.
Arch. I—II. 58—65. 1.
: 8 Csalldny Gdbor: A Szentes-derekegyhdzi népvindorlasi sirlelet. Fol.
Arch2. I-II. 116—119. 1. '

* Csalldny Gdbor: A csongradi (Mama-csardaiidiiléi) avar temetd. Arch.
Ert, 1941, 169—174. 1. gradt ( ) !



110 Dr. BANNER JANOS

ni*? avar temets, a kinszentmartoni otvis sir2® a lapistol leletek,?” a
gadorosi,?®  Szentes-derekegyvhazi2® mindszent-koszorisdiil6i®. Tomor-
kény-piactéri*t honfoglaliskori sirok, az osszes oddig elékeriilt drpid-
kori leletek®® s néhanv, kiilonbozé kori kiragadott lelei® van ki-
zolve,

A szegedi mizeum 1914 elili anyagdnak nagy része kozolve van,
de ez az elenyész8 kisebh része a régészeti leleteknek. A publikdciok
talnyomé része kép nélkiil jelent meg s igy természetesen alig hasz-
nalhat6.** Ujabban részint a régi, részint az njabb anvagrdl is tébh
kézlemény jelent meg, melvek nem cgv-cgy kiragadoti tirggyal, ha-
nem mindenkor az egész leletegyiittessel io"lalkonu]\

Most van sajto alatt a csokai Kromcnyal\“ mdig is nagy figvel-
met érdemld ké- és avarkori anvaga. Elkésziiletben van a sok prob-
Iémat rejté lebdi3® kékori anvag: sajio alatt van a mizeum egész
aencolitikus®™ anvaga; megjeleni a Maros-vidéki bronzkori temetik

25 Korek Jozsef: A Szentes-kajani avar temetd. Dolgozatok 1944, 3—90. 1.

26 Csalldny Dezsé: A kunszentmartoni avarkori otvéssir. Szentes, 1933.
.

LI )
27 Csalliny Dezsé: A Szentes-lapistoi népvandorlaskori sirvlelet. Dolgoza-
tok. 1933—34. 206—212. 1.

28 Fettich Ndndor: A honfoglald magyarsig fémmiivessége. Arch. Hung-
XXI. 102—104. 1.

20 Csalldny Gdabor: Tjabb honfoglaliaskori leletek Szentes kornyékérdl.
Fol. Arch. TIT—-1V. 182—186. 1.

30 7. 0. 186—189. 1.

U, 0. 189—190. 1.

32 Szell Mdarta: XT. szazadi temetok Szentes kirnydkén. Fol. Arch. TII—
IV. 231—255. 1. — UV, az: Harom XI—XII. szazadi temet Csongrad varmegye
(eriiletén. Fol. Areh. V. s. a. — U. az: Elpusztult falvak, XI—XVI. szdzad-
Iyeh régészeti leletek Csongrad varmegye teriiletén. Dolgozatok. 1941, 169—173.
l. — U. az: Elpusztult falvak, XTI—XIT. szazadbeli régészeti leletek Szentes
hataraban. Dolgozatok. 1942, 128—132. 1. — U. «z: Elpusztult falvak, XI—XVT.
nzazadbeli régészeti leletelk Csongrad varmegye teriiletén. Dolgozatok. 1941
169—173. 1.

33 Osalldny Gdbor: Jazig és german leletek a szentesi muzeumban. Dol-
gozatok. 1932, 149—163. 1. — U. az: Avarkori és XT—XIIL. czizadi magyar le-
letek a szentesi mazeumban. U. o. 1933—34. 221—241. . — U. az: Ujabb jazig
temeték Szentes hataraban. U. o. 1936. 71—82. 1.

3 I publikalasok részletes felsorolasa helyett legven elég itt Reizner Jd-
nos, Tomorkény Istvin és Mora Ferene kizleményeire hivatkozni, amelyek
az Arch. Ert. és a Mz és Koényvt. Ert. hasabjain jelentek meg. Lasd ezekr6l
hiévebben Banner Jdnos: Régészeti kutatisok Szegeden c. kozleményének 43.,
44, és 116. jegyzeteit. Ugyanott a szegedi muzeum anyaginak masok tollabol
oredd ismertctése is részletesen kozolve van., Dolgozatok. 1936, 242—266. 1.

85 Banner Jdanos—Foltiny Istvan—Csalldny Dezsé—K orek Jozsef—Bartucz
Lajos: Méra Terenc csokai asatiasai. A Szeged Virosi Mizeum kiadvanyai.
Ser. TI. No. 5. s a.

36 Anyagaval Toth Gdbor tanirjelolt most foglalkozik. Hitelesitd ‘matd:
nélkiil azonban aligha lehet megnyugtaté eredményeket varni a nagyon 6sz-
szekeveredett régészeti anyaghbél. \
37T T6th Gdbor: A szegedi varosi miuzeum aeneolitikus leletei. Fol. Arch. s. a.
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osszefoglalasa® és részletesen a széregi,” a deszki-Af#® a deszki-F,*
a felsGpusziaszeri és csengelei*?, valamint a pitvarosi*® temetsk. Ko-
zolve* van a modgyesegyhazi szkila temetd,” az dsszes jazig lele
tek*%, a Kiszombori gepida temetd,!” a gepida leletek katasztere, '8 a
koraavarkori sirok jellegzetes anvaga, elsdsorban a kerdmia, az avarkori
ijjakat és nvilhegycket tartalmazé Szeged-kornyéki sirok,* részleiesen
a kundombi avartemetd,™ a kunagotai honfoglalaskori  sivok™ s az
Arpadkor régebben napvildgra jott anvaga, a magyar kozépkori ot-
tomosi sirckkal egyiitt.’

lsmerjiik ahékésesabai mizeum {énvesi szkita temetsjét™® & jol-

38 Bunner Jdanos: A Marves-vidék brouzkori zsugoritott temctkezéseinek
sirmellékletei. Dolgozatok. 1931, 1—46. 1.

3 Foltiny Istvdn: A sz6regi bronzkori temetd. Dolgozatok. 1941, 1—67. 1.

W Foltiny Istodn: Koraréz és bronzkori temeté Deszken. TFel. Arch.
IIT—IV. 69--88. 1.

AU Folting Istvdn: A Deszk—I. bronzkori temetd. A Szegedi Viarosi M-
zeum Kiadvianyai. Ser. IT. No. 3. 9—24. 1.

2 Foltiny Istvdan: Bronzkori leletek Felsépusztaszerrdl és Csengelérdl.
Avch, Ert. 1944, s. a. :

13 Foltiny Istvin: A pitvarosi bronzkori temetd. Fol. Arch. s. a.

“ Foltiny Istvdn: Bronzkori leletek Klarafalvardl és Kiszomborrol. Dol-
gozatok, 1942, 99—103. 1.

v ¥ Kérds Zsuzsdnna: Késé-szkitakori temetd Medgyeshazin, Fol. Arch.
. 8oa. :

1% Lisd a 8. jegyzetben. Azonkiviil Pdrducz Mihdly: Szarmata kavdok
Szeged kornyékén. Arch. rt. 1941, 111—117. — U. az: Szarmatkori temetd
Deszk—Ujmajorban. Fol. Arch. V. s. a. — U. az: Adatek az alihajlitottlabi
fibula szarmata tipusdhoz A Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai. Ser. IT.
No. 3. 31—34. 1. !

1T Torok Gyula: A kiszombori german temetd helyve népvandorlaskori
emlékeink kizt. Dolgozatok. 1936. 101—154. 1. :

8 Csalliny Dezsi: A Szentes-nagyhegvi gepida sivlelet és régdszeti kap-
csolatai. Avch. Frt. 1941, 127—143, 1. — U. az: Jegyzetck Gepidia régdszeti le-
léhelyeihez. A Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai. Ser. TL. No. 4. 27—31, 1.
— U. az: A klarafalvi gepida temets, U, o. 38—39. 1.

19 Csalldny Dezsé: Kora-avarkori sirleletek. Fol. Arch. I—IT. 122153, 1.
— U. az: Kora avarkori edények Magyarorszagon. Dolgozatok. 1940, 118—133.
l. — Cs. Sebestyén Kdroly: Rejtilyes esontok népvandorlaskori sirokban. Dol-
gozatok. 1930. 178—204. 1.

% Cs. Sebestyén Kdroly: elokésziiletben 1évé kozlése az Arch. Hung.
egyik kivetkezd kotetében.

51 Méra Ferenc: Lovassirok Kunagotin. Dolgozatok. 1926, 123—134. 1. —

L. még Sebestyon Kdroly: A magyarok ijia és nyila. Dolgozatok. 1932
167296, 1.
. %2 8zéll Mdrta: Blpusztult falvak, XI—XVI szazadbeli régdszeti leletek
Szeged ¢y Hédmezdvasarhely hataraban. Dolgozatok. 1940, 159—170. 1. — U. az:
Elpusztult falvak, X—XVII. szazadbeli régészeti leletek Csongrad megyében.
Dolgozatok. 1943. 176—181. 1.

3 Banner Benedek: A Békéscsaba-fényesi sirmezd. Dolgozatok. 1932,
12?—144. l. — Lasd még Pdrducz Mihdly: Szkitakori temeté Békésesaba—
Fényesen. Arch. Ert. 1943. 50—~57. 1. — A csak nemrégen elékeriilt leletekre:
Banner Benedek: Ujabb szkitakori leletek Békésesaban. Dolgozatok. 1943. 143. 1.
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rosszul a gyulai miuzeum gvulavarsindi telepanyagét,®* a hodmezgva-
sarhelyi gimnazium egész gyiijteményét,*® a bacskai mizeum gombosi
telepanyagat,®® a hédsagi kelta leleteket,” a kishegyesi avarteme-
t6t,% a monostorszegi kozepkou emlékeket,”® a kladovéi kincset.

A hddmezdvasarhelyi és makéi mizeum minden dsatashol elGke-
riilt lelete, éppeniigy, mint a szegedi egyetem régiségtudomanyi inté-
zetének hisz év alatt végzett minden munhkajinak eredménye kozolve
van.®! A tobbi gylijtemények anvaga soha sem volt publikilva.

Ez a latszolag nagyardnyi publikdlds azonban korantsem oleli
fel a gyljtemények teljes anvagit. Nem szolva azokrdl a kozlésre ér-
demesnek is alig latsz6 leletekrsl, amelyek csaknem minden mizeum
raktardban meghiazddva, egy-egy kultira clterjedésére vagy tipold-
gidjara adnak megbecsiilheteilen adatokat, a gyiijtemények jelenté-
keny részében hiteles asatasokbol szarmazd gazdag leletanyag is koz-
lésre var. Mind a két fajla leleth6l béven van a Magyar Nemzeti
Miizeamban eppugy, mint a tobbi gyiijteményben.

A kecskeméti mizeum anvaga mintaszeriien van leltdrozva, karto-
tékolva és raktdrozva. Minden darabja kinnyen hozziférhets, de nagy
része publikalatlan.

Nem kivanunk minden leletet felsorolni. Csak egy parat emlitiink
meg, amelynek kozlése s a taldlds helyén valo tovabbi kutatas kiva-
natos volna.

Az tjabb kékorbél legven elég csupan a tiszaug-téparti  Koros-
kultardba tartozd telepet emliteni, amelynek figvelemremélté anyage

54 Domonkos Jdnos:'A Lopos-halom. Arch. Ert. 1908. 55—78. 1. U, az: A
gyulavarsandi Loposhalom targyairél. MKErt. 1912, 19—25. 1.

% Banwner Jdnos, Pdrducz Mihdly, Bdlint Alajos: A hédmezdvasdrhelyi
ref. gimnazium régiséggyijteménye. Dolg, 1937, 107—194. 1.

56 Lasd Czivdky Gyula Qolgozatait a gombosi (Bogojeva) ésteleprsl. Arch.
Ert. 1898. 19—24., 256—257. 1. — 1899, 62—66. 1. — 1900. 257—267. 1. — 1901. 4%2—
431, 1. — 1903, 54—61. . — Liasd még Arch. Ert. 1905. 62—66. 1.

57 Roediger Lajos: A hodsigi kelta lovas urnas sirleletrél. Arch. Ert
1904, 350—352. 1. i

58 Gubitza Kdlmdn: A kishegvesi régibb-kozépkori temetd. Arch. Ert.
1907, 346—363. 1. — 1911. 122—134. 1. — A davodi és bacsfeketehegyi leletekre
lasd Gubitza Kdlmdn: Ujabbh lovassirokrél a Baeskaban. Arch. Ert. 1908.
419—421, 1.

59 Gubitza Kdlmdn: A Bodrog-szigeti palos-monostor. Arch. Ert. 1902
1—7. 1. — U. az: A monostorszegi fonatmintds kotoredékekrol. U. o. 1911.
377—3878. 1. stb.

60 Gubitza Kdlmdn: A zombori (siponyai) bronzleletrél és a kladovéi
kinesrél. Arch. Ert. 1908. 262—265. 1.

61 Nem sorolom itt fel azokat a kozleményeket, amelyek ezzel a munka-
val foglalkoznak. E helyett utalok Banner Jdnos, Bdlint Alajos, Foltiny
Istvdn, Korek Joézsef, Pdrducz Mihdly és Toth Gdbor dolgozataira, amelyek
a Dolgozatok, gz Arch. Ert, a Fol. Arch. koteteiben jelentek meg 1925 Ota,
Felment a részletezés alol az is, hogy a régiségtudomanyi intézet husz évi
munkajardl, a Dolgozatok 1944. évi kitetében, osszefoglalo jelentés fog meg-
jelenni, a folyéirat elsé hisz kotetének targymutatéjaval egyiitt.
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talin a még mindig csak kikovetkeztetett kronolégidra is tudna biz-
tosabb tampontot adni.

A rézkorbol nem ismerjiik a pusztaszeri sirok anyagat, a szikrai
péeeli-kultiraba tartozo leleteket, a zoldhalmi telepet.

A bronzkor sok trnasiros lelGhelye var kizlésre és tovabbi kuta-
tasra. lgy az alpéri, bugacmonostori. izsiki, indresi, kerekegyhazi,
kisfai, kistemplomtéri, kohériszentlérinci, ladianybenei, ménteleki,
nagykérosi-szurdoki diil6i, pusztaszeri, tiszaug-toparti. Nagyon érde-
kelné a szaktudomdnvt a monostorfalvi és ladanybenei telep anyaga
is. Fzek az urnas temeték mar csak azért is figyelmet érdemelnének.
mert korviilbeldl a hatardn fekszenek annak a teriileinek, ahol a zsu-
goritott {emeikezés egész a bronzkor végéig megmaradt. Kiilongsen
érdekesek volninak azok a telepek é temetdk, amelyek kozvetleniil
szomszédosak a zsugoritoit temetkezést megdrzs Osi lakossdg telepei-
vel és temetiivel. Kzek adhatnanak feleletet arra a kérdésre, miért

maradt meg egvik helyen az Osi szokds s miért — milyen mozgalom
kivetkeztéhen — valtozott meg a mdsik helyen?

Bar a szarmata-jazig anvag jelentds részét ismerjiik, hiszen a
ménteleki, orgovanvi, soltszentimrei és belsG-balloszogi leleteket csak
nemrég kozolte a miazeum igazgatdja.®* a bugaci, bugacmonostori,
ferencszallas-szentkati, foldmiives-iskolai, fiilopszallasi, gatéri, Kato-
na-telepi, kisktnhalasi, ladanybenci, Maria-virosi, moéricgati, nyiri,
Gkéeskei, pusztaszeri, szanki, széktdi, szikrai, tiszanjfalui, tiszaugi,
Urréti és varosfoldi leleteket vagy egvdltaldn nem, vagy csak éppen
felsorolashol ismerjiik.** Ezcknck a temetéknek és telepeknek a ku-
tatdsa is nagyban elGsegitené e korrol vald ismereteinket.

Kézlésre virnak az alpari, bugacmonostori és  kiskianfélegyhazt
german sirok s az orgovanyi és szikrai egyéb leletek.

A mar emlitett gatéri® és balloszogi®® sivokon kiviil is igen gaz-
dag leletanyag vir kozlésre és tovabbi kutatdsra. A benei, fiilopszal-
lasi, igari, Kiskanfélegyhiza-vasartéri. kohariszentlérinci. kinszenti-
miklési, lajosmizsei. mamai-csardai, mikldostelepi. 6bogi, orgovinyi.
péhipusziai, szabad-jakabszallasi, szikrai és tiszatijfalui temeték anya-
ga, ha egy részitk szegény sirokrél ianiskodik is, megbecsiilhetetlen
adatokat szolgaltathat az avarkori lakossig dsszetételére.

A honfoglalé magyarsag megtelepedésére jelentenek biztos ada-
t()]iut a miizeum leletei Alsdmonostorrol, Csolvos-pusztdarol, Fehéregy-
hazarsl, Ferencszallasarol, Janoshalmardl, Lakitelekrsl. Méntelekrdl,

——

82 Szabe Kdlmdn: Jazig-szarmata sirok Keeskemét kornyékén. Fol. Arch.
I-II. 100—106. 1.

83 Pdrducz Mihdly: A Nagy magyar Alféld romaikori leletei. Dolgoza-
tok. 1‘931. 124—135. 1.

%4 Lasd a 16. jegyzetben.

85 Szabs Kdlmdan: A Keeskemét-balloszogi avar sir. Fol. Arch. I—IL
185—187. 1.
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Okéeskérdl, Szentkiralyrél, Szikrarol, l‘all'éiér()l Urrétrdl és a vdros
teriiletérdl a cédulahaztol, a budai-atrél & a varosfoldesl.

Talan éppen a keeskeméti mizeum munkédjanak ismertetésénél
{elesleges a magyar kozépkori emlékek felsorolasa. Ott, ahol a mille-
niumi, orszégszerte megallapithal6, hirtelen  abbanmaradt felbuz-
dulds uléan® hosszi évekig tarto, tervszerii munka tobb, mint 30 koz-
s¢g lakohelyeit, temetdit és templomait dsatta lel s részben kozilte®”
is, elég rémutatni erre a példamuiaté nemzeti munkara. Ezen a iéren
végzett a mizeum olyan munkdt, amelynek kovetése az egész terii-
leten kivdnatos volna s elsérendii feladata az Alf6ldi Tudomanvos
Intézetnek.

A szenlesi mizeum fenthivatkozolt néhany dskori leletének vssze-
foglalo publikacioja még nem jelenti a teljes anvag részletes ismer-
tetését, pedig a Koros- és tiszai-kultira emlékanyaga mellett a péceli-
kultira is jelentés darabokkal van képviselve a gyiijteményben. Nem
ismeri a szaktudomédny a mizeum bronzkori anyagat sem,s a szkila
emlékanyag is kozzéiételére var.™

Kéztudomési azonban, hogy a szentesi mizeum nem az Gskor.
hanem a népvéandorliaskor emlékeiben a leggazdagabb. A german em-
lékanyaghol ugyszolvan csak a berekhdti leleteket ismerjiik a hozza-
juk kapesolodé kinszentmartoni, magyartési, mezétiri, rakoczifalvi,
sargaparti, nagyhegyi, kokényzugi, részben szérvdanyos, részben sir-
leleteket csak éppen emliti a mar hivatkozott irodalom.®®

Hasonloképen vagyunk az avarkori leletekkel. Fgy-két, mar hi-
vatkozott publikdciot™ leszamitva, nincs kozolve az alpari, berekhéti,
bokényi, csanytieleki, derckegyhazi, korégyparti, epressori, felséesor-
dajaréasi, hékédi, jaksori, kiskiundorozsmai, kistdkei, kokényzugi, kan-
szentmartoni, martélyi, mezSberényi, mindszenti, nagymagoesi, Gtom-
pai, Széchenyi-iti, szegvari. tomorkényi, tiizkovesi, zalotai temetd anya-
ga. EbbLdl is lathatd, hogy e téren is igen sok a tennivald, bar ez a
felsorolds egyaltalaban nem tart igényt a teljességre.

Nines kimeritve a honfoglaldskori leletek leltara sem. Egyediil az
arpadkori leletek ismeretesek teljes egésziikben az irodalomban.™

A szegedi mizeum anyagibol a régebbi dskori dsatasok anyaga
volna tjra publikdlandé, a régebbi kozlések érthetden hianyos volta
miatt. KozlendGé volna a dorozsmai €s bogéarzéi — egyik legfontosabb

66 Iiisd e tekintetben az egyes viarmegyék és virosok monografiait,
amelyek tanusaga szerint a kozépkori telepiilés helyeit tibb ‘esetben Asatisok-
kal igyekeztek megallapitani. Hogy ¢z nem mindeniitt ment olyan médsze-
resen, mint a Szeremlei Sdmuel altal irdnyitott hédmez6vasarhelyi kutata-
soknal az abban leli magyarizatat, hogy nem szakemberekre biztak cennek a
feladatnak elvégzését. -

67 Lasd a 18. M:.yzetet

68 Csalliny Gdbor és Pdrducz Mihdly: Szkitakori temeték Széntes kor-
nyékén. Arch. Ert. 1943, s. a.

89 Lasd a 48. jegyzetben.
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— bronzkori temets mellett, az eddig osszegyiijtoit, de soha fel nem
dolgozoti bronzanyag is, amelynek jelentékeny része mar az elsd vas-
korba tartozik. Hasonléan fontos volna a széregi, csak részben feltart
telep anyagdnak gondos kivilogatdsa s az dsatas tovabh [folytatasa.
Iz a telep — az eddigi jelekbdl kovetkeztetve Szeged kornyéké-
nek egyik legfontosabh telepénck latszik, ahol talan sikeriilni fog a
bronzkor utolso szakaszanak és az clsé vaskor egymashoz valé  vi-
szonyvanak a tisztdzésa is.

A germéan emlékanyaghol a fehértoi. foldedki. kétegyhdzi és Héd-
mezévasirhely—kishomoki sirok véarnak publikalasra. Még tobh a
feladat az avar temeték kozlése terén. A nagy emlékanyaghol —
tudtunkkal — esak a kandembi temetd 238 sirja van kozlésre eloké-
szitve,”? a {obbi temetdé gazdag anyagdbél csak kiragadott részek ke-
riittek az irodalomba, sokszor osszefoglalé szempontok figyelembevé-
telével, de soha se a maguk teljességében.”™ Hdira van a Fehérto-A
374, Fehérto-B 131, Makkoserdd 93, Deszk-G 53, Vedreshdaza 49, Kis-
Zombor-G 27, Deszk-11 21, Pusztamérges 20. Kiszombor-A és -F 13—15,
Kiszomlmr—E 12, és Bakto és Feketeszél 10--10, Bilisics 9, Deszk-D 7,
Klirafalva 3, Deszk-FE 3 és Kiszombor-B 2 sirjanak publikdldsa.
~ Nem maradhat el az Arpadkor elejéril szarmazo Deszk-D 121
Kiszombor-B 78, Klarafalva-B é Makkoserdé 21—21, Lele 18, Kiszom-
bor-E 12, Kiszombor-C 10. Kiszombor-F & Malajdok-B 7 sirja sem.
‘l}l(‘l't ezek kozlése mar a magvarsdg megtelepiilése szempontjdbél is
ontos,™

A békésesabai mizeum gyulavarséandi leletei — ha az dsatds mad-
szere éppentgy nem kielégité is, mint a gyulai mzeumban [évo
ugyaninnen valé anyagé — mdar ennek a késéi bronzkori kultirdnak

tipolégidja szempontjabdl is rendkiviil fontos volna. Ennek a szinte
szokatlanul gazdag emlékanyagnak Osszevelése a madr elvégzett hite-
Ie.’sit(’i dsatas eredményeivel végre tisztazhaind ennek a teriiletiinkre
nézve annyira fontos, leldhelynek még mindig félreériett kronolégiat
|l§|y‘zetét7“ s f8leg az &zakabbra fekvd hasonlé leléhelyekhez™ valo
viszonyat.

IFnnek a gviijteménynek még néhany jol-rosszul &satott emlék-
anyaga érdemelne figvelmet. Az egyik a gyulavarsandi Vezeristye-
halom tiszai-kultiiraba tartozo telepe, a méasik a tétkomldsi kozépkori
“?'_"C"t("), a harmadik a gerlai Abranfy-kastély teriiletérdl eldkeriilt
Kozépkori miivelédéstoriénelmileg is fontos leletanyag, amely atébbi-
—_——

:‘1‘ L&}Hd a 21, 23—27. jeayzetben.

Lasd a 32. jegyzethen.

2 Lasd az 50. jegyzelben.

:j Lisd a 49. jegyzethen.

Az anyagot mar sszegyijtotte Széll Mdrta.

" Roska Mdrton: A gyulavarsandi (Arad m.) Laposhalom rétegtani vi-
szonyai. Fol. Arch, II—IV. 45—56. 1

® Megyaszé. Lasd Fercne von Tompa: i. m. 97. 1. Taf. 45—H4.
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nak remekbekésziilt, de csak nagyon rosszul megmenteti kalyhasze-
meit alig ismeri valaki.

A gyulai mazeum régebbi anyagabol sok Gjabl dsatds  ieriiletét
lehetne elSkésziteni. Legelsd dolog volna azonban. hogy a kozépkori
kutatds eredményeinek kozléséhez kellene hozzésegiteni az e korbol
paratlanul szép anyagot és elséranga megfligvelést 6rzé igazgatot. A
gyulai hatdrban végzett kutatasai mar eddig is tobb kézépkori temp-
lomhely feltdrasara, magyar falu foldrajzi megdllapitdsira vezettek.

Nem szolva a belteriileten 1évé hajdani ferencrendi templom €
kolostor mintaszerii feltarasarol, a szeregyhazi, fovenyesi. szenthene-
deki és gyorkei templomok alapjainak és a korilottiik elteriil5 teme-
6k asatdasaval mar is jelentés emlékek allanak a muazeum rendelkezé-
sére abbol a korbol, amelynck kutaidsa elsGrendii nemzeti feladat.™

iainivalo ezckbdl is, hogy ha torténelek is — kiilondsen az utdb-
bi iddben — jelentés iépések a Buday-féle a) program megvalositasa-

ra, még nagyvon tavel allunk attol, hogy azt elvégeztiik volna. IN té-
ren o tenmivalokat az itt lathato hidnvok potlasa onmagatol diktalja.

A prozremm b) ponijat nehéz elvilasztani az elsétdl. Rendszeres
dsalaschal, olyan ériclemben. hogy az programmszerii legyen, akiz-

gviijtemények — mai dotaciojuk mellett -~ aligha végezhetnek. Koz-
gyijteménveink rendesen egy-egy varostél, vagy megyétsl kajjik
anvagi eilatmanyukat, ami rendesen — tisztelet a kivételeknck —

clvau kicsinv, hogy, ha minden felbukkano leletet. amelyet a tor-
vény értelmében be kellene jelenieni. meg akarndanak menteni, egész
évben semmi mas feladatra nem vdllakozhatnanak. s6t még azt sem
teljesithetnék maradék nélkil. Rendszeres dsatdst tehat csak  olyan
¢rtelemben végezhetnének, hogy ezeket a felbukkand leleteket hitele-
sitik. '

Az Alfoldi Tudomdnyos Iniézet régészeti programmja azonban
itt nem allhat meg. Ahogy a torténelmi kutatdas nem elégedhet meg
a levéltiri anyag szambavételével, vagy csupan a kozlésével, vagy
ahogy a természettudomdanyi kutatdsok nem rejthetik véka ala a meg-
figyelt ercdményeket, hanem mindkettének fel is kell dolgoznia gy(ij-
{6tt anyagat, ugyanezt kell tennie a régészeti dsatast vezetGnek is.
Mert ha — miként a muilthan nem egyszer — megall, legjobb esci-
ben a szakszerii leltarozésnal, vagy éppen a hazahozott anyag rend-
szertelen elhelyezésénél, csak nyersanyagot liord Gssze, amelynek érté-
két majd csak az évek ntan.a mizeumi raktarnak esifolt lomtaraban
{ortént tjabb dsatds utan — bekovetkezd feldolgozas teszi kozkines-
csé, ha ugyan iddkozben, valamelvik nagvpénzi kilfsidi vandorrégész
ki nem ragad belGle néhdany magiaban semmitmondé darabot, hogy az
cgésznek attekintését annal nehezebhé tegve.

Az Al6ldi Tudoményos Intézet csak olyan kutatast tdmogathat,

77 A feltart templomok és kolostor alaprajzait koézli Scherer Ferenc:
Gyula varos torténete. I. kt. 1938. 31, 35, 39, 41., és az 51. 1. utdni mellékleten.
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amelynek vezetéje koielezve van nemesak az dsatds minden kivana-
lomnak megtelels elvégzésére. de rajzokkal és fényképekkel kelléen
ellatott, nyomdara kész publikdcio elkészitésére is. amely kelldleg ér-
tékeli is az anyagot s lesziir beldle minden olyan credményt, amely
az eddigi ismercteket baviti s a tudoméanyt el6bbre viszi. Nines o'van
rendszeres asatds, amelyik az egyik, vagy masik célhoz adatokat nem
szolgdltat, mert ha volna, nem volna mar érdemes az dsatisokra pénzt
forditani. .

Rendszeres kuiatasok eddig is folytak a muazeumokban, de igen
sokszor a feldolgozds kotelezetiségének érzése nélkiil. A Nemzeti Ma-
zeumtol a legkisebls gyfijteménytinkig minden mizeumunk (omveg van
publikédlatlan anyaggal., amelyrdl soha sem vehetett tudomast a szak-
tudomény. Néha-néha, egv-egy sszefoglalo munkaban, valamilyen
Szempont szerint értékelve, fel-felbukkan egy-egy hirbol is ismert le-
iel. amelyet 2 munka irdja tiszia és hecsiiletes szandékkal elegendd-
nek tart egy probléma vitds kérdésénck eldoniésére. A johiszemii
megdllapitashan senkinek sem lehet joga kételkedni, de minden szak-
ember jogosan kivinesi az egész leletegyiittes el6fordulasara, amely
talan mas megvilagitasba helyezi a problémét. mint atoegy a mun-
ka szerzbje — esetleg az dsatds vezetéje — pillanatnyilag latja.

Ahogy a tirténetirasnak minden ijabb credményét okleveles adat-
*ﬂrl kell igazolnia. dgyv a hiteles lelet teljes kizlése nélkiil nem lehet
régészeti probiémakat kozmegnyugvasra megoldani Az Alteldi du-
domanyos Iniézet csak olyan munkat tamogathat, amelv az itt va-
zolt kivetelményeknek mindenben meglelel
~ Problémank pedig -— hala Tstennek — még mindig hdven van.
Kezdjiik idérendben a legelején!

Amiéta a szegedi Othalemban az cls6 aifoldi oskdkon leletet meg-
talaliuk,™ az G:kékor (palaeelithikum) kérdései is az Alfold régészeti
problémai kozé keriiltek. Bar a lelet kétségteleniil hiteles. elékeriilése
ota — néhany [ird kisérlettdl eltekintve —sem az Othalomban, sem
az Alfold t6bbi részén ilyenirdnyd kutatds nem folvt. Tgaz, hogy cn-
nél kiltségesebh régészeti kutatast nem igen lehet felytaini. de még is
megérné a reaforditott pénazt.

_ Magéban az Othalomban végzendd kntalds is eldontheiné a kér-
dést, vajjon ceak atvenuléban lakott-e itt a magdalenienkori cmber,
vagy huzamesabban is megszdllta ezt. az életkoriilményeinek, gy lat-
szik, megfeleld. viztél védett teriiletet? S ha ez a teriilet nem adna
f(j]elctct a kérdésre. segithetne a kérdés eldintéséhen az Alfold toh-
]N-,‘huson]() teriilete. A Dunae—Tisza kézének déli része, a Bdceskanak
a Ferenc-csatornaig lerjedd emelkedett teriilete, a Titeli-fensik éppen-
figy alkalmasok lehettek a megtelepedésre. mint  azok a diluvidlis
hemoken lerakédott 16szhatak. amelyek itt-olt a Tiszéntlon is felbuk-
kannak. Ezek a hatak is olyan teriiletek felé vezetnek, ahiol mar ré-

—_—

8 Banner Jdnos: Az elsé alfoldi palaeolit-lelet. Dolgozatok 1936. 1—7. 1.
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gen ismerjiik az GskS8kor emberének emlékeit. Izekben a kutatasok-
ban nagy segitségiinkre lehetnek a tiszantili homokbanydk, a bacs-
kai magasfoldekbe mélyeds téglagyari agyagbanydk, amelyeket ilyen
szemponthél még scha senki at nem vizsgali s amelyeknek teriileté-
r6l az Gskdkori emler kortirsainak csonimaradvdnyai mar nem egy-
szer elSkeriiltek. De addig is, mig wjabl nyomokra akadunk. az Oi-
halom kutatasa halaszthatatlanul sziikséges volna, még mielbtt az
odatervezett kozponii temetd meg nem valosul.

Hasonloképpen érdekli az alfildi kutatast a kozépsokdkor {mese-
lithikum) is. Ezek az emlékek rendszeres dsatishol ugyan eddig nem
keriiltek elé alfoldi teriilelen, de mar régen ismerjitk azokat a pel-
danyokat, amelyek a Nvirséghen™ és Szolnok kozelében®® forduliak
elé. Az elébbi homokbuckakrél. az utébli az Aldozéhalomrdl vald,
Toszeg vidékérsl. Mind a kettd olvan terviilelen fordult tehdt eld,
amelyhez hasonlo Léven van az Alfold minket érdekld teriiletén is.
Gondolok itt a Duna—Tisza kozének s részben a  Tiszantilnak ho-
mokvonulataira, de azokra a wmegdllapithatéan lakott halmokra is,
amelyek a 'Tiszantilon és a Bdeskdban olvan nagy szimban helyez-
kednek el. 1.ehet. . hogy mizeumainkban szérvinyos leletekként ke-
zelt Gjabbkori credetiinek véli, kisméretti kovapengéink kozt mér ed-
dig is nem egv olvan van, amelvik a kozéps6kdkorbdl — szarmazik.
Mar Romer®! kutatdsai idején is nagy gondot forditottak ezek osz-
szegyijtésére, amirél a régebbi irodalom levelezése is tanuskodik. A
tervszer(i kutatis ezen a téren is kivanatos volna, mert e tekintethen
a magyar foldnek nagvon jelentls szerepe lehetett mar kozponti fek-
vésénél fogva is.

Ujabbkdkori kutatasunk az utolsé tiz esztendében még jobban ki-
hévitette azokat az alapokat, amelyeket Tompa Ferenc alapvetd mun-
kaja lerakott®2 A magyarorszigi neolitikum ott hatdrozottan kiilon-
valasztott két kultirdjdhoz még két tjabbkokori kultiranak®® nem-
csak megjelenését, de elterjedési teriiletét is megallapitotta, s az Alfol-

™ Tompa Ferenc: Oskori gyiijtemény. Vezeté a régészeti gyijtemény-
ben. Budapest. 1938. 8. 1. — Jené Hillebrand: Ungarlkindische Funde aus dem
Mesolithikum. W. P. Z. 1925. S. 81—83. Das Diinengebiet von Hugyaj (Komi-
tat Szaboles).

80 Hillebrand: a. a. 0. — Aldozéhalom bei Tészeg (Komitat Szolnok).

81 Frangois Florian Rémer: Resultats généraux de mouvement archéolo-
gique en Hongrie. — Les silex taillés et les obsidiennes en Hongrie. —
Pag. 617,

82 Lisd a 4. jegyzetet. )

83 Banner Jdnos: A kopanesi és kotacparti neolitikus telepek és a tiszai-
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r}ﬁn mar elgbh is ismert tiszai-kulidranak {telepiilési viszonyaira®* is
uj adatokat szolgaltatott.

Ezekkel a kozleményekkel azonban még nines megoldva teljesen
a magyarorszagi jabb-kékor kérdése. Olyan problémdkat vetetiek
fel az asatasok, amelyckre végsd feleletet csak az eddigieknél szeren-
csésebb rétegzésii telepek adhatnak, de felvetédtek olyanok is, ame-
lyeket egyetlen telep biztaté telepanyagabél hatarozottan megallapi-
tani nem lehet. Fzek eldontésére sok jé asatasra van még sziikségiink.

Uj asatdsoknak kel tisztazni a régebbi lincaris-kultira alfoldi
megjelenésének a kérdését. Mar is vannak egyes leleteink. amelyek
valészindisitik itteni elterjedését. ¥z annyival is inkabb meglepd. mert
cddig csak az orszdg északabbra fekvd vidékeirol ismerjiik. A hodme-
z0vasarhelyi  Barci-réti,  Szarvas-Glemet6i. -Crparti  és -belvarosi
valamint az endrédi cserepek®® kénvszeritenek  a tovabbkulatasra,
amcly még sok meglepetést hozhat.

A biikki-kultira kérdéseiben sem vagvunk dérdektelenek még az
Alfold déli részén sem. Nem csak az érdekel benniinket, hogy a kul-
tira 111, periodusa és a tiszai-kultdra 1. periodusa valoban ugvanaz-e,
de itteni elterjedése is fontos kérdésiinkké valt. A szakalhati®® telep
anyagdinak egy része —a kiontés edények — jogosan felvethetik azi
a gyanut, hogy ennek a kultirdnak legalablh a hatdsai idaig elértek.
Lz a ielep ugyan annvira kevert, hogy az ecllenkezdjére is hozhal még
bizonyitékokat, de a kérdést napirenden kell tartanunk.

A Kéros-kultira eredetkérdését egy budapesti - doktori értekezés
fogja tisztazni#7 Nem tudjuk. hogv kronoligiai helyzctére nézve tar-
lalmaz-¢ Gjabb adatokai. mert Magyarorszigon eddig ilyen megfigye-
I¢scket tenni nem lehotett. Eeyetlen egy helyen sem fordul el ez a
kultira gy, hogy a késGhbi neolitikus kultirdhoz valé idérendi vi-
szonyéara a legkisebb adatot is szolgdltatta volna. Eddigi megdllapi-
tasaink szerbiai®® adatokra tamaszkodtak, ahol viszont nem a ndlunk
utanakovetkezének litszé kultirdval, hanem egy a délvidéken valo-
])fln utina is kovetkezével valé viszonva volt — annyira amennyire
Vllf'lgos. Bar a kultiira életére. a telepiilési és temetkezési viszonyokra.
a formakészletre semmi tijabh adatot nem remélhetiink az eddigi mar

84 Banner Jdnos: A kokénydombi neolitkori telep. Dolgozatok. 1930. 49—
l”G- l. — U. «az: Neclitikus telep a kopéanesi Kiss-tanyaban. U. o. 1933—34.
30—-40. 1. — U. qz: Az njabbkékori lakohazkutatis mai dlliasa Magyarorszi-
gon. Arch. Frt. 1943, 1—14. 1. — U. az és Foltiny Istvdn: Tjablb asatisok a
hédmezévasarhelyi Kokénydombon. Fol. Arch. V. s. a.

85 Jinos Ranner: Das Tisza-, Maros-, Kords-Gebiet bis zur Entwicklung
der Bronzezeit. Szeged, 1942, S. 11—14. :

8 Banner Jdnos és Bdlint -liajos: A smakalhati éskori telep. Dolgozatok.
1935, 76-—88. 1. \

87 Kutzidn Ida dolgozata. Megjelenik a Diss. Punn. sorozataban.

88 Lasd Miloje Vassié: Preistoriska Vinta, I—IV. kt. Beograd. 1932—1936.
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kozolt megfigyelések utian, a tovibbi asatisok még ezen a téren is
sziikségesnek latszanak.

Az tGjabb megallapitasok ezt a kultirat déli eredetiinek vélik,®®
ami mellett a teriileti elterjedés is bizonyitani latszik. T'ole fiiggetle-
niil még egy maésik déli eredetii kultaraval is szamolnunk kell, amely
foleg az Alfold déli részén sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint ed-
dig gondoltuk. Arra a balkani — aldunai — kultirdra gondolok,
amely Szerbia teriiletén 16bb helven is otthonos s amelynek az utoh-
bi évekhen teljesen zavartalan telepét is sikeriilt megéllapitani. Az
6szentivani V111, leléhelyen végzett dsatds™ hozta azokatl a megbecsiil-
hetetlen adatokat, amelvek hozzajarultak a csokai*’ nagyon kevert-
nek latszo telep anvaganak tisztazasihoz. Nagyon érdekesen bontako-
zik ki e kornak telepiilésviszonya maraz eddigi megfigyelésekbdl is.
Ez a balkani kultira — dgyv latszik — egy iddben viragzott a tiszei
kultiirdval s mig az utébbi délrsl, az eldhbi északrdl joit erre a terii-
letre. Vannak Icléhelvek, amelveket egy idében szalltak meg s egy-
massal osszekeveredve egy érdekes formakincset termeltek ki, amely-
ben a balkani forma a tiszai diszitésekkel jelenik meg. Mas helyeken
csak a tiszai-kultiira zavartalan emlékei maradtak fenn. teh4t tisztdn
ennek a kultirdnak a telepe volt meg. ismét mas helven a balkéan:
kultirat nem haborgatta egyidejiilleg semmi. Olyan volt tehat a te-
lepiilés, mint a Banat és Bacska nemzetiségi telepiilése a mai napig.

Ez a kérdés, csupin néhany helven végzett 4satds alapjan  all
ma igy el6ttiink. Az elkovetkez$ kutatdsok fognak teljes mértékben
hozz4jarulni ennek a nagyon fontos kérdésnek a tisztazasdhoz, ami
annyival is inkdbb fontos, mert egyidejiilez ennek a balkani és vele
egyiitt a tiszai-kultirdnak Frdély felé valé terjeszkedésének a kér-
dése is tisztazédni fog. E tekintethen a Bdcska és a Banat kutatasa
volna elsérangian fontos. mert nagy vonasokban a Maros vonaldval
ez a kultiira hatdrolva is van. Vannak ugvan jelenségek, amelyek a
Kéros vonaldig kimutathaték.”? ami szintén nem lehet meglepd, mert
cz is egyik ttvonala az Erdély felé valo terjeszkedésnek.

Szamolnunk kell az njabb-linearis keramia tomegesebh megjele-
nésével is. Bar eddig gy tudtuk, hogy ez a kultira csak a Dunan-
tilon otthonos, Szolnok® koriili megjelenédse mar megdontitte ezt a
felfogast. Legujabban a lebdi®™ mar emlitett kevert neolitikus telep-
anyagban jelent meg hérom jellegzetes cserepe. A tovabbi kutatds
még jelentds eredményeket hozhat ezen a téren is.

89 Legtijabban K. Willvonseder. (W. P. Z. 1943. S. 106.)

90 Banner Jdnos és Pdrducz Mihdly: Ujabb adatok Vinfa legrégibb kul-
tiirajanak kronoldgiajahoz. Hekler-Emlékkényv. s a.

91 Lasd a 35. jegyzetben. )

92 Lasd a 9. jegyzetben.
L “; Jli(lfirton Lajos: Egy sajatsigos kékori edény-alak. Arch. Brt. 1909. 156.
. 2—-3. kép. '

94 Jdnos Banner: i. m. S. 28. Abb. 2.
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Legfiatalabb neolitikus kultirdnk, a péceli kulidra is sok prob-
lIémat jelent még szamunkra. Bar ez a kultira Erdély kivételével az
egész orszag teriilelére kiterjed,’® cddigi ismereteinkbdl gy latszik.
éppen a benniinket érdeklé teriileten fejlédott igazi magyarfoldi kul:
tirdva. Ebben a megallapitdsban mér az 1s benne van, hogy idegen-
bél jott hozzank. De hogy a kultiara hordozojaval, vagy esak kultir-
hatasként, ast eddig mdég hatareozottan megallapitani nem lehetelt.
Annyi mar is tényként allapithaté meg, hogy ezzel a kultdraval lép
fel elGszor hazank teriiletén a hamvaszto temetkezés, amelynek ad-
dig semmi nyoma sincs ¢és formakészletében nemesak az északra jel-
lemzé gondosan pattintott nvilhegyek, de a magasfiil edényformak
is megjelennek, amelyeket téliink északra fekv$ teriileten is hataro-
zottan ki lehet mutatni. kzek tchat nyilvan cnnan is keriiltek ide. A {el-
jes virdgjaban kialakult edénykészlet azonban mar eddigi megallapi-
tasaink szerint is nagvon sok mas hazai neclitikus reminiscenciat mu-
tat,

Nines itt a helye annak, hogy ezekre részletesen kitérjek, de env-
nyit el kellett mondani mar csak azért is. hogy az e téren elibénk
meredd kérdések tovabb kutatasanak sziikségességére redmufassak.

Eddigi néhany sirunk s a maig egyetlen feltart telepiink sem az
eredet kérdésében, sem a kronolégia tekintetében nem szolgaltatoti
tokéletesen megnyugtaté adatokat. Zavar. hogy a hamvaszio és zsu-
goritott temetkezések is elfordulnak? s a kronologia tekintetében lat-
szélag mutatkozé hatarezottsaget csak az imént boritotta fel egy
Gjabb leletiink. A kiskorosi®” dsatasok utdn gy tiint — s ez mai na-
pig sincs megeafolva —, hogy a kultira kizvetleniil megelézie a bod-
rogkeresztiri kultirat: a Hoédmezdvasarhely-bodzasparti®®  dsatasok
pedig azt mutattdk, hogy kultarankat a tiszapolgari  aeneolithikus
kultira elézte meg, amelynek hatisa a formakészlet egy részén is ki-
mutathaté. Kzt az utébbi megallapitast nzonban éppen  ellenkezd
iranyhan dontotic meg az oszentivani VI lelShely egyik hulladékgod-
re,”® amelyben a péeeli-kultira anvaga fekiidt mélvebh rétegben. te-
}}ét idésebbnek mutatkozott. Ez a megallapitas ugyan nem érinti =
formakészletnek magyarorszagi elézménveire vonatkozo tényekei. de
muiatja, hogy a kronoligia tekintetében még sok a kutatni valé.

Ugyv latszik. hogy a kiilonboz3 teriileteken kapott és atalakitotl
—_—

 Lasd Patay Pdl: Korai bronzkori kultirik Magyarorszagon. Diss.
Pam(x’.ﬁ Ser. I1. No. 13. y'l [. térképét. . Cre

9 (Gogo Miiller-Kuales: Bestattungen der Badner Kultar aut ilteren
Siedelungstriimmern in Békasmegyer bei Budapest. M. A. G. Wien. 1939. S.
169—171. Taf. TV. Abb. 1—3.

97 Jozsef Csalogovits: Die neu aufgedeckte neolithische Siedlung und
das kupferzeitliche Griiberfeld von Kiskéros. P. Z. Berlin, 1931. S. 105. Abb. 3.
Grab Nr. 7, 89, und 6. Haus ,A.*

*8 Jdinos Banner: i. m. 8. 51—52. und Abb. 3.

9 T6th Gabor: Ujabb dsatis az 6szentivani VIIL leléhelyen. Dolgozatok.
1942, 144, 1,
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hatasok ebben az egyébként egvségesnek latszé kultiraban is tobb,
teriiletileg elkiiloniilé kultirkiort fognak megkiilonbozietni, amelyek

egy részének megdllapitdsira teriiletimk — az eddigi leletek tanii-
saga szerini — alkalmasnak latszik.

Nagy feladatok varnak rednk a bodrogkeresztiri rézkori kultira
elterjedésének végleges tisztazasa terén is. LelShelyeink mér az eddigi
ismeretek utdn is megallapithatéan idllépik a trianoni hatarokat. A
Béanatban eziddszerint Csokarol? ismerjiik a kultiira emlékeit s par-
huzamosan megvan a Bdaeskaban'! is, valahol a megye teriiletén. A
tovabbi kutatds feladata tisztazni a déli iranyu clierjedést s vizsgai-
ni azt, hogy vajjon ezekre a déli teriiletekre is érvényes-e az a meg-
allapitas, hogy ez a kultira nyugatfelé nem lépte at a Duna vona-
lat, mint ahogy a teriiletiinkrdl eddig nem ismeri harangalaka edé-
nyck kuliaraja keleti iranyban nem jutott til a Duna vonalan.™ A
Bacska, java részében ismertlen teriileie {aldn adhat feleletet ezek-
re a kérdésekre.102®

Innen varjuk a zoki kullira elterjedésének irdnyéara és kiterje-
désére vonatkozd 1jabb adatckat is, hiszen kozveileniil érintkezik az-
zal a lelhellyel, ahol eddig a legszebb emlékeit taldliak. Csak a Du-
na vonala valasztja el Vuledol6l® amelynek formakészlcie, de {6-
leg a sokkal jobban ismert diszitésmintai ugyanazok, mint a zoki te-
lepé. Az a tény, hogy teriiletiinkon mdr is tobh olyan helyrdl ismer-
jiik, amelyek messze esnek e kultura igazi hazajatol, mutatjik azokat
a nagy kultiralis osszekottetéseket, amelveknek orszagitja éppen &
mi teriiletiinkon kellett, hogy legyen. Teriiletiink mér is sok olyan
hitelesen megallapitott format produkali,'™ amelyeknek segitségével
téliink tavolesd teriileten is sikeriilt’*® lénvegesen héviteni ennek a
bronzkori kultarankra is nagy befolyast gyakorolt kuliirdnak forma-
készletét s ezek alapjan telepiilési viszonyait is. Temetkezési viszo-
nyait azonban még nem ismerjiik teriiletiinkrdl, pedig nem lehetetlen
hogy ennek ismerete még sdlyosabb valtozdsokat is hozhatna ncoliti-
kus kultirdink nem stratigrifiai alapon megallapitotta idérendjéhe.
Ennek a kultirdnak kutatisa is elsGrendii feladat volna.

100 Corpus vasorum antiquorum. Jougeslavie, Fase. 3. Pl 13, 5—6,

101 Bieskai Muzeum leltara. 4022, szam.

102 Ferenc von Tompa: i. m. S. 59.

1023 A 'kézirat lezirasa 6ta a Zenta melletti Batkai-halmon hét rézkori
sir feltarasat végezte el az egyetem Régészeti Intézete. A temetd tovabbi
feltarasa tervbe van véve. Tovabbi adatokat tartalinaz a kulttranak baes-
kai és banati elterjedését illetéen Korek Jozsef: Jelentés a Baeska terii-
letén végzett kataszteri munkarsl e. dolgozat. (Sajté alatt o Dolgozatok
1944, évi kitetében.)

103 Corpus vasorum auntiquorum. Jugoslavie. Fase. 1. Pl. 5—32. stb.

104 Banpner Jdnos: Ujabb adatok a zéki-kultiry elterjedéséhez. Dolgoza-
tok. 1939. 73—84. 1. és U. o. 1942, 145—146, 1.

105 Csalog Jaozsef: A vudedol-zoki tipusu keramia lelShelyei Tolna var-
megyében. Arch., Ert. 1941, 6—13. 1.
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Bronzkori kultérankat latszoélag jol ismerjiik teriiletiinkrdl, hiszen
a Maros vidékének bronzkori telepei és temetdi'®® sok kérdésre ad-
nak mér eddig is feleletet. Ez azt is jelenti, hogy még sok kérdésre
ezutdn szercinénk megfelelni. Az elvitathatatlan tény, hogy a Maros-
vidéki temeidk most mar jolismert része zavartalan fejlédést mutat
a bronzkor mind a négy periodusan keresztiil. Ami hianyzik a pitva-
rosi temetéhol,’* az megvan az Gszentivaniban'®, vagy a szoregi-
ben'® § ami mind a kettéb&l hidnyzik, az megvan a deszkiben,''
zavartalanul zsugoritott temetkezésekkel. Az az egy-két sir, amelyik-
nek riiusa ettsl eltér, jelent ugyvan idegen bhefolyast, de lényeges
véltozist nem. Tlyen idegen befolyast a széregi temetd leletanyagaban
is ki lehet mutatni. amit konnyen megmagyaraz az. hogy ebben a te-
metéhen olyan anvag a domindlé. amelvet — bizonydra innen expor-
tilva, — & Dundntalon is megtaldlhatunk.’" S8t megvan itt-a téliink
tavolabl, fekvé gyulavarsindi’? telep anyaga éppenigy, mint a mar
nagyon eliits kultdresoportot jelentd Versec-valtinai'®™®  emlékanyag
is. Kz nem is lephet meg, mert az el6bbi a zavartalan zsugoritoti te-
metkezésekkel meghatdrozott csoportok tulajdona.” az utébbi pe-
dig, teriiletiink mas részén, sokkal nyugatabbra fekvé leldhelyen is
megielenik.'™ Ennek az idegen emiékanvagnak vandoritja is tiszta-
zand6 feladat volna. de van ennél fontosabb is.

Ugyanakkor, amikor a Szeged-kornvéki nagy bronzkori temetdk-
en a zavartalan fejlddés kétségicleniil kimutathaio, kozvetleniil a
Maros mellett egészen sajatsagos, s az emlitetiektdl erésen eltérd for-
makészlettel megjelenik egv masik csoport, amely méar hamvasztja
haloitait.?'s Fz lehet az elsé idegen nép — a neolitikum 6ta — terii-
letiinkon. Mas helyrsl nem ismeriiik emlékeit a kirnyéken, de két-
ségteleniil abbdl a csoporthél verdditt ide, amelyet a  kisapostagi'!’
emlékanyag képvisel a Duna—Tisza kozén. Talin a szabadszall4sit!s

\
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hamvasztisos temetd egyik kozvetité helye. Hogy ide, a Maros koz-
vetlen kozelébe melyik periodusba ér s vannak-e itt nagyobb kiter-
jedésii telepei vagy temetdi, chbhen a pillanatban nem tudjuk meg-
mondani, de nélkiile nem lehet teljes teriiletiink bronzkordnak isme
rete,

Es van még egv feleletre varé bronzkori kérdésiink. Dorozsman
és Szeged-Alsétanyan a Bogirzd 16 mellett keriilt cl§ egy-egy néhany
sirbél all6 temets, a lausitzi-kultira félreismerhetetlen edényeivel.*'?
A szegedi mazeumban lévé szérvanvos leletek kozt is tobb  olyan
van,’ amelyet ez a két temeis hitelesit. Ezek az  edények  viszont
egész Erdély™! teriiletéig elkisérhetok. gy latszik ennek az észak-
rél hozzankérkezd kultiranak a mi teriiletiink volt, az eddig még at
nem kuiatott orszagitja. Vannak ugyan, akik ebben az emlékanyag-
ban hazai eredet{i kulturat vélnek felfedezni, de az elGzményeket ed-
dig legalabb is nem ismerjiik. A kérdést ccak a tovabhi kutatdsok
donthetik el. :

Megoldandé volna a brenzkor 1V. periodusa és az elsé  vaskor
emlékanyaganak hiteles szétvalasztasa. Lzek az  emlékek annyira
ossze vannak kevercdve a mi teriiletiink eddig feliart ielepein, hogv
szétvalasztasuk rendkiviil nehéz. lgaz, hogy igen sokszor nines is
koztiik kiilonbség. amit csak azzal lehet megmagyardznui, hogy az
ijabb vaskori kultirat idehozok. magukba olvaszivan az addig iit
hékésen €16, helst fejlddésen atment népet. annak formakészletét ie,
legalibb részben megtartottik. Sok j6 telep, de féleg temets asata-
sdra volna sziikség, hogy ezt a kérdést megnvuglatéan megoldhassuk.

Szorosan osszeliigg ezzel a kéréssel a régibb vaskor kérdéscinek
szambavétele. Szérvanyos jelenségeink vannak. amelvek mutatjdk. hogy
chben az idében is jelentds szerepetl jatszott teriiletiink.’®?  de ezek a
ielenségek csak szaporitottik a megoldando problémak szamat. Attol.
hogy a dundntili vidékeken kinnyen keresztiilviheté haromperiodu-
sos felosztast itt is megesindlhassuk, még nagyon * tavol  vagyunk.
Olyan kevés a rendszeresen feltart emlékek szama. hogy ezzol a kor-
ral szemben még mindig idegeniil dllunk. Pedig vannak hatarozotian
cbbe a korba tartozé bronzleleteink is,2* amelyeknck Gjabb  dtdol-
gozasa s féleg a lelhelyeiken végzendd kutatas kozelebh vihetne en-
nek a kérdésnek a megoldasahoz is. Annvival is inkdbb érdekelne ez

119 A Jeletek a szegedi mibzeumban vannak. Most foglalkozik veliik Fol-
tiny Istvdn.

120 Pl, Bilisiesrdl. Lasd V. Gordon Childe: The Danube in prehistory.
Oxford. 1929. Fig. 174. '

12t Roska Mdrton: A Székelyfild 6skora. Fmlékkonyv a Székely Nem-
zeti Muzeum 50 éves jubileumara. 306. 1. 61, kép. 1.

122 Pld. Hédmez6vasarhely—Papere melletti se6lokben el8keriilt  «zor-
vanyos lelet.

123 Banner Jdnos: Bronzleletek a hddmeaGvasarhelyi hatarbaun.  Arch.
Ert. 1944, s. a.
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a kor, mert ennek mar hatarozotian megallapitott ingatlan emlé-
keit {5 vannak teriiletiinkon. amelyekrdl a legutolsé részben még
szolni kivéanok.

De térjiink ra utolsé Gskori probléménkra. Bar teriiletiinkon az
utobbi évek asatdsai soran a masodik vaskornak jelentés emlékei ke-
riiltek els, s6t olyan leleteink is vannak, amelyek e kor elsd szaka-
szanak az elétte valo kor emlékeivel valo kapesolatdt'®® is mutatjak,
az egész kor nem all egészen tisztdn elStiiink. A legutobbi idben ke-
riilltek eld azok a hiteles emlékek, amelyek a grafitos edények'?® ré-
vén messze teriiletekkel valé kapesolatokat mutatnak,’*” de hogy ezek
a kor kozépsé, vagy végsé szakaszarol valék-e, és hogy melyik kelta
torzs hagyatékanak tekintheték, a mi vidékiinkon még nincs eldoni-
ve. J6 és hiteles temetdanyagunk van abbol a mozgalmas korbdl,
amikor egy temctén beliil haromléle tenmetkezés is eléfordul, 28 de
telepeink niég felidratlanok s a gazdag formakészlet ismerete mellett
szitte fogalmunk sines ¢ kor életérdl. Mindenesetre a  kozelmilthoz
mérten az is eredmény, hogy ennek a kornak itteni telepeirdl beszél-
hetiink, mert nem is olvan régen e kor leléhelyeirdl készitett  térkdé-
pen'2® a mi vidékiinkon még feiér folt volt. Megfigveléseink ezzel
szemben azt mutatjik, hogy nemesak siirfinlakott teriilet volt, hanem
ez a kultira sokkal tovabb éreztette a hatdsat még itt, czen a ro-
maiaktél soha meg nem szallott {oldon is, mint azt eddig hittiik vol-
na. Eppen ezért nagvon hianyzanak a hatasokat tovabbado utolso pe-
riddus emlékei. A fokozott mértékit kutatastél e téren is nagyon so-
kat varhatunk.

A jazig emlékanyag kozzétételével'™® csak az utdbhi években de-
riilt fény erre a rejiélves emlékanvagra. amelvet a régebbi Gsszefog-
lalé munkak évatosan elkeriiliek.'® Rividesen az egész szarmatakor
emlékanyaga publikdlva lesz s mar az eddigi publikécié is sok olyan
megillapitassal vonta magdra a [igyelmet, amclyet eddig — az anya-
got nem ismervén — senki sem vett észre. A legrégibb emlékanyag
nagyobbdra megfigvelések nélkiil felidrt, vagy éppen kifosztott sirjai-
———

11; %’Nagytatz"rrsi{me Hédmez()"Vf’LSi’lrhely geriil(’ztén. ) ‘ —

. drducz Mihdly: Bronz-, szkita-, La Téne- ¢és germankori temets Hod-
melﬂlzilsél‘hely——K}shomo‘k?n...I),o‘lgoz?toli, 1940. 79—94. 1. ) )
hérts palif:jn-’,n()r]).h]mors-: 'Iexepu!esto‘l"teneh kutnftvasck a h()dI‘IIEZ'('iV'dS.‘-E'\I:hGZ‘YI Fe-

jan. Dolgozatok. 1943. 195—201. 1. Részletesen Pdrducz Mihdly dol-
gOZZ&iofel‘ az_Arch. Ert. 1944.' éviiolyanzébag. ) o .
oSS et A v o, Lo i gt
tabla ¢y 'C‘ox-pus "'{t.“-OAl.'ll;lll.l‘lITt {I(]Olfl.‘l'lli;: d})g; df];?vi(()} )Fa‘gm 1 .P‘l ‘34 ]—é, o
128 Banner Jdnos: ~\(v. sresi La Té o w16, Doleezatok. 1929, 90—
nos: A szdrezi La Téne temetd. Dolgezatok. 1929. 90—110.

129 Bella Lajos térképe n Fold és Ember VIL. &vf. (1927) 53—55. 1. és
melléklete,
130 Lasd a 8. jegyzetet.
B 131 Joseph Hampel: Altertiimer des Friihen-Mittelalters in Ungarn,
raunschweig. 1905, T—IIT. kt, ezt az anyagot egyaltalin nem emliti,
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nak hitclesitése végre sikeriili,'?* de héatra van még az ehhez tartozo
dédk emlékanvagnak hiteles felidrisa. Mdar az a megallapitas is,'3
hogy ilyen ezen a teriileten hatirozottan van, a i6liink tavolabbi te-
ritleteken is elésegitették a kutatast s olyan helyen is megtalaltak
ezeknek emle]\("lt, ahol eddig senkisem varta.'™ Az eddigi szorvanyos
leletek iranyt mutathainak a tevabbi kutatdsok teruletc illetGen s
el lehetiink arra is késziilve, hogy az ilven irdnyt s az egész szarma-
takor kutatdsa a hamis torténelmi jogokra hivatkozé szomszédaink
figyelmét az eddiginél'®® fokozottabb mértékben fogja kutatdsainkra
iranyitani, amelyeket — mint a miltban, — a jovében sem vezethei
mas, mint a legridegebb targvilagossag.

Temetdink kutatisa nemcsak az emlékanyag, de az embertan
szempontjahol is f[ontos, mert ahogy az emlékanyvag 1{6bbféle hatas
eredGjeként alakult ki, a kuliardi hordozé nép is bizonvara erdsen
keveredett osszetételi.

Telepeink kutatasanak mar eddig is nagyon sokat készonhetiink,
de magat a telepiilés képét még mindig nem latjuk tisztan, hiszen
egyetlen lakohdz,'® vagy inkabb kunyvhén kiviil alig ismeriink vala-
mi épiiletfélét,’3™ illetSleg ennek maradvanyait azon a nagy teriileten,
amelyre ¢z a kultira kiterjeszkedett. A ilovdbbi feltdrasok még kiilo-
nosen a tclepiilésre szolgdlhatnak érdekes adatokat, amelyek mar any-
nyival is inkabb érdekelhetinek benniinket, mert a legijabb kutaté-
saink sordn ugy lattuk,® hogy széiszortsdgukban nagyon hasonléak
lehettek a korai-Arpadkor magyar telepiiléseihez. Fnnek tehat nem
annyira faji, mint inkabb telepiilésfoldrajzi okai lehettek, amelyek-
nek tovabbi kutatisa mar ezért is sziikséges.

Ismeretesek azok a nehézségek, amelyekkel a hiin  emlékanyag
tisztdzdsdnal talilkozik a kutat6.'®® Az elindulids mar megtortént ezen
a téren is és remélhetjiik. hogy teriiletiinkon. ahol a nagyszéksdsi ham-

132 Mihdly Pdrducz: Neue Angaben zum Fundmaterial der I. und II
Periode der Sarmatenzeit. Kazarow-Emlékkonyv. & a.

133 Pdrducz Mihdly: A Szarmatkor emlékei Magyarorszagon 1. 24—95.,
27—30. 1.

134 Budapest az okorban. I. kt. 138—141. 1. Lasd a XXXVIL t4bla 1. képét.

135 (. Daicoviciu: Zur Frage der Jazygen im Banat. Kny. a gyulafehér-
vari mizeum Apulum c. folydiratabol. 1939-—1941. 1. 14—16. 1. — Lasd még az
erre adott valaszt, Pdrducz Mihdly: A szarmatakor legkorabbi emlékei a
Bansagban. Arch. Ert. 1942. 305—316. 1.

136 Horvdth Tibor: Jisz-Nagykun-Szolnok viarmegye §stiorténete a régé-
szet megvilagitasaban. Pées, 1935. Kny. 9. 1.

137 Perducz Mehdly: Rémaikori leldhely Hédmeziovisirhelyen a Solt-
Paléban. Dolgozatok. 1938. 90—114. 1. 4. kép. Foltiny—Korek: A paphalmi
jazig telep. Dolgozatok, 1944. s. a.

138 Lasd o 126. jegyzetben emlitett dolgozat vonatkozo részét.

139 Lasd a 3. jegyzetben emlitett értekezésen kiviil, Fettich Ndndor: A
hunok régészeti emlékei. Németh Gyula: Attila és Lunjai. Bp. 1940. 227—264.
1. — Gallus Sdndor: A hin leletanyag. Szisz Béla: A hinok torténete. Attila
nagykiraly. Bp. 1943. 547—561. 1.
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vasztisos sir maradvanyai eldkeriiltek s ahol a kiskinhalasi lelet is
ad valamelyes Gtmutatast a tovabbi kutaidsra,'™ a kérdés tisztazas-
hoz még tobh anyag is szolgdltathat ajabb adatokat. _

German leleteink mar eddig is tobb helyen jelentkeztek és egyes
torasek szorinti szétosztasuk is megtortént.'*' Jelentds temetdk is all-
nak e téren rendelkezésiinkre, de tovabbi kutatdasuk s féleg a  hian-
kori emlékanyageal valo vsszefiiggésiik teljes tisztdzasa csak nagyobb
s szerencsésebh koriilménvek kozt cldkeriilé leletekbol varhato.

Az avar id6k emlékei valoban el sem képzelt gazdagsagban dlia-
nak mér is * rendelkezésiinkre.  Temetdi  szinte  évtizedril-évtizedre
szétvalaszthatok. Sck azonban a szérvanyos lelet, amelynek lel6he-
lyén nem latszott kifizetének a kutatas s legtobb esetben nem is teljes
temetdk feltarasarol van sz6. Pedig esak czek adhatnak képet mel-
Iékleteik és csontanyaguk vizsgalata utan ¢ kor népességének kiala-
kuldsarol, ami egyébként a german emlékanyagra is vonatkozik. Min-
den népvandorlaskori csoportunknal hianyzik  a telepek  kutatésa.
Leleteinkbil mai napig sem lehet megrajzolni ezt a nomad, sok eset-
ben bizonyitottan félnomad'? életet. Lehetetlen. hogy a telepiilések
nyom nélkiil tiintek el. Kzek maradvanyainak éppigy meg kell len-
nisk, mint az 6skor hasonlo jelenségeinek. Az ilyenirdanvi kutatdsok
azonban nem fogjak talsagosan szaporitani a  muizeumok leletanya-
gat. Eppen ezért legeélszeriibben. az elsésorban tudomdnyos problé-
makkal foglalkozo, Alfoldi Tudomanyos Intézet végezheti el ezeket
a kutatésokat.

Hasonlo a helyzet a honfoglalé magyarsig telepiilésének kérdé-
sénél. Az a felvetett gondolat,'*® hogy a kisebb és nagyobb temetdk
kérdése a téli és a nviri szallassal van Osszeliiggéshen nagyon tetsze-
tosnek latszik, de véglegesen csak akkor lesz bizonyitva, ha ezeknek
a szalldsoknak szétszort emlékeit is megtalaljuk. Felting, hogy egyes
helyeken tomegesebb az e korbu tartozé leletek szdma, mdashelyen pe-

ig nagyon gyér. A tovabbi kutatisoknak keli eldonteni, hogy ez az

aranytalansag a kutatds eddigi hidnyossigdval, vagy telepiilési okok-
kal van-e sszefiiggésben. Szinte lehetetlennek latszik, hogy egyes te-
riiletek teljesen kimaradtak volna a telepiiléshél akkor, amikor azok-
nak foldrajzi tényezéi scmmiben sem kiilonboznek a masiktdl, sot
hem egy esethen kedvezébbeknek latszanak.

Az avarkorban beszivirgo szlavsag nvomai eddigi leleteinkben nem
mutathaték ki, pedig a torténeti tények le nem tagadhaték. Fzeknek
a hagyatéka mér csak a késébbi iddben jelentkezik, igen sokszor az
arpadhdzi kirdlyok pénzeivel is datilt sivokban, amikor mdar a hon-
———

M0 Lasd Alfoldi Andrds: i. m. a 3. jegyzetben.

141 Lasd Téorék Gyula 47, jegyzetben emlitett dolgozatit.

142 Lasd Korek Jozsef: A Szentes-kajini avar temetd. Dolgozatok, 1943.
143 Ldszlé Gyula: Budapest a népvandorlas koraban. Budapest az dkor-
ban, Bp. 1943. 800—802. 1. :
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foglalé magyarsaggal osszekeveredve, sét ieljesen beolvadva élt. En-
nek a kérdésnek a tisztazasara djabb leleteink erds reményt nyuj-
tanak.

Lgyik legutobb feltart temetonk — a leletek szerint poniosan két-
felé¢ oszthaté része — s az ezen leleiek alapjan immar jol datdlhato
kiilon temetSk nagy segitséget igérnek chbon a régen liszidzasra vi-
r0 kérdésben.'#t

Szorosan osszefligg ez a kérdés a legkorabbi templomaink  kor-
nyékén feltart arpadkori temetsk kérdésével is. Ugy a  templomhe-
Iyek. mint a koriilttik talilt temetSk a faluba telepiilé magyarsag
és behodolé szlavsdg egymashoz valé viszonyara vonatkozéan is fog-
nak felvildgositist adni, ha a kérdéshez azzal targyilagossaggal ko-
zelitiink, amely régészeti kutatasainkat a milthan mindig jellemcz-
te. De Osszefiigg ez a kulalds a tatarjaras clétti Magyarorszag tele-
piilésének végleges megrajzoldsdval is.

Ez a kérdés egyike a leghonyolultabb régészeti  kérdéseinknek
Maér eddig is szamtalan olyan falutelepiilésiink helyét allapitotta meg
az as6 tudomanya. amelynek létezésére ckleveles bizonvitékunk nines
Sem a hatdrnév, sem a szajhagyomany nem Srizte meg a nevét, vagy
éppen rosszul Crizte meg. A hagvomiany, vagv az irott emlékek sze-
rint kis telepiilés temetéje — atkutatva — huzamos nagyobb tele
piilés mellett bizonyit. Nem sokat varhatunk mivészettorténeti szem-
pontbél ezektél a kutatascktol, de telepiiléstorténeti  fontossagukat
senki scm vitathatja el s éppen ilyenekként, mint a magyar régészeti
kutatds nemzcti feladata siirgds megolddsra varnak.

Latnivalo ezekbdl, hogy az elvégzeit kutaté munka szdmbavétele
mennyi Gj problémat vet fel, illetve mennyinek a megolddsat kivanja.
il lehetiink késziilve arra, hogy az Gjabb  kutatisok még mindig
fognak ujabb problémdikat felvetni még akkor is, ha az itt most
csak nagy vondasokkal kirvonalazott, de a kisebb részletekbe szandé-
kosan bele nem mend, célkitiizés nem egy felvetett kérdésére elGbb-
utébb feleletet fogunk is kapni.

Eppen az a koriilmény. hogy az djabl kutatisoktél nem csak
feleletet varunk, hanem ujabb problémak felvetését is, ieszi sziiksé-
gessé a kutatasi s adja meg annak létjogosulisigat. Fzért nem érhet-
nek ezek a kutatdsok soha sem véget.

Ha az eddig ismertetett két kutatdsi feladaikor eddigi eredmé-
nyeirdl valamennyire meguvugtatd képet is sikeriilt rajzolni a po6tolni
valok ellenére is, annal kevésbbé mondhatjuk ezt el a ¢) pontra néz-
ve, pelig ez: a halmok és sancok kutatdsa, mar 1878-ban a magyar ku-
tatasok homlokterében allott.'*

14 Pirducz Mihdly: Avpadlkori temeté Hodmezévasarhely-——Kopaneson.
Dolgozatok. 1943, 183—192. 1.

145 Rémer: i. m. Ebben: Les foseis du diable en Hongrie. p. 30—77. —
Les camps barbares fortifiés, p. 78—102, — Les tumuli. p. 103—159,
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Teriiletiinkon azota alig tortént valami. Legaldbbh is olyan munka
alig-alig volt, amelynek ercdményeirdl beszamolok is jelentek volna
meg, vagy legaldbl alialanosan ismeriekké véiltak volna. Pedig ezek-
ben az emlékekben valéhan gazdag a mi teriiletiink.

Séncaink nagy részét {clszinesen.,”*® annyira-amennyire, ismerjiik,
de nines egyetlen olyan mizeumunk sem. amely a maga teriiletén
akar a multban. akar a jelenben szdmbavette volna szdzszédmra so-
rakozé halmainkat. Arrol taldn jobb nem beszélni, hogy hanyat hord-
tak le ezek koziil andlkiil, hogy szakember hirt hallott volna réluk.
Iis ez a pusztitds ma is rendszeresen lolvik. mert nines olyan torvé-
nyiink, vagy torvényes rendeletiink. amely ezeknek a lehordésat
vagy megholygaidsat tiltana. Egyetlen egy sines koztiik, amelyet mii-
emlékké nyilvanitoitak volna. amelynek felszini épségét kimélni kell
Nem egyet tudnék emliteni kozvetlen kozeli ieriiletrél, amely tgy-
szélvan szemiink lattara tiint el cgvik 6sz18] a masik tavaszig. Soha
se tndta meg senki. hogy .egy par csont“-on kiviil mi volt benne s
hogy milyen volt a szerkezete.

Az az egy-két halom, amelyet régebben, vagy az utobbi idékben
feltartak, éppen azt mutatja, hogy kordnt sem egységes tipusuak ezek
az emlékek s valészinileg nem is egy korbol valék. Gondolok itt el-
sGsorban a gyomai'" egyik halomra, amely a szkita kurgdntemetke-
zésnek tipikus formdjat mutatia. de gondolok azokra a bankati hal-
mokra.'* amelyekben csak a fold szine ala mélyedd kifosztott sir né-
]l{my csenimaradvanya keriilt a kezeink  kozé, hogy kordt soha se
tudjuk megallapitani és gondolok a hédmezdvasarhelyi. Héthalom-diils-
ben 1&vi Vermes-halom kizepében a legmélyebb réteghen cltemetett zsu-
goritott gyermek szétszért csontvaziara™® saz egvik kizelben 1évi ha-
lom. " gondosan eltemetett drpadkori koporsés temetkezésére, amelyek
mér igy is mutatjik. hogy czeket az emlékeket kordantsem lehet egy kor
sajatjanak tekinteni. Csak olvan feltardasok?' tisztdzhaijdk halmaink
eletkezésének bonvolult kérdését, amelyek a legijabh médszerrel s
a legnagvobly kiriiliekiniéssel vezetett dsatds eredménveiként fogjak
megszolaliatni ezeket az ‘ingatlan emlékeket. '
—_——

146 Molndr Sdndor: Adatok az Alfold saneainak kévdéséhez. Dolgozatok.

]1938. 205‘—209. — Legyen elée az el6z6 munkikbdl Téglds Gabor ilyen irdnyt
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147 Mirton Lajos: Szkita aranylelet gyomai halomsirbol. Arch. Ert
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A bacskai romai sancoknak nagy irodalma van. Teljes bejarasuk
Buday Arpad nevéhez {iizddik. Felszing  [elvételiik is t6le vald.'o
Sajnos azonban dsatisokat nem végzett rajiuk. O as cgész attekintése
utan romai eredetiik mellett kardoskodott. Megdllapitasanak helycssé-
gét a sanc egyetlen pontjanak megtekintése utan tobhen kétségbevon-
al\ s6t ujabbkori eredetiik {_)(,ndoldta is felszinre keriilt, Imr ennek
I\art()gjra{latort(‘nch tényck ellentmendanak. lit velna végre az ideje,
logy a mai dsatdsi technika clényeit felhasznalva. ezi a kérdést is
nyugvopontra vigyék romai régészeink.

Az AHold hozzank kozeless teriiletérdl egvediil a hodmezdévasar-
helyi Nagytatarsanc!® szerkezetét és Epitésének kordt ismerjiik, de
uuysmlv(m felszinesen sem ismerjiik a t6bbi sancot, amelyveknek ré-
gebbi bejardsa é&s megjelolése nem adott még ht,lyl'a,]mIa{, sem moeg-
nyugtatdé eredményceket.’™ Ezeknek és a halmoknak kataszierbe fog-
lalisa s helyszini cllendrzése, majdan madszeres. de mindenesetre sok
pénzbe keriilg feltardsa eldl, nem zarkézhaiik el az Alf6ldi Tudomda-
nyos Intézet.

Az elmondottakhél is vilagosan latszik, hogy 0j |)m"mmmot ad-
ni a régészet terén csak annyiban lehet, hogy a régit a modern ko-
vetelményeknek megfelelé¢ modon kell megvalésitani. Az itt felvetett
|)1~()I)]emdl\nal\ leﬂ“na gyochbh része vppen d/oknak a kutatiasoknak a
soran vetddott fel, ame]y ek a tizenot éve kitlizott programpontok alap-
jan indult meg. Ezért gondelhatunk hélival az elsé megmozdulasra s
tovalb folytatva a szlikszavian, de helyesen kitizott célok felé ve-
zet6 utat, igyekezniink kell a ma mér viligosabban &llo  tudoma-
nvos kérdésekre feleletet adni. Nem szabad azonban azt gondolnunk,
hogy az Gttorék mi vagvunk s akik cel6ttiink jartak, semmit sem
csindltak. Az nj kutatds a réginek eredményeit [igyelembe véve hoz-
hat csak olyan gyiimélesot, amelybél a magyar és az egyelemes tu-
domanynak haszna lesz.

Dr. Banner [uanos
egyet. ny. r. tanar (Szeged)

o 152 Buday Arpdd: A Bieshodrog virmegyei rémai sancok. Dolgozatok.
1918.'18—78. 1. — TL.asd ott a jegyzetekhen a tobbszor hivatkozott régebbi iro-
dalmat is : ‘

| 188 RBapner Jdnos: A hodmezdvasarhelyi Nagytatarsane, Dolgozatok.
1939, 93—111. 1.

154 Lasd Téglds Gdbor mar érintett dolgozatait.



