
Az Alföldi Tudomáiyos Intézet régészeti feladatai.
Amikor 1928-ban a Szegedi A líöldkutaió Bizottság m egalakult és 

feladatait m egállapította, a régészeti program úiét Dr. Buday Árpád 
foglalta rendszerbe, aki, provinciális római régész létére, világosan 
lá tta  a tennivalókat.

Rövid programm ja a következőket tarto tta  m egvalósítandóknak:
a) a m ár eddig meglévő anyagnak számbavétele, feldolgozása és 

közzététele;
b) rendszeres (programmszerű) és módszeres (az eredm ények 

tudományos felhasználását lehetővé tevő) ásatások végzése;
c) a még ma is m egállapítható mesterséges halmok, sáncok, stb. 

tüzetes felvétele és m egállapított m unkarend során való feltárása.
Az elvégzendő feladatok az őskor telepeitől és temetőitől kezdve 

a török hódoltság korában elpusztult falvak és különösen azok tem p
lomai rom jainak koráig terjedő időszakokra nyú jtan ak  a kutatások 
alkalm at.1

Ez a programúi a maga szűkszavúságában annyira tömör, hogy 
újabb feladatokat ma sem lehet azok elé tűzni, akik  az Alföld régé
szeti ku tatásával foglalkozni kívánnak.

Ha még is részletesebben foglalkozunk az újonnan m egalakult 
Alföldi Tudományos Intézet reánktartozó és részben reánkváró fel
adataival. azt csak azért tesszük, hogy tizenöt év u tán  számot ad 
junk arról mi valósult meg ebbői a programúiból és mi m aradi még 
hátra  a tennivalók közül.

Nem fontos itt, hogy a feladatokat az A lföldkutató Bizottság vé
gezte-e el, vagy olyanok, akik soha sem voltak tagjai ennek a bizott
ságnak, az sem fontos, hogy a bizottság költségein folytak-e a k u ta 
tások — hiszen a tápláló források Klebelsberg halála u tán  teljesen 
elapadtak —, hogy intézetek, vagy múzeumok vállakoztak-e a m un
kára, vagy saját kezdeményezésből végezték-e el?

 ̂ Nézzük először, mi történt az addigi leletanyag közzététele te- 
ren? hűinek a vizsgálatánál nem terjeszkedünk ki az egész Alföld te 
rületere, csak arra  a részre, am ely a kecskeméti, szegedi és zombori 
közgyűjtem ények gyűjtő területére esik. Ezen a Bácsbodrog, Békés, 
Csanád, Csongrád megyéket és Pcst-Pilis-Solt-Kiskún várm egye déli 
részét magábanfoglaló területen három közgyűjtem ényen kívül a bajai, 
békéscsabai, csongrádi, gyulai, hódmezővásárhelyi, kiskunfélegyházi,

1 A Szegedi Alföldkutató Bizottság. Kézirat. Szeged, 1928. 4. 1.
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makói és szentesi múzeumok, az upatini, békési, hódmezővásárhelyi, 
kiskunhalasi, orosházi, zentai iskolai gyűjtem ényeknek van jelentős, 
vagy kevésbbé jelentős régészeti anyaga, am elynek feldolgozása való
ban m egkönnyítené az általános tájékozódást. De természetesen nem 
lehet figyelmen kívül hagyni a Magyar Nemzeti Múzeum területileg 
idetartozó leletanyagát sem.

Az elvégzett m unka számbavételét, m indjárt a M agyar Nemzeti 
Múzeum kiadványaival kezdhetjük.

Az Archaeologia llungarica im m ár 29 kötetet kitevő sorozatában, 
amely csak két évvel a Szegedi A lföldkutató Bizottság működésének 
megkezdése előtt indult meg, területünket érintő anyagról csak két 
kim erítő monográfia jelent meg. Az egyik a pusztaistvánházi ko- 
rarézkori temető teljes közzététele,2 a másik a Szeged-nagyszéksósi 
húnkori aranylelet részletes publikációja.3 A többi, összefoglaló m un
ka lévén, csak érinti a terület egy-egy leletét.

Ilyenek a kőkori,4 l.a lene,5 * hún-': és avarkori7 leletekkel foglal
kozó m unkákon kívül, a szarm atakor8 * összes leleteit felölelő összefog
lalások és a honfoglalás emlékeit értékelő monográfia,3 am elyek te r
mészetüknél fogva csak kivételesen pótolhatják a részletes publikálást.

Külön kell itt megemlékezni arról az összefoglaló m unkáról.10 
amely az 1912—36 közt előkerült régészeti leleteket és rendszeres k u 
tatásokat ismerteti és sok, területünket is érdeklő, leletről számol be.

Kivette a m unkából a maga részét a Pázm ány Péter-Tudom ány- 
egyetem ősrégészeti intézete éppenúgy, mint az érem és régiségtani 
intézet. A Dissertationes Pannonicae sorozatában eddig három munka 
érinti területünket. Az egyik a magyarországi korai bronzkori k u ltú 
rákat ismerteti,11 de mélyen visszanyúl az előzményekbe. A másik

2 H i l le b r a n d  J e n ő :  A piisztaistvánházi kora rézkori temető. Arch. Hűiig- 
ÍV. 51 1.

3 A l f ö l d i  A n d r á s :  Leletek a hím korszakból és etnikai szétválasztásuk. 
Areh. Hung. IX. 65—71. 1.

4 T o m p a  F e r e n c :  A szalagdíszes agyagműves,ság kultúrája Magyaror
szágon. Areh. Hang. V—VI. 70 1.

5 M á r t o n  L a jo s :  A korai La Téne-kultúra Magyarországon. Areh. Hung. 
XI. 120 1. — Kiegészítésül: M á r t o n  L a jo s ;  A korai La Téne sírok leletanyaga. 
Dolgozatok. 1933—34. 93—127. 1.

L. a 3. jegyzetben.
7 F e t t i c h  N á n d o r :  Az avarkori műipar Magyarországon- Arch. Hung. 

I. 66 1.
8 P á r  d ú c  z  M ih á ly :  A szarmatakor emlékei Magyarországon. I. kt. Arch. 

Hung. XXV. 75 1. — II. kt. Arch. Hung. XXVIIT. s. a. — III. kt. előkészü
letben.

0 F e t t i c h  N á n d o r :  A honfoglaló magyarság fémművessége. Arch. Hung. 
XXI. kt. 303 1., XXII. kt. képek. — L á s z ló  G y t i la :  A koroneói lelet és a hon
foglaló magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVII. 191 1.

10 F e r e n c  v o n  T o m p a :  25 Jahre Urgeschicht-sforschung in Ungam 1912— 
1936. 24—25. Bericht dér R. G. K. 1934-35. 27—127. 1.

11 P a t a y  P á l :  Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Diss- Pann. 
Ser. II. No. 13.
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az első magyarországi lovasnéppel foglalkozik,12 a harm adik a kelták 
hagyatékával.13 Az utóbbinak egyelőre csak a képes táblái jelentek 
meg s mint m ár ezekből is látható területünknek minden eddig is
mert anyagát magában foglalja.

A kecskeméti múzeum anyagának összefoglaló képét ism erjük a 
gondosan szerkesztett képes katalógusból,14 * * de a részletkérdések te
kintetében m ár szegényebbek vagyunk. A kisréti p a r t19 gazdag! aeneoli- 
tikus anyaga, a vatyai bronzkori tem ető1'1 és a gátéri avar tem ető17 
megfigyelései és adatai éppenúgy közzé vannak téve, m int a X \I .  
században elpusztult Keeskemét-környéki falvak, nemzeti szempont 
hói elsőrendű leletei.18

A szentesi múzeum kőkori anyagáról ter jedelmes összefoglaló m unka 
jelent meg.10 Részletesen közölve van a kistőkei rézkori temető ásatása.20 
A régebbi anyagból, mind a népvándorlás, mind a honfoglalás korából 
több közlemény is jelent meg, ha ezeknek csupán egy része van is illuszt
rálva.21 Az újabb leletek közül a Szentes-nagyhegyi koravaskori 
raktárlelet22, a Szentes-derekegyházi,23 * * * a csongrádi,31 Szentes-kajá-

12 G a llu s  S á n d o r  és H o r v á th  T i b o r : A legrégibb lovasncp Magyaror
szágon. Diss. Parin. Ser. II. No. 9.

13 H u n y a d y  I lo n a :  Kelták a Kárpátmedencében. Diss. Parin. Ser.
II. No. 18. ,

11 S z a b ó  K á l m á n :  Kecskemét th. város múzeuma. Kecskemét, é. n. 3—39.1. 
lo S z a b ó  K á l m á n :  A kecskeméti múzeum ásatásai. I. Kisréti part. Arcli. 

Ért. 1934. 9—39. 1.
18 K a d a  E le k :  Gátéri (kúnkisszállási) temető a régibb középkorból. Arch. 

Ért. 1905. 360—384., 402—407., 1906. 135—155., 207—221., 1908. 303-339. 1. — A többi 
avar és jattig temetőt lásd a 62. és 65. .jegyzetben.

17 K a d a  E le k :  Bronzkori nrnatemető Vatyán. Arch. Ért. 1909. 124—130. 1.
18 S z a b ó  K á l m á n :  Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti emlékei. 

Bibliotheca Hnmanitatis Historica. III. 136 1.
19 S c h u p i t e r  E l e m é r :  Neolithikus telepek Szentes környékén. Dolgozatok.

1931. 54—59. 1. — Z a lo ta y  E le m é r :  Csongrád vármegye őskori települése. U. 
ott. 1932. 49—102. 1. ■ ,

*° Z a l o t a y  E le m é r :  A Saentes-kistőkei rézkort temető. Dolgozatok. 1933— 
.14. 85—89. 1.
1 n 21 C s a l lá n y  G á b o r :  Régi germán sírmező a szentesi határban. Arch. Ért. 
1903. 14-22. 1. -  1904. 153-170. 1. — V .  a z :  Ókori leletek a szentesi múzeuni- 
nn. U. o. 1906. 47—55.1. — U . az: Üjabb három érdekes lelet a szentesi múzeum- 
aiic> * °* 9̂—93- 1. — U . a z :  Népvándorláskor! temetőről Szentesen- XT.

?őnn ^  419• 1. — U. (íz : Avar sírlelet Szentesi határában Donáton. U. o. 
loor mF '■ — V ’ aZ: ®ágibb középkori temető Szentes határában. U. o.

6. 292 302. 1. — U . a z :  Rómaikori temetőről Öcsöd és Szentandrás határá- 
>an. U. o. 1899. 41—46. 1. —. U. az:  Régi magvar emlékek a szentesi múzeum
ban. U. o. 1905. 33—44. 1. " ' .

-2 C s á l lá n y  G á b o r ;  A Szentes'-nagyhegyi koravaskori brorrzlelet. Föl. 
Arch. I—II. 58—65. 1.

23 C s a l lá n y  Gábor: 'A Szentes-derekegyházi népvándorlási sírlelet. Föl.
Arch. I—II. 116—119. 1. .

C s a l lá n y  G á b o r :  A csongrádi (Máma-csárdaüdülői) avar temető. Arch.
Ért 1941. 169—174. 1.
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ni2j avar temető, a kúnszeiitm árioni ötvös sír,20 a lapistói leletek,25 26 27 a 
gádorosi,28 29 Széntes-derekeg> házi,20 mindszent-koszorúsdiilői3". Tömör- 
kény-piactóri31 honfoglaláskori sírok, az összes eddig előkerült á rp ád 
kor! leletek32 s néhány, különböző korú kiragadott lelet33 van kö
zölve.

A szegedi múzeum 1914 előtti anyagának nagy része közölve van. 
de ez az elenyésző kisebb része a régészeti leleteknek. A publikác-iók 
túlnyomó része kép nélkül jelent meg s így természetesen alig hasz
nálható.34 Ú jabban részint a régi, részint az újabb anyagról is több 
közlemény jelent meg, melyek nem egy-egy kiragadó! 1 tárggyal, ha
nem mindenkor az egész leletegyüttessel foglalkoznak.

Most van sajtó alatt a esókai K rem ényük35 * máig is nagy figyel
met érdemlő kő- és avarkori anyaga. Előkészületben van a sok prob
lémát rejtő lebői30 kőkori anyag; sajtó ala tt van a múzeum egész 
aeneolitikus37 anyaga; megjelent a Maros-vidéki bronzkori temetők

25 K ö v e k  J ó z s e f :  A Szcntes-kajáni avar temető. Dolgozatok 1944. 3—90.1.
26 C s ü l lá n y  D e z s ő :  A kunszentmártoni avarkor! ötvössír. Szentes, 1933.

54 1. ,
27 C s n l lú n y  D e z s ő :  A Szentes-lapistói népvándorláskori .sírlelet. Dolgoza

tok. 1933—34. 206—212. 1.
28 F e tt ic l i  N á n d o r :  A honfoglaló magyarság fémművessége. Arch. Hang-

XXI. 102—104. 1. "
29 C s á l lá n y  G á b o r :  Újabb honfoglaláskori leletek Szentes környékéről. 

Föl. Arch. III—IV. 182—186. h
30 U. o. 186-189. 1.
31 U. o. 189—190. 1.
32 S z é l i  M á r ia ;  XT. századi temetők Szentes környékén. Föl. Arch. III— 

IV. 231—255. 1. — 17. a z :  Három XI—XII. századi temető Csongrád vármegye 
területén. Föl. Arch. V. s. a. — 17. a z :  Kipusztult falvak, XI—XVI. század
beli régészeti leletek Csongrád vármegye területén. Dolgozatok. 1941. 169—173. 
1- — 17- üz : Elpusztult falvak, XI—XII. századbeli régészeti leletek Szentes 
határában. Dolgozatok. 1942. 128—132. 1. — V . a z :  Elpusztult falvak, XI—XVT. 
•századbeli régészeti leletek Csongrád vármegye területén. Dolgozatok. 1941. 
'169-173. 1.

33 C s ü l lá n y  G á b o r :  Jazig és germán leletek a szentesi múzeumban. Dol
gozatok. 1932. 149—163. 1. — U. az-' Avarkori és XI— XIII. századi magyar le
letek n szentesi múzeumban. U- o. 1933—34. 221—241. 1. — U- a z :  Újabb jazig 
temetők Szentes határában. U. o. 1936. 71—82. 1.

34 E publikálások részletes felsorolása helyett legyen elég itt R e i z n e r  J á 
n os ,  T ö m ö r k é n y  I s t v á n  és M ó r a  F e r e n c  közleményeire hivatkozni, amelyek 
az Arch. Ért. és a Múz. és Könyvt. Ért. hasábjain jelentek meg. Lásd ezekről 
bővebben f ín n n e r  J á n o s :  Régészeti kutatások Szegeden c. közleményének 43., 
44. és 116. jegyzeteit. Ugyanott a szegedi múzeum anyagának mások tollából 
eredő isimertetése is részletesen közölve van. Dolgozatok. 1936. 242—266. 1.

; 35 f í a n n e r  J á n o s — F o l t i n y  I s t v á n —C s a l l á n y  D e zs ő —K o r e k  J ó z s e f — f í a r t u c z
L a jo s ;  Móra Ferenc esókai ásatásai. A Szeged Városi Múzeum kiadványai. 
Ser- II. No. 5. s. a.

30 Anyagával T ó th  G á b o r  tanárjelölt most foglalkozik. Hitelesítő ásatás 
nélkül azonban aligha lehet megnyugtató eredményeket várni a nagyon ösz- 
szokoveredett régészeti anyagból. v

37 Tóth Gábor: A szegedi városi múzeum aeneolitikus leletei. Föl. Arch. s. a.
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összefoglalása38 cs részletesen a szőregi,39 a deszki-A,40 a deszki-F,41 
a felsőpusztaszeii és Csengéiéi42, valam int a pitvarosi43 temetők. Kö
zölve44 * 46 van a mcdgyesegylnizi szkíta temető,4'' az összes jazig lele
tek4'*, a kiszombori gepida temető,47 a gepida leletek k a tasz tere ,48 a 
koraavarkori sírok jellegzetes anyaga, elsősorban a kerám ia, az avarkori 
ifjakat és nyílhegyeket tartalmazé) Szeged-környéki sírok,49 részletesen 
a kundombi avartem ető,5" a kunágotai honfoglaláskori sírok4'1 s az 
Á rpádkor régebben napvilágra jött anyaga, a magyar középkori öt- 
tömösi sírokkal együtt.52

Ismerjük a békéscsabai múzeum len vési szkíta temetőjét53 és jól-

38 B a n n e r  J á n o s :  A Maros-vidék bronzkori zsugorított temetkezéseinek 
•sírmellékletei. Dolgozatok. 1931. 1—46. 1.

39 F o l t i n y  I s t v á n :  A szőregi bronzkori temető. Dolgozatok- 1941. 1—67. 1.
40 F o l t  in y  I s t v á n :  Koraréz,- és bronzkori temető Deszken. Föl. Areb. 

ITT—TV. 69—88. 1.
41 F o l t  i n y  I s t v á n :  A Dcszk—F. bronzkori temető. A Szegedi Városi Mú

zeum Kiadványai. Ser. IT. No. 3- 9—24. 1.
42 F o l t  ín y  I s t v á n :  Bronzkori leletek Felsőpusztaszerről és Csengéiéről.

Arch. Ért. 1944. s. a. ,
43 F o l t  in y  I s t v á n :  A pitvarosi bronzkori temető. Föl. Arch. s. a.
44 F o l t  in y  I s t v á n :  Bronzkori leletek Klárafalváról és Kiszomhorról- Dol

gozatok. 1942. 99—103. 1.
40 K ö r ö s  Z s u z s á m u l : Késő-Sizkítakori temető Medgyesházán. Föl. Arch. 

V. s. a.
46 Lásd a 8. jegyzetben. Azonkívül P á r d u c z  M ih á ly :  Szarmata kardok

szeged környékén. Arch. Ért. 1941. 111—117. — U. a z :  Sziarinatkori temető 
Deszk—Ujmajorban. Föl. Arch. V- s. a. — U. aZ; Adatok az aláhajlítottlábú 
fibula szarmata típusához. A Szegedi Városi Múzeum Kiadványai. Ser. II. 
No. 3. 31—34. 1. I

47 T ö r ö k  G y u la :  A kiszomhori germán temető helye népvándorláskori
emlékeink közt. Dolgozatok. 1936. 101—154. 1. •

48 C s a l lá n y  D ezső :  A Szentes-nagyhegyi gepida sirlclct és régészeti kap
csolatai. Arch. Ért. 1941. 127—143. 1. — U. az:  Jegyzetek Gepidia régészeti le
lőhelyeihez- A Szegedi Városi Múzeum Kiadványai. Ser. TI. No. 4. 27—31. 1.

V . a z :  A klárafalvi gepida temető. 11. o. 38—39. 1.
49 C s a l lá n y  D e z s ő :  Kora-avarkori sírleletek. Föl. Arch. T—IT- 122—153. 1. 

7~ U. a z :  Kora avarkori edények Magyarországon. Dolgozatok. 1940. 118—133.
é'V. S e b e s t y é n  K á r o l y :  Rejtélyes csontok népvándorláskori sírokban. Dol

gozatok. 1930. 178—204. 1.
00 Cs. S e b e s t y é n  K á r o l y :  előkészületben lévő közlése az Arch. Hung. 

egyik következő kötetében.
Jl M ó r a  F e ren c :  Lovassírok Kunágotán- Dolgozatok- 1926. 123—134. 1. — 

L. még S e b e s t y é n  K á r o l y ;  A magyarok i ija és nyila. Dolgozatok- 1932. 
167—226. 1.

52 S z é l i  M á r t a :  'Elpusztult falvak, XI—XVI. századbeli régészeti leletek 
Szeged és Hódmezővásárhely határában. Dolgozatok. 1940. 159—170. 1. — U. az:  
Elpusztult falvak, X—XVII. századbeli régészeti leletek Csongrád megyében. 
Dolgozatok. 1943. 176—181. 1.

°3 ^ n tln er  B e n e d e k :  A Békéscsuba-fényesi sírmező. Dolgozatok. 1932.
Hl- 1- — Lásd még P á r d u c z  M ih á ly :  Szkítakori temető Békéscsaba— 

Menyesen. Arch. Ért. 1943. 50—57. 1. — A csak nemrégen előkerült leletekre: 
B a n n e r  B e n e d e k :  Újabb szkítakori leletek Békéscsabán. Dolgozatok. 1943. 143.1.
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rosszul a gyulai múzeum gyulavarsándi telepanyagát,54 a  hódm ezővá
sárhelyi gimnázium egész gyűjtem ényét,55 * a bácskai múzeum gombosi 
telepanyagát,su a hódsági kelta leleteket,57 a kishegyesi avartem e
tőt,58 a monostorszegi középkori emlékeket,59 60 a kladovói kincset.69

A hódmezővásárhelyi és makói múzeum minden ásatásból előke
rü lt lelete, éppenúgy, m int a szegedi egyetem régiségtudományi inté
zetének húsz év ala tt végzett minden m uhkájának  eredm énye közölve 
van.61 A többi gyűjtem ények anyaga soha sem volt publikálva.

Ez a  látszólag nagyarányú publikálás azonban korántsem öleli 
fel a gyűjtem ények teljes anyagát. Nem szólva azokról a közlésre é r
demesnek is alig látszó leletekről, am elyek csaknem minden múzeum 
rak tárában  meghúzódva, egy-egv ku ltú ra  elterjedésére vagy tipoló
giájára adnak  megbecsülhetetlen adatokat, a gyűjtem ények jelenté
keny részében hiteles ásatásokból származó gazdag leletanyag is köz
lésre vár. Mind a két fa jta  leletből bőven van a M agyar Nemzeti 
M úzeumban éppúgy, mint a többi gyűjtem ényben.

A kecskeméti múzeum anyaga m intaszerűen van leltározva, karto- 
tékolva és raktározva. Minden darab ja  könnyen hozzáférhető, de nagy 
része publikálatlan.

Nem k ívánunk minden leletet felsorolni. Csak egy p ára t em lítünk 
meg, am elynek közlése s a találás helyén való további ku ta tás k ívá 
natos volna.

Az ú jabb kőkorból legyen elég csupán a tiszaug-tóparti Kőrös
ku ltú rába tartozó telepet említeni, am elynek figyelemreméltó anyaga

54 D o m o n k o s  J á n o s ;  A Lapos-halom. A roll. Ért, 1908. 55—78. 1. V . a z :  A 
gyula,varsándi Loposhalom tárgyairól. MKÉrt. 1912. 19—25. 1. '

05 B a n n e r  J á n o s ,  P á r d u c z  M ih á ly ,  B á l in t  A l a j o s ;  A hódmezővásárhelyi 
rof. gimnázium régiséggyűjteménye- Dóig. 1937. 107—194. 1.

50 Lásd C z i r á k y  G y u la  dolgozatait a gombosi (Bogojeva) őstelepről. Areh. 
Ért. 1898. 19,-24., 250—257. 1. — 1899. 62—66. 1. — 1900. 257—267. 1. — 1901. 422— 
431. 1. — 1903. 54—61. 1. — Lásd még Areh. Ért. 1905. 62—66. 1.

u7 B o e d iy e r  L a jo s :  A hódsági kelta lovas urnán sírleletről. Areh. Ért. 
1904. 350—352. 1. ,

58 G u h i tz a  K á l m á n :  A kishegyesi régibb-középkori temető. Areh. Ért. 
1907. 346—363. 1. — 1911. 122—134. 1. — A dávodi és bácsfeketehegyi leletekre 
lásd G u b i t z a  K á l m á n :  IJjabb lovassirokról a Bácskában. Areh. Ért. 1908. 
419—421. 1.

59 G u b i t z a  K á l m á n ;  A Bodrog-szigeti pálos-monostor. Areh. Ért- 1902.
1—7. 1. — U • a z :  A monostorszegi fonatmintás kőtöredékekről. U. o. 1911. 
377—378. 1. stb. _ _

60 G u b i t z a  K á l m á n :  A zombori (sáponyai) bronzleletről és a kladovói 
kincsről. Areh. Ért. 1908. 262—265. 1.

81 Nem sorolom itt fel azokat a közleményeket, amelyek ezzel a munká
val foglalkoznak. E helyett utalok B a n n e r  J á n o s ,  B á l in t  A l a jo s ,  F o l t i n y  
I s t v á n ,  K o r e k  J ó z s e f ,  P á r d u c z  M i h á l y  és  T ó th  G á b o r  dolgozataira, amelyek 
a Dolgozatok, az Areh- Ért., a Föl. Areh. köteteiben jelentek meg 1925 óta. 
Felment a részletezés alól az is, hogy a régiségtudományi intézet húsz évi 
munkájáról, a Dolgozatok 1944. évi kötetében, összefoglaló jelentés fog meg
jelenni, a folyóirat első húsz kötetének tárgymutatójával együtt
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ta lán  a még mindig csak kikövetkeztetett kronológiára is tudna biz
tosabb tám pontot adni.

A rézkorból nem ism erjük a pusztaszeri sírok anyagát, a szikrai 
peceli-kultúrába tartozó leleteket, a zöldlialmi telepet.

A bronzkor sok úrnasíros lelőhelye vár közlésre és további k u ta 
tásra. Így az alpári, bugaomonostori. izsáki, inárcsi, kerekegyházi, 
kislái, kisteinplomtéri, koliáriszentlőrinci, ladánvbenei, ménteleki, 
nagykőrösi-szurdoki ílülői, pusztaszeri, tiszaug-tóparti. Nagyon érde
kelné a szaktudom ányt a monostorialvi és ladánybenei telep anyaga 
is. Ezek az urnás temetők m ár csak azért is figyelmet érdemelnének, 
mert körülbelől a határán fekszenek annak a területnek, ahol a zsu
gorított temetkezés egész a bronzkor végéig megmaradt. Különösen 
érdekesek volnának azok a telepek és temetők, am elyek közvetlenül 
szomszédosak a zsugorított temetkezést megőrző ősi lakosság telepei
vel és temetőivel. Kzek adhatnának  feleletet arra  a kérdésre, miért 
m aradt meg egyik helyen az ősi szokás s miért — milyen mozgalom 
következtében — változott meg a másik helyen '1

Bár a szarm ata-jazig anyag jelentős részét ism erjük, hiszen a 
ménteleki, orgovánvi, soltszentimrei es bclsó-balloszögi leleteket csak 
nemrég közölte a múzeum igazgatója,1'" a bugaci, bugacmonostori, 
lerencszállás-szentkúti, földműves-iskolai, fiilöpszállási, gátéri, Kato
na-telepi, kiskunhalasi, ladánvbenei, Maria-városi, móriegáti, nyíri, 
ókécskei, pusztaszeri, szanki, szektói, szikrai, tiszaujfalui, tiszaugi, 
úrréti és városföldi leleteket vagy egyáltalán nem, vagy csak éppen 
leisorolásból ism erjük.1’8 Ezeknek a temetőknek és telepeknek a k u 
ta tása is nagyban elősegítené e korról való ismereteinket.

Közlésre várnak az alpári, bugacmonostori és kiskúníélegyházi 
germán sírok s az orgovánvi és szikrai egyéb leletek.

A m ár em lített gátéri04 és ballószögi*’5 sírokon kívül is igen gaz
dag leletanyag vár közlésre és további ku ta tásra. A benei, fiilöpszál
lási. igari, K iskúnfélegyháza-vásártéri. koliáriszentlőrinci. kúnszent- 
miklósi, lajosmizsei. mámai-csárdai, miklóstelepi. óbögi, orgoványi. 
páhipuszfai, szabad-jakabszállási, szikrai és tiszaú jfalui temetők an y a
ga, ha egy részük szegény sírokról tanúskodik is, megbecsülhetetlen 
adatokat szolgáltathat az avarkori lakosság összetételére.

A honfoglaló m agyarság megtelepedésére jelentenek biztos ad a
tokat a múzeum leletei Alsómonostorról, Csólyos-pusztáról, Fehéregy
házáról, Kerencszállásáról, Jánoshalmáról. Kakitelekről. Méntelekről,

fi2 S z a b ó  K á l m á n :  Jazig-szarmnta sírok Kecskemét környékén. Föl. Arcli. 
I—II. 100—106. 1.

03 P á r d u c z  M ih á ly ;  A Natív magvar Alföld rómaikor! leletei. Dolgoza
tok. 1931. 124—135. 1. ' '

64 Lásd a 16. jegyzetben.
65 S z a b ó  K á l m á n :  A Keeskcmét-bal lószögi avar sír. Föl. Arch. I II.

185—187. 1. ,
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Ókécskéről, Szentkirályról, Szikráról, 1 alfájáról, llrrétről és a város 
területéről a cédulaliáztól, a budai-útról és a városföldről.

fa lán  éppen a kecskeméti múzeum m unkájának ismertetésénél 
felesleges a m agyar középkori emlékek felsorolása. Ott, ahol a mille- 
niumi, országszerte m egállapítható, h irtelen  abbanm aradt felbuz
dulás u tán00 hosszú évekig tartó, tervszerű m unka több, mint 30 köz
ség lakóhelyeit, temetőit és templomait ásatta fel s részben közölte67 
is, elég rám utatni erre a példam utató nemzeti m unkára. Ezen a (éren 
végzett a múzeum olyan m unkát, amelynek követése az egész terü
leten kívánatos volna s elsőrendű feladata az Alföldi Tudományos 
Intézetnek.

A szentesi múzeum fenthivatkozott néhány őskori leletének össze
foglaló publikációja még nem jelenti a teljes anyag részletes ismer
tetését, pedig a Kőrös- és tiszai-kultúra em lékanyaga mellett a péceli- 
ku ltú ra  is jelentős darabokkal van képviselve a gyűjtem ényben. Nem 
ismeri a szaktudom ány a múzeum bronzkori anyagát sem, s a szkíta 
em lékanyag is közzétételére vár.08

Köztudomású azonban, hogy a szentesi múzeum nem az őskor, 
hanem a nép vándorláskor emlékeiben a leggazdagabb. A germán em
lékanyagból úgyszólván csak a berekháti leleteket ism erjük a hozzá
ju k  kapcsolódó kúnszentm ártoni, magyartési, mezőtúri, rákóczifalvi, 
sárgaparti, nagyhegyi, kökényzugi, részben szórványos, részben sír
leleteket csak éppen említi a m ár hivatkozott irodalom.09

Hasonlóképen vagyunk az avarkori leletekkel. Egy-két, m ár h i
vatkozott publikációt70 leszámítva, nincs közölve az alpári, berekháti, 
bükényi, csanyteleki, derekegvházi, kórógyparti, epressori, felsőcsor- 
dajárási, hékédi, jaksori, kiskúndorozsmai, kistőkei, kökényzugi, kún
szentm ártoni, m ártélyi, mezőberényi, mindszenti, nagymágocsi, ótom- 
pai, Széchenyi-úti, szegvári, tömörkényi, tűzkövesi, zalotai temető anya
ga. Ebből is látható, hogy e téren is igen sok a tennivaló, bár ez a 
felsorolás egyáltalában nem ta rt igényt a teljességre.

Nincs kim erítve a honfoglaláskori leletek leltára sem. Egyedül az 
árpádkori leletek ismeretesek teljes egészükben az irodalom ban.71

A szegedi múzeum anyagából a régebbi őskori ásatások anyaga 
volna ú jra  publikálandó, a régebbi közlések érthetően hiányos volta 
m iatt. Közlendő volna a dorozsmai és bogárzói —■ egyik legfontosabb * 07 08

66 Lásd e tekintetben az egyes vármegyék és városok monográfiáit, 
amelyek tanúsága szerint a középkori település helyeit több'esetben ásatások
kal igyekeztek megállapítani. Hogy ez nem mindenütt ment olyan módsze
resen, mint a S z e r e m le i  S á m u e l  által irányított hódmezővásárhelyi kutatá
soknál az abban leli magyarázatát, hogy nem szakemberekre bízták ennek a 
feladatnak elvégzését.

07 Lásd a 18. jegyzetet. , ■
08 C a n l lá n y  G á b o r  és P á r d u c z  M i h á l y ;  Szkítakori temetők Szentes kör

nyékén. Arch. Ért. 1943. s. a.
69 Lásd a 48. jegyzetben. ,
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— bronzkori temető mellett, az eddig összegyűjtőit, de soha feli nem 
dolgozott bronzanyag is, amelynek jelentékeny' része már az első vas
korba tartozik. I lasonlóan lontos volna a szőregi, csak részben feltárt 
telep anyagának gondos kiválogatása s az ásatás tovább íolytatása. 
Ez a telep — az eddigi jelekből következtetve — Szeged környéké
nek egyik legfontosabb telepének látszik, abol tálán sikerülni fog a 
bronzkor utolsó szakaszának és az első vaskor egymáshoz való vi
szonyának a tisztázása is.

A germán emlékanyagból a fehértói, földen ki. kétegyliázi és H ód
mezővásárhely—kishomoki sírok várnak publikálásra. Még több a 
feladat az avar temetők közlése terén. A nagy emlékanymgból  ̂ — 
tudtunkkal — csak a kúndombi temető 238 sírja van közlésre előké
szítve,72 a többi temető gazdag anyagából csak kiragadott részek ke
rültek az irodalomba, sokszor összefoglaló szempontok figvelembe\té
televei, de soha se a maguk teljességében.7-’ Hátra van a f  ehértó-A 
374, Fehértó-B 131, Makkoserdő 93, Dcszk-G 33, Vedresháza 49, Kis- 
Zombor-G27. Deszk-lf 21, Pusztamérges 20. Kiszombor-A és -F 13— 13, 
Kiszombor-E 12, és Baktó és Feketeszél 10—10, Bilisics 9, Deszk-D 7, 
Klárafalva 5, l)eszk-E 3 és Kiszombor-B 2 sírjának piddikálása.

Nem maradhat: el az Árpádkor elejéről származó Deszk-D 121. 
Kiszombor-B 78, k lárafalva-B  és Makkoserdő 21—21, Lele 18, Kiszom
bor-E 12, Kiszombor-C 10, Kiszombor-F 8, Malajdok-B 7 sírja sem, 
mert ezek közlése m ár a magyarság megtelepülése szempontjából is 
fontos.74

A békéscsabai múzeum gyulavarsándi leletei — ha az ásatás mód
szere éppemigy nem kielégítő is, mint a gyulai múzeumban levő 
ugyaninnen való anyagé — már ennek a késői bronzkori ku lturanak 
tipológiája szempontjából is rendkívül fontos volna. Ennek a szinte 
szokatlanul gazdag emlékanyagnak összevetése a már elvégzett hite
lesítő ásatás eredményeivel végre tisztázhatná ennek a területünkre 
nézve annyira fontos, lelőhelynek még mindig félreértett kronológia* 
helyzetét7' s főleg az északabbra fekvő hasonló lelőhelyekhez76 való 
viszonyát.

Ennek a gyűjteménynek még néhány jól-rosszul ásatott emlék
anyaga érdemelne figyelmet. Az egyik a gyulavarsándi Vezeristye- 
halom tiszai-kultúrába tartozó telepe, a másik a tótkomlósi középkori 
temető, a harmadik a gerlai Ábránfy-kastély területéről előkerült 
középkori művelődéstörténelmileg is fontos leletanyag, amely' iitóbbi-

*° Lásd a 21., 23—27. jegyzetben.
71 Lásd a 32. jegyzetben.
72 Lásd az 50. jegyzetben.
73 Lásd a 49. jegyzetben.
74 Az anyagot már összegyűjtötte S z é l i  N é n i n .  _ _
*5 R o s k a  M á r to n :  A gyulavarsándi (Arad in.) Laposhalom rétegtani vi

szonyai. Föl. Arch. III—IV. 45—50. 1.
76 Megyaszó. Lásd F e r e n c  v o n  T o m p a :  i. m. 97. 1. Taf. 43—44.
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nak remekbekészii11, (le csak nagyon rosszul megmentett kályhasze
meit alig ismeri valaki.

A gyulai múzeum régebbi anyagából sok újabb ásatás területét 
lehetne előkészíteni. Legelső dolog volna azonban, hogy a középkori 
kutatás eredményeinek közléséhez kellene hozzásegíteni az e korból 
páratlanul szép anyagot és elsőrangú m egfigyelést őrző igazgatót. A 
gyulai határban végzett kutatásai már eddig is több középkori tem p
lomhely feltárására, magyar falu földrajzi megállapítására vezettek.

Nem szólva a belterületen lévő hajdani ferenorendi templom és 
kolostor mintaszerű feltárásáról, a szeregyházi, füvenyesi, szentbene- 
deki és gyürkéi templomok alapjainak és a körülöttük elterülő tem e
tők ásatásával már is jelentős emlékek állanak a múzeum rendelkezé
sére abból a korból, amelynek kutatása elsőrendű nemzeti feladat.77

Látnivaló) ezekből is, hogy ha történetek is — különösen az utób
bi időben — jelentős lépések a Buday-féie aj program m egvalósításá
ra, még nagyon távol állunk attól, hogy azt elvégeztük volna. K té 
ren a tennivalókat az itt látható hiányok pótlása önmagától diktálja

A pro’Tcunm b )  pontját nehéz elválasztani az elsőtől. Rendszeres 
ásatásokat, olyan értelemben, hogy az programmszerű legyen, a köz 
gyűjtem ények— mai dotációjuk mellett -- aligha végezhetnek. Köz
gyűjtem ényeink rendesen egy-egv várostól, vagy megyétől kapják 
anyagi ellátmányukat., ami rendesen —• tisztelet a kivételeknek — 
elvan kicsiny, hogy, ha minden felbukkanó leletet, am elyet a tör
vény értelmében be kellene jelenteni, meg akarnának menteni, egész 
évben semmi más feladatra nem vállakozhatnának, sőt még azt sem 
teljesíthetnék maradék nélkül. Kendszeres ásatást tehát csak olyan 
értelemben végezhetnének, hogy ezeket a felbukkanó leleteket h ite le
sítik.

Az Alföldi Tudományos Intézet régészeti programmja azonban 
itt nem állhat meg. Ahogy a történelmi kutatás nem elégedhet meg 
a levéltári anyag számbavételével, vagy csupán a közlésével, vagy 
ahogy a természettudományi kutatások nem rejthetik véka alá a meg
figyelt eredményeket, hanem mindkettőnek fel is kell dolgoznia gyűj
tött anyagát, ugyanezt kell tennie a régészeti ásatást vezetőnek is. 
Mert ha — miként a múltban nem egyszer — megáll, legjobb eset
ben a szakszerű leltározásnál, vagy éppen a hazahozott anyag rend
szertelen elhelyezésénél, csak nyersanyagot hord össze, amelynek érté
két majd csak az évek után. a múzeumi raktárnak csúfolt lomtárában 
történt újabb ásatás után — bekövetkező feldolgozás teszi küzkines- 
csé, ha ugyan időközben, valamely ik nagypénzű külföldi vándorrégész 
ki nem ragad belőle néhány magában semmitmondó darabot, hogy az 
egésznek áttekintését annál nehezebbé tegye.

Az Alföldi Tudományos Intézet csak olyan kutatást támogathat,

77 A feltárt templomok és kolostor alaprajzait közli S c h e r e r  F e r e n c :  
Gyula város története. I. kt. 1938. '31., 35., 39., 41., és az. 51. 1. utáni mellékleten.
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amelynek vezetője kötelezve van nemcsak az asatás minden k ívána
lomnak megfelelő elvégzésére, de rajzokkal es fényképekkel kellően 
ellátott, nyomdára kész publikáció elkészítésere is, amely kellőleg ér
tékeli is az anyagot s leszűr belőle minden olyan eredményt, amely 
az eddigi ismereteket bőv íti s a tudományt előbbre viszi. Nincs o'van 
lendszeres ásatás, amelyik az egyik, vagy másik célhoz adatokat nem 
szolgáltat, mert ha volna, nem volna már érdemes az ásatásokra pénzt 
fordítani.

Rendszeres kutatások eddig is lolytak a múzeum ok bán, de igen 
sokszor a feldolgozás kötelezettségének érzése nélkül. A Nemzeti Mú
zeumtól a legkisebb gyűjteményünkig minden múzeumunk tömve van 
publikálatlan anyaggal, amelyről soha sem vehetett tudomást a sz a k 
tudomány. Néha-néha, egv-egv összefoglaló munkában, valamilyen 
szempont szerint értékelve, fel-lelbukkan egy-egy hírből is ismert le
let. amelyet a munka írója tiszta és becsületes szándékkal elcgendő- 
uek tart egy probléma vitás kérdésének eldöntésére. A jóhiszemű 
megállapításban senkinek sem lehet joga kételkedni, de minden szak
ember jogosan kíváncsi az egész leletegyüttes előfordulására, amely 
talán más megvilágításba helyezi a problémát, mint ahogy a m un
ka szerzője — esetleg az ásatás vezetője — pillanatnyilag látja.

Ahogy a lörténetírásnak minden újabb eredményét okleveles ad a t
tal kell igazolnia, úgy a hiteles lelet teljes közlése nélkül nem lehet 
t'égészeti problémákat közmegnyugvásra megoldani Az Alföldi 1 u- 
dományos Intézet csak olyan munkát támogathat, amely az itt vá
zolt követelményeknek mindenben megfelel.

Problémánk' pedig — hála Istennek — még mindig bőven van. 
Kezdjük időrendben a legelején!

Amióta a szegedi öthalomban az első alföldi őskőkori leletet meg
találtuk,78 az őskőkor (palaeolithikuin) kérdései is az Alföld régészeti 
problémái közé kerültek. Bár a lelet kétségtelenül hiteles, előkerülése 
óta — néhány fúró kísérlettől eltekintve — sem az öthatomban, sem 
az Alföld többi részén ilyenirányú kutatás nem folyt. Tgaz, hogy en 
nél költségesebb régészeti kutatást nem igen lehetfo iy ia in i.de  még is 
megérné a reá fordított pénzt.

Magában az Öt halomban végzendő kuta tás  is eldöntheiné a kér
dést, vájjon csak átvonulóban lakott-e itt a magdalenienkori ember, 
vagy huzamosabban is megszállta ezt. az életkörülményeinek, úgy lát
szik, megfelelő, víztől védett területet? S ha ez a terület nem adna 
feleletet a kérdésre, segíthetne a kérdés eldöntésében az Alföld töb
bi- hasonló területe. A Duna—Tisza közének déli része, a Rácskának 
a Ferenc-csatornáig terjedő emelkedett területe, a 1 iteli-fensík eppen- 
úgy alkalmasok lehettek a megtelepedésre, mint azok a diluviális 
homokon lerakodott lőszhátak. amelyek itt-olt a Tiszántúlon is felbuk
kannak. Ezek a hátak is olvan területek felé vezetnek, ahol már ré

78 B a n n e r  J á n o s :  Az első alföldi palaeolit-lelet. Dolgozatok 1936. 1—7. 1.
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gén ismerjük az őskőkor emberének emlékeit. Ezekben a kutatások
ban nagy segítségünkre lehetnek a tiszántúli homokbányák, a bács
kai magasföldekbe mélyedő téglagyári agyagbányák, amelyeket ilyen 
szempontból még soha senki át nem vizsgált s amelyeknek területé
ről az őskőkori ember kortársainak csontmaradvónyai már nem egy
szer előkerültek. De addig is, míg újabb nyomokra akadunk, az Üt- 
halom kutatása halaszthatatlanul szükséges volna, még mielőtt az 
odatervezett központi temető meg nem valósul.

Hasonlóképpen érdekli az alföldi kutatást a középsőkőkor ímeso- 
lithikum) is. Ezek az emlékek rendszeres ásatásból ugyan eddig nem 
kerültek elő alföldi területen, de m ár régen ismerjük azokat a pé l
dányokat, amelyek a Nyírségben78 és Szolnok közelében79 80 fordultak 
elő. Az előbbi homokbuckákról, az utóbbi az Áldozóhalomról való, 
Tószeg vidékéről. Mind a kettő olyan területen fordult tehát elő, 
amelyhez hasonló bőven van az Alföld minket érdeklő területén is. 
Gondolok itt a Duna—-Tisza közének s részben a Tiszántúlnak ho
mokvonulataira, de azokra a megállapíthatóan lakott halmokra is, 
amelyek a Tiszántúlon és a Bácskában olyan nagy számban helyez
kednek el. Eehet. . hogy múzeumainkban szórványos leletekként k e 
zelt újabbkori eredetűnek vélt, kisméretű kovapengéink közt már e d 
dig is nem egy olyan van, amelyik a középsőkőkorból származik. 
Már Rómer81 kutatásai idején is nagy gondot fordítottak ezek ösz- 
szegyűjtésére, amiről a régebbi irodalom levelezése is tanúskodik. A 
tervszerű kutatás ezen a téren is kívánatos volna, mert e tekintetben 
a magyar földnek nagyon jelentős szerepe lehetett m ár központi fek
vésénél fogva is.

Üjabbkőkori kuta tásunk az utolsó tíz esztendőben még jobban k i
bővítette azokat az alapokat, amelyeket Tompa Ferenc alapvető m un
kája  lerakott.82 83 A magyarországi neolitikum ott határozottan külön
választott két kultúrájához még két újabbkőkori ku ltú rának80 nem
csak megjelenését, de elterjedési területét is megállapította, s az Alföl

79 T o m p a  F e ren c :  Őskori gyűjtemény. Vezető a régészeti gyűjtemény
ben. Budapest. 1938. 8. 1. — J e n ő  H i l l e b r a n d :  Ungarlandische Funde aus dem 
Mesolithikum. W. P. Z. 1925. S. 81—83- Pás Dünen.gebiet von Hugyaj (Komi
tat Szabolcs). ,

80 H i l l e b r a n d :  a. a. O. — Áldozóhalom bei Tószeg (Komitat Szolnok).
sí F r a n c o i s  F ló r ia n  B ó m e r ; Resultats génévaux de mouvement archéolo- 

gique en Hongrie. — Les silex taillés et les obsidiennes en Hongrie. — 
Pag. 6—17.

82 Lásd a 4. jegyzetet.
83 B a n n e r  J á n o s :  A kopáncsii és kotacparti neolitikus telepek és a tiszai

kultúra III- periódusa. Dolgozatok, 1932. 1—31. 1. — U. a z:  Ásatás a hódmező
vásárhelyi Kotacparton. U. o. 1933—34. 54—73. 1. — U. a z :  Die Ethnologie 
dér Kőrös-Kultur. U. o. 1937. 32—49. 1. — B a n n e r  J á n o s  és P á r d u c z  M ih á ly :  
Angaben zűr Chronologie dér altesten Vinca-Kultur. Hekler-Emlékkönyv. s. a.
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dön m ár előbb is ismert tiszai-kultúrának települési viszonyaira84 85 * is 
nj adatokat szolgáltatott.

Ezekkel a közleményekkel azonban még nincs megoldva teljesen 
a magyarországi újabb-kőkor kérdése. Olyan problémákat vetettek 
lel az ásatások, amelyekre végső feleletet csak az eddigieknél szeren
csésebb rétegzésű telepek adhatnak, de felvetődtek olyanok is, ame
lyeket egyetlen telep bíztató telepanyagából határozottan megállapí
tani nem lehet. Ezek eldöntésére sok jo ásatásra van még szükségünk.

11 j ásatásoknak kell tisztázni a régebbi linearis-kuliúra alföldi 
megjelenésének a kérdését. Már is vannak egyes leleteink, amelyek 
Valószínűsítik itteni elterjedését. Ez annyival is inkább meglepő mert 
eddig csak az ország északabbra fekvő vidékeiről ismerjük. A hódme
zővásárhelyi Harci-réti, Szarvas-olemetói, -crparti és -belvárosi 
valamint az endrődi cserepek8,1 kényszerítenek a tovabbkutatasia, 
amely még sok meglepetést hozhat.

A bükki-kultúra kérdéseiben sem vagyunk érdektelenek még a? 
Alföld déli részén sem. Nem csak az érdekel bennünket, hogy a kul
túra  111. periódusa és a tiszai-kultúra l. periódusa valóban ugyanaz-e, 
de itteni elterjedése is fontos kérdésünkké vált. A szakálháti88 telep 
anyagának egy része — a kiöntés edények — jogosan felvethetik azt 
n gyanút, hogy ennek a kultúrának  legalább a hatásai idáig elértek. 
Ez a telep ugyan annyira keverő hogy az ellenkezőjére is hozhat meg 
bizonyítékokat, de a kérdést napirenden kell tartanunk.

A Kőrös-kultúra eredetkérdéséi egy budapesti doktori értekezés 
fogja tisztázni.87 Nem tudjuk, hogy kronológiai helv'zcterc nézve tar- 
'almaz-e újabb adatokat, mert Magyarországon eddig ilyen megfigye
léseket tenni nem lehetett. Egyetlen egy helyen sem fordul elő ez a 
kultúra úgy, hogy a későbbi neolitikus kultúrához való időrendi vi
szonyára a legkisebb adatot is szolgáltatta volna. Eddigi megállapí
tásaink szerbiai88 adatokra támaszkodtak, ahol viszont nem a nálunk 
utánakövetkezőnek látszó kultúrával, hanem egy a délvidéken való
ban utána is következővel való viszonya volt — annyira amennyire 
világos. Bár a kultúra életére, a települési és temetkezési viszonyokra, 
a formakészletre semmi újabb adatot nem remélhetünk az eddigi már

84 B a n n e r  J á n o s ;  A kökénydombi neolitkori telep. Dolgozatok. 1930. 49 
106. 1. — EJ. uz; Neolitikus telep a kopánesi Kiss-tanyában- TT. o. 1933 34. 
30-40. 1. — U . a z :  Az újabbkőkori lakóházkutatás mai állása Magyarorszá
gon. Areh. Ért. 1943. 1—14. 1. — U. a z  és F ő i t  ín y  I s t v á n :  Újabb ásatásoka 
hódmezővásárhelyi Kökénydombon. Föl. Areh. V. s. a.

85 J á n o s  J tanner:  Has Tisza-, Maros-. Körös-Gcbiet bis zűr Kutwicklung 
<ler Bronzezeit. Szeged, 1942. S. 11—14.

88 B a n n e r  J á n o s  és B á l in t  . H a jó s :  A saakálhati őskori telep. Dolgozatok. 
1935. 76—88. 1. ,

8‘ K u t z i á n  Id a  dolgozata. Megjelenik a Diss. Pann. sorozatában.
88 Lásd M ilo je  V a ss ió ;  Preistoriska Viima. I—IV. kt. Beograd. 1932—1936.
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közölt megfigyelések után, a további ásatások még ezen a téren is 
szükségesnek látszanak.

Az újabb megállapítások ezt a kultúrát déli eredetűnek vélik,88 
ami mellett a területi elterjedés is bizonyítani látszik. Tőle függetle
nül még egy másik déli eredetű kultúrával is számolnunk kell, amely 
főleg az Alföld déli részén sokkal nagyobb szerepet játszott, mint ed
dig gondoltuk. Arra a balkáni — aldunai — kultúrára gondolok, 
amely Szerbia területén több helyen is otthonos s amelynek az utób
bi években teljesen zavartalan telepét is sikerült megállapítani. Az 
ószentiváni V ili.  lelőhelyen végzett ásatás80 90 hozta azokat a megbecsül
hetetlen adatokat, amelyek hozzájárultak a csókái '1 nagyon kevert- 
nek látszó tele]) anyagának tisztázásához. Nagyon érdekesen bontako
zik ki e kornak településviszonya n iá raz  eddigi megfigyelésekből is. 
Ez a balkáni kultúra  — úgy látszik — egy időben virágzott a tiszai 
kultiirával s míg az utóbbi délről, az előbbi északról jött erre a te rü
letre. Vannak lelőhelyek, amelyeket egy időben szálltak meg s egy
mással összekeveredve egy érdekes formakincset termeltek ki, amely
ben a balkáni forma a tiszai díszítésekkel jelenik meg. Más helyeken 
csak a  tiszai-kultúra zavartalan emlékei m aradtak fenn. tehát tisztán 
ennek a kultúrának a telepe volt meg. ismét más helyen a balkáni 
ku ltú rá t nem háborgatta egyidejűleg semmi. Olyan volt tehát a te
lepülés, mint a Bánát és Bácska nemzetiségi települése a mai napig.

Ez a  kérdés, csupán néhány helyen végzett ásatás alapján áll 
m a így előttünk. Az elkövetkező kutatások fognak teljes mértékben 
hozzájárulni ennek a nagyon fontos kérdésnek a tisztázásához, ami 
annyival is inkább fontos, mert egyidejűleg ennek a balkáni és vele 
együtt a tiszai-kultúrának Erdély felé való terjeszkedésének a kér
dése is tisztázódni fog. E tekintetben a Bácska és a Bánát kutatása 
volna elsőrangúan fontos, mert nagy vonásokban a Maros vonalával 
ez a ku ltú ra  határolva is van. Vannak ugyan jelenségek, amelyek a 
Kőrös vonaláig kim utathatók.92 93 ami szintén nem lehet meglepő, mert 
ez is egyik útvonala az Erdély felé való terjeszkedésnek.

Számolnunk kell az újabb-linearis kerámia tömegesebb megjele
nésével is. Bár eddig úgy tudtuk, hogy ez a kultúra csak a D unán
túlon otthonos, Szolnok" körüli megjelenése már megdöntötte ezt a 
felfogást. Legújabban a lebői94 m ár említett kevert neolitikus telep
anyagban jelent meg három jellegzetes cserepe. A további kutatás 
még jelentős eredményeket hozhat ezen a téren is.

89 Legújabban K .  W i l l v o n s e d e r .  (W. P. Z. 1943. S. 106.)
90 B a n n e r  J á n o s  és P á r  d ú c  z  M ih á ly ;  Üjabb adatok VinSa legrégibb kul

túrájának kronológiájához. Hekler-Emlékkönyv. a a.
01 Lásd a 35. jegyzetben. ,
92 Lásd a 90. jegyzetben.
93 M á r t o n  L a jo s ;  Egy sajátságos kőkori edény-alak. Arch- Ért. 1909. 156. 

1. 2-3. kép.
94 J á n o s  B a n n e r :  i. m- S. 28. Abb. 2-
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Legfiatalabb neolitikus kultúránk, a péceli kultúra is sok prob
lémát jelent még számunkra. Bár ez a kultúra Erdély kivételével az 
egész ország területére kiterjed,05 eddigi ismereteinkből úgy látszik, 
éppen a bennünket érdeklő területen fejlődött igazi inagyarföldi kul 
túrává. Ebben a megállapításban már az is benne van, hogy idegen
ből jött hozzánk. De hogy a kultúra hordozójával, vagy esak kul tú r
hatásként, azt eddig még határozottan megállapítani nem lehetett. 
Annyi már is tényként állapítható meg, hogy ezzel a kultúrával lép 
fel először hazánk területén a hamvasztó temetkezés, amelynek ad
dig semmi nyoma sincs és formakészletében nemcsak az északra jel 
lemző gondosan pattintott nyílhegyek, de a magasfülű edényformák 
is megjelennek, amelyeket tőlünk északra fekvő területen is határo
zottan ki lelievt mutatni. Ezek tehát nyilván onnan is kerültek ide. A tel
jes virágjában kialakult edénykészlet azonban már eddigi megállapí
tásaink szerint is nagyon sok más hazai neolitikus reminiscenciát mu
tat.

Nincs itt a helye annak, hogy ezekre részletesen kitérjek, de env- 
nyit el kellett mondani már csak azért is, hogy az e téren elibenk 
meredő kérdések tovább kuta tásának szükségességere reá,mutassak.

Eddigi néhány sírunk s u máig egyetlen feltárt telepünk sem az 
eredet kérdésében, sem a kronológia tekintetében nem szolgáltatott 
tökéletesen megnyugtató adatokat. Zavar, hogy a hamvasztó és zsu
gorított temetkezések is elfordulnak0'5 s a kronológia tekinteteben lát
szólag mutatkozó határozottságot csak az imént borította fel egy 
újabb leletünk. A kiskőrösi97 ásatások után úgy tűnt. — s ez mai na
pig sincs megcáfolva —, hogy a kultúra közvetlenül megelőzte a bod- 
rogkeresztúri ku ltúrát: a Hódmezővásárhely-bodzásparti98 ásatások 
pedig azt mutatták, hogy kultúránkat a tiszapolgári aeneolithikus 
kultúra előzte meg, amelynek hatása a formakészlet egy részén is ki- 
mutathajtó. Ezt az utóbbi megállapítást fazonban éppen ellenkező 
irányban döntötte meg az ótszentivá.ni 'Vili. lelőhely egyik hulladékgöd 
•e,09 amelyben a péceli-kultúra anyaga feküdt mélyebb rétegben, te 
hát idősebbnek mutatkozott. Ez a megállapítás ugyan nem érinti a 
formakészletnek magyarországi előzményeire vonatkozó) tényekei, de 
mutatja, hogy a kronológia tekintetében piég sok a kutatni való.

Úgy látszik, hogy a különböző területeken kapott és átalakított

08 Lásd P á l  ujj P á l :  Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Diss. 
Pann. Ser. I I .  No. .13. ' I I .  térképét- ^
( 00 G o g o  M i l l l e r -K u u le s :  Bestattungen dér Badner Kultur aut alteren

Siedelungstrüimnern in Békásmegyer bei Budapest. M. A. G- Wien. 1939. ö. 
169—171. Taf. IV. Abb. 1—3. ,

97 J ó z s e f  C m lo f / o v i t s :  Die neu aufgedeckte neolithische Siedlung und 
das kupferzieitliehe Graberfeld von Kiskőrös. P. Z. Berlin. 1931. S. 105. Abb. 3. 
Grab Nr. 7., 8—9. und 6. Haus „A.“

08 J á n o s  f í a n n e r : i. m. S. 51—52. und Abb. 3.
00 T ó th  G á b o r ;  Újabb ásatás az ószentiváni VIII. lelőhelyen. Dolgozatok. 

1942. 144. 1.
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hatások ebben az egyébként egységesnek látszó kultúrában  is több, 
területileg elkülönülő kultúrkört fognak megkülönböztetni, amelyek 
egy részének megállapítására területünk — az eddigi leletek tanú
sága szerint — alkalmasnak látszik.

Nagy feladatok várnak reánk a bodrogkeresztúri rézkori kultúra 
elterjedésének végleges tisztázása terén is. Lelőhelyeink m ár az eddigi 
ismeretek után is megállapíthatóan iúllépik a trianoni határokat. A 
Bánátban ezidőszerint Csókáról100 101 102 ismerjük a kultúra emlékeit s p á r 
huzamosan megvan a Bácskában1"1 is, valahol a megye területén. A 
további kutatás feladata tisztázni a déli irányú elterjedést s vizsgál
ni azt, hogy vájjon ezekre a déli területekre is érvénves-e az a meg
állapítás, hogy ez a kultúra nyugatfelé nem lépte át a Duna vona
lát, mint ahogy a területünkről eddig nem ismert harangalakú edé
nyek kultúrája  keleti irányban nem jutott túl a Duna vonalán.1"'- A 
Bácska, java részében ismertlen területe talán adhat feleletet ezek
re a kérdésekre.102,1

Innen várjuk a zóki kultúra elterjedésének irányára és k iterje
désére vonatkozó újabb adatokat is, hiszen közvetlenül érintkezik az 
zal a lelőhellyel, ahol eddig a legszebb emlékeit találták. Csak a Du
na vonala választja el Yucedoltól.103 amelynek formakészlcte, de fő
leg a sokkal jobban ismert díszítésmintái ugyanazok, mint a zóki te
lepé. Az a tény> hogy területünkön már is több olyan helyről ismer
jük, amelyek messze esnek e kultúra igazi hazájától, m utatják  azokat 
a nagy kultúrális összeköttetéseket, amelyeknek országútja éppen a 
mi területünkön kellett, hogy legyen. Területünk már is sok olyan 
hitelesen megállapított formát produkált,104 105 amelyeknek segítségével 
tőlünk távoleső területen is sikerült10'' lényegesen bővíteni ennek a 
bronzkori kultúránkra is nagy befolyást gyakorolt ku ltúrának  forma
készletét s ezek alapján települési viszonyait is. Temetkezési viszo
nyait azonban még nem ismerjük területünkről, pedig nem lehetetlen 
hogy ennek ismerete még súlyosabb változásokat is hozhatna neoliti
kus kult úráink nem stratigráfiai alapon megállapította időrendjébe. 
Ennek a kultúrának kutatása is elsőrendű feladat volna.

100 Corpus vasorum antiquorum. Jougoslavie. Fasc. 3. Pl. 13. 5—6.
101 Bácskai Múzeum leltára. 4022. szám.
102 F e r e n c  v o n  T o m p a :  i. m. S. 59.
102a A kézirat lezárása óta a Zenta melletti Bátkai-halmon hét rézkori 

sír feltárását végezte el az egyetem Régészeti Intézete. A temető további 
feltárása tervbe van véve. További adatokat tartalmaz a kultúrának bács
kai és bánáti elterjedését illetően K o r e k  J ó z s e f :  Jelentés a Bácska terü
letén végzett kataszteri munkáról c. dolgozat. (Sajtó alatt a Dolgozatok 
1944. évi kötetében.)

103 Corpus vasorum antiquoruin. Jugoslavie. Fasc. 1. Pl. 5—32. stb.
104 B a n n e r  J á n o s ;  Ifjabb adatok a zóki-kultúra elterjedéséhez. Dolgoza

tok. 1939. 73—84. 1. és V .  o. 1942. 145—146. 1.
105 C salo fj  J ó z s e f :  A vucedol-zóki típusú kerámia lelőhelyei Tolna vár

megyében. Arch. Ért- 1941. 6—13. 1.
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Bronzkori ku ltúránkat látszólag jól ismerjük területünkről, hiszen 
a Maros vidékének bronzkori telepei es temetői101’ sok kérdésre ad
nak már eddig is feleletet. Ez azt is jelenti, hogy még sok kérdésre 
ezután szeretnénk megjelelni. Az elvitathatatlan lény, hogy a Maros
vidéki temetők most már jólismert része zavartalan fejlődést m utat 
a bronzkor mind a négy periódusán keresztül. Ami hiányzik a pitva- 
rosi temetőből,* 107 az megvan az ószentivániban108, vagyT a szőregi- 
ben100 110 s ami mind a kettőből hiányozik, az meg%an a deszkiben, 
zavartalanul zsugorított temetkezésekkel. Az az egy-két sír, am elyik
nek rítusa ettől eltér, jelent ugyan idegen befolyást, de lényeges 

változást nem. Ilyen idegen befolyást a szőregi temető leletanyagában 
is ki lehet mutatni, amit könnyen megmagyaráz az. hogy ebben a te
metőben olyan anyag a domináló, amelyet — bizonyara innen expor
tá lv a ,— a Dunántúlon is megtalálhatunk.111 Sót megvan itt a tőlünk 
távolabb fekvő gyulavarsándi112 * 114 telep anyaga éppenúgv, mint a már 
nagyon elütő kuítúrcsoportot jelentő A^ersee-vattinai1 emlékanyag 
is. Ez nem is lephet meg, mert az előbbi a zavartalan zsugorított te
metkezésekkel meghatározott csoportok tulajdona.111 az utóbbi pe
dig, területünk más részén, sokkal nyugatabbra fekvő lelőhelyen is 
megjelenik.115 Ennek az idegen emlékanyagnak vándorlója is tisztá
zandó feladat volna, de van ennél fontosabb is.

Ugyanakkor, amikor a Szeged-körny7 ék i nagy bronzkori temetők
ben a zavartalan fejlődés kétségtelenül kimutatható, közvetlenül a 
Maros mellett egészen sajátságos, s az említettektől erősen eltérő for
makészlettel megjelenik egv másik csoport, amely már hamvasztja 
kalottait.116 Ez lehet az első idegen nép — a neolitikum óta — te rü 
letünkön. Más helyről nem ismerjük emlékeit a környéken, de ké t
ségtelenül abból a csoportból verődött ide, amelyet a kisapostagi117 
emlékanyag képvisel a D una—Tisza közén. Talán a szabadszállási118

100 Lásd a 38—44. jegyzeteket.
107 Lásd a 43. jegyzetet.
108 f ía n n er  J á n o s :  Az ószentiváui ásatások. "Dolgozatok. 1028. 160—162., 

ti>4—177. 1. — JJ. a z :  Az ószentiváui bronzkori telep és temető. U- o. 1920. 
32—70. 1. stb.

109 Lásd a 39. jegyzetet.
110 Lásd a 41. jegyzetet.
111 W m i n s k y  M ó r :  Tol na.vármegye az őskortól a honfoglalásig. Bp. 1896

I. kt. CIV-CV. tábla. 1
112 Lásd az 54. és 75. jegyzetet.
11:1 M il l e k e r  l l ó d o q :  \ rerseoi és vattinai őskori régiségek. Arcli. Közi. 

XX. 40—62. '
114 F e r e n c  v o n  T o m p a :  i. m. Taf. 40. ,
115 Pld. a kelebiai iskola udvarán. A lelet a szegedi ínúzeumban van.
110 A szegedi egyetem Régiségtudományi Intézetében. 7478—7482. sz. Ma

gyaré,sanádról. !
117 M o z s o l ic s  A m á l i a ;  A kisapostagi korabronzkori urnatemető. Arch. 

Huna. XXVI. — Lásd ott az előző irodalmat is.
118 Publikálatlan leletek a szegedi múzeumban.
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hamvasztásos temető egyik közvetítő helye. Hogy ide, a Maros köz
vetlen közelébe melyik periódusba ér s vannak-e itt nagyobb k i te r 
jedésű telepei vagy temetői, ebben a pillanatban nem tudjuk meg
mondani, de nélküle nem lehet teljes területünk bronzkorának isme 
rete.

fis van még egy feleletre váré) bronzkori kérdésünk. Dorozsmán 
és Szeged-AIsótanyán a Bogárzó tó mellett került elő .egy-egyr néhány 
sírból állé) temető, a lausitzi-kultúra félreismerhetetlen edényeivel.119 
A szegedi múzeumban lévő szórványos leletek közt is több olyan 
van,1*0 amelyet ez a két temető hitelesít, fizek az edények viszont 
egész firdély121 területéig elkísérhetek. í gy látszik ennek az észak
ról hozzánkérkező kultúrának a mi területünk volt, az eddig még át 
nem kutatott országútja. Vannak ugyan, akik ebben az emlékanyag
ban hazai eredetű kultúrá t vélnek felfedezni, de az előzményeket ed
dig legalább is nem ismerjük. A kérdést csak a további kutatások 
dönthetik el.

Megoldandó volna a bronzkor IV. periódusa és az első vaskor 
emlékanyagának hiteles szétválasztása, fizek az emlékek annyira 
össze vannak keveredve a mi területünk eddig feltárt telepein, hogy 
szétválasztásuk rendkívül nehéz. Igaz, hogy igen sokszor nincs is 
köztük különbség- amit csak azzal lehet megmagyarázni, hogy az 
újabb vaskori kultúrát idehozok, magukba olvasztván az addig itt 
békésen élő, belső fejlődésen átment népet, annak formakészletét is, 
legalább részben megtartották. Sok jó telep, de főleg temető ásatá
sára volna szükség, hogy ezt a kérdést megnyugtatóan megoldhassuk.

Szorosan összefügg ezzel a kéréssel a régibb vaskor kérdéseinek 
számbavétele. Szórványos jelenségeink vannak, amelyek mutatják, hogy 
ebben az időben is jelentős szerepet játszott területünk.122 123 de ezek a 
jelenségek csak szaporították a megoldandó problémák számát. Attól. 
hog\r a dunántúli vidékeken könnyen keresztülvihető háromperiódu
sos felosztást itt is megcsinálhassuk, még nagyon távol vagyunk. 
Olyan kevés a rendszeresen feltárt emlékek száma, hogy' ezzel a kor
ral szemben még mindig idegenül állunk. Pedig vannak határozottan 
ebbe a korba tartozó bronzleleteink is,12'1 amelyeknek újabb átdol
gozása s főleg a lelőhelyeiken végzendő kutatás közelebb vihetne en
nek a kérdésnek a megoldásához is. Annyival is inkább érdekelne ez

1,9 A leletek a szegedi múzeumban vannak. Most foglalkozik velük F o l 
t in  íj I s t v á n .

120 Pld. Bilisiesről. Lásd V . G o rd o n  C i l i id é :  The Danuhe in prehistory. 
Oxford. 1929. Fig. 174.

121 f í o s k a  M á r t o n :  A Székelyföld őskora- Emlékkönyv a Székely Nem
zeti Múzeum 50 óvts .jubileumára. 006. b 61. kép. 1.

122 Pld. Hódmezővásárhely—Papere melletti szőlőkben előkerült szór
ványos lelet.

123 B a n n e r  J á n o s ;  Bronzleletek a hódmezővásárhelyi határban. Arch. 
Ért. 1944. s. «•
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a kor, mert ennek már határozottan megállapított ingatlan emlé- 
kei1-4 is vannak területünkön, amelyekről a legutolsó részben még 
szólni kívánok.

De térjünk rá ntolsó őskori problémánkra. Bár területünkön az 
utóbbi évek ásatásai során a második vaskornak jelentős emlékei ke
rültek elő, sőt olyan leleteink is vannak, amelyek e kor első szaka
szának az előtte való kor emlékeivel való kapcsolatát124 125 is mutatják, 
az egész kor nem áll egészen tisztán előttünk. A legutóbbi időben ke
rültek elő azok a hiteles emlékek, amelyek a grafitos edények126 ré
vén messze területekkel való kapcsolatokat m utatnak ,127 de hogy ezek 
a kor középső, vagy végső szakaszától valók-e, és hogy melyik kelta 
törzs hagyatékának tekinthetők, a mi vidékünkön még nincs eldönt
ve. Jó és hiteles temetőanvagunk van abbét! a mozgalmas kórból, 
amikor egy temetőn belül háromféle temetkezés is előfordul,128 de 
telepeink még feltáratlanok s a gazdag formakészlet ismerete mellett 
szinte fogalmunk sincs e kor életéről. Mindenesetre a közelmúlthoz 
mértén az is eredmény, hogy ennek a kornak itteni telepeiről beszél
hetünk, mert nem is olyan régen e kor lelőhelyeiről készített térké
pén129 130 131 a mi vidékünkön még fehér tolt volt. Megfigyeléseink ezzel 
szemben azt mutatják, hogy nemcsak sűrűnlakott terület volt', hanem 
ez a ku ltú ra  sokkal tovább éreztette a hatását meg itt, ezen a r o 
maiaktól soha meg nem szállott földön is, mint azt eddig h ittük vol
na. Éppen ezért nagyon hiányzanak a hatosokat továbbadó utolsó pe
riódus emlékei. A fokozott mértékű kutatástól e téren is nagyon so
kat várhatunk.

A jazig emlékanyag közzétételeivel110 csak az utóbbi években d e 
rült fény erre a rejtélyes emlékanyagra, amelyet a régebbi összefog
laló munkák óvatosan elkerültek.1,11 Rövidesen az egész szarmatakor 
emlékanyaga publikálva lesz s már az eddigi publikáció is sok olyan 
megállapítással vonta magára a figyelmet, amelyet eddig — az an y a
got nem ismervén — senki sem vett észre. A legrégibb emlékanyag 
nagyobbára megfigyelések nélkül feltárt, vagy éppen kifosztott sírjai-

124 A Nagy tatársánc Hódmezővásárhely területén.
125 P á r d u c é  M i h á l y :  Bronz,-, szkíta-. La Téne- és  germánkor! temető Hód

mezővásárhely-—Kishomokon. Dolgozatok, 1940. 79—94. 1.
126 B a n n e r  J á n o s :  Településtörténeti kutatások a hódmezővásárhelyi Fe

hértó partján. Dolgozatok. 1943. 195—201. 1. Részletesen P á r d u c é  M i h á l y  dol
gozza fel az Arch. Ért. 1944. évfolyamában.

127 Egyfelől Budapest—Tabán, másfelől Vn?edol felé. Lásd: A l f ö l d i  A n d 
r á s — o m p a  F e re n c—N a y y  L a jo s :  Budapest az, ókorban. I. kt. XXXVIL, XLI. 
tabla és Corpus vasomul anticiuorum. Jougosluvie. Faso. 1. Pl. 34 1—2.

128 B a n n e r  J á n o s :  A szővegi La Téne temető. Dolgozatok. 1929. 90—110.
129 B e lla  L a jo s  térkép© a Föld és Ember VII- óvf. (1927.) 53—55. 1. és 

melléklete.
130 Lásd a 8. .jegyzetet.
131 J o s e p h  H a m p e l :  Altertümer des Frühen-Mittelalters in Ungarn. 

Braunschweig. 1905. T—III. kt., ezt az anyagot egyáltalán nem említi.
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riak hitelesítése végre sikerült,132 de hátra van még az ehhez tartozó 
dák emlékanyagnak hiteles feltárása- Alár az a megállapítás is,133 134 
hogy ilyen ezen a területen határozottan van, a tőlünk távolabbi te
rületeken is elősegítették a kutatást s olyan helyen is megtalálták 
ezeknek emlékeit, ahol eddig senki sem várta .131 Az eddigi szórványos 
leletek irányt m utathatnak a további kutatások területét illetően s 
el lehetünk arra  is készülve, hogy az ilyen irányú s az egész szarma
takor kutatása a hamis történelmi jogokra hivatkozó szomszédaink 
figyelmét az eddiginél135 fokozottabb mértékben fogja kutatásainkra 
irányítani, amelyeket — mint a múltban, — a jövőben sem vezethet 
más, mint a legridegebb tárgyilagosság.

Temetőink kutatása nemcsak az emlékanyag, de az embertan 
szempontjából is fontos, mert ahogy az emlékanyag többféle hatás 
eredőjeként alakult ki, a ku ltúrát hordozó nép is bizonyára erősen 
keveredett összetételű.

Telepeink kutatásának már eddig is nagyon sokai köszönhetünk, 
de magát a település képét még mindig nem látjuk tisztán, hiszen 
egyetlen lakóház,136 vagy inkább kunyhón kívül alig ismerünk vala
mi épület félét,137 illetőleg ennek maradványait azon a nagy területen, 
amelyre ez a kultúra kiterjeszkedett. A további feltárások még külö
nösen a településre szolgálhatnak érdekes adatokat, amelyek már any- 
nyival is inkább érdekelhetnek bennünket, mert a legújabb k u ta tá 
saink során úgy láttuk,138 139 hogy szétszórtságukban nagyon hasonlóak 
lehettek a korai-Árpádkor magyar településeihez. Ennek tehát nem 
annyira faji, mint inkább telepiilésfiílclrajzi okai lehettek, amelyek
nek további kutatása már ezért is szükséges.

Ismeretesek azok a nehézségek, amelyekkel a bún emlékanyag 
tisztázásánál találkozik a kuta tó .130 Az elindulás már megtörtént ezen 
a téren is és remélhet jük, hogy területünkön, ahol a nagyszéksósi ham-

132 M i h á l y  P á r d u c z :  Neue Angaben zum Fundmaterial dér I. und II. 
Periode dér Sarmatenzeit. Kazarow-Kmlékkönyv- a-

i,33 P á r d u c z  M ih á ly :  A Szármáikor emlékei Magyarországon I. 24—25., 
27—30. 1.

134 Budapest az ókorban. I. kt. 138—141. 1. Lásd a XXXVII. tábla 1. képét.
135 C. D a ic o v i c iu :  Zűr Frage dér Jazygen im Bánát. Kny. a gyulafehér

vári múzeum Apulum c. folyóiratából. 1939—1941. I. 14—16. 1. — Lásd még1 az 
erre adott választ, P á r d u c z  M ih á ly :  A sz-armatakor legkorábbi emlékei a 
Bánságban. Arch. Ért. 1942. 305—316. 1.

136 H o r v á t h  T ib o r :  Jász-Nagykun-Szolnok vármegye őstörténete a régé
szet megvilágításában- Pécs, 1935. Kny. 9. 1.

137 P á r d u c z  M i h á l y :  Rómaikori lelőhely Hódmezővásárhelyen a Solt- 
Paléban. Dolgozatok. 1938. 90—114. 1. 4. kép. F o l t i n y —K o r e k :  A paphalmi 
jazig telep. Dolgozatok, 1944. s. a.

138 Lásd a 126. jegyzetben említett dolgozat vonatkozó részét.
139 Lásd a 3. jegyzetben említett értekezésen kívül, F e t t i c h  N á n d o r :  A

hunok régészeti emlékei. Németh Gyula: Attila és hunjai. Bp. 194(1. 227—264. 
1. — G a l lu s  S á n d o r :  A hun leletanyag. Szász Béla: A húnok története. Attila 
nagykirály. Bp. 1943. 547—561. 1. ‘
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vasztásos sír m aradványai előkerültek s aliol a kiskúnhalasi lelet is 
ad valamelyes útmutatást a további kuta tásra ,""  a kérdés tisztázás
hoz még több anyag is szolgáltathat újabb adatokat.

Germán leleteink már eddig is több helyen jelentkeztek és egyes 
törzsek szerinti szétosztásuk is m egtörtén t."1 Jelentős temetők is á l l 
nak e téren rendelkezésünkre, de további kuta tásuk s főleg a kun
kori emlékanyaggal való összefüggésük teljes tisztázása csak nagyobb 
os szerencsésebb körülmények közt előkerülő leletekből várható.

Az avar idők emlékei valóban el sem képzelt gazdagságban álla
nak már is rendelkezésünkre. Temetői szinte évtizedről-évtizedre 
szétválaszthatok. Sok azonban a szórványos lelet, amelynek lelőhe
lyén nem látszott kifizetőnek a kutatás s legtöbb esetben nem is teljes 
temetők feltárásáról van szó. Pedig csak ezek adhatnak képet mel
lékleteik és csontanyaguk vizsgálata után e kor népességének k ia la
kulásáról, ami egyébként a germán emlékanyagra is vonatkozik. Min
den népvándorláskori csoportunknál hiányzik a telepek kutatása. 
Leleteinkből mai napig sem lehet megrajzolni ezt a nomád, sok eset
ben bizonyítottan félnomád"- életet. Lehetetlen, hogy a települések 
nyom nélkül tűntek el. Ezek maradványainak éppúgy meg kell len
niük. mint az őskor hasonló jelenségeinek. Az ilyenirányú kutatások 
azonban nem fogják túlságosan szaporítani a múzeumok leletanya
gát. Éppen ezért legcélszerűbben, az elsősorban tudományos problé
mákkal foglalkozó, Alföldi Tudományos Intézet végezheti el ezeket 
a kutatásokat.

Hasonló a helyzet a honfoglaló magyarság' településének kérdé
sénél. Az a felvetett gondolat,"'5 hogy a kisebb és nagyobb temetők 
kérdése a téli és a nyári szállással van összefüggésben nagyon tetsze
tősnek látszik, de véglegesen csak akkor lesz bizonyítva, ha ezeknek 
a szállásoknak szétszórt emlékeit is megtaláljuk. Feltűnő, hogy egyes 
helyeken tömegesebb az e korba tartozó leletek száma, máshelyen pe
dig nagyon gyér. A további kutatásoknak kell eldönteni, hogy ez az 
aránytalanság a kutatás eddigi hiányosságával, vagy települési okok
kal van-e összefüggésben. Szinte lehetetlennek látszik, hogy egyes te
rületek teljesen kim aradtak volna a településből akkor, amikor azok
nak földrajzi tényezői semmiben sem különböznek a másiktól, sőt 
nem egy esetben kedvezőbbeknek látszanak.

Az avarkorban beszivárgó szlávság nyomai eddigi leleteinkben nem 
mutathatók ki, pedig a történeti tények le nem tagadhatok. Ezeknek 
a hagyatéka már csak a későbbi időben jelentkezik, igen sokszor az 
nrpádházi királyok pénzeivel is datált sírokban, amikor már a hon-

140 Lásd A l f ö l d i  A n d r á s ;  I. m. a 3. jegyzetben.
141 Lásd T ö r ö k  G y u la  47. jegyzetben említett dolgozatát-

_ 140 141 142 143 Lásd K o r e k  J ó z s e f :  A Szentes-kajáni avar temető. Dolgozatok, 1943.
72. 1.

143 L á s z ló  Gyula ,- Budapest a népvándorlás korában. Budapest az ókor
ban. Bp. 1943. 800—802. 1.
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foglaló magyarsággal összekeveredve, sőt teljesen beolvadva élt. En
nek a kérdésnek a tisztázására újabb leleteink erős reményt n y ú j
tanak. '

l'.gyik legutóbb feltárt temetőnk — a leletek szerint pontosan két
felé osztható része — s az ezen leletek alapján immár jól datálható 
külön temetők nagy segítséget ígérnek ebben a régen tisztázásra vá
ró kérdésben.144 :

Szorosan összetiigg ez a kérdés a legkorábbi templomaink kör
nyékén leltárt árpádkori temetők kérdésével is. l 'gy a templomin. - 
lyek. mint a körülöttük talált temetők a faluba települő magyarság 
és behódoló szlávság egymáshoz való viszonyára vonatkozóan is fog
nak  felvilágosítást adni, ha a kérdéshez azzal tárgyilagossággal kö
zelítünk, amely régészeti kutatásainkat a múltban mindig jellemez
te. De összefügg ez a kuta tás  a  ta tárjárás előtti Magyarország tele
pülésének végleges megrajzolásával is.

Ez a kérdés egyike a legbonyolultabb régészeti kérdéseinknek 
Már eddig is számtalan olyan falutelepülésünk helyét állapította meg 
az ásó tudománya, amely nek létezésére okleveles bizonyítékunk nincs 
Sem a határnév, sem a szájhagyomány nem őrizte meg a  nevét, vagy 
éppen rosszul őrizte meg. A hagyomány, vagy az írott emlékek sze
rint kis település temetője —■ átku ta tva  — huzamos nagyobb tele 
pülés mellett bizonyít. Nem sokat várhatunk művészettörténeti szem
pontból ezektől a kutatásoktól, de településtörténeti fontosságukat 
senki sem vitathatja el s éppen ilyenekként, mint a magyar régészeti 
kutatás nemzeti feladata sürgős megoldásra várnak.

Látnivaló ezekből, hogy az elvégzett kutató m unka számbavétele 
mennyi új problémát vet fel, illetve mennyinek a megoldását kívánja. 
El lehetünk készülve arra, hogy az újabb kutatások még mindig 
fognak újabb problémákat felvetni még akkor is, ha az itt mosi 
csak nagy vonásokkal körvonalazott, de a kisebb részletekbe szándé
kosan bele nem menő, célkitűzés nem egy felvetett kérdésére előbb- 
utóbb feleletet fogunk is kapni.

Éppen az a körülmény, hogy az újabb kutatásoktól nem csak 
feleletet várunk, hanem újabb problémák felvetését is, teszi szüksé
gessé a kuta tást s adja  meg annak létjogosultságát. Ezért nem érhet
nek ezek a kutatások soha sem véget.

H a az eddig ismertetett két kutatási feladatkör eddigi eredmé
nyeiről valamennyire meguvugtató képet is sikerült rajzolni a pótolni 
valók ellenére is, annál kevésbbé mondhatjuk ezt el a c) pontra néz
ve, pelig ez: a halmok és sáncok kutatása, már 1878-ban a magyar k u 
tatások homlokterében állott.143 144 145

144 P á r d u c z  M ih á ly :  Árpádkor! temető Hódmezőváisárhelv—Kopáncson. 
Dolgozatok. 1943. 183- 192. 1.

145 Ró mer: i. m. Ebben: Les fossés du diable en Hongrie. p. 39—77. — 
Les camps barbares fortifiés. p. 78—102. — Les tumuli. p. 103—159.
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Területünkön azóta alig történt valami. Legalább is olyan munka 
alig-alig volt, amelynek eredményeiről beszámolók is jelentek volna 
meg, vagy legalább általánosan ismertekké valtak volna. Pedig ezek
ben az emlékekben valóban gazdag a mi területünk.

Sáncaink nagy részéi felszínesen.11(1 annyira-amennyire, ismerjük, 
de nincs egyetlen olyan múzeumunk sem, amely a maga területén 
akár a múltban, akár  a jelenben számbavette volna százszámra so
rakozó halmainkat. Arról talán jobb nem beszélni, hogy hányat hord
áik le ezek közül anélkül, hogy szakember hírt hallott volna róluk. 
Ks ez a pusztítás ma is rendszeresen folyik, mert nincs olyan törvé
nyünk, vagy törvényes rcndeletünk. amely* ezeknek a  lehordasat 
vagy megbolygatását tiltaná. Egyetlen egy sincs köztük, amelyet m ű
emlékké nyilvánították volna, amelynek f elszíni épségét kímélni kell 
Nem egyet tudnék említeni közvetlen közeli területről, amely úgy
szólván szemünk láttára tűnt el egyik ősztől a másik tavaszig. Soha 
se tudta meg stmki. Iiogv ..egy pár csont -on kívül mi volt benne s 
hogy milyen volt a szerkezete.

Az az egyr-két halom, amelyet régebben, vagy az utóbbi időkben 
leitártak, éppen azt mutatja, hogy koránt sem egységes típusúak ezek 
az emlékek s valószínűleg nem is egy korból valók. Gondolok itt el
sősorban a gyomai117 egyik halomra, amely a szkíta kurgántemetke- 
zésnek tipikus formáját mutatta, de gondolok azokra a bánkúti hal
mokra.* 147 148 amelyekben csak a föld színe alá melyedő kifosztott sír né
hány csontmaradványa kerüli a kezeink közé, hogy korát soha se 
tud juk  megállapítani és gondolok a hódmezővásárhelyi I léthalom-dülő- 
ben lévő Vermes-halom közepében a legmély ebb rétegben eltemetett zsu
gorított gy ermek szétszórt csontvázára14 150” s az egyik közelben lévő ha
lom.130 gondosan eltemetett árpádkori koporsós temetkezésére, amelyek 
már így- is mutatják, hogy ezeket az emlékeket korántsem lehet egy kor 
sajátjának tekinteni. Csak olyan feltárások151 * tisztázhatják halmaink 
keletkezésének bonyolult kérdését, amelyek a legújabb módszerrel s 
a legnagyobb körültekintéssel vezetett ásatás eredményeiként fogják 
megszólaltatni ezeket az ingatlan emlékeket.

140 M o ln á r  S á n d o r :  Adatok az Alföld sáncainak kérdéséhez. Dolgozatok- 
1938. 205—209. — Legyen elég az előző munkákból T é g lá s  G á b o r  ilyen irányú 
dol.gozatira rámutatni.

147 M á r to n  L a jo s ;  Szkíta aranvlelct gyomai halomsírból. Arch. Ért.
1908. 37—54. 1. . .

148 H a n tie r  J á n o s :  Ásatás a Bánkút-Rózsamajor melletti halomban. Dol
gozatok. 1927. 219—221. 1. — Egy másik halom ásatása ugyanott, éppenilyen 
eredménnyel végződött. — Néhány magyaresanádi halom teljesen üres volt.

149 B a n n e r  J á n o s :  Ásatás a hódmezővásárhelyi határ batidai és gorzsai 
részében. Dolgozatok. 1933—34. 253. 1.

150 TI. o. 254. 1.
. 151 A l b e r t  E a u e s  v a n  G i f f e n ;  Die Bauart dér Einzelgraber. Mannus-

Lihliothek. Nr. 44—45-
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A bácskai római sáncoknak nagy irodalma van. Teljes bejárásuk 
Buday Árpád nevéhez fűződik, felszíni felvételük is tőle való.152 
Sajnos azonban ásatásokat nem végzett rajtuk. Ó az; egész áttekintése 
u tán római eredetük mellett kardoskodott. Megállapításának helyessé
gét a sánc egyetlen pontjának megtekintése után többen kétségbevon
ták, sőt újabbkori eredetük gondolata is felszínre került, bár ennek 
kartográfiatörténeti tények ellentmondanak. Itt volna végre az ideje, 
hogy a mai ásatási technika előnyeit felhasználva, ezt a kérdést is 
nyugvópontra vigyék római régészeink.

Az Alföld hozzánk közeleső területéről egyedül a hódmezővásár
helyi Nagytatársánc152 szerkezetét és építésének korát ismerjük, de 
úgyszólván felszínesen sem ismerjük a többi sáncot, amelyeknek r é 
gebbi bejárása és megjelölése nem adott még helyrajzilag sem meg
nyugtató eredményeket.* 154 Ezeknek és a halmoknak kataszterbe fog
lalása s helyszíni ellenőrzése, majdan módszeres, de mindenesetre sok 
pénzbe kerülő feltárása elől, nem zárkózlmtik el az Alföldi Tudomá
nyos Intézet.

Az elmondottakból is világosan látszik, hogy új programmot ad 
ni a régészet terén csak annyiban lehet, hogy a régit a modern kö
vetelményeknek megfelelő módon kell megvalósítani. Az itt felvetett 
problémáknak legnagyobb része éppen azoknak a kutatásoknak a 
során vetődött fel, amelyek a tizenöt éve kitűzött programpontok a lap 
ján  indult meg. Ezért gondolhatunk hálával az első megmozdulásra s 
tovább folytatva a szűkszavúan, de helyesen kitűzött célok felé ve
zető utat, igyekeznünk kell a ma már világosabban álló tudomá
nyos kérdésekre feleletet adni. Nem szabad azonban azt gondolnunk, 
hogy az. úttörők mi vagyunk s akik lelőttünk jártak, semmit sem 
csináltak. Az új kuta tás  a réginek eredményeit figyelembe véve hoz
hat csak olyan gyümölcsöt, amelyből a magyar és az egyetemes t u 
dománynak haszna lesz.

Dr. fíunner János  
egyet. ny. r. tanár (Szeged)

i 152 B u d á n  Á r p á d :  A Bácsbodrog vármegyei római sáncok. Dolgozatok. 
1913. 18—78. 1. — Lásd ott a .jegyzetekben a többször hivatkozott régebbi iro
dalmat isv

l 152 B n n n c r  J á n o s :  A hódmezővásárhelyi Nagytatársánc. Dolgozatok. 
1939. 93—111. 1. ;

154 Lásd T é g lá s  G á b o r  már érintett dolgozatait.


