Embertani vizsgalatok a Nagykdnsagban.

Térok Aurél ota ¢l az egész magvarsig antropologiai feldolgoza-
sainak abrandja. ,llazdnk lakossdga a geographiai & politikai vidékek
szerint anthropcemetriai, ethnographiai és demographiai szemponthdl
tervszerien ¢s rendszercsen vizsgalat ala  vétessék, amely irdnyban
eddigelé mi sem tortént még” — irja az cmbertan magyar atyames-
tere 1882-hen. (Anthropelogiai Fiizetek. 1882, 307. 1)

Tomberek millicinak tudemianyes megvizsgalisa és a vizsgdlati ada-
{ok ilyen tomegének feldolgezasa valoban esak dbrand. A magyarsag-
kutatds azonban nem kergethet abrandos célokat. Szamolnunk kell a
szlikre szabott lehctGségekkel. Csekélyszami antropolégusainkat nem
érheti az a vad, hogy nem éliek a lehetdségekkel, hiszen nem ritkan
szinte az egvén erkolesi s anyagi erejét meghaladé munkdra vallal-
Koztak, illetve vallalkoznak.

Az antropoldogiai magvarsagvizzgilatokat a Néprajzi Mizeum kez.
deményezte a kilencvenes és a kilencszazas években. Janké Jinos és
Semayer Vilibald utioré munkassaga azonban nem sok kovetdre ta-
lalt, pedig abban az idében Kollinann, Luschan é Winkler megfigye-
Iés¢i méar bizonyos tampontokat jelenteltek. Szerencsére a huszas
¢vek elején  Barlucz Lajos lépett  Janké antropolégiai  orokségé-
lie. Barfucz 1obh cinikum & vidék vizsgdlataval jarhatd utat tord,
s6t  eddigi  ismereteinket  ezintézishe foglalva lényeges vondsai-
ban felvazolta a magvarsdg fajlaszerkezetét és fajtatorténetét. Maga
1s seregszemlének, osszefoglalé attekintésnek tekinti konyvét, mely
nem tart igényt teljességre & hangsilvozza a tovabbi részletkutatd-
sok sziikségességét. (A magvarsig aniropolégidja, 1938, 16—18. 1) A
huszas-harmincas évek éta kétségkiviil nagvobh élénkség mutatkozik
magyar vidékek és kozségek lakossdganak vizsgalataban. hogy Bar-
tuczon kiviil esak Méhely Lajos, Malan Mihdly, Apor Laszlo, Lipp
Imre, Nemeskéri Janos & Fehér Miklés munkdira utaljunk.

Mindamellett ma sem idészeriitlenck  1938-ban irt soraim: ,,A
rendszeres munka megindulasdnak legyézhetetlen akaddlya tudoma-
nyes életiink szervezettlensége. Kozponti iranyitas, crkoesi és anyagi
segitség nélkiil, egymas munkdjirél nem tudva, sokszor egymadst nem;
ismerve, tudeményos tarsasagi élet, nem ritkdn az eredmények kizzé-
tételénck reménye nélkiil kell dolgezni a magyar emberkutatéknak.”
(Debrecen antropoldgiai feladatai. Debreceni Szemle, 1938, 8-—10.) Mas
helyen: ,A magyarsag testiani szerkezetének, biolégiai  ériékének és
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lizikai életsorsdnak gondolatiban kiilonféle szakok miivelginek kelle-
ne egyiittmikodniok. A magvarsigkutatds sokrétii munkijiban  4l-
landé érintkezéshen alljon egymadssal a torténész, a régész, a geografus,
az_etnografus, a nyelvész, a szociolégus és a higienikus.  Kivdnatos
volna, hogy az illetékes tudoméanvos tarsasigok a magyarsag kérdé-
seivel foglalkoz6 tagjaikbdl bizottsdgokat alakitsanak és e bizottsagok
megalakitsik a Magyarsagkutaté Tarsasigot”. (Debreceni Szemle, 1939
5. sz.) A magyarsagkutatas szervezkedésének tvjabb megnyilvanulasa
a budapesti Pazmany Péter-Tudoményegvetem Bolesészeti Kardnak
Magyarsagtudomdnyi Intézete (1939}, az Erdélyi Tudominyos Intézet
¢s a szegedi Alfoldi Tudomanyos Intézet.

Az alfsldi magvarsag embertani vizsgilata az Alféldi Tudomé-
nyos Intézet munkatervénck kerctéhen Barfucz Lajos killing szerve-
zésével méar megindult. Minden reményiink megvan arra. hogy az
antropologia a t6hbi magvarsigiudomanvi szakokkal egyiitimiikidve.
értékes eredményekkel fogja gazdagitani népiink jobly megismerését.

Middn 1943 szeptember hé 13-én meghizast nyeriem az Alfsldi
Tudomanyos Intézettél a Nagvkinsig és a Jaszsag népének aniropo-
l6giai vizsgalatara és a vizsgilati adatok tudomdnyos feldolgozasara,
régi vagyam valt valora. Tobb mint két éviizedig éltem Szolnokon, a
Nagvkinsag és a Jaszsig hatdran. lzalatt az id6 alatt szerény biblio-
grafiai és mazeumi (féleg régészeti) anvagot gyQjtottem ossze a Nagy-
kinsdghél és a Jaszsighol. Ennek a gviijtésnek az eredménye Szol-
nok varos kozkonyvtira és mizeuma. Az Alfoldi Tudoményos Inté-
zet meghbizasa és anyagi tamogatdsa lehetGvé tette. hogy megkezdjem
egyelére a Nagykinsiag népének embertani tanulmédnyozasit, amire
iulajdonképpen két évtizedig késziiltem. Dr. Barfucz Lajos egvetemi
tandr Gdrnak, az Alfoldi Tudomdnyos Intézet igazgatéojanak halds ko-
szonettel tartozom.

Folyamatban 1évé munkdarél van szo, tehat egyelére csak a vizs-
galatok kiilséségeirél és a feldolgezas szempontjairdl szamolhatok be.
Az adatok feldelgozisa a vizsgdlatek befejezése utan lehetséges. Az
anyag lelkiismeretes elemzésének ncm is ¢hajtok elébe vagni. Termé-
szetesen a vizsgilat kozben felmeriilt megfigyeléseket és benyoméso-
kat még a leggondosabh szimszerii feldolgozas sem pétolhatja.

A vizsgalatok  el6készitését szepiember clején  megkezdhettem,
minthogy megbizdsemrdél mar szeptember 6-an értesiiltem. Bars Urban
Gaspar, Jasz-Nagykin-Szolnok varmegye fGispanja és Alexander Tm-
re. a varmegye alispanja biztositotiak a kozigazgatdsi hatosagok 1a-
mozaldsat, miért e helyen is hdlas kioszionetemet fejezem ki, A
varmegye kozigazgatasi hatésagaihoz intézett alispdni kirrendelet fel-
hivia a varosok polgarmesicreit. a jarasok fészolgabirdit és a kozségi
eloljarasagokat. hogy .tekintettel a magyarsdgismereli kutatasok nagy
tudomanyos és nemzeti fontossigara®™. munkamban a legmesszebbme-
néleg segitségemre legvenck. (31504, ki. 1943.)
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A kozigazgatasi hatésigek messzemend segitségében valéban min-
deniitt részesiiltem. Az elokészités munkajiért. a legrégibly telepiilési
csalddok néveoranak osszedllitasaért. valamint a csaladok behivasaért
és altaldban értékes tdmogatasukért kiszonetemet fejezem ki a kovet-
kezé uraknak: dr. Gaal Jénos polgirmester .dr. vitéz Nagy Séndor
f6jegyzs, dr. vitéz Pélya Kalméan virosi orvos, Papai Istvan OrS7EY.
képviseld (Kistjszallas). dr. Sania Miklos po]g{‘rmeste‘r, dr. Kiss Mi.
haly m. kir. tisztiorvos (Karcag). dr. Breznay Mihély f6szolgabird, dr.
Mandy Istvan wm. kir. tisztiorvos, Sziik Karoly [Gjegyz6, Varga Zol-
tan ref. lelkész (Kianhegves). vitéz Takach Léezlo f6jegyz6, Toth Ja-
nos ref. lelkész (Kanmadaras). Az irnoki ieendék ellatisiért és egyéh
segitségiikért koszonetet mondok Gadl Margit e. i, védénének. Hajde
Julianna arleanvnak (Kdnmadaras), Gonezi Katalin e. ii. véddndnek
(Kiinhegyes), Pipav llena drlednynak, D. Kiss Lasz1¢ vdrosi tisztvisc-
I6nek (Kisujszallis) és Toth Sander virosi tisziviselének (Karcag). Se-
gitségemre volt még két hallgatém: Szillési Erzsébet Lilesészettanhall-
gaté (Karcag) és vitéz Kiss Bilini orvostanhallgaté. a debreceni Koz-
egéezségtani Iniézet gvakerncka (kunmadarasi elsé utamon). Végiil
kiszonetemet fejezem ki mindazeknak. akik kisebb-nagyobb szolgs-
latukkal segitségemre voltak.

A vizsgalaiok a varosi. illetve kizségi orvesi rendeldben vagy az
Feéezséghaz rendeléjében toriéntek, miért is kiilon koszonettel tario-
zem az orvos uraknak.

Sajat (német gyartmanvi) miszercimmel dolgoztam a  Martin-
féle antropometriai technika szerint.

Ugyanesak sajat fényvképezdgépeimet haszndltam (Glunz, Mever-
Gorlitz, 1:45, F=10.3, 6.3X9, csaladi felvételekre: Goerz, Dagor. 1:6.8,
I"=16.8, 10X15). A nagyszimi fényképlemezcket és a vizsgdlaii lapo-
kat az Alfoldi Tudomanyos Intézei boesdjtotta rendelkezésemre. Sck-
szor (kiilonosen eleinie) igen kedvezitlen fényviszonyok mellett  kei-
lett fényképeznem, tjabban mar reflckiorokkal biztosithattam a ki
fogdstalan vilagitast. Az dgék adlengedéséért a Hungaria Villamossagi
rt.-nak tartozom koszonettel.

A véreseport megallapitasihoz  eziikséges szérumok a debreceni
Tisza Istvan-Tudomdanvegyetem Kizegészségiani Intézeiében késziil-
tek. A szérumokért dr. Jeney Endre egyelemi ny. r. tanar trnak, a
Kozegészséglani Intézet igazgaidjanak fejezem ki halds kioszonetemet

Vizsgdlataim kiterjednek a kovetkezdkre:

1. Személyi és esaladi adatok [elvétele,

1. A vizsgdlat helye & ideje. 2. Név. Névvallozas eseién régi csa-
l&dnév. 3. Sziiletés helye és ideje. 4. lLakéhely. 5. Anvanyelv & nem-
zetiség. 6. Foglalkozds. 7. Vallas. 8. Lakds. A csaladiagok és lakdszo-
bik szama. Tégla- vagy vélvegépiilet, a lakas sziraz vagy nedves. 9.
Szecidlis és gazdasagi helyzet. 10. Csalddi allapot. Feleség, illetve férj
neve, 11. A vizsgdlt egvén hdanvadik gyermek. 12. EI§ és clhali test-
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vérek szdma és neme. 13. El§ és elhalt gyermekeinek szama és neme.
14. Ikersziiletések a csalddban. 15. Atya neve és sziiletési helye. 16.
Atyai nagyapa neve és sziiletési helve. 17. Atyai nagyanya neve és
sziiletési helye. 18. Anya neve és sziiletési helye. 19. Anyai nagyapa
neve {s sziiletési helye. 20. Anyai nagyanya neve ¢&s sziileiési helve.
21. Sziildk, testvérek, hazastars, gyermekek és egvéh megvizsgélt vér-
rokonok vizsgélati lapjanak szdma.

11. Szkopikus vizsgilatok.

1. Taplalisagi allapot. 2. Testalkat. 3. Vall. 4. Nvak. 5. Nyakszirt.
6. Homlok. 7. Szemrés. 8. Jaremesont. 9.0rr. 10. Fiil. 11, Haj miné-
sége. 12. Szakall. 13. Szemszin. 14, Hajszin. 13. Bérszin.

111. Méretek.

1. Tesimagassag. 2. Uldmagassag. 3. Pejkeriilet. 4. A fej legna-
gyobb hossziisaga. 5. A fej legnagyobb szélessége. 6. A fej liilmagas-
sdga. 7. Legkisebb homlokszélesség. 8. Jaromivszélesség. 9. Allkapocs-
szoglet szélessége. 10. MerfolGgiai arcmagassiag. t1. Teljes fejmagas-
sdg. 12. Orrmagassdg. 13. Orrszélesség. Jelz8k: A fej hosszisag-szé-
lességi, hossziisag-magassdgi és szélesség-magassagi jelzéje, frontopa-
rietalis jelz$, jugomandibularis jelzd, morfolégiai  arcjelzs, orrjelzd.
relativ fejkeriilet, relativ iilomagassag.

1IV. A véresoport meghaldarozasa.
V. Fényképfelvétel.

Elslrél és arcélben. Az ecgvének cgy részérdl esak cgy felvéiel

(kényszerli takarékossaghdl). Csalddi felvételek.
VI. Rasszdiagnozis.

Eddig hat alkalommal szalllam ki a Nagvkiinsigha:

Sz. Kozség 1ds Vizsgélt’ egyének
szama

1. Kianhegyves 1943, okt. 16—okt. 23. 216

2. Kuanmadaras 1943. nov. 2-—nov. 1. 300

3. Kunhegyes 1943. dec. 15.—dec. 24. 208

4, Kanmadaras 1944, jan. 3—jan. (4. 354

5. Kistijszallas 1944, febr. 2.—febr. 11. o063

6. [ Karcag 1944, marc. 2.—mare. (1 275

Megvizsgaltam Kanhegyvesen 424, Kanmadarason 660, Kistjszalla-
son 263, Karcagon 275 cgyvént, osszesen 1622 egyént. Az eddig gyiij-
totl adatok: 34.062 személvi és csaladi adat felvétele (egyénenként 21),
24330 szkopikus megfigyelés (15), 21.086 mérés (£3), 1601 egyén vér-.
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csoportjanak megallapitdsa. 1622 rasszdiagnézis, 1140 [ényképlelvétei
{(ebhél 72 esaladi kép).

Az egyénck mindkét nembeliek & kiilonhozs életkordak.

A behivasok csalddonként toriéntek. Legérickesebh, ha a csalad
valamennyi tagja (nagysziilck, sziilok, gvermekek) cgyiiit jon el 2
vizsgalatra. Sajnos, kiilonféle okbol (betegség, tavollét, katenai szoi-
galat, clfoglaltsig) a csalad egves tagjai sok eseiben nem jelenheitek
meg. Gyakran a csaldd lagjai esak kiilon-kiilon johettck el. Elvétve
magdnos egyének is jelentkezick.

FlsGsorban a kozsée legrégibb csaladjait vizsgaltam. méasodsorban
jottek tekintethe azok, akik apai & anvai részrdl is (legaldblb a nagy-
sziillokig) a kozséghe valok vagy legalabb nagykinsagi sziiletésiiek,
harmadsorban, akik csak egyik dgrél nagvkinsagiak. Kz utobbiakra
nem igen keriilt sor. Ujabb. idegen vidékrdl Letelepiiliek nem jonnek
figyelembe. A megvizsgiltak tdlnyomé részének csaladja legalabb is
a XVII. szézadtél lakéja a nagykiansdgi kozségeknek. A esaladok
folyilonessdganak kimuiatisat a ref. anyakonyvek. a kozségi levélta-
rak és a tandesjegvzikonyvek behatéhh dtvizsgalasatol varom. A csa-
ladtirténeti adatok felhasznilisa a lehet3ség szerint mar a behiva-
sukban is érvényesiilt. pl. Karcagon a csaladok kivalogatdsa részben
a Liber fundi (1743) és egy 1571-bél szdarmazé torok addédefter alap-
jan (ortént,

A XVIII szazad macodik felében a kinestar elhatarozta, hogy el-
néptelenedett Lacsmegvei pusztait benépesitic 11, Jozsel idejében a
természetes tGton és bekoltozések dtjdn szaporodd kinsdgi  lakossae
szegényeblh része a jobb megélhetés reményében ¢ kinestari teriile-
tekre emigralt. Kiseblh szimban akadtak ugvan jobbmdéda redemptu-
sok is a kivandorlok kozott. Ok alapitottdk a hacskai Feketehegvet
{a Feketity-pusztan), [Omorovicdt (ma Bdacskossuthfalva) & Pacsért,
hol akkor kis rdc telepiilés volt. Az elkoliizési mozgalomba jaszsdgi
és tiszamenti kizségek lakosai is bekapesolodtak. Kinhegyesrdl 1784-
ben t6hh mint 200 csaldd koltozitt Feketity-pusztara. A pacséri tele-
pesek nagyrészt kisdjszallasiak. kisebly részben més kozségekbil va-
ok (1786). Kistjszallasrol 206 csalad kapott elboesajté levelet Bacsér
megiilésére”. Az omorovicai magyarck nagyrészt kinmadarasiak s
karcagiak (¢s jaszkisériek). Karcagrol kozel 1000 lélek emigralt a 1Dél-
vidékre. Tirkevérsl, Mezétarrdl és mds helyekrdl is koltoztek a bécs-
kai pusztikra. A kikoltozott egvének névsorat elboesdjté levelekhil.
conscriptickbol  és az djtelepesek  telekkonyvi adataibol ismerjiik.
Vérségi kapesclatuk a mai Lenneziilotteknek ismert kinsdgi csaladok-
kal nagyrészben mecgéllapithaté lesz, nemcsak a csalddnevek puszta
egyezietéséhsl, hanem az anvakonyvek adataibél is.

Hogy a Nagvkinsag mai lakossiga milyen mértékben folylatidsa
a torok hodoltsag el6tti lakossdgnak, vagy éppen az eredeti kinok-
nak, annak a kérdésnck torténelmi és cntropolégiai oldalrdl vald meg-
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vitatdsaval a Nagykiinsig népérél késziil6 munkamban fogok foglal-
kozni. Ifangsilyoznom kell. hogy nem kinokal \JASéd](;]\, hanem a
Nagykinsidg magyarsaginak fajtaszerkezetét és  fajtatorténetét ku-
tatom.

Tisztaznunk Kkell, hogy tulajdonképpen mit neveziink Nagykiinsig
nak. A Nagykinsiag nem tekinthets ¢élesen dlmtarol{f()](haJm tdjnak.
sem egységes ctnikai teriilctnek. Mindamellett vannak bizonyos jellemz&
foldrajzi vonasai ennek a teriiletnek és kialakultak etnikai vondsai
is. Mar cddigi \'i7‘:gélataim is meg*'\'('iﬂek arrol, hogy vannak antro-
polégiai vondasai is. Néhanysziz egyén szakszerii szemléletéhdl kiraj-
zolédnak fejformak és arcok, mel)e]\ bizonyos rasszelemek nemzedé-
keken at valo genikus kapesolatinak eredményei. A Nagykiinsaghan
tehdt kialakultak bizonyos embertani tajtipusok. Lgyeldre csak meg-
emlitem, hogy legfeltiindbb a turano-taurid fejforma kapesolodasa
sziirtke szemmel.

A Nagykinsag logalmiban ma is elsésorban az credeti kin szal-
lasok teriiletének gondolata rejtézik. Kanokat az orszag mas vidékei-
re is telepitettck kirdlyaink (1V. Béla, V. Laszl6, s6t mdr Szent
Laszlo is). A legfontosabb teleptilésck mnégis nagyjaban arra a terii-
letre esnek, amelyet Nagykansagnak neveziink. Az eredcti szallasbir-
tokokat nemzetségekrdl nevezték el (Kelbiasszdllds, Turgonypéterszal-
las, Karcagszallas ,sth.). A XVI. szizadban még siiriin kovették egy-
mast a falvak, a kan szallasok. Az egvkori kiin telepiilések hatarai-
val nem esnek egybe a kozigazgatdsi fogalomma lett Nagykansdg ha-
tarai (Jasz-kian keriilet, majd Jasz-Nagvkin-Szolnok megye tiszan
tali része).

Legeélszeriibbnek lattam, ha egycldre annak a teriileinek a lakos
sagat ldnulmam()L()m, amely kéitségteleniil az credeti kin szillasok
teriiletére esik. Késébh azonban ki fogom icrjeszieni vizsgalataimat
azokra a vidcékekre is, amelycken voltak kan telepiilések, de nem
esnek a Nagykunsig teriiletére, valamint azokra a szomszédos terii-
letekre, amelyeken nem voltak kin szallasok. végiil a Bacskdba sza-
kadt kdansagiak atvizsgdlasa is kivanatosnak latszik.

A torok hodoltsag el6tti lakossag koniinuitasat a torok vilaghan
falvak elpusziitasa, a lakossdg vagy a lakossidg cgvrészének eimenc
kiilése szakitja meg. A veszedelem multdaval azonban a megmaradt
lakossag egyrésze mindig visszatelepedett régi helyére vagy legaiabhb
is a Kansagha. A kozségek egész sora (6bhé nem épiilt fel (pl. Kar-
cag hatariaban Bocsa, Kodszallas, Orgondaszentmiklos, Asszonyszal
lds). A kurue kerszakban a rdcok pusztitoltdk a nagykiansagi kozss-
gcket. A lakossag Rakamazra menekiiit (illetve rendelteteit) és esak
a szatmari béke utdn tért vissza Karcagra. Kisjszallasra, Kanhe-
gyesre, Kanmadarasra. Tarkevébe és Kunszenimartonba. lde koitoz-
tek azok is, akiknek falujat nem épitették Gjra. A visszatérés utan
(1715—20) a nagykunsagi kozségek lakosséga alig lehetelt tobb 4—
5000 léleknél.
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Az eredeti szallasokon telepiilt kanok utdédainak egyrésze tehat
szétszorodott, a visszatérok kozé pedig méas vidékekrdl szarmazo ma-
gyarok (kisebb szdmban racok is) telepedtek. Ez azonban nem jeleni
azt, hogy az eredeti ,kin tipusok™ teljesen kipusztiltak. A kinok
ulddai esoddlatos szivossaggal torekedtek visszatelepiilni  Gseik {6id-
Iére. A régi kinokra jellemzd jellegkombinacioknak meg kell jelen-
rick a mai lakossagban is. Ott rejlenek ezek a jellegkombindciok a
mar emlitett tajtipusokban is.

Alig tudunk valamit a régi kunok fajtaszerkezetérél. A legna-
gyobh valésziniiség szerint nem kiilonboziek lényegesen a tobbi torok
népektsl. Rasszhbelileg kevertek voltak ék is, erdsen uralkodo elemeik
a turdni és a taurid fajtak lehettek. turano-taurid és taurid-dinarid
kombindciokkal, mongolos beiitésekkel. esetleg protomongolid nyomok-
kal. Mindez azonban — barmennyire is nagyon valoszinli —  csak
visszakovetkezietés. A kodszallasi XVI—XVIIL. szazadbeli kin temets
csontvizain kiviil alig van hiteles és vizsgdlatra alkalmas csontanve-
gunk. Kevés tampontot nvijtanak a régi dbrazoldsok is (pl. nyilazd.
allitolag kan lovas padlétéglin a XL szdzadbol, kian vitéz a Szeni
Laszlé harcat abrazolé képen, Képes Kronika. kan lovasok a homo-
rédszentmartoni falfestménvioredéken, sth.). A Szent i.dszlo parvieda-
lat abrazolo vatikani képen a kan vitéz valéban turdni tipusa (XIV.
szazad, képes legendarium).

Elsé és legfontosablh feladatom a nagvkinsigi magyarsag antro-
polégiai jellegeinek gondos megligyelése és leirdsa. Addig, amig ilven
antropologiai felvételekkel nem rendelkeziink. aligha nydlhatunk bo-
nyolult kérdésck megoldasihoz. Masodik feladatom a jellegkcmbi-
nicick elemzésével megdllapitani a mai nagvkansigi nép lajtaszer
kezeiét. A harmadik azoknak az adatoknak az osszegy{ijtése, amelyek
e leriilet régi lakossdgdara vonatkoznak (csontanyag, képes dbirazold-
sok, régi leirasok. feljegyzések). Csak azutdn lehet reményiink arra.
hogy a Nagykinsdg népének lajlatorténetét 1ényeges vonasokkal meg-
rajzolhassuk.

A mér a vizsgalat folyaman felmeriilt kérdések nagy szamabdl
Kiemclendének kinélkozik a (urdni rassz kérdése. Hogyan lehetne le-
gy6zni vagy legalabb csokkenteni a tipusdiagndzis nehézségeit? Va-
lamennyi ismert leirdsban Lisebb-nagyobb bizonvtalansagok lappanga-
nak. Ezek a nehézségek, bizonylalansagok vagy onnan szirmazhat
nak, hogy a turininak nevezeit alakkor bizonyos elemei csak jarulé-
kosak, illetve masodlagosak és nem eredeti elemei a feliételezett pro-
toturanid emberformanak, vagy onnan. hogy a rassz mar ecredeiilog
sem volt egészen egységes, kialakuldasaban tobb emberformdnak: volt
szerepe. A koponya jellegzetességei (iGleg a fejtetd és a nyakszirt, az
arcvaz mar kisebb mériékben) bizonvos viszonvlagos dllandésagra
utalnak. Mds jellegek (az arc részletei, testarinyok) nem nyujtanak
ilyen egységes képet. A koponya allandobb jellegei kiilonosen egy
rasszra, még pedig a taurid fajtira utalnak, a véltozé jellegck a tau-
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ridon kiviil nem ritkdn az alpi fajidra. vagy helyesehben valamilyen
protcalpi rétegre. Fz a vonatkozas is  valosziniitlenné  teszi  azt az
vjablb felfogdst — melyet Ieinerf is képvisel —. mely szerint az
alpi fajia nem keleti eredet{i. A turani-taurid rassztavolsigot kisebl-
nek tartjuk. a turdni és az alpi kozott a rassztavolsag nagynak -
nik fel. A rasszdiagnézis nchézségeinek oka tehdt vagy a humd (il
letve a tauriddal rokon) elemek ]\()/(‘Isu"(‘ vagy az alpival rokon, te-
héat taveli elemekkel valo kapesolat.

A turdninak ismert alak rendesen mégis  elkiiloniil a teljesen
tauridnak diagnesziizali tipustél. A tauridhoz hasonié vondsok mér-
téke szerint |<w“1l beszélhetiink turano-taurid & taurid-turdni tipus-
rél Ta a tavreid-vonacok igen  erések, akkor masodlagos vérkeveredés-
re kell gondolnunk, hiszen a turdni szerkezetit iorok népeknek hioven
volt alkalmuk taurid clemekkel valé kevercdésve. Iz a masodlagos ke-
veredés crésiictte az eredeti taurid vagy tauriddal rokon  vonasckat.
Az Gsalpi-turani (vagy turdni-Csalpi) tipus kérdésében azonban tisz
tan szemléleteim alapjan. anvagom [cldolgozdsa nélkiil. még nem fog-
talok végleges allispentot. Masodlagos alpi keveredésrsl a turani fajia
részErdl inkdbb csak a honfoeglalds éta lehet sz6. Mar most megalla-

pithatem azcnban, hogv — nem tekinive a turdninak diagnosztizali
egvénck alpira emlékezteté vonasail — a Nagvkinsdg lakessagaban

alpi tipusok clég ritkdn tiinnck fel.

Barmilyen alakban |(*len1|\ is meg a turdant fajta, alapjiban enro-
pai embernck tiinik fel, még egves LHVII(‘])I) mongolos jellemvonasok
cléfordulasa esetében is. (s.lll(ﬂ\o/un]\ I‘I(ksle(llhez aki a turani ra|-
tat az eurdpai rasszkorbe sorolja és a tauriddal, a dindrival és az al-
pival rckon varietasnak irja le. A {urani fajtival a rasszantropologu-
sok alig foglalkoztak. Sergi ugyan mdr 1908-ban leirta a homo cura-
sicus-t, melv a ma turdninak nevezeit alakkal lényegileg azonos.
Fickstedt a turdni fajtinak két subvarietasat kiilonbizteti meg aralid
¢s pamirid néven. Sajnos, a torok népck antropolégiajaval foglatkozo
tifabb orosz irodalom ma teljesen hozzaférhetetlen. A turdni kérdés
megoldasihoz olyan keleti kutatéutak és kiterjedt vizsgalatck vinné-
nck kozelebb, amilyenek megvalésitisira jéideig gondelni sem lehet
curpai kutatoknak.

Kialakult-e a Nagykinsighan vagy éaltalaban Magvarorszigon a
turani fajtanak valamilyen helyi alal\;a? (Fgv rassz helyi alakja nem
tévesztendd Gssze egy vidék anh’opokgmi tajtipusival) Erre a kér-
désre még korai volna vilaszolni. Taldn a Bartucz-féle Alfsld-tipus”
ilyen helyi formanak tckinthets. Nem lehetetlen. hogv ennek az alak-
nak kialakuldsi géca éppen a Nagykinsag.

Fey mdsik kérdés, melyet tisztazni szeretnék. a mongol-vonasok
eléfordulasanak és elterjedésének kérdése a Nagykinsaghan, Annyit
mar most is megallapithatok, hogy tébb jellemvonds egyiittessége, me-
lyek a hatdrozotian mongol tipus benyomésit keltik, ritka, de egyes.
vagy kevésszamu, illetve gvengén érvényesiild mongoloid jellemvoné-



EMBERTANI VIZSGALATOK A NAGYKUNSAGBAN 209

sok el6forduldsa elég gyakorinak mondhaté. E vonasok kioziil leggya-
koribh a jaromesoninak az arc sikjiaba fordulé fekvése, ndknél in-
kdbb az erds arczsirparna (panniculus malaris). Az orrgyok mongo-
los forméja ritka. Ritka a mongolos-sarganak minésitheté bérszin is,
bir az eurdpai borszinviltozatok sdrgas-fehér szine elég gyakori. Meg-
jegyzend, hogy a mongel rasszok borszinskaldja igen vdltozatos és
a sarga ténus igen kiilonbszo mérickben, néha alig érvényesiil. Ielii-
letes szemlélg talan a mongol szem, helyesebben a mongol redd nagy
gyakorisagat allapitana meg a Nagykiansaghan. A gondosabb vizsgi-
latok szerint azonban a belsé szemzigra is kiterjedd mongol reds
igen ritka. Az epicanthust vagy nyomat gyermekeknél, ritka esethen
felnGtteknél is észleltem. A mongolos szem latszolagos gyakorisdga az-
zel magvarazhato, hogy feltiinGen gyakori a 16gé fedéranc. De csak
a laterdlisan ¢s kozépen 16gé fedéranc gvakori, medialisan vagy ép-
pen a plica nasalis ritka. A 16g6 fedéranc mint rasszjelleg is isme-
retes ugyan (pl. hoitentoita), de inkabh senilis jelenségnek tekinthetd.
Elsfordul azonban fiatal egyéneken is. A szemrés ferde meiszése nem
Kizardlag a mongoel rasszkirnek (elsésorban a sinid rassznak) sajatja,
eldfordul mas rasszoknal is. A ferde metszés latszalat erdsen novel
a mongol reds, kiilonisen. ha a plica nasalis erdsen fejlett. Az egye-
nes, keskenv szemrés is keltheti a mongolos szem benyomasit, ha a
szemhéjak zsirparndsak. lgen gvakori a Nagykunsigban a 16g6 tar-
salis szemhéj, szinién féleg idSs egyéneken, de néha fiatalon is. Orr-
hati redé akkor is eldfordulbat, ha a fedSrane kozépen és laterdlisan
nem légd. A szem mongolos jellegének megitélése tehdt dvalossigra
int. A merev. vastagszali haj igen gyakori a Nagyvkinsaghan. Elée
gyakori a gyér szakall is. )

Gondot forditok a véresoportvizsgdlatokra is. A Nagykiinsaghol
eddig nem vollak adataink. Az eddigi vizsgalataim sordn tapaszialt
megoszlas a kovetkezdo:

S
. , n | O , A | B | AB  |Hirszfeld-

Szdimazis -

| % | %% | %% | 9 | index
) R
Kiinhegyes 412 | 332 | 427 | 170 | 70 | 207
Kinmadaras 653 | 269 ! 458 | 204 | 72 | 194
Kisdjszallas 203 | 335 | 414 | 163 | K7 | 200
Karcag 273 | 304 | 490 | 165 | 40 | 258
Nagykinsig 1601 | 302 | 448 | 180 | 69 | 207

A megoszlas igen kozel all a debreceni egyetemi hallgaték (193%
—39. évi) megoszlasdhoz (O 308, A 444, B 175, AB 7.3 %, index 2.08).
A megoszlds értékelésére, a fajtaszerkezettel valo osszefiiggéseire ter-
mészetesen most még nem térhetek ki. Kinhegyes és Kisajszallas
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megoszlasa kozel dll egvmdshoz. Kinmadarasen ¢és kiilonssen Karea-
gon sok A csoportbeli egyén keriilt vizsgalatra. Kidnmadarason feltii-
nik a kevés O és a tobh B tulajdonsig. A rasszbiologiai index a
Nagykunsighan joval magasabb, mint a Hajdisagban.

Amennyire a vizsgalatek keretei engedik. kiilonos gondot fordi-
tok a csa]ddantr(;pmu"ml vizegdlatokra (rckensdg. rokonhdzassdgok,
parvalasztds, oroklés, sth.). Tob |- ikerpar is vizsgilatra keriilt. A“\dt
tani vizsgalatokra ez alkalemmal nem keriilhetett sor. de az alkat &l-
taldnos tipusat meghataroztam.

A bioldgiai értékviszonvokat részben a fajltaszerkezettel valo osz-
szefiiggésben, részben ettél fiiggetleniil teszem vizegalat targyava. A
rasszbiolégiai szempont az egyének és csaladok gondes antropologiai
vizsgalatan kiviil olvan behatoé csaladbiclogiai kytatast tételez  [fei.
amely tilné jelenlegi vizsgdlataim keretcin, de amelyet mostani mun-
kam egyenes folvtatasdnak fogok tckinteni. A Liclégiai értckelés szem-
pontjaliol feldolgozom a Nagykinsdg népmozgalmi és  egészségiigvt
adatait is (sziiletés, hazassdgkotés, halalozds, csecsemd- és gyermek
halandmdg, halvasziiletés, cletk\ rmegoszlas. gvermeksziam. generdcid-
tartam, egészségiigyi statisztika). VII‘"“(I]II()III kell azt is. hogy a mea-
lehetGsen elGrehaladd beltenyésztéssel mllyen mériékben érvényesiil-
nek recessziv korhajlamok a Nagykdansagban.

A néppel valé érintkezésem sordn feladatomnak {ekintem azt is,
hogy felkeltsem az emberck érdeklddését sajat  csaladjuk  életsorsa
irant. Ma mar a Nagvkdansighan is igen lanvha a esaladek érdeklé-
dése rokonsagi kapesolataik irdnt. gvakran csak a legkozelelbi hoz-
zatartozékra terjed. A csalidra vonaﬂ\()/o kérdéseim és vizsgdlataim
dltalaban figyelmet keltetick &s feléhresztetick a  szunnyadd vagy
kialvé helyi ontudatot. Sokan mégis esak biiszkék kiansagi szidrmaza-
sukra, ismeretlen Gseikre. Elvétve akadtak olyanck is, akik esaladi
okmdanyokkal, régi iratckkal felszcrelve jelentek meg a vizsgalaton.
Mindegyik kozséghen, illetve varosban nyilvanes ((lijlaldn) vetitett-
képes elSadést tartoltam a magyarsag fajtatirténeiérsl és biclégiaja-
rol. Kivanatosnak tartom, hogy mennél széiesebb rétegek legyenek
meggy@zédve a magyarsdg antropoligiai-biclégiai tanulmanyezdsanak
tudoméanyos, nemzetismereti (Gnismereti) és varhato gyakorlati jelen-
16ségérol. ~

Dr. Balogh Béla

egyect. m. tdlldl‘ (Dcbrecen).
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T 6.
1—2. Taurid-turani. (Kistjszallas). 3-—4. Turani. Aliold-tipus. (Kunmadaras).
5—b6. Turéni. Kozéptipus. (Karcag). (Szerzé felv.)
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7. Turano-taurid. (Kisnjszallas.) 8. Turani vonasok vilagos komplexioval. (Kis-
Gjszallas.) 9. A belsé szemzug redgje. (Kanmadaras.) 10. A bels§ szemzug reddje
ferde metszésti gzemréssel. (Kunhegyes) 11. Végig logo fedbranc. (Karcag.)
12. Logé feddranc fiatal egyénen. (Kunmadaras). (Szerzé felv.)



