Avar sirok Baktdbhan

AZ ASATAS ELOZMENYEI, LEFOLYASA,
HELYE ES IDEJE.

A szegedi allami Baross Gabor-gyakorlogimnazium 48-as bizott-
saga 1947 majus havaban a kovetkez6 hatarozatot hozta: ,,Nemze-
tink 48-as nagy napjainak szaz éves évfordul6éjat méltéan megiin-
nepelni: az orszagszerte megalakult 48-as bizottsagoknak, igy nekiink
is féfeladatunk. Ebben a célkitlizésben mar eleve benne foglaltatik
az a megallapitds, amelyet bizottsdgunk jelen hatarozatiaval hang-
sulyozni kivan, hogy minden nemzetnek elsérangu kételessége mult-
jat megbecsiilni. 1948 szervesen és elvalaszthatatlanul illeszkedik
az évezredek eseménysorozalaba, amely hazank torténelmét teszi.
Ennek a torténelemnek egy darabjat napfényre hozni a f6ld mélye-
bdl, ugy érezzik, mélto aldozat a 48-as h6sok szellemének. —
Ezért hatarozta el a szegedi allami Baross Gabor-gyakorlégimnazium
48-as bizottsaga, hogy az iskola ifjasagaval vallalja egy szegedkér-
nyéki régészeti lel6hely feltarasat. Minden tanuld egy napszamnyi
munkat (vagy, ha erre valamilyen oknal fogva nem képes, ennek
megfelelé pénzt) ajanl fel erre a célra“. — A munka szervezését en-
nek a hatarozatnak az értelmében a Niklai Ferenc tanarelndk ira-
nyitasaval miikod6 ifjusdgi 48-as bizottsag végezte. A régészeti
srempontb6l valé irényitast én vallaltam. Az asatasokkal kapcso-
latcs anyagi koitségeket pedig az Alfoldi Tudomanyos Intézet fedezte.

Alkalmas leldhely utan Korek Jozsef baratomnal érdeklédtem
aki Méra Ferencnek egy, a szegedi muzeum kartotékjaban 6rzﬁt‘£
ceruzafeljegyzésére hivta fel figyelmemet. A t6bb céduléara irt jegy-
zet a kovetkezd:

»Bakté 1929 XII. 31. — Az armentesitd tarsulat jelentette, hogy
csatornaasas kozben a Baktoban Rosenfeld-tanya kériil csontvazakat
talaltak. Megnéztem a helyet s a csatorna mentén tébb sir helyét
allapitottem meg. Szilveszter napjén, itéletidében tiz sirt bontot-
tunk ki.

1. sir. 140, 170, 60, 130. — Mellén tojas és sok allatesont. Fiiggo.

2. sir. 180, 200, 70, 160. — Medencében tojas. Csirke- és sok
allatcson*. Melléklet gyongy és fiiggd. Bal kénycknél orsd. Medencé-
ben vascsat.

3. sir. 100, 160, 60, 120. — Melléklet nélkiil.

4. sir. Feldult sir melléklet nélkiil.

5. sir. 100, 220, 70, 160. — Jobb medencében sok csirkecsont.
Bal kézf6nél vascsat. Labak kozt vaskés. Jobb kézfénél acél.

6. sir. 150, 210, 70, 162. — Csirke és aliatcsont. Vascsat két da-
rab. Bal kézfénél vaskés.

7. sir. Feldult sir. Két fliggd. Bal kézf5 alatt vaskés. Medenceé-
ben vascsat és orso.
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8—10. sirok. Feldalt sirok melléklet nélkiil.”

Moéra jegyzetét Korek Jozsef olvasisaban adtam; a jegyzetben
hasznalt roviditéseket kiegészitettem (mn. = melléklet nélkiil, stb.);
a helyesirast modernizaltam (csatt helyett csat-ot irva); a sirle-
irast bevezetd négy szdm sorban a sir mélységét, hosszdt, szé-
lességét és végiil csontvdzhosszt jelenti cm-ben kifejezve.

Szeged Bakté nevli hatarrészében Roézsa (Rosenfeld) Vilmos ve-
jével egyiitt tényleg emlékezett még féldjének egy pontjara a bel-
vizlevezeté csatorna mellett, ahol Méra Ferenc sirokat talalt.! Itt
— buzatarlon — astunk 1947 augusztus 6—19. kozott s ezalatt 19
avar sirt tartunk fel. Utdbb, augusztus 25.-én pétlolag felastuk azt
a teriiletet, ahol két kutaté arkunk olyan tavol futott egymastol,
hogy kézte sir maradhatott ki. Ez alkalommal bontottunk ki ujabb
két sirt,

A munka a csatornaarok partjan folyt. Kozvetlen az arok mel-
lett a csatornadsas alkalmaval kitermelt fold mintegy 50 cm.-rei
emelte a talaj szintjét. Ez az 50 cm.-es szintemelkedés menetelesen
csbkken: 7—8 méterre a csatornatdl az eredeti talajszintbe megy 4t
a szantd6fsld felszine. A csatorna koézelében 1évé sirok altalunk mért
mélysége igy viszonylag nagyobb, mint a csatornaparttol tavolabb
es6ké. (Lasd a lelGhely térképét!)

Az avar temetd egy része felett az Arpad-korban — valoszi-
niileg agyagkitermeld — godrot astak. Ennek mélysége sok helyt
alig haladta meg a foldmivelés (szantas) altal forgatott foldréteg
vastagsagat; igy korvonalai az 4sas soran pontosan nem rajzolodtak
ki. Itt-ott mélyebbre nyult, amit az I., II., III. jelzésii goédrok mu-
tatnak a leldhelytérképen. Egyik helyt egy ilyen mélyebbre asott
- gddorrésznek — az 1. gédérnek — a sarkaban talajvizig ’erc")’ kis
kerek kut volt. (Vesd dssze a kovetkez$ fejezet végén a szorvany-
leletrdl sz616 beszamolast!)

A kiasott régészeti leleteket a szegedi varosi muzeumba vittik,
ahol azok 117—207/1947 leltari szamok alatt nyertek elhelyezést.
A 2., 3. és 5—20. sirokb6l az egész csontvaznak, a 4. sirbdl a kopo-
nyanak a maradvanyait az Alf6ldi Tudomanyos Intézetbe szalli-
tottuk be.

A kezdeményezés és szervezés érdeme gimnaziumunk ifjusigae
és 48-as bizottsagaé. De hogy munkank eredményt ért el, ehhez kiils6
tamogatas is hozzajarult. Miel6tt tehat a leletanyag ismertetésébe
fognék, kotelességem koszénetet mondani tdmogatéinknak: Szdke
Mihaly szegedi muzeumigazgaté Urnak, aki szakértd altisztet és asa-
tasi felszerelést bocsatott rendelkezésiinkre, Bartucz Lajos egyetemi
tanar Urnak, az Alfoldi Tudomanyos Intézet igazgatéjanak, aki in-
tézetének anyagi tamogatasat biztositotta szimunkra, R6zsa Viimos
Urnak, aki készséggel segitette munkankat és a kiasott anyag Sze-

t A foldiulajdonos szenint egy mydron dolgozott itt Méra. Errdl az 4sa-
tasrol azonban semmiféle irott feljegyzést nem ismerek. Banmer J. (Régészeti
kutatasox Sacgeden. Dolgezatok. 1936, 253) a feljebb idézett szilveszter-napt
feljegyzés alapjén emliti Mora 1929. évi négészeti munkdssigansd: Bakto
‘eléhelyet.
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gedre szallitasat vallalta és Greguss Pal egyetemi tanar Grnak, aki
a faszénmaradvanyok megvizsgalasat volt szives elvégezni. Mindenek
elétt azonban Korek Jozsef baratomnak, a szegedi muzeum régé-
szeti vezetdjének tartozom halaval, aki végig jelen volt az asatasnal,
nagy gyakorlati szaktudasaval mindig ’mel'lettem allt s a kozlemény
megirasanal is tdmogatott értékes tanacsaival.

A LELETANYAG LEIRASA.

1. sir. Mélysége 110 cm. Rosszfenntartasa gyermekkoponya, ha-
nyatt (?) fekvo helyzetben elféldelt, szinte felismerhetetlenségig szét-
mallott csontvaz, melléklet nélkil.

2. sir. Mélysége 145 cm. Iranyitas: DK—ENy. — 170 cm hosszu,
hanyattfekvé helyzetben elfoldelt feérficsontvaz; karjai nyujtva a
test mellett. Koponya kozepes-, csontok elég j6 fenntartastiak. —
Mellékletek fémbdl: Koponya két oldaldn egy-egy 2 cm. atméréji
bronzfiilbevalokarika; a baloldalin fekete {liveggyongycsiings (I 19,
11). — A két combcsont kozott 14.5 cm. hosszi 2 cm. pengeszéles-
ségii vaskés (I 17). — Keresztcsonton ovalis alaku (2.5 X 2 cm.) kis
vascsat (I 13). — Keresztcsont alatt 3 cm. hosszd, 1 cm. széles Gv-
bujtaté visszahajlitott szélil bronzlemezbél (I 16). — A bal meden-
celapaton trapézalaku bronzcsatkeret (3, 2.5, 2.5, 2.6 cm-es oldalak-
kal); ennek kisebbik parhuzamos oldaldhoz hajlitott bronzlemez-
csuklé altal téglalapalaka (4.2 X 2 cm.) szijszoritlemez van erd-
sitve; a lemez sarkain egy-egy szegecs. A csat vaspecekjének a he-
gye jobb felé nézett (I 15). — Fejtetd mogott, attél 20 cm-re bronz-
bol karikas ovdisztag (I 2), téglalapalaku 6vdiszlemez téredékei (V 13)
és 1.8 cm. atmérdjii sodrott gylrd (I 14). — Bal térddel egyvonal-
ban, attél 16 cm-re bronzbol karikas évdisztag (I 1). — Bal konyo-
koén belll bronz szijbujtaté (?) lemezének toéredékei (V 15); mellette
7 cm hosszu, 2.6 cm széles, két cgyenldszaruharomsziogalaka tag-
b6l Gsszetett, rombuszformaju attértmiivii bronzévdisz (I 12, VI 6).
— A jobb medencelapat aljaban és a bal forgé alatt karikat tarto
pantokbol és koztiik elhelyezett téglalapalaki bronzlemezekbdl Gssze-
allitott, 0.6—0.8 cm. atmérdjii gombsiivegfeji szegecsekkel felerd-
sitett 6vdiszcsoportok toredékeit lehetett eredeti helyzetiikben pon-
tosan megfigyelni. A téglalapalaku tagok mérete 3.5 X 2.5 em., a
pantoké 2.5 X 1 cm. A pantok alsoé fele visszahajlitva tartja az 1.4
cm. atmérdji karikakat. A pantok két-két szegeccsel vannak a tég-
lalaplemezek széleihez erésitve (I 4—9). Az egyik téglalapalaku tag
kozepe, ugy latszik, ki volt metszve (I 3). — Melléklet agyagbél: A
keresztcsont felett gyéngyszemalakt vords foldfesték rég (129 lel-
tari szam). — Egyéb mellékletek: Fekete liveggyongy a bal fliggén.
— Bal térdcsonttél 20 cm-re, a csontvaz szintje felett 30 cm-rel
kutya (?) feje. — A csontvaz feje mogott diszné (?) allkapocsmarad-
vanya. — Labnal és fejnél szarnyas (?) csontjai. — Labnal faszén.

3. sir. Mélység 160 cm. Iranyitas ENy—DK. Elég j6 fenntartast
férficsontvaz. Hossza 167 cm. Jobb kezén nyugodott a kissé jobbra
billent fej. A torzs, f6leg pedig a labak a fejjel ellentétben kisge
balra déltek ugy, hogy a jobb labszarcsontok 3 cm-rel magasabban
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fekiidtek a bal labszarnal.. — Mellékletek fémbdl: A bal felsGcomb
mellett két darabba tort 21 cm. hossza, 2 cm. pengeszélességii vas-
kés (IV 1). — A két combcesont kozott, kozvetlenlil a medence alatt
4 cm atmérdji vaskarika (készségkarika; IV 3). — Téglalapalaka
vascsatkeret toredéke (3 X 2.5 em.; V 7). — Hiadnyos vascsat trapéz-
alaku kerettel (oldalai 3, 3, 3, 2.5 cm.; IV 4). — Jobb kéznél 1.8 cm.
atméroji nyitott bronzgyuru kerek metszetu huzalbél (talan fiilbe-
valé; IV 2). — Melléklet agyagbdl: A bal talp alatt durva anyagq,
vordses, sziikknyaka korsé; magassaga 29, fenékatméréje 14, nyak-
atmerOJe 5 cm (VI 1); a szajperem hlany21k

4. sir. Méysége 120 cm. Irdnyitasa: ENy—DK. — 160 cm hosszg,
nyujtottan, hanyattfekvs helyzetben elféldelt, igen rosszfenntartisu
néi csontvaz. Feje a jobb kézen nyugodott. — Mellékletek agyag-
bol: Kozépiitt a medencén 2.5 cm. magas kettdscsonkakupalaku vo-
ses orsogomb, oldallapjain harom parhuzamos bemélyitett zeg-zug-
vonaldisz (IV 5). — Labfej alatt durva anyagu, sziirkés, 9 cm
magassagy, 5.5 cm. fenékatmérsjl, 4.5 cm. szdjatmérGjii csupor
(VI 3).

5. sir. Mélység 160 cm. Iranyitds ENy—DK. — 160 cm. hosszu,
elég jo6 fenntartasu férficsontvaz. Hanyattfekve, nyujtott végtagok-
kal foldelték el. — Mellékletek fémbél: Baloldalt a medence és
combesont mellett 13.5 cm. hosszuasaguy, 1.4 cm. pengeszélességii egy-
élii vaskés (II 17). — Jobb medencében 2.8 cm oldala négyzetes
keretli vascsat; a pecek hegye jobbfelé nézett (II 16) — Ezzel a
vascsattal egyvonalban, att6l hét cm-re, a jobb medencelapat felett
ovalis keretii (3 X2 cm.) bronzesat bronztiiskével; a tiliske tovénél
vasrozsda nyoma (II 14). — Kivilrdl a jobb csuklé mellett 4.2 X 2
cm méretl tokos bronzszijvég maradvanyai (II 13). Mellette 2 cm
Atmérdjli kerek trébelt bronzlemez téredékei; a lemez kozepén sze-
gecs maradvanya (II 11, V 9, VI 5). — A bal medencelapat felsd
szélénél két, szinével lefelé- s két, szinével felfelé fordult
1.8 cm oldala négyzetes oOvdiszité bronzlemez; két ugyan-
ilyen szinével felfelé fordult Ovdisztag volt a jobb me-
dencelapat felsé szélénél; végiil jobb oldalt a borddk kieme-
lése  utan alattuk Gjabb két ilyen &vdisztag bronzrozsda-
maradvanyait figyelhettiik meg (II 10). — A fej felett jobbra 10
cm-nyire vaskoporsékapocs 4 X 1.8 cm méretli szegletes féltdre-
déke (V 4). — Bal fiilnél 2 cm. atmérdji bronzfliggbkarika sotét
liveggyonggyel (II 12), jobb fiilnél bronzfliggékarika rozsdanyomai.
— Jobb csuklé és medence kozt erdsen oxidalt vasdarab, talan
nyilhegy (V 11). — Melléklet agyagbdl: A bal labfej mellett 28
cm magas, 12 cm fenékdtméréjli, 5 cm nyakatmérdjii durva vé-
roses sziirke anyaga korsé; a szdjperem rekonstrualt (VI 2).
Melléklet egyéb anyagbdl: Uveggydngy a bronzfliggdn. — Labnal
allati fog és csontmaradvanyok. — Faszén.

6. sir. Mélység 170 cm. Iranyitds ENy—DK. 152 cm. hossz{,
elég j6 fenntartasu néi csontvaz; nyajtott végtagokkal, enyhén bal-
cldalra fordult helyzetben fé.delték el. — Mellékletek fémbol: Mind-
két fiilnél 2.7 ecm. atméroja, szegletes metszetii huzalbol késziilt,
nyitott bronzkarika; rajta bronzfoglalatban a karikan kiviil és beliil
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egymas mellett egy-egy sotét liveggyongycsiings (III 4, 5). — Bal
felsékarnal bronzkarperec egyik toredéke, masik toredéke a bal
csuklonal. A jobb alsékaron az elébbi torott karperec épen maradt
parja: szogletes atmetszetli huzalbol késziilt, atmeéréje 6—7 cm,,
nyitott karika, végein pontozésos diszités (III 1, 2, VI 9). — Bal
medencelapatban szegletes vascsat er6sen oxidalt maradvanyai
(III 3). — A csat mellé ért le a valoszinilleg 6v ala tiizott, 14 cm.
hosszu, 1.5 cm. pengeszélességi, igen rongalt téredékekben eldkertilt
vaskés hegye (III 8). — Melléklet agyagbdl: Nyaknal szilirke orsé-
gombtoredék (IH 6). — Melléklet egyéb anyagbol: Uvegesiing8k 2
fiilpevaléban. — A nyakon és a bordak kozott le egészen a me-
dencéig (bizonyara kétszeresen futd) gyongysor maradvanyai, sziir-
kés fehér-, kénsarga-, vords-, barna- és kék pasztdbdl késziilt egé-
szen apr6 hordoéalaku egyes és ikergyongyok, meg atlatszo zodldes
livegbol késziilt valamivel nagyobb hordéalaku gydngyszemek;
ezenkiviil egy nagyobb, hengeralaku tejfehér pasztagydngy (III 7,
VI 7). — Bal combnal és a két comb kozott allatesontok és faszén-

maradvanyok.

7. sir. Mélysége 190 cm. Iranyitds ENy—DK. — 170 c¢m hosszy,
nyujtott végtagokkal, hanyattfekvd helyzetben elféldelt, kozepes
fenntartasu férficsontvaz; feje a bal arcon pihent. — Mellékletek
fémbsl: A bal medencelapatban téglalapalaku (3.5 X 3 c¢m) bronz-
keretbdl, vastiiskéb6l és kettds vaslemeznyujtvdny maradvanyabol
4116 csat volt: a tiiske hegye bal felé nézett (IV 6). — Jobb me-
dencelapatban ovalis keretii (4 X 3 cm) vascsat; a pecek hegye a
labfej irdnyaba mutatott (IV 7). — A jobb alsékar és a medence
kozt vaskés toredékei; a kés hegye felfelé rnutatott, nyilvan sirba-
tételkor csapodott fel (V 10). — A jobb kézfej és a medence kozdtt
igen rosszfenntartasu bronzszijvégdarabok; csak a szélkeret egy ré-
sze van meg kissé épebb allapotban vasrozsda nyomokkal (V 5).
I\;I‘elllg‘;te 2.5 cm atmérdjli, kiizepén lyukas korongalaki bronzlemez
( .

8. sir. Mélysége 75 cm. Iranyitdas ENy—DK. 128 cm hossza
gyermekcsontvaz; koponya és csontok igen rosszfenntartastak
szétmallottak. Mellékiet nem volt. ’

9. sir. Mélysége 120 cm. Irdnyitas: ENy—DX. 167 cm hosszi
nyuitott végtagokkal, hanyattfekvl helyzetben elfgldelt, rosszfenn:
tartasa néi csontvaz; feje a bal arcon pihent. — Mellékletek fémbél:
Koponyato6l jobbra 5 cm-re 2.5 cm atmérdji, kerek metszetli bronz-
huzalkarika darabja fekete livegesingével. Bal fiilnél a bronzkarika
parjanak toredékei tivegesiingé nélkul (III 9). — Mellékletek egyéb
anyagbdl: Jobb felsékar alatt fehér mészkdbdl késziilt, 2 cm magas
kettds csonkakupalaku orsogomb fele (III 11). — Nyakon z6ld és
kék dinnyemagszerl {iveg, ill. pasztagyongyok (III 10). — A bronz-
fiilbevaloban fekete liveggyongy.

10. sir. Mélysége 80 cm. Iranyitds: E—D. 135 cm hosszi rossz-
fenntartasa gyermekcsontvdz (13—14 évesé) melléklet nélkiil.

11. sir. Mélység 128 cm. Iranyitds: E—D. 158 cm hosszd, nyuj-
tott végtagokkal, hanyattfekvé helyzetben elidldelt, elég jofenntar-
tasu férficsontvaz. — Mellékletek fémbdl; Jobb kézfejnél hegyével
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a labfej felé nézd 13.5 cm hosszi, 1.5 cm pengeszélességl, egyéld
vaskés (IV 11). — A jobb medencelapatban 2.5 X 3 ¢cm méretl tég-
lalapalakii vascsat; a pecek hegye a test kozépvonala felé nézett
(IV 10). — A bal vallperect6l 10 cm-re balra, 6 cm-rel a csontvaz
szintje felett rozsdas vastoredékek, amelyek valdsziniileg a sirhoz
tartoznak és talan (?) egy kengyel talpdarabjabdl valék (V 16). —-
Melléklet egyéb anyagbdl: Két labszar felett szarnyas csontjai.

12. sir. Mélysége 135 cm. Iranyitds: ENy—DK. 132 cm hosszy,
nyajtott végtagokkal hanyattfekvé helyzetben elfdldelt gyermek-
csontvaz (leany). — Melléklet fémbdl: Bal medencelapatban
trapézalaka kerettel (oldalai: 2.5, 2.5, 2.5, 2 cm) vascsat (IV 9); a
csatpecek hegye a test kozépvonala felé nézett. — Melléklet egyéb
anyagbol: Nyakon kénsargaszini{i, igen aprdé pasztagydngyok (176.
leltari szam).

13. sir. Mélység 95 cm. Iranyitas: E—D. 154 cm hossz(, nyujtott
végtagokkal, hanyattfekvé helyzetben elftldelt igen rossz fenntartas
férficsontvaz; feje a jobb arcon nyugodott. A bal felskar hidnyzott
és a sirnak ezen a részén bolygatas, dalas nyomai voltak észlelheték.
Mellékletek fémbsl: A jobb medencében a forgd felett szogletes
(3 X 2.8 cm) vascsat keriilt elg;" a pecek hegye a csontvaz kozép-
vonala felé nézett (IV 13). — Bal medencelapat felett 1.5 cm penge-
szélességli vaskés tdredéke fekiidt, hegyével a labfej felé fordulva

(V 2). — A jobb combcsont kiemelésekor a szeméremcsont alol
négyzetes keretii vascsat keriilt el (3 X 3 ecm; IV 12). — Mellék-
let egyéb anyagbdl: Jobb hdonalj tajan sarga okker nyomai. — A sir

bolygatott részén és a medence baloldalan allati maradvanyokat
talaltunk. 2

14. sir. Mélysége 105 cm. Iranyitas: ENy—DK. — i71 ¢cm hosz-
szl nyujtott végtagokkal, hanyattfekvé helyzetben elfoldelt férfi-
csontvaz elég jo A&llapotban. — Mellékletek fémbdl: A jobb felsd
- comb mellett hegyével a 1abfej felé nézb 1.8 cm pengeszélességii egy -
élli vaskés; nyélny(jtvanya hidnyzik; a meglévd rész hossza 15.5 cm
(II 2). — A szeméremcsotnal nagy vashevedercsat erdsen oxidalt
toredékei; alakja szbgletes lehetett, de pontos méreteit a toredékek-
b&l nem lehet megallapitani (V 3). Melléklet egyéb anyagbdl: A
vaskés nyele és a hevedercsat kéz6tt, egyik végével a jobb combon,
két szélén atfurt, fogkefenyélalaku csiszolt csontlap; hossza 10, szé-
lessége 1.1, vastagsidga 0.3 cm; széle legombolyitett (IT 15).

15. sir. Mélysége 100 cm. Iranyitdsa: E—D. — 145 cm hosszy,
hanyattfekvé helyzetben, nyujtott végtaggal elféldelt rosszfenntar-
tasi néi csontvaz; feje a bal arcon nyugodott. — Mellékletek fémbé!:
A koponyat megtoltd fold kiszedésekor keriilt el egy ép, 2.5 cm at-
mérdjli, kerekmetszetli bronzhuzalbdél késziilt nyitott fiilbeval6-
karika s ennek torétt parja (IIT 12, 13). — A homlok tajan talaltunk
két apr6é kerek bronzszemcsét, amely vagy a fiilbevalé tartozéka
vagy valami fejk6t6 disze lehetett. (Az utobbi esetben felerdsitésének
moédja problématikus!) — Melléklet agyagbél: Vorsses sziirke, ket-
téscsonkakupalakt 2.4 cm magas sériilt orségomb; oldallapjait kéi-
két bemélyitett koncentrikus kérben futd barazda disziti (IIT 14).

16. sir. Mélysége 145 cm. Irdnyitasa: ENy—DK. — 167 cm hosz-
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sz, hanyattfekvd helyzetben nyujtott végtagokkal elfoldelt, elég jo
fenntartasu férficsontvaz; fej a jobb arcon nyugodott. —Mellékletelk
fémbél: 17 cm hossza, 2 cm pengeszélességli, egyéli (?) vaskés,
amelynek nyele a jobb kézfejen fekiidt, hegye pedig a labfej felé
nézett (II 1). — A jobb fiilnél 2.1 cm atméréji, kerekmetszeti bronz-
huzalbél késziilt nyitott fiillbevalé karika (II 9). — Baloldalt a nyak-
nal bronzkarika nyomai (bizonyosan a bal fiilbevals maradva-
nyai). — A jobb medencelapat kozepe felett 3.2 cm hossz csatpe-
cekre emlékezteté rozsdas vaspalcika (V 17). A jobb medencében
vaskarika rozsdanyomai latszottak. Ehhez a vaskarikiahoz a jobb kar
felé esé oldalon rézsut felfele 2.5 cm széles, teljesen szétrozsdasodott
allapotban lévé apro darabokra toredezett nagyszijvég (V 18) csatla-
kozott, rézsut lefelé pedig 2.5 X 2.5 ¢m méretli négyzetalaka bronz-
lemez 0.2 cm-es szélkerettel koriilfoglalva, négy sarkan egy-egy
lyuk s benniik aklaszeg; ennek az ovdisztagnak a visszajan az egy-
Kori bérszij maradvanyainak a nyomait lehetett megfigyelni (IT 5).
Teljesen azonos kiviteli Ovdisztag keriilt elé a gerinc aldl a ko-
zéps6é bordak tajan szinével lefelé fordulva (II 7), a jobb felsécomb
belsd oldalan (II 3) és a bal forgd belsé oldalan rézsutos helyzetben
(II 4). — Az utébbi 6vdisztag oldaldhoz rézsut lefelé és a test kdzép-
vonala felé 1.5 cm széles kisszijvég csatlakozott: bronzbol késziilt
szélkerettel ellatva, alakja a rosszfenntartast toredékekbdl megalla-
pithatéan hosszura nyult cimerpaizsra emlékeztett (V 19). Ugyan-
ilyen tokos kisszijvég 2.6 cm hosszu darabja keriilt el6 ép allapotban
a jobboldali bordak kiemelésekor azok aloél (II 8). Az alsé6combok
kozt, a bal combhoz valamivel koézelebb rézsutos helyzetben 8-as
alaku bronzdvdisz (esetleg két egymast érinté karika?) rozsdalenyo-
mata és apré toredékei keriiltek el; a nyolcas karikanak atmérdije
1.4 cm (V 14); mellette a korhadt bér nyomai kiveheték voltak., —
A bal konyok bels6 oldalan a feljebb emlitett négyzetes bronzévdisz-
tagok egy épen megmaradt példdnya kerilt el§ (2.5 X 2.5 cm; szél-
kerettel; négy sarkdban aklaszegek; visszajan bérmaradvany), ennek
a darabnak a kozepén azonban 0.5 X 0.5 cm méretii sotétkék iiveg-
berakas is van (II 6, VI 4a); a keretbe foglalt liveget az 6vdiszen
1év6 kivagasba illesztve, az 6vdisz hatlapjahoz forrasztott lemezzel
erésitették oda (VI 4 b, ¢). Melléklet egyéb anyagbdl: Az alsé alika-
pocsnal és a baloldali bordak kozt faszén maradvanyok.

17. sir. Mélysége 132 cm. Irdnyitasa: E—D. — 112 cm hosszy,
nyujtott végtagokkal hanyattfekvé helyzetben elféldelt rosszfenn-
tartasu gyermekcsontvaz. Melléklet nem volt.

18. sir. Mélysége 115 cm. Iranyitasa: ENy—DK. — 110 cm hosz-
szt nyujtott végtagokkal hanyattfekvd helyzetben elfdldelt rossz-
fenntartasu gyermekcsontvaz (leany ?). — Melléklet: A nyaknal apré
teljesen elmallott kénsarga pasztagyongyszemek maradvanyai.

19. sir. Mélysége 140 cm. Iranyitasa: E—D. — 162 cm hosszi,
nyujtott végtagokkal hanyattfekvd helyzetben elfoldelt elég j6 fenn-
tartasu férficsontvaz; fej a jobb arcon pihent. Mellékletek fémbol:
Cimerpaizsalaki tagolt bronzcsatkeret (3.5 X 3 cm) vaspecekkel
(IV 14); a csat a gerincoszlop aljanak jobb oldalan fekidt, a pecek
hegye a test baloldala felé nézett. — A jobb felsGcombon 18.7 ¢cm
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hosszu, 2 cm pengeszélességii egyélii vaskés volt, hegyével a labfej
felé fordulva (V 6). — A fejteté mogott vasbol koporsdkapocs erdsen
oxidalt darabjai; alakja, mint a mai acskapcsoké; hatanak hossza
kh. 9 cm, hegyei 5 c¢cm hosszuak, anyaganak szélessége 1.4 c¢cm, vas-
tagsaga 0.7 cm (V 1).

20. sir. Mélysége 115 cm. Iranyitasa: E—D. — 150 cm hosszq,
jobb oldaldn pihené helyzetben, nyujtott végtagokkal elféldelt igen
rosszfenntartasu néi csontvaz. A csontvaz jobb oldala felett (agyagki-
termeld?) goddor volt; ennek asadsakor a jobb kart megcsonkitottak
s a sirt megbolygattdk. — Mellékletek fémbsl: A jobb felsécombon
vaskés Osszenemallithaté toredékei (V 12; az abran 1évé egybe-
illesztés teljesen hipotetikus). — A térdek felett 2.8 X 25 cm
méret{i szegletes vascsat (V 8); a pecek hegye a test baloldala
felé nézett. — Mellékletek egyéb anyagbdl: Labfejnél par szem
apr6 gombolyli téglaszinli és kénsirga pasztagyongy (203. leltari
szam). — A térden és a 1ab koril szarnyas (?) csontjai. — A sirt
megbolygaté godorasék maradvanyai valésziniileg a kovetkezok:
Félig égett szines agyagcsomok, elszérva a csontvaz feletti f6ldben.
— A labfejtél félméterre, 15 cm-rel a csontvaz szintje felett 16 vagy
szarvasmarha (?) fejének maradvanyai. — A godoérben szétszortan
talalt allatcsontok és kés6i cserépdarabok. — Persze az allatcsontok
szdrmazhatnak a sir eredeti megaso6it6l is, csak éppen a bolygatas
alkalméval részben elmozdultak eredeti helylikrél.

21. sir. Mélysége 80 cm. Iranyitasa: ENy—DK. Teljesen szét-
mallott gyermekcsontvaz melléklet nélkil.

Szérvdnyleletek. A 4. sir csontvaza felett, a masodik asényom
aljan 2 X 3 cm méretli, bepréselt parhuzamos rovatkakkal diszitett
eziistlemez toredéke keriilt el6. Ez bizonyosan az avar sirok egyi-
kébdl valo, amelveket a belvizlevezetd csatorna asasakor a munkéasok
megbolygattak. A 4. sir t. i. kézvetlen a csatorna partjan volt, ahol
40—50 cm vastagsagban a csatornabél kitermelt f6ld fekszik s ebben
a rétegben talaltuk az eziistlemezt (VI 8).

A 13. és 14. sir k6zotti kutato arokbol sziirke jazig (?) agyagedény-
toredékek (egészen jelentéktelen apro darabok) keriiltek napfényre

A 7. sir csontvazanak feje felett egy méterrel kozépkori agyag-
edény szajperemtoredékét talaltuk. Ez a darab valdszinlileg egyivasu
azokkal az drpddkori (XII—XIII. szdzadi) agyaglistokkel, amelyek-
nek toredékei a 16. és 17. sir kozotti kutatéarok asasakor a harmadik
asonyom aljan kerlitek eld: ez utobbi toredékek kozil két darab
felfiiggeszté lyukkal atfurt, kiszélesedé vperemrészletbsl valé (206—
207/1947. leltari szam). Ilyen istot kozol Szabdé Kalman, Az alfsldi
magyar nép miivelddéstorténeti emlékei (Bibliotheca Humanitatis
Hungarica III) 15. lap 2. abran (v. 6. ugyanott 19. lap 34. abrat és
22. lap 37. abrat). A szegedi muzeum is Oriz ilyen {ist6t, amelyet
Hollrigl Jézsef publikalt (Arch. Ert. 1932—1933. 91.). — Az arpad-
kori agvagkitermelék maradvanya lehetett az a négyzetalapi cson-
kagula-formaija. félig égetett vorés agvagbol késziilt téizi kutya is,
amelynek két darabjat az I. gédor sarkaban 1évé két méter mély
(talaivizig asott) kutbol emeltiik ki. (Lasd a lelShelytérképet!)

Meg kell emlitenem befejezésiil, hogy a fémlelettirgyakat a vég-
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leges muzeumi preparalas el6tt mértem le. Rozsdatél valé teljes
megtisztitas utan itt-ott par mm. eltérés mutatkozhat az &ltalam
adott méretektsl.

A LELETANYAG ERTEKELESE.

Ha az egész temetét feltarja valaki, akkor lehet majd 21 sirunk
anyaganak a helyét végérvényesen kijeldlni az avar hagyatékban.
S6t volna ennek egy masik elengedhetetlen eléfeltétele is: az, hogy
a Szeged kornyékén kidsott nagy avar sitmeziket (Fehérté A és
B, Kundomb, Makkoserdd) végre teljesen publikéljdk. Mert a mi
lel6helyiink anyaga a dolog természeténél fogva ezekkel a kozvetlen
szomszédos temetSkkel mutat legszorosabb kapcsolatot. Addig is
azonban, mig a szegedvidéki avarsag emlékeinek teljes feldolgozasa
megtorténik, szeretnék ramutatni a legfontosabb kapcsolatokra,
amelyek a mi anyagunk s mas publikalt leletek kozt talalhatok, meg-
megjegyezvén,-hogy teljességre torekedni nem &ll médomban.

Legkedveztbb helyzetben a kerdmidval kapcsolatban vagyunk.

Csallany Dezs6 t. i. ,,Kora avarkori edények Magyarorszagon cimii
tanulmanyaban (Dolgozatok 1940. 118. kk.) a Tisza-Maros-vidék 700
eléttre tehetd agyagedényeit javarészt feldolgozta. Osszeallitasaban
a Deszk M. 4. sirbdl el8kertilt és i. h. XIII. tabldn 6. szammal
k6zolt edény a mi 5. sirunk korsojaval (VI 2) azonos formaju. A
forman kiviil a technikai kivitel is teljesen egyezik a mi darabunk-
nal s az emlitett deszki példanynal: kézzel formalt durva anyaguy,
aszimetrikus, rosszul égetett edények ezek. Csallany a leletkdriilmé-
nyek gondos mérlegelése alapjan az ilyen toleséres nyaknu korsokat
a VII. szazadra teszi s megéllapitja azt is, hogy a szazad vége felé
az edénytipus nyaka sziikebb lesz, mig maga az edénytest gémbdlya
hasas alakot 6lt. Mivel a mi 3. sirunk hasonléan durva kivitelii kor-
s6janal (VI 1) ennek a folyamatnak els6 nyomai latszanak, a hat-
szizas évek maéasodik fele johet szdmba avarjaink elftldelésének ids-
pontjaként. A tolcséres nyaka korsok tipusa bizonyosan az avarok
Azsiab6l hozott Oroksége; kinai analégidkon kivil (Csallany i. h.
125. kk.) emellett sz6l a durva kidolgozas is, amelyet a vandorlé élet-
moéd magyaraz: hosszabb hasznalatra valé gondosan készitett edényt
térékeny anyagbol nem volt érdemes eléallitani a noméadnak, ilyén
csak az immar telepiilt élethez szokott késtbbi avarsag emlékei kozt
jelenik meg. Teriileti elterjedése ennek a korsotipusnak a Tisza-
Maros vidéke (v. 6. Dolg. 1943. XLIIIL. 12. Szentes-Kajanro6l). Teme-
tdnkben csak két férfisirban fordult el§ ilyen korsé mellékletképen.

4. n6i sirunk boégréje (VI 3) a szentes-kaiani 37. és 379. sirok-
bol szarmazé edények (Korek, Dolg. 1943. XLIIIL 1, 11) formai kézti
atmenetet jelent: all r4 Koreknak (i. h. 78. k.) az a megallapitasa,
hogy az ilyenszer{i durvaanyagi bogretipus a rémai csészarkortél az
avarkorig megszakitas nélkiil itt él a Karpatmedencében (v. 6. Par-
ducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszagon 1. koétet VIIIL. 5, 17,
XXX, 11; II. kotet XVIL 12, 17, XXXIII 7, XXXIV 2, XXXV. 8,
XXV. 1, XXVIII. 9) s igy az avar uralom ald keriilt bennsziilstt
lakossag hagyatékanak tekinthetd. Hasonlé példanyok hosszu sorat
ismerjiik avar lelghelyekrdl (Ullél;ﬁl, Kiskérssrél, stb.).
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Az agyagedényeken Kkiviil a 14. baktéi sir férficsontvazanak
jobb combja feiett talalt csontlap (II 15) esetében tudunk tavolabbi
analogiak mellett a szeged-koérnyéki sirok hasonlé darabjaira is
utalni. Korek Joézsef t. i. (Dolg. 1942. 156. kk.) a szarazér-diiléi lo-
vassir ilyen mellékletének megbeszélése soran a kiskorosi (Arch.
Hung. XIX. kotet XXV. 33.) és regolyi (Hampel: Alterthiimer. II.
256. és III. CC. tabla 33.) példanyokon kiviil Szeged-Fehért6 A és
B jelzésii publikalatlan avar temet6ib6l is lekozolt néhany ilyen-
szerl csontlapot. A mi esetlink megerdsiti azt a korabbi megfigyelést,
hogy ez a targy mindig a jobb medence-lapat kérnyékén keriil eld,
az 6v vanala alatt. Rendeltetésére vonatkozoan Koreknek azt a fel-
tevését latom valoszinlibbnek, hogy pasztorkészség szijazatanak el-
osztdjaul szolgalhatott; fedGlemezként valé hasznalathoz tul kes-
kenynek taldlom az el6keriilt példanyokat. — Kormeghatarozé er-
téke ennek a darabnak nincs: az avar kor elejétél végéig hasznala-
tos volt a publikalt példanyok kiséré mellékleteinek a tanusaga
szerint. (Dolg. 1942. 157. k.)

*

A kovetkezd lelettargyaknal, amennyiben azoknak a szentes-
kajani temeté anyagaban analdgiajuk van, elsésorban ennek a 459
(Dolg. 1943. 1. kk.) hivatkozom, ahol b irodalom talalhato a kérdéses
darabok egyéb eldéfordulasara és kapcsolataira. Eljarasomat azzal
indokolhatom, hogy féldrajzilag sem esik tavol a temeté a mienktél,
a benne feltart régebbi sirok, mint latni fogjuk, kozel egyidbsek a
mieinkkel s emellett az 1943-ban alapos utanjarassal Osszeallitott
tanulmany az e korbe tartozd régészeti kutatidsok eredményét min-
den iranyban felhasznalja.

Diszitett fegyverév maradvanyai négy sirunkban keriiltek ¢l6.
Az Ovgarnitira részei altalaban bronzb6l vald diszitetlen dara-
bok s a csatokto6l eltekintve rendesen lemezb6l késziiltek. (Ahol ettd!
az altalanos jellemzéstdl eltérds mutatkozik ezt kiilon felem'item)
A lemezek kidolgozasa gyakran préseléssel tértént.

A 7. sirban téglalapalakti keretbdl, vastiiskéb6l és kettds vas-
lemeznyajtvanybdl allé csat (IV 6), teljesen széttéredezett allapot-
ban eldkeriilt, vasrozsdanyomokat mutatd, szélkerettel ellatott tokos
szijvég (V 5) és koralaku, kozepén lyukas bronzlemez (IV 8) adta az
ovdiszkészletet. A kerek bronzlemez kézvetlen a szijvég mellett voit
az ovre erositve.

Az 5. sir fegyverdvénél ugyanigy szorosan egymas mellett ke-
rilt elé a tokos szijvég (II 13) és egy kozepén félgombfejii szegecs-
csel felerdsitett kerek trébelt lemez toredékei (VI 5, II 11, V 9),
amelynek szélén bemélyitett kordcskék sora vehetd észre. Ovalis
kereti csat (II 14) és nyolc teljesen elmallott &llapotban kiasott
négyzetalaku, keretszerlien visszahajlitott szélii lemez (II 10) tar-
tozott még a garniturahoz; ezeken a lemez szélével parhuzamosan
bepréselt barazda van.

A 16. sir Ovkészletének a darabjai a kovetkezdk: 6t négyzet-
alaku lemez szélkerettel, négy sarkan egy-egy aklaszeggel a szijra
erdsitve (II 3—7, VI 4 a-c), egyiknek a kozepén szegletes keretbe
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foglalt sotétkék iivegberakas volt s poncolt pontsorok rozsdatél alig
kivehetd nyomai latszottak rajta; — rozsdanyomaiban felismert
8-as alaku diszitétag (V 14); — két darab hosszura nyult cimerpaizs
alaku, szélkerettel ellatott, tokos kisszijvég (II 8, V 19); — apré
darabokra toéredezve eldkeriilt kerek végzédésii nagyszijvég (V 18).
A garnitirabél a csat hianyzik s a tobbi darab is olyan rendszerte-
lentil fekiidt a sirban, hogy az 6vén vald elhelyezkedésiiket rekon-
struilni nem lehet.

A 2. sirban talalt 6vdiszkészlet darabjai a kovetkezok: trapéz-
alaku keretbsl, ennek kisebbik parhuzamos oldaldhoz hajlitott le-
mezcsukloval odaerdsitett téglalapalak(t lemeznyGjvanybol és vaspe-
cekbdl 4116 csat, a lemeznyujtvany sarkain szegecsekkel (I'15); — apro
toredékekben eldkeriilt szijbajtaté (V 15); — mellette bronzbél vald
(két haromszogbdl Osszetevéds) attortmivi diszitétag (I 12, VI 6);
— téglalapalaku lemezek, amelyeknek mindkét szélérekét-két gdmbsii-
vegfejii szegeccsel bronzlapocska volt erésitve s e lapocskdk visszahaj-
litott also részén karikak csiingtek le (I 1, 2, 5—8, 4, 14, V 13); a
téglalaplemezek egyikének belseje ki volt metszve s ennek kdzepén
cgyetlen karika cslingdtt (I 3); — szijbujtaté visszahajlitott széld le-
mezbdl (I 16). — Mivel a karikas dvdiszcsoportoknak egy része teljesen
elporladt, az dvdisztagok eredeti szamat nem lehetett pontosan meg-
allapitant.

Korek idézett munkdjiban dvdiszanyagunkhoz a szentes-kajani
temetsbdl a kévetkezd analégidk kinalkoznak: Szijbujtaté XXX. 31.
Két sima lemezb8l késziilt, tobbnyire szélkerettel ellatott tokos szij-
végek, amelyeknek belsejét néha falemezzel toltotték ki (egyik-masik
anyaga ezlst) XXX. 2, 3, 11—14, XL. 40, XIX. 17, 20—24, XX.
1, 2, XXII. 1-—-3, XXVI. 13—15, XXVII. 1—5, XXXIV 81, XXXVII. 1.
— 2. és 7. sirunk szijszoritdlemezes csatjanak analégiaja, annyi elté-
réssel, hogy minden része bronzbél van VII. 13. — 5. és 7. sirunk kerek
Oovlemezére emlékezteté darabok XXXIII 1—3; az 5. sir lemezének
kozepén a szegecs félgombfeje gyongyds berakas utanzata, mint a
szenteskajani darabok hasonlé kiképzése, a lemezhez tartozé fiilecs-
kére nézve pedig a szentes-kajani melldiszité lemezt XXIII. 25. abran
idézhetem (v. 6. Arch. Ert. 1906. 210. lap c. 12, 16, 17). — 16. sirunk
négyzetalaku, szélkeretes lemezeinek” analogiai (csak két és nem
négy szegeccsel) XXX.17—22. — A kizepén tivegberakassal diszitett
16. sirunkbdl szarmazo6 dvdiszhoz hasonlé darabok annyi kiilénbség-
gel, hogy anyaguk vas ill. eziist, a berakott iiveg pedig kerek, VII.
9-—12, XXVII. 11—13, 15. — 5. sirunk négyzetes 6vlemezeinek ana-
logiaja XXX. 7—10, annyi kiilonbséggel, hogy a mi darabjainkrol
a griffabrazolas hianyzik. — 2. sirunk nagy géombsiivegfejii szegecsei-
nek analégiai IX. 1—10.

16. sirunk 8-as alaktl darabja valOszinilileg akasztoveret volt
(v. 6. Kalmar Janos: Népvandorlaskori akasztohorgok és veretek, =
Arch. Frt. 1943. 149. kk.). Analégidja Szentes-Kajinon nem talgl-
haté. Teljesen azonos formaju eziistbdl késziilt példanyt kézsl Bor-
zsényi Arnold a gy6ri temet8b6l (Arch. Ert. 1906. 309.) és csontbél
valét Kalmar Janos (i. h. XXVIL 3.) Alattyan-Tulatrél, hasonié
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bronzsodronybél 1évé példanyt Kovacs Istvan Mezdbandrdl (Dolg.
1913. 352. lap 73, 1.).

Karikas ovdisz a szentes-kajani temetében csak ontott kivitel-
ben (i. h. IX. 1—7, 9, 10.) fordul elé. Tokéletes analdgidjat kapjuk
azonban a mi 2. sirunk lemezbél valé példanyainak az oféldeaki
avar leletben (Arch. Ert. 1903. 435. lap utan kozli Fettich Nandor:
Az avarkori miipar Magyarorszagon I. = Arch. Hung. 1. 20. abra
7, 8). — 2. sirunk beliil kimetszett téglalaplemezének analdgiai Ko-
rek i. h. XXII 4—"7, Marosi A.—Fettich N.: Dunapentelei sirleletek.
= Arch. Hung. XVIII. kétet 30. kép 14—22.

Ovdiszeink kronolégiai és etnikai beosztasihoz Csallany Dezs6-
nek az az attekintése ad elsésorban tamaszpontot, amelyben (Folia
Arch. I—II. 150. kk.) a magyarorszagi avar leletanyag népi ill. kultu-
ralis komponenseit igyekszik tisztazni s f6leg a bizanci miiipar hatasat
kiséri nyomon. Szerinte ,,a 670—700-as évek koril... a bizanci
befolyas csdokken ... mértani abrazolasok jutnak elétérbe... a bi-
zénci hatis csokkenésével nagyobb szammal jelennek meg ujra a
helyi miithelyek sima lemezes 6vgarniturai...“ Ez a jellemzés jol
illik sirjaink 6vdiszeire, amelyek a legkisebb nyomat sem mutatjak
bizanci hatasnak. Magukat a ,sima... lemezekb8l kinyirt 6vdisz-
garniturakat“ ,,az avarok eredeti keleti hagyatékanak lehet tekin-
teni; persze a lemezek anyaga rendesen eziist volt, de mar koran
fellép a bronzlemez alkalmazasa is (v, 6. Deszk G temetd 8. fiilke-
sirjaban talalt nagyszijvéget, melynek egyik lemeze eziistbdl, a masik
bronzbél valé. Csallany D. i. h. IV, 4). Ovdiszeink tehat egészben az
avar etnikum mifizlését mutatjak és 670—700 kozti id6ében késziil-
tek. Ezt a megallapitasunkat tovabbi adatokkal tdmaszthatom ala,
ill. egészithetem ki.

Korek a szentes-kajani anyagon bellil legkorabbiaknak tekinti
a préselt miivi bronzlemezgarnitarakat és 670—700 kozti idére da-
talja 6ket, megallapitvan, hogy ezek az évtizedek a préselt dvdiszek
hasznalatanak utols6 szakaszat teszik. A mi sirjaink valamennyi
ovdisze bronzlemezbél vald. (A csatkeretek és csiingé karikdk ter-
mészetesen oOntéssel késziiltek, de ezeknél a préselési technika egy-
altalan nem is johet szoba!) Kivételt csak a 2. sir attort miivi da-
rabja jelent, amelyre lejjebb visszatérek. Mindenesetre ez az egyet-
len ontott példany nem akadalya annak, hogy a tobbi ovdisz egy-
behangzd tantsagat sirjaink keletkezési idejérdl elfogadjuk: ez az
idé a VII. szazad harom utols6 évtizede a Korek-féle kronoldgia
szerint. — Fettich (Arch. Hung. XVIII. 98.) szerint a VII. szazadra
esik ,,a gepida formak és ornamentika térhéditasa a Tisza-Duna
vidéki és dunéntuli avar teriileteken. Minthogy a mi 6vdiszeink-
ben igen sok olyan elem van, melyet Fettich gepida hatasra ve-
zet vissza, ez a megallapitas is meger6siti fegyveréveink 670—700
évekre valo datalasat.

Ilyen gepida elemek 2. sirunk gombsilivegalaku szegfejei (I 1,
4, 7) és a 16. sir uvegberakasos lemezén (VI 4 a-c, IT 6) meg az 5. sir
bronzkorongjanak a szélén (VI 5) a rozsda miatt csak nehezen ki-
vehetd beponcolt pontocskak, ill. koérocskék sora. A gepida-avar
ovgarniturak gyakori tartozéka a téglalapalaku lemezekkel kombi-
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nalt karikas csiingd is (I 1—9), amely nem puszta disz: praktikus
célt is szolgal, erre kotik fel az 6von viselt targyakat (Fettich, Arch.
Hung. XVIIL 76. k.). — Az avar leletekben a gepida elemek kieme-
lését egyebek mellett elsésorban Kovacs Istvannak a mez8bandi
népvandorlaskori temetérdl késziilt nagy publikaciéja (Dolg. 1913.
279. kk.) teszi lehetévé.

A hun-bolgar toérzsek (kutrigurok) kulturhatasanak a nyoma
(v. 6. Alféldi A.: Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde =
ESA IX. 1934. 288.: Fettich, Arch. Hung. XVIII. 54. kk.) 16. si-
runk 6vdiszének a kozepén a sotétkék iivegberakas (II 6, VI 4 a-c).
Rendesen persze kerek szokott lenni a keretbe foglalt szines kg, pl.
a Kada Elekidl publikalt 171. gatéri avar sir mellékletein (Arch.
Ert. 1906. 151.); de ugyanebben a temet6ben az 51. sirban olyan &v-
disz is keriilt els, amelyen a valédi ilivegberakast utdnzé préselt
minta szogletes (Arch. Hung. XVIII. 70; v. 0. még ugyanott VIII.
tabla 11. és Arch. Ert. 1909. 104. Dunapentelérdl), vilagos tehat,
hogy a négyszdgll berakéds is kozkedvelt diszitSelem volt az avar-
korban. (A mienkhez hasonl6 szogletes uivegberakas van pl. a 114.
jutasi sir nagyszijvégén; Fetlich N.: Zum Problem des ungarlin-
dischen Stils II. = ESA IX. 1934. 318. Ugyanott a négyzetes bronz-
ovdisz mind formajaval, mind az Uvegberakas alkalmazasival a mi
darabunkra emlékeztet.) — A kutrigur izlésli kerek livegberakast
helyettesiti 5. sirunk kerek 6vdiszének (VI 5, II 11, V 9) kézepén
a félgémbformaju, kidomborodo szegecsfej, mint ahogy a szentes-
kajani ,,192... és a 205. sir... példanyain az lvegdiszitést szeg
helyettesiti“ (Korek i. h. 61; v. 6. ugyanott XXXIII 1--3).

2. sirunk attértmivii 6ntott diszéhez (I 12, VI 6) pontos ana-
l6giat nem ismerek; leginkabb azokra a darabokra emlékeztet
amelyeket Fettich Nandor ,,Sarkanyabrazolasok a magyarorszém’
népvandorlaskori emlékanyagban cimmel (Arch. Ert. 1923—1926.
157. kk.)gyiijtott Ossze. Ezeknek jorésze ,,a VI. és VII. szazadbol®
szarmazik, ami fentebbi kronolégianknak meg is felel. Ami a szokat-
lan leletcsoport s benne a mi darabunk kapcsolatait illeti, ezek
részben keletre délorosz fold felé, részben nyugatra a germ’én al-
latornamentika II. stilusa felé mutatnak Fettich szerint. Magam
a german allatstilizalassal valo Osszefliggést latom a valésziniibbnek.
A mi darabunkkal rokon diszitésii csatokat Alféldi A. ESA IX.
1934. 299. kk. olyan leletcsoporttal hozza kapcsolatba, mely az
avarkorig Dunéntulon é16 keresztyén rémai lakossag kulturajanak a
nyomat mutatja.

*

Csatjaink koziil kettén biztosan volt lemeznyijtvdny. A 2.sirbronz-
trapézkeretli vastiiskés darabjan (I 15) cgy téglalapalaku bronzlemez
bronzesukléval a keret kisebbik parhuzamos oldalahoz ersitve,
négy sarkan szegeccsel. Es a 7. sir négyzetes keretii vastiiskés pél-
danyan (IV 6) kettds vaslemez toredcke. — Az 5. sir ovalis bronz-
csatjan (II 14) talalt vasrozsdanyomok is valésziniileg egy elporladt
lemeznyujtvany maradvanyai. Mindharom lemeznyGjtvanyos csa-
tunk fegyverdvhoz tartozott és férfisirban kerilt eld.
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To6bbi csatjaink forma és anyag szerint igy oszlanak meg.
Négyzet- vagy téglalapalakid kerettel vasbol késziiltek: a 3. (V 7), 5.
(II 16), 6. (IIT 3), 11. (IV 10), 13. (IV 12, 13), 14. (hevedercsat; V 3) és
20. sir (V 8) példanyai. Egyenlészaru trapézformdji kerettel vasbol
késziiltek: a 3. sir (IV 4) és 12, sir (IV 9) csatjai. Owvdlis kerettel vas-
b6l késziltek: a 2, sir (I 13) és 7. sir (IV 7) darabjai. Cimerpaizs-
alaki bronzkerettel és vaspecekkel késziilt a 19. sir csatja (IV 14).
— Ezek ko6ziil a csatok koziil harom néi sirban kerult els: a 6.
siré szegletes (?), a 12, sirba temetett leAnygyermeké trapézalakaq,
a 20. sir n6i csontvazaé téglalapalaku volt. — To6bbi csatjaink lelé-
helye férfisir.

A fegyverdvek csatjait is tekintetbe véve 6t férfisirban két csat
kertilt el6: a 2., 3., 5., 7. és 13. sirban. Ez a kériilmény mutatja, hogy
az avar férfi nadragjat szijjal erositette fel s a nadrag felett viselt
kabat- vagy kaftanszerii ruhadarab derekat is szijjal szoritotta le:
az elékel6 harcos diszitett fegyverdvvel, "az egyszerii ember sima
derékszijjal.

A négyzet-, téglalap- és trapézalakQ, valamint az ovalis csa-
tokhoz béven taladlunk analdgiat a szentes-kajani anyagban (Korek
i. h. 70. k.). Ezek a darabok kormeghatarozo értékkel nem birnak,
mert az egész avar koron 4t hasznaltik o6ket. — 19. sirunk cimer-
pajzsalaku bronzcsatkeretének analdgiai Szentes-Kajanon i. h. L
16, XXVII. 8 és IV. 24, az utobbi kettd iivegberakésos- ill. préselt
lemezes Ovgarnitirabdl vald, tehat alatamasztja az ovdiszek alap-
jan adott kronologiankat. — 2. és 7. sirunk szegletes bronzcsatkeretét
lemeznyujtvannyal megtalaljuk Szentes-Kajanon VII. szizadi 6v-
garnituraval (i. h. VII. 13.), de korhatarozé értéket nem tulajdonit-
hatunk neki, mert Ullén ugyanez a csattipus (Horvath Tibor: Az
ill6i és kisk6rosi avar temeték. = Arch. Hung. XIX. kétet XIII. 8.)
griffes-indas késoi 6vdiszekkel egyiitt keriilt elé. Hasonl6 all 5. si--
runk ovalis bronzkeretes csatjiara is. Legfeljebb az a koriilmény,
hogy az 5. és 7. sir példanyainal a bronzkerethez tartozé nyujtvany
vasbdl vald, szél némi valészinlséggel a darabok kora-avar szar-
mazasa mellett (analogia Szentes-Kajanon i. h. XX. 23, VII. szazadi
dvgarnituraval). Ezzel rokon jelenség 2., 7. és 19. sirunk csatjain
bronzkerethez vastiiskének az alkalmazasa, ami Szentes-Kajanoa
préselt lemezes és griffes-indas ontétt 6vkészlettel (i. h., XXVI, 12,
XL. 42, XXIX. 16) egyarant el6fordul, tehat nem korhatarozo (v. 3.
Balint Alajos, Dolg. 1937. X. 5).

A sirjainkbol el6keriilt kések, amennyire az erds rozsdasodas mel-
lett megallapithatd, egyélii, hegyesedd pengéjii, egyenes nyélnyujtva-
nya darabok. Nyeliik és tokjuk fabol késziilhetett (a tok bérbél is), ami-
nek azonban a baktéi foldben minden nyoma elenyészett. A 7. (V 10),
11. (IV 11), 14, (H 2) és 19. férfisirhan (V 6) jobb oldalt, a 3. (IV 1),
5. (I 17) és 13. férfisirban (V 2) baloldalt, a 2. férfisirban (I 17)
a combok kozt keriilt eld a kés. A ndi sirok koziil a 6.-ban (IIT 8)
baloldalt a 20.-ban (V 12) jobboldalt talaltuk késpenge marad-
vanyait. Analégiat bdéven szolgaltat a szentes-kajani temeté (lasd
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Korek i. h. 67, 75 felsorolasat). — Az egész avar koron at ilyen
kések hasznalatosak: korhatarozd értékiik tehat nincs.
*»

Egy-egy koporsokapcsot talaltunk az 5. és 19. sir férficsantva-
zénak a feje mogott (V 4, 1). Formajuk a ma is hasznalatos szeg-
letes acskapocsokéval azonos. A VIL szdzadi avar sirok kozismert da-
rabja az ilyen vaskapocs (Szentes-Kajanon Korek i. h. III. 15, 16;
Batidan Dolg. 1937. X. 14; Ullén Arch. Hung. XIX. kétet I. 10, 31,
V. 13; Dunapentelén Arch. Hung. XVIII. kétet V. 13—18. stb.).

*

A 3. férfisirban a csontvdz combjai kozétt, kozvetlen a me-
dence alatt vaskarikdt (IV 3) taldltunk: az Ovre akasztott targyakat
tarto készségkarika lehetett (v. 6. Laszlé6 Gyula: Avarkori pasztor
készségeink = Arch. Ert. 1940. 91. kk.). A 16. férfisir jobb meden-
céjében bronzovdiszek koézott hasonldé vaskarika rozsdanyomait fi-
gyelhettiilk meg s kozelében egy vaspalcikat talaltunk (V 17). Ugyan-
igy egyiitt keriilt eld vaskarika és vaspalcika a 107. és 121. illgi-,
meg a 35. kiskOrosi sirbél (Horvath Tibor, Arch. Hung. XIX. kétat
XVIII. 19, 21, 27, 29, XXXVI. 12, 13), ahol ezenkivil mind a harom
esetben a tiizcsiholo is megvolt. Feltehet6, hogy a vaskarika és pal-
cika egyiittesen jatszott szerepet a pasztorkészségben. (Szentes-ka-
jani vaskarikak felsorolasa Korek i. h. 67).

t 3

Az 5. sir férficsontvazanak jobb csukldjanil szinte felismer-
hetetlenségig rozsdasodott vasdarab (V 11) keriilt el6. Valészintileg
haromszakallu nyilhegy volt vagy két nyilestcs egymashozrozsda-
zasabol keletkezett. Szarnyat atlyukasztottdk. Ugyanilyen ,,fiityiil
nyilhegy slirlin kerilt el6 més avar. leldhelyekrsl is (Bir6-Bige
Gyérgy: A szabadkai leletr§l. = Arch. Ert. 1903. 276; Arch. Hung.
XIX. kotet XXXVI. 21, 23, stb.). Az atfaras gyujtéanyag elhelye-
zésére szolgalhatott (Hampel!) vagy siivité hang elidézésével az
ellenség megfélemlitését (Buschan!) célozta (Csalliny Dezss, Folia
Arch. T—II. 1939. 148.). ’

*

6. sirunk néi csontvazinak a karjain egy par négyzetes met-
szeti huzalbol késziilt nyitott karperec volt (III 1, 2, VI 9). A jobb
karon talalt példany kissé vastagodé végét a huzal kifelé forduld
két lapjan poncolt pontsor diszitette. Ugyanilyen diszitésli a gatéri
150. sir bronz karperece is (Kada Elek, Arch. Ert. 1906. 146.), amely
lemezes bronzszijvéggel egytitt keriilt eld; de volt a gatéri 150. sir-
ban egy téglalapalaki bronzlemez is ,kdzepén 8 mm-nyi sugara
pontokbdl allé“ korrel. Feljebb, az ovdiszek megbeszélésekor utal-
tam a poncolt pontsoros diszités gepida kapcsolatira (Fettich, Arch.
Hung. XVIIL. 63. alapjan). A leletanyagunkban mutatkozé erés ge-
pida hatds ujabb jele karperecink ilyen diszitése. Ez egyben a
gepida elemekre tamaszkod6é kronologiat is megerésiti, amit az
ovgarnitarak tantsaga alapjan adtunk. — Karpereciink szentes-
kajani analogiai (Korek i. h. XXIV. 20, 21) annyiban kiilénboznek,

hogy beponcolt haromsziogecskék sora disziti Gket.
L
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Négy néi sirunkban kertlt el orségomb. Mind a négy hata-
rozott kettds csonkakupformat mutat (v. 6. Korek i. h. 71. k.) Ennek
a korilménynek azonban nem tulajdonithatok kormeghataroz6 ér-
téket, mint Csallany Dezsé (Arch. Ert. 1943. 165, 168) a Deszk D te-
metd avar siranyaganak a lekozlésénél tette, kimondvéan, hogy a
lapos korongos forma kora-avarkori (VI—VIIL. szazad), mig a kettés
csonkaktpos tipus késéi (VIII. szdzad). Hadd utaljak ezzel kapcso-
latban arra a tényre, hogy a mezébandi temetdben, ahol a Karpat-
medencébe hatolé avarok legelsé halottjai pihenhettck, mindkét
orsdogombfajta eléfordul (Kovacs Istvan, Dolg. 1913. 307, 335, 346).
Ha mindjart feltessziik is, hogy a kettdscsonkakup forméajtakat nem
avar, hanem gepida ember készitette Mez6bandon, a mi erés gepida
hatidst mutaté temetdnkben akkor sem lehet korhatirozd ennek az
orsdogomb-tipusnak a fellépte.

9. sirunk orségombjanak (III 11) anyaga mészkd, mint az egyik
szentes-kajani példanyé (Korek i. h. 1. 33), de a mi darabunkon két-
két bemélyitett barazda volt csak, mig a szentes-kajanit nyolc be-
vésett kor disziti. — 15. sirunk agyagorségombjanak (III 14) oldal-
lapjait is két-két bemélyitett barizda tagolja; szentes-kajani anald-
gidja Korek i. h. XVII 41. — 4. sirunk agyagorségombjan (IV 5)
két korbefuté barazda kozt harom parhuzamos zeg-zug-vonal van
bemélyitve; hasonlé példanyt ko6zél Horvath Tibor (i. h. XXV. 32)
Ul16r8l. — 6. sirunk orségombtoredéke (I 6) szogletes élii, két-két
bevésett korrel diszitett példanybol vald.

*

Mint orségomb, Ggy gyongy is csak ndi sirbol keriilt el teme-
ténkben. A 12 és 18. sirokban elfsldelt gyermeklednyok nyakat egészen
apré6 gombolyli kénsirga gyongyszemek diszitették; igen mallékony
anyagbol késziiltek, a 18. sirbdl egyet sem sikeriilt épen megmenteni. —
Azonos formaju kénsarga és téglaszinli gyongyok keriiltek eld a 20.
sir n6i csontvazanak a labfejénél; a téglaszin(i darabok anyaga idét-
allébb, mint a kénsargdké. — A 6. sirunkban nyugvé ndi csontvaz
nyakan és bordai kozt elékerilt gyongysk (III 7, VI 7) javarészt a
fenti gombolyli szemcsék formajat mutatjak; néhol két-harom
szemcse ikergyonggyé volt egyesitve; a kénsarga és téglaszin példa-
nyok mellett kék, zold és voérds darabok tették valtozatosabba a
gyongysort, amelyben ezenkiviil néhany nagyobb hordéalaku iiveg-
gyongy s egy hengerpalastalaku tejfehér példany is akadt (az
utébbihoz hasonlé darabok Kiszomborrél és Deszkrdl: Folia Arch.
I—II. 143, 11 és Arch. Ert. 1943. XXVII. 3).— 9. sirunk néi csont-
vazdnak a nyakén z6ld- és kék dinnyemagalaki gydngyokbdl alld
fdzér volt (III 10).

Gyéngytipusainkhoz béséges analdgiat ad a szentes-kajani te-
metd (lasd Korek i. h. 73. felsorolasat). Figyelmet érdemel a §.
sirunkban el8keriilt harmas ikergyongy (VI 7; jazig analdgia: Par-
ducz M. A szarmatakor emlékei Magyarorszagon. I. kétet XXII. 27).
Szentes-Kajanon csak kettds példanyok akadtak (Korek i. h. XXVL
63, 64, 67, 68, XXXI. 86). — 20. sirunkban a gydngydk szokatlan
elhelyezkedése a labfejnél valdszinlileg a sir bolygatott voltaval
fligg Ossze.
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A z5ld dinnyemagalaka gyongydk fellépésében a késé avarkor
(VIIL. szazad) jellegzetes tiinetét latni nem lehet, mint Csallany
Dezsé (Arch. Ert. 1943. 165, 168) véli. Mar Korek (i. h. 73) ramu-
tatott arra, hogy Szentes-Kajénon sokszor fordul el6 egyazon fii-
zérben |, korai“ és ,késdi“ gyongy. Magam ehhez hozzateszem, hogy
a mez6bandi temetdben, a karpatmedencei avarsag egyik legko-
rabbi lelghelyén, Kovacs Istvan (Dolg. 1913. 309, 16) talalt a diny-
nyemaggy6ngyok soraba tartozé darabot. (V. 0. feljebb az orsdégomb-

r6l mondottakat!)
*

Filbevalé négy ferfi- (2., 3., 5., 16.) és harom néi (6., 9., 15.)
sirunkban kertilt eld, és pedig altaldban parosaval (az 5. sirban a
jobb-, a 16. sirban a baloldali példanynak rozsdanyomait figyelhet-
tilk meg); a 3. sirban csak jobboldalt volt fiillbevalo. — Valamenny1
nyitott bronzkarika, részben kerek- (I 10, 11, IV 2, IIT 9, III 12, 13,
II 9), részben négyzetes metszetii (II 12, III 4, 5) huzalbdl késziilt.
A 2. és 5. férfisirban a baloldali (I 11, IT 12), a 9. néi sirban pedig
a jobboldali (III 9) példanyon egy fekete liveggydngy csiingé volt,
a karika nyilasatol koriilbeliil negyedkdrivnyi tavolsagra. A 6. néi
sir mindkét darabjat ugyanilyen elhelyezésben két-két, a karikan
beliil és kiviil egyméssal szemben felerfsitett fekete tliveggyongy
diszitette (II 4, 5). — A gémbélyli iiveggyongydket atfurtik és a
lyukon atnyulo bronzpéalcikaval er6sitették a bronzkarikahoz. A
bronzpalcikanak a karika és a gydngy kozotti szakaszat hengerpa-
lastalaku bronzlap vette koril, amely az veggyongynek mintegy
foglalatul szolgalt. A karikat egykor diszitd bronzgdmbécskék csak
letért s alaktalan bronzrozsda formé&jaban mutatkoztak temet&nk-
ben. — Szentes-Kajanon férfi- és néi sirokbél egyarant bdven ke-
riiltek el analég példanyok (lasd Korek i. h. 71—73 felsorolasat).

Csallany Dezs6nek (Arch. Ert. 1943. 165, 168) az a megallapi-
tasa, hogy az avarkor elején ,a gula- és gémbalaku préselt eziist-
és aranyfiilbevalék” vannak divatban s a bronzkarikik kés6ébbiek
ilyen fogalmazasban igaz lehet; az a masik tétele azonban, hogy a
bronz fulkarikdk tipusa a griffes-indas korszak allandé i{isér6je":‘
konnyen félreérthetd. Nemcsak a mi 2., 5. és 16. sirunkban kerﬁlt’
napfényre ilyen fiilbeval6 bronzlemezes 6vgarnituraval egyiitt, hanem
a szentes-kajani temet8ben is (egy jellegtelen sirtél eltekintve) ki-
zarélag préselt mivi dvgarnitiras férfiak csontvaza mellett forduit
els. S8t megvan a mi fiilbevalé tipusunk az elSszallas-Sreghegyi 36
sirban is, amelyet Fettich (Arch. Hung. XVIII. 97. k) a VI—VII'
szazadra datdl. Az Ovgarnitirdk megbeszélésénél adott kronolégié‘;
tehat a bronzkarikas fiilbeval6 eléfordulasa a legkisebb mértékben

sem zavarhatja.
*

Magukkal a sirokkal és a temetkezési ritussal kapcsolatban a
kovetkezoket jegyezhetjiilk meg. Teljesen feldult sir nem akads.
Részben bolygatott volt a 13. és 20. sir. — A sirok mélysége 75—199
cm kozt valtakozott; a gyermeksirokat sokszor egy méternyrie sem
astak, a gazdagabb mellékletd sirok voltak viszonylag a legmé-
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lyebbek. (V. 6. még beszamolonk elsé fejezetét!) — A sirok fliggd-
leges falu téglalapalaku godrok voltak vizszintes fenékkel, akkorara
asva, hogy a tetem éppen beleférjen. — Nok, férfiak vegyest fe-
kiidtek. Az 6t gyermekcsontvaz kozil harom (1., 8., 21.) a feltart
teriilet délkeleti szélén keriilt el6 s egy negyedik (10.) sem messze
ezektél. — Az 6t gyermeken kiviil kilenc férfi és (serdiils leanyo-
kat is beleértve) hét né pihent a kibontott sirokban.

Husz csontvaz iranyitasat figyeltik meg. Ezek koziil tizenketto
fejjel ENy-nak, labbal DK-nek, hét pedig fejjel E-nak, labbal D-nek
fekiidt. Mindkét iranyitas vegyesen mutatkozott férfi-, nd- és
és gyermeksiroknal. A 2. sir fegyveréves férficsontvaza a tobbiekkel
éppen ellentétesen fejjel DK-nek, labbal ENy-nak volt elféldelve.

Koporsé farostjait vagy mas, a holttest betakarasara szolgal6
anyag (bor, gyékény) nyomait sehol sem taldltuk. Mindéssze az 3.
és 19. férfisirok csontvazanak a feje mogott elSkeriilt vaskapesok
tanusitottak, hogy koporsét is hasznaltak néha az ide temetkezok.

A csontvazak altalaban nyujtott labakkal hanyattfekve pihen-
tek, karjuk is nyajtva a test mellett. Csak a 3. férfi. és a 4. néi sir
csontvazanak jobb karja volt felfelé hajlitva gy, hogy a koponya a
kézfejen pihent. — A 3., 13., 16. és 19. sirok férficsontvazanak feje
jobbfelé billent, mintha a jobb arcon fekiidt volna; ugyanez a jelen-
ség mutatkozott a 9. és 15. ndi- meg a 7. férfisirban csak balfelé.
A 6. sir néi csontvaza egész hosszaban kissé balra fordulva nyugodott.
(V. 6. a hdédmezbvasarhelyi babonat, mely szerint a fiatal férjnek elsd
izben az asszony baloldalara kell fekiidnie, hogy fiugyermeke sziiles-
sék: Laszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. 216.)

A 2, 5. és 11. férfisir meg a 6. és 20. néi sir csontvazainal a
labszarak tajékan talaltunk allati-, féleg szarnyas csontolzat; a 2. sir-
ban ezenkiviil a fejnél keriilt elé diszno (?) allkapcsa és szarnyas
.csont. A 13. férfisirban talalt allatcsontok s a 20. néi sir csontvaza-
nak a laba felett elékeriillt nagyobb haziallatnak (lénak vagy
szarvasmarhanak) a koponyamaradvanyai a sirok bolygat6itél is
szarmazhatnak. — A tetemmel egyiitt foldbekeriilt allatcsontok min-
den bizonnyal a sir felett ilt halotti tor emlékét érzik éppen ugy,
mint azok a pernyemaradvanyok, amelyeket a 2. férfi- és a 6. néi
sirban a labnal, a 16. férfisirban pedig az alsé allkapocs és a bordak
tajan talaltunk. Faszén volt az 5. férfisirban is. A férfiaknal a kor-
sot (3., 5. sir), a n6énél a csuprot (4. sir) a labfej kozelében helyezték
a sirba. A sirnal megstitott has és ital kisérte az elhunytat a mas-
vilagra: a hussiités maradvanya az allatcsont és faszén, az italé az
edény.

Sirjaink temetkezési ritusdnak legtobb lényeges mozzanata
megvan Szentes-Kajanon (Korek i. h. 50. kk.), de mas avar temetdkben
is. (A pernyemaradvanyokat Csallany Dezsd, Folia Arch. I—II. 132
a kora-avar fiilkesiroknal a sir kiégetésével hozza kapcsolatba.)

Sirjaink iranyitasaval kapcsolatban a kovetkezoé kiragadott ese-
tekre utalok: Szentes-Kajanon 137 sirban volt ENy—DK-i iranyitas
(a csontvazak zome Ny—K-i irdnyban fekiidt). Az illsi, kiskorosi
(Arch. Hung. XIX.) és batidai (Dolg. 1937. 92) temetdkben kevés
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kivétellel valamennyi sirt a mi sirjainkkal egyezben iranyitottak.
E—D-i tajolasu a VII. szazad elsg felébol valo szeged-csengelei sir
és a csokai fiilkesir (Folia Arch. I—II. 129, 132).

*

Az Alold avarkori florajarol ad némi tajékoztatast Greguss Pal
vizsgalata, mely szerint 5. sirunk faszénmaradvanya ké&risfa (fraxi-

nus) elégetésébdl szarmazik.

OSSZEFOGLALAS.

Beszamolonk végére értlink. Osszefoglaljuk azt, amit a 48-as
diakmunka eredményeképen feltart huszonegy sirrdl megallapithat-
tunk. Avarok voltak a baktoi fold urai, mikor e sirokat astak: en-
nek a népnek Azsiabdl hozott Ordksége a téleséresnyaku korsd és
a sima lemezbdl késziilt évdisz. Délorosz f6ldon csatlakoztak a Kar-
pat-medence felé toré avarsaghoz hun-bolgar néptoérzsek, foleg
kutrigurok: az § izlésuk nyilvanul az dvboglart diszitd szines livegbe-
tétben, meg az tvegbetétet utanzé kidomborodd szegfejben. Gepida-
kat igaztak le az Gj hazaban az avarok: gepida alattvaloiktél szar-
mazik a bronz poncolt diszitése, meg a nagy gombsiivegfejii szegek
alkalmazasa; avar-gepida egyiittélés és kulturalis kélcsﬁnhatés jel-
legzetes terméke a csiingbkarikas oGvveret. Nyugati german allat-
ornamentika visszhangja tan a stilizalt sdrkanyra emlékezteté bronz-
ontvény. A kézzel formalt, durva anyaga csupor pedig tébb szazada
a jazigok Ota ezen a foldon él ’

Csak a népvandorlas harcosainak alomvarosa, Bizanc az, amely-
nek biivés leheletét mintha soha sem érezték volna a Baktéban el-
foldelt emberek. De éppen ennek a mivelédési hatasnak a hianya
adja meg a valaszt arra a kérdésre, amely a toérténelem kutatéjanak
az ajkarol mindig el6szor hangzik el: Mikor? — ugyan mikor astak
e sirokat? Az avarsag eurdpai életében bizanci kulturalis befolyas
hidnya leginkabb a 670—700 kozotti harom évtizedet jellemzi'y
Azsiabol faba s csontba vésve Eurépaba hozott griffes-indas rriofif
v&xmol;{na}l;kf}:’embs ontésével bekoszontd késé avarkor eléestéje ez az
idoszak. or hajtottak o6rok alomra fejii 5 ;
hussamegy sirnak . lakoi. juket a Baktoban kibontott
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POTLAS.

Beszamolom korrekturdja utan jutottam temeténkre vonatko-
zéan olyan adatokhoz, melyekkel célszeri a kozleményt utdlag ki-
egésziteni.

Az Uj Magyar Filmiroda filmhiradé szamara felvételt készi-
tett a didkasatasokrol. Ebbol az alkalombo6l 1948 apr. 20-an belekezd-
tlink a csatorna partjan az 1947 augusztusaban feltart teriilethez
nyugatrol csatlakozo folddarab asasaba. (Lasd a térképet!) A munka
soran talalt két sir végleges kibontasa apr. 30-an tortént. A csont-
vagzmaradvanyokat az Alf6ldi Tudomanyos Intézetbe, a mellékle-
teket a szegedi varosi muzeumba szallitottuk. A sirleirdst a kovet-
kezékben adjuk:

22, sir. Mélysége 155 cm. Iranyitds: E—D. — 160 cm hosszdy,
hanyattfekv6 helyzetben nyUjtott végtagokital elféldelt kozepes fenn-
tartasi néi csontvaz. — A koponya két oldalan egy-egy kerek met-
szetli huzalbol késziilt 3 cm atmérdji flilbevalo karika; a baloldalin
(3) mindkét sotét livegesiingé jo allapotban maradt, a jobboldalin (2)
az egyik teljesen széttort. — Bal medence belsé oldalan 2.5 X 3.5
cm méretii szegletes vascsat (6). — Bal madencében 2 ¢cm atméréji
nyitott karika kerek metszetii bronzhuzalbél (1). — Bal kéztd és for-
g6 kozott két egymasba éré 1.5 cm atméréjii vaskarika (5) s a ka-
rikdk koézepébe rozsdazva egy harmadik karika szétporladt darab-
- kait talaltuk; eredetileg lancszeriien lehettek osszeflizve s valo-
szinlileg a kés felfliggesztésében volt szerepe a lancocskanak, mert
par cm-rel alatta, a bal felsécombon kerilt elé a 13.5 cm hosszi
1.5 cm pengeszélességii vaskés (8). A késnek lanc segitségével
valo felerdsitése szokatlan jelenség az avarkorban (szokasos felfiig-
gesztési modokra vonatkozoan lasd Laszld Gyula, Arch. Ert. 1941.
179, v. 6. azonban u. o. a XLVIIL. tablan bemutatott finn néi ov-
készség késfliggesztéjét is! — Ilyenszerdi lanc volt a 25. jutasi sir-
ban is, Rhé—Fettich: Jutas und Oskii 15.) — A bal kézen 2 cm at-
méréjlii nyitott bronzgylirii kerekmetszetii huzalbél (4). — A nyak
tdjan pasztagyongyok: apr6 kénsarga szemecskék s egy nagyobb so-
tétszinii példany; ezenkivil egy hosszukas atlatszo tiveggyongy (7).

23. sir. Mélysége 140 cm. Iranyitds: E—D. — 152 c¢m hosszq,
hanyattfekve nyujtott végtagokkal elfoldelt rosszfenntartasa férfi-

csontvaz, — 2.5 X 2.5 ecm méreti szegletes vascsat a bal medencé-
ben (1). — 1.5 cm atméréji vékony bronhuzalkarika a jobb fiil-
nél (2). — A csontvaz felett tojashéjmaradvanyok. — Fejteté mogott
16 (vagy szarvasmarha?) koponyaja és ladbszarcsontjai. — A csont-

vaz kiemelése utan alatta rengeteg allatcsontot talaltunk: egy oreg
szarvasmarha csontmaradvanyait, egynél tobb, de legfeljebb két
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fiatal szarvasmarha csontjait, egy juh csontmaradvanyait és egy

kutya koponyajat.
*

6. sirunk ikergyongyéhez (VI 7) analogiaként potldlag utalok a

pilismaréti 3. sir gyonyorii példanyaira (Laszl6 Gyula, Arch. Ert.

1941. XLVII. 7). .

Ehik Gyula egyetemi tanar urnak kell koszonetet mondanom,
hogy a temetdnkben el6keriilt dllatcsontokat megvizsgalni szives volt.
Vizsgalatanak eredmény¢t potlasképen itt adom az 1947. augusztu-
saban feltart sirokra vonatkozdan is.

2. sirunkban a bal térd kézelében kutya elporiadt feje volt: fo-
gai épen maradtak. Az Osszes tObbi csontmaradvany e sirban juhbél
valé. — 5. sirunkban szarnyas labcsontjai keriiltek el6 (valosziniileg
tyukéi). — A 6. sirban szarnyas (tyuk?) lababdl, a 11. sirban ugyan-
ilyen allat szarnyabél vaiok a talalt csontmaradvanyok. — A 13. sir
apré csonttéredékei meghatarozhatatlanok (per analogiam leginkabb
szarvasmarhaéi lehetnek). — 20. sirunkban a térden és a 1ab kériil
talalt csontok szarnyas (tyuk ?) lababél valok.

A megvizsgalt csontck a Nemzeti Muzeum Allattaranak Emlss
Gyflijteményében maradtak Osszehasonlitéo anyagul.

Nincs kezemben szakembert8l szdrmazé biztos meghatarozasa a
23. sirbeli csontvaz feje mogott talalt allatkoponyanak és csontok-
nak, ameiyek egy részieges lovas temetkezésre latszanak mutani,
tovabba a 20. sirbeli csontvaz szintje felett eibkeriilt allatkoponyanak
és elszort csontoknak, amelyek azonban a sir bolygatott volta miatt
amugy is kétes bizonyité értékiiek. Mindcnesetre a teretd tovdbbi
feltdrdsa soran kiiionds figyelmet kell forditani arra, vajjon rész-
leges lovas temetkezés ritusa tényicg megvolt-e a baktdi avaroknal
vagy hem.

Dr. Szadeczky-Kardoss Samu



